TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.° 173/2020

Processo n.° 202/18
1. Seccio

Relator: Conselheira Maria de FAatima Mata-Mouros

Acordam, na 1.° Sec¢io do Tribunal Constitucional,

I — Relatorio

1. APEC — Associagio Portuguesa de Escolas de Condugio e Alcino - Cruz, ora
recorridos, notificados da decisio administrativa proferida no &mbito de processo de
contraordenagdo, pela Autoridade da Concorréncia (AdC), apresentaram impugnagao judicial dessa
decisdo junto do Tribunal da Concorréncia, Regulacio e Supervisio.

Por decisdo de 6 de fevereiro de 2018, o Tribunal da Concozrréncia, Regulagio e Supervisio,
apds ouvir os aqui recorridos, bem como a AdC e o Ministério Publico, relativamente 4 «eventual
inconstitucionalidade do art.” 84.°, n.° 4 e 5» do Novo Regime Juridico da Concorréncia, aprovado
pela Lein.° 19/2012, de 08 de maio, decidiu recusar a sua aplicagio ao caso, «com fundamento em
inconstitucionalidade material, por violacio dos artigos 2.°, 16.%, 17.%,18.°,20.°, n.° 5,32.°, n° 2 e
10, todos da Constitui¢do da Repuiblica Portuguesan, na medida em que «faz depender a atribuigio
de efeito suspensivo ao recurso de impugnacio da prestagio substitutiva de caugio em razio de
prejuizo consideravel causado pela execugio da decisaon.

Nesta sequéncia, o Ministério Publico interpds recurso obrgatério para o Tubunal
Constitucional, nos termos do artigo 70.°, 0.° 1, alinea 4), da Lei de Organizagao, Funcionamento
e Processo do Tribunal Constitucional (I'TC), disposicio legal em que igualmente se sustentou o
recurso interposto pela AdC, ambos com vista 4 apreciagdo da norma cuja aplicagio foi recusada
pelo trbunal 4 guo.

2. Tendo prosseguido os autos pata a fase de alegagdes, o Ministério Pdblico concluiu as suas
alegagdes do seguinte modo:

«l. A norma do artigo 84.°, n.° 4 e 5 da Lei n° 19/2012, de 8 de Maio (Novo Regime Juridico da
Concorréncia), enquanto determina que a umpugnagio judicial das decisdes finais condenatérias
aplicativas de coima da Autoridade da Concorréncia em processo de contraordenagio tem, por regra,
efeito meramente devolutivo, ficando a atribuicio de efeito suspensivo condicionada 2 prestagio de
caucio substtutiva e 3 verficagio de um prejufzo considerivel, para a impugnante, decorrente da
execugio da decisio, nio viola os artigos 2.°, 16.°, 17.°, 18°, 20.°, n.® 5, 32.°, n.°2 ¢ 10, todos da

Censtituicio, nio sendo, por isso, inconstitucional.

2. Termos em que deve ser concedido provimento ao recursoy.
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3. Também a AdC apresentou alegagdes, que concluiu nos termos que se transcrevem:

«...)

A. A questio que se coloca no presente recurso é o da constitucionalidade da solugio consagrada
nos n.°4 e 5 do artigo 84.° da Lei da Concorréncia, de onde se extrai uma norma, nos termos da qual a
impugnagiio judicial da decisfio aplicativa de coima proferida pela AdC em processo contraordenacional
tem efeito meramente devolutivo, ressalvados os casos em que a execugdo da decisio cause prejuizo
significativo 20 recorrente e em que este preste caugio substitutiva do pagamento imediato da coima,

casos em que o efeito da impugnagio é suspensivo.

B. O TCRS sustenta o seu juizo de inconstitucionalidade material da norma aqui em causa, por
entender que, (i) o referido preceito legal viola os principios de acesso ao direito e de tutela jurisdicional
efetiva na medida em que o efeito suspensivo de decisGes judicials vem sempre associado 2
consequéncias onerosas para O recorrente: patrimonialmente onerosas com a antecipagio/caugio ou
processualmente onerosas com a alegagio e prova do prejufzo considerivel; (ii) o legislador, a coberto
da fixacio dos efeitos do recurso, fixa, como regra, a titulo cautelar, a execugfio antecipada da sancio,
em violagio do principio da proporcionalidade, do principio do Estado de direito e do principio da
proibigio do excesso.

C. No acérdio n.° 376/2016, do TC, proferido em 8 de junho de 2016, que analisou a mesma
norma da Lei da Concorréncia, foi deliberado, nio julgar inconstitucional a norma sobre escrutinio,
segundo a qual a impugnagio interposta de decisBes da Autoridade da Concorréncia que apliquem
coimas tem, em regra, efeito devolutivo, apenas lhe podendo ser atribuido efeito suspensivo quando a
execucio da decisdo cause ao visado prejuizo considerivel e este preste caugio.

D. O legislador ordinirio em obediéncia is normas constitucionais goza de margem de liberdade
legiferante em matéria de recursos, nos termos das alineas 4) e ) do 0.° 1 do artigo 165.° da CRP e pode
restringir, desde que respeitado o principio da proporcionalidade, os direitos de defesa e a igualdade dos
sujeitos processuais {(onde também se incluem, necessariamente 0 acesso ao direito e tutela jurisdicional
efetiva).

E. A solugio legislativa processual consagrada no n.° 5 do artigo 84.° da Lei da Concorréncia
(obtigatoriedade prestagio de caugio para obtencio do efeito suspensivo do recurso) nio & de resto
Gnica, podendo encontrar-se regime semelhante no ambito do direito processual penal,
contraordenacional ou trbutirio, em vigor no nosso ordenamento juridico.

F.- A AdC adere inteiramente i fundamentagio e a0 entendimento expressos no Acdrdio n.°
376/2016, no qual, expressamente, se esclarece que a regra processual do n.° 5 do artigo 84,° da Lei da
Concorréncia nio cria dificuldades excessivas e materiakmente injustificadas aos visados Recorrentes e,
como tal, ndo viola o acesso ao direito nem o direito & tutela jurisdicional efetiva (mimeros 1 ¢ 5 do artigo
20.° da CRP), os direitos de defesa (n.® 10 do artigo 32° da CRP), nem o principio da proporcionalidade
(n.°2 do artigo 18.° da CRP), no sendo, por isso, inconstitucional.

G. A possibilidade de um arguido requerer a atribuigio de efeito suspensivo quando a execugio da
decisio condenatéria lhe causar prejuizo considerdvel mediante prestagio de caugio, permite
salvaguardar o exercicio do direito de impugnagio quando a execugio imediata da sangio possa constituir

um obsticulo relevante.

H. Cabe a0 tribunal a faculdade de, face a0 caso concreto, pondetar sobre a razoabilidade da
suspensio, ou nio, da execugio, através do mecanismo da prestagio da caugio, a fixar no montante que
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o tribunal considere correto.

L

Em momento posteror ao referido Acbrdio n.° 376/2016, foi decidido na 1 .a secgiio do TC,

no acérdio n.° 674/2016 (com dois votos de vencido), onde também se analisa a (mesma) norma contida

nos nOmeros 4 e 5, do artigo 84,° da Lei da Concorréncia o seguinte juizo positivo de

mconsitucionalidade:

]

"[...] julgar inconstitucional a norma que estabelece que a impugnacio judicial de decisdes da
Autoridade da Concorréncia que apliquemn coima tem, em regra, efeito devolutivo, apenas lhe
podendo ser atribuido efeito suspensivo quando a execugio da decisdo cause 20 Visado prejuizo
considerivel e este preste caucio, em sua substitui¢io, no prazo fixado pelo tdbunal,
independentemente da sua disponibilidade econdmica, interpretativamente extraivel dos n.os 4
e 5 do artigo 84. ° da Lein. © 19/2012, de 8 de maio".

A nido uniformizagio de jurisprudéncia pelo TC quanto a esta questio permite que subsista a

incerteza juridica e que, na prética, subsistam dois regimes antagdnicos quanto 3 fixagdo do efeito de

recurso: pode o TCRS nuns casos desaplicar a norma em causa e permitir 2 uma arguida interpor recurso

com efeito suspensivo sem prestagio de caugio e, noutros, fazer depender 2 atribuigio desse efeito da

prestagio de caugio, afetando o decurso normal do julgamento das contraordenagdes por violagio das

regras de concorréncia, com manifesto impacto na contagem dos prazos de prescricio.

K. No Acérdio n.° 123/2018, do passado dia 6 de margo de 2018, proferido pelo plenino do TC,
decidiu-se ndo julgar inconstitucional a norma extraida dos n.os 4 e 5 do artigo 46.° do Regime

Sancionatério do Setor Energético, aprovado pela Lei n.° 9/2013, de 28 de janeiro, cujo teor € em tudo
idéntico ao dos n.os 4 e 5 do artigo 84.° da Lei da Concorréncia.

L

Como bem se explicita no Acérdio:

"[...] 2 regra do efeito meramente devolutivo da impugnacio judicial das decisdes sancionatorias
nio constitul qualquer restrigio direita ao direito de acesso 4 justia. Entende-se, porém, que
ela implica uma restrigio obliqua, na medida em que impde um onus significativo - a
demonstragio de prejuizo considerivel e a prestagio de caugio substitutiva -, para 2 suspenszo
dos efeitos da decisio impugnada. Por outras palavras, a lei ndo interdita, mas condiciona, o

acesso aos tribunais.

Ora tal argumento nio releva a distingdo entre 6nus de acesso 4 justiga para impugnar a validade
de uma decisio sancionatoria e 6nus de suspensio da execugio da decisio sancionaidria
impugnada. Uma coisa € a lei levantar obsticulos no acesso 4 justiga ou onerar o recurso 4 tutela
jurisdicional; [...] um 6nus de acesso 2o direito importa que o sujeito sobre o qual impede tenha
de incorrer num prejuizo - ou, pelo menos, preencher por sua conta, determinada condicio -
para poder realizar o seu interesse em provocar a intervengio judicial. A taxa de justiga inicial &
o paradigma de um énus de acesso ao direito, [...] porque implica que o recurso 20s tribunais

estd condicionado a0 pagamento de uma quantia pecuniiria.

Coisa bem diversa é a lei, sem impor qualquer énus especial para que o impugnante discuta em
juizo a validade de uma decisdo sancionatéria estabelecer um dnus para que essa impugnagio
tenha por efeito a suspensio da execugio da sangdo. Nesse caso [...] ndo se onera 0 acesso 20s
tribunais para que estes apreciem a justeza da condenagio proferida e da san¢éo aplicada no
procedimento contraordenacional; o que se onera é 2 obtengao de uma vantagem normalmente
associada A impugnacio judicial das decisdes sancionatérias da Administragdo no ambito de
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procedimento contraordenacional, mas que com ela indubitavelmente nio se confunde - a
suspensio da execugdo da sangio. Que tal dnus ndo diz tespeito 20 acesso 4 justiga, apenas aos
seus efeitos imediatos na decisio recorrida, é o que demostra o facto de ele ndo impor qualquer
condicio e recurso 20s tribunais ou onerar a decisio propriamente dita de recorrer aos tribunais,
mas apenas a realizagio do interesse - conexo, mas diverso, do interesse em aceder & justica -
de inibir 2 execucio da sangio impugnada”. - cf. paragrafo 12 do acédrdio.

M. O plenirio do TC afasta o entendimento do TCRS relativamente 4 efetivacio do principio do
acesso ao direito e 3 tutela junsdicional efetiva, ao concluir que o exercicio do direito de impugnagio por
parte do visado, 20 abrigo da mencionada norma nio se encontra restringido no seu nucleo essencial.

N. O n.?° 5 do artigo 84.° da Lei da Concorréncia faculta ao visado o efeito suspensivo do recurso
sem a efetiva ablacio do seu patriménio, a0 permitir a prestagio de uma garantia de boa cobranga futura,
a0 prever especificamente 2 protegio legal 4 situagio de um visado que ndo disponha de meios
econémicos para o pagamento da coima, pelo que nio pode sustentar-se que a norma negue O acesso 2
uma tutela jurisdicional efetiva, atendendo, de resto, 20 alcance deste direito, previsto nos artigos 20.°,
n.°1e268.° n°4,da CRP.

O. A reformulagio do Regime Juridico da Concotréncia visou acompanhar a evolugio verificada
na legislagio e jurisprudéncia da Unifio Europeia em matéras de promogio e defesa da concorténcia,
mediante, designadamente, a introdugio de «mecanismos processuais semelhantes 20s da Comissio
Europeia».

P. A consagragio do efeito devolutivo no 4mbito da interposi¢io do recurso de uma decisio
sancionatéria, pretende, também, implementar uma maior celetidade no processo judicial, bem como
assegurar o nivel adequado do efeito dissuasor do cometimento de infragdes ao Direito da Concorréncia,
haveri que efetuar a devida ponderagio entre os interesses aqui em causa.

Q. O legislador concilion os interesses de eficicia e do efeito dissuasor e a restrigio do efeito
devolutivo do recurso da decisio sancionatéria com a estipulagio do n.° 5 do artigo 84.° da Let da

Concorréncia, na medida em que o bem tutelado pela norma em causa assume relevincia constitucional.

R. A possibilidade de prestagio da caugio deveri ser entendida como a ressalva suficiente para
nio subverter nem mitigar desproporcionalmente a eficicia da norma aqui em causa.

S. O efeito devolutivo da interposigio do recurso consagrado em virios regimes
contraordenacionais especificos, em desvio do regime geral das contraordenacdes e coimas, representa
a intenciio do legislador de conferir maior eficicia a0s poderes sancionatérios das respetivas entidades
reguladoras, limitando a interposiio de tecursos sem fundamento, com intuito meramente dilatrio.

T. Além do mais, em alguns regimes contraordenacionais, e também com um fim dissuasor do
cometimento de infragdes, o legislador consagrou outro desvio ao regime geral das contraordenagdes,
com a previsio da reformatio in pefus.

U. Do exposto, a AdC propugna pela constitucionalidade dos n.os 4 e 5 do artigo 84.° da Lei da
Concorréncia, porquanto, entende que 0 mesmo néo viola os principios constitucionais constantes dos
artigos 2.°,16.°,17.°, 18.°, n.° 5 do artigo 20.°, n.os2e 10 do artigo 32.° todos da CRP».

4. Regularmente notificados, os recorridos contra-alegaram, formulando as seguintes
conclusdes:
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«1.° Os "recorridos' concordam em absoluto com a decisio ¢ respectiva fundamentagio constante
do douto acérdio do Tribunal da Concorréncia, Regulagdo e Supervisio objecto do presente recurso, o
qual é exemplar na anilise que faz das inconstitucionalidades das normas em aprego, nas suas diversas
vertentes, atendendo, sobremaneira (o que o torma justo, na vertente da justi¢a suum cuique tribuere &
nio abstracto como se pretende fazer "justiga” com os recursos apresentados) ao sentido comum da vida
e as implicacdes gravissimas que a aplicagio singela de tais normas pode trazer em conereto - COmo No
caso sub judice pode sucede - para os visados (entenda-se que a aplicagio do art. 849, n%s 4 ¢ 5 do NRJC
levard, com quase toda a certeza, os "recorridos” a ter de abrir insolvéncia, tal o montante descomunal -
e, diga-se, injusto e persecutorio - da coima aplicada pela AdC.

2.° De todos os modos o objecto e as consequéncias do recurso de inconstitucionalidade, como se
passa em qualquer outro recurso, ¢ medido em fungio das respectivas conclusdes. Ora, no caso em
aprego, os recursos apresentados quer pelo Ministério Pablico, quer pela AdC sio, qualquer que venha
a ser a decisio final proferida pelo Tdbunal Constitucional, perfeitamente indcuos. uma vez que nio
contemplam toda a matéria deciséria do douto despacho do Trbunal da Concorréncia. Regulagio e
supervisio objeto de recurso, mas apenas um principio juridico-constitucional em concreto, quando o
despacho recorrido é muito mais amplo na anélise que faz das inconstitucionalidades.

Nestes termos e nos mais de direito apliciveis, devera ser reconhecida a plena e justa corregio do
despacho do Tribunal da Concorréncia, Supervisio e Regulagdo objeto de recurso para o Tribunal
Constitucional».

Cumpre apreciar e decidir.

IT ~Fundamentag¢io

5. O Tribunal Constitucional ja apreciou, em Plenario, no 4mbito do Acérdio n.® 776/2019
(disponivel em www.tribunalconstitucional.pt}, a conformidade com 2 Lei Fundamental de critério
normativo substancialmente idéntico ao que constitui objeto do presente recurso.

Em tal aresto, este Tribunal decidiu «ndo julgar inconstitucional a norma do artigo 84.°, n.° 5,
do Regime]uxidico da Concorténcia, aprovado pela Lein.® 19/2012, de 8 de maio, a qual determina
que a impugnacio judicial de decisdes da Autoridade da Concotréncia que apliquem coima tém,
e regra, efeito meramente devolutwo apenas lhe podendo ser atribuido efeito suspenswo quando
a execucio da decisio cause ao visado prejuizo considerivel e este preste caugio, em sua
substituicion. B pertinente aqui retomar os excertos mais relevantes do referido aresto, que se
transcrevem de seguida:

«12. A questio que se coloca no presente recurso ¢, pois, a da constitucionalidade da solugio
consagrada nos n.% 4 e 5 do artigo 84.° da Lei n.® 19/2012, de 8 de maio, de onde se extrai uma norma
nos termos da qual a impugnagio judicial da decisdo aplicativa de coima profenida pela Autoridade da
Concorréncia em processo contraordenacional tem efeito meramente devolutivo, ressalvados os casos
em que a execugio da decisdo cause «prejuizo consideravel» ao impugnante e em que este preste «caugio
substitutivas do pagamento imediato da coima, casos em que o efeito da impugnacio judicial é

SUSpensivo.
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(--)

Afastando-se do regime geral das contraordenagdes, do qual resulta que o recurso de decisdes
administrativas condenatétias em processos contraordenacionais tem efeito suspensivo (alinca ) don.®
1 do artigo 408.° do Cédigo de Processo Penal ex vi artigo 41.° do RGCO), o legislador tem vindo a criar
regimes especificos de contraordenagBes em que & impugnagdo judicial da sangdo aplicada pela
autoridade administrativa é atribuido o efeito meramente devolutivo, permitindo a exequibilidade

imediata da sancfio antes do trénsito em julgado da decisdo judicial que a confirme, altere ou revogue.

Efetivamente, para além da norma aqui questionada, relativa 2 regulagio da concorréncia {artigo
84.°, n% 4 e 5, da Lei 0.° 19/2012, de 8 de maio), assim acontece em diversos regimes de regulacio
sectorial, como no setor da satde (ardgo 672, n.° 5, dos Fstatutos da Fntidade Reguladora da Satide —
ERS -, aprovados pelo Decreto-Lein.° 126/2014, de 22 de agosto), no setor da energta (artigo 46.% n.%
4 ¢ 5, do Regulamento Sancionatéro do Setor Energético -- RSSE —, aprovado pela Lei n.° 9/2013, de
28 de janeiro), no setor financeiro, (artigo 228.°-A do Regime Geral das Instituicdes de Crédito e
Sociedades Financeiras — RGICSF - aprovado pelo Decreto-Let n.° 298/92, de 31 de dezembro, na
redagio introduzida pelo Decreto-Lei n.° 157/2014, de 24 de outubro), no setor dos transportes {artigo
43.° n.° 4, dos Bstatutos da Autoridade de Mobilidade e dos Transportes, aprovados pelo Decreto-Let
n.° 78/2014, de 14 de maio), no setor da comunicacio social (artigo 75.°, 0.° 4, dos Estatutos da Entidade
Reguladora da Comunicagio Social, aprovados pela Lei n.° 53/2005, de 8 de novembro), e no setor
laboral e da seguranga social (artigo 35.° da Lei n.° 107/2009, de 14 de setembro, que aprovou o regime
processual aplicivel s contraordenagdes laborais € de seguranga social).

13. A fixagio dos efeitos da impugnagio judicial da deciszo que aplica uma coima tem subjacente
um conflito de interesses contrapostos: o da Administragio e o do acoimado. A Administracéio interessa
que a execugio da coima scja célere e eficaz, isto €, que se inicie 0 mais cedo e 0 mais rapidamente
possivel; ao arguido interessa que a execugio da coima seja justa, isto €, que se inicie ap6s o trinsito em
julgado da impugnagio judicial, para que haja seguranca de que nio se sactifica indevidamente o seu
patriménio. Nio h4 davida que o efeito meramente devolutivo da impugnagio, a0 possibilitar a execugio
imediata da coima, protege a efetividade do poder sancionatério da Administragio e que o efeito
suspensivo, a0 esperat pelo trinsito em julgado da coima, protege os interesses do acoimado.

Assim, os regimes especificos de contraordenagdes que 4 impugnagio judicial da coima aplicada
pela autoridade administrativa associam o efeito nio suspensivo aproximam-se do critério seguido na
justica administrativa quanto ao efeito das agdes de impugnagio de atos administrativos. De facto, ao
atribuir o efeito meramente devolutivo 3 impugnagio judicial das decisdes sancionadoras proferidas em
dominios especificos de regulagio, o legislador pretenden salvaguardar a eficicia da agio reguladora de
determinadas atividades, sem prejudicar a possibilidade dos visados requerem a adogdo de medidas
cautelares de suspensio da eficicia do ato sancionador. A fungio do efeito meramente devolutivo é
justamente permitir a execugio imediata do ato sancionador por razdes de interesse publico. Entende-
se que, em certas situagdes, o efeito suspensivo automatico da decisdo sancionadora tem consequéncias
negativas sobre a eficicia e celeridade da atividade fiscalizadora e repressiva das entidades reguladoras.
E 6bvio que a nio suspensio de uma sangio pecunidria nio é absolutamente necessiria para o
funcionamento correto da Administracio; mas outras razdes, como a necessidade de prevenir
comportamentos desviantes e de assegurar o valor da sangio pecunidria, prestam-se a justificar o efeito
devolutivo.
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E preciso ter presente que o efeito meramente devolutivo dos recursos relativos a decisdes de
aplicacio de coimas é uma norma que se insere no imbito da regulagio da economia e de determinados
setores econdmicos € sociais. Como refere Pedro Gongalves, «uma das particularidades do direito
administrativo da regulagiio consiste na atribuicio as entidades reguladoras de fortes e drasticos poderes
sobre os regulados», tendéncia essa que se apresenta mais visivel «nos dominios da supervisio e da
punigio de infracbes praticadas pelos regulados»; e a tendéncia para a previsio de sangdes de valor
elevado, a aplicar por entidades que ji dispbem de fungdes de regulacio e de controlo, «conduz a
considerar-se que o poder sancionatério tem a fungio de conferir e reforgar a efetividade dos poderes
de regulagio ativan; podendo falar-se, neste contexto, «de uma forga dindmica das sangdes e da sua
compreensio como instrumento de odentagio, ao servigo da politica de regulagion (Regulacio,
Eletricidade e Telecomunicagtes, Estudos de Direito Administrativo da Regulagio, Coimbra Editora,
pig. 50 e 54).

E nesse sentido que se compreendem a disposigdes da Lei da Concorréncia relativas 20s recursos
judiciais. Quer a previsio do efeito meramente devolutivo do recurso, quer 2 possibilidade de reformatio
in pejus tem por objetivo desincentivar 4 apresentagao de recursos judiciais injustificados, com propositos
meramente dilatérios, procurando reforcar a efetividade e celeridade da implementagdo das normas da
concorréncia. E o que se concluiu no Acérdio n.° 376/2016:

«Antecipa-se, sem dificuldade, que o legislador, na modelagio do regime de impugnagio
das decisdes sancionatérias proferidas por tais entidades administrativas, tenha ponderado a
necessidade de conferit maior eficicia aos respetivos poderes sancionatérios, de modo a
garantir, no plano substantivo, uma maior protegio aos valores e bens tutelados nos especificos
dominios normmativos em que atuam. Atribuindo, em regra, efeito devolutivo 20 recurso, e
condicionando o efeito suspensivo 4 prestagdo de caugdo e i existéncia de «prejuizo
considerively, procura-se minimizar os recursos judiciais infundados cujo objetivo seja protelar
no tempo o pagamento da coima. Se conjugarmos a opgao legal de atribuir 4 impugnagio efeito
meramente devolutivo, com o afastamento da regra da proibigdo da reformatio in pejus vigente no
regime geral das contraordenagdes, que € solugdo também consagrada na Lei da Concoréncia
(artigo 88.°, n.° 1), maior evidéncia assume o propésito desincentivador subjacente 4 nova
regulamentagio legal sobre a matéra (concluindo pela nio inconstitucionalidade de solugao
equivalente constante do artigo 416.%, n.° 8, do Cédigo dos Valores Mobiliarios, cfr. Acérdio
do Tribunal Constitucional n.° 373/2015).»

Objetivo que, desde logo, foi expresso na exposigio de motivos da Proposta de Lei n.° 45/XI1I, que
esteve na origem da Lei n.° 19/2012, de 8 de maio. A reformulagio do Regime Juridico da Concotréncia
visou, além do mais, assegurar 0 cumprimento de medidas constantes do Programa de Assisténcia
Econdmica e Financeira (PAETF), precisamente no sentido de weforgar a eficiéncia e aplicagio das regras
da concorréncia», de acordo com as linhas de orentagio entio definidas, entre elas, a de «simplificar a
lei e introduzir maior autonomia das regras sobre 2 aplicagio de procedimentos de concorréncia
relativamente 3s regras de procedimentos penais e administrativos» e 4 de «aumentar a equidade, a
celeridade e a eficiéncia dos procedimentos de impugnacio judicial de decisdes da Autoridade da

Concorréncian.

E com igual propésito, no ponto 6 do parecer da Autoridade da Concorréncia sobre essa Proposta,
refere-se 4 necessidade de introduzir «ncentivos que limitem a utilizagio do recurso como pritica
puramente dilatéria, tais como a eliminagio do efeito suspensivo do recurso em termos de coimas,
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como um instrumento de «maiox equidade e eficiéncia no sistema de recursos judiciaisy.

14, A questio da constitucionalidade do efeito meramente devolutivo da impugnagio das decisdes
de aplicagio de coimas foi apreciada pelo Tribunal Constitucional em recursos de fiscalizagio concreta
que tiveram por objeto normas semelhantes extraidas de regimes contraordenacionais atinentes a

entidades reguladoras.

Em relaciio a0 setor da satide, a norma que determinava que o recurso de impugnagio das decisdes
finais condenatérias da ERS, que imponham uma coima, tem, por regra, efeito meramente devolutivo,
ficando a atribuicio de efeito suspensivo sujeita 3 prestagio de caugio e alegacio de prejuizo consideravel
— constante do artigo 67.°,n.° 5, dos Estatutos da ERS, aprovados pelo Decreto-Lein.® 126/2014, de 22
de agosto —, apds ter sido julgada inconstitucional pelos Acérdios n.%s 335/2018, 336/2018, 363/2018
e 394/2018, foi declarada inconstitucional, com forga obrigatéria geral, pelo Acérddo do Plenirio n.°
74/2019, por violagio da reserva de competéncia legislativa da Assembleia da Republica, constante do
artigo 165.°,n.° 1, alineas b) e d), em conjugacio com o artigo 32.°, n.% 2 e 10, ambos da Constituigio.
Tratou-se, porém, de inconstitucionalidade orginica derivada da compressio sem autorizagio
parlamentar de direito fundamental de natureza dos direitos, liberdades e garantias e do regime geral do

processo contraordenacional.

Quanto ao setor da energia, uma norma de semelhante sentido juridico - extraida do artigo 46.°, 0.%
4 ¢ 5, do Regime Sancionatério do Setor Elétrico (RSSE) — foi julgada inconstitucional pelo Acérdio n.®
675/2016, da 1* Secgio, e julgada nio inconstitucional pelo Acdrdio n.® 397/2017, da 3* Secgdo. A
divergéncia entre os dois acérddos foi resolvida pelo Acdrddo do Plendrio n.® 123/2018, que decidiu
«aio julgar inconstitucional a norma extraida dos n.% 4 e 5 do artigo 46.° do Regime Sancionatério do
Setor Energético, aprovado pela Lei n.° 9/2013, de 28 de janeiro, a qual determina que 2 impugnagio
judicial das decisdes finais condenatérias aplicativas de coima da Entidade Reguladora dos Servigos
Energéticos em processo de contraordenagio tem, por regra, efeito meramente devolutivo, ficando 2
atribuicio de efeito suspensivo condicionada a prestagio de caugio substitutiva e i verificagio de um

prejuizo consideravel, para a impugnante, decorrente da execugio da decision.

Por iltimo, no que respeita ao setor financeiro, o Acordio n.® 470/2018, aplicando a esse setor as
consideragdes que o Acdrdio n.® 123/2018 fez sobre norma idéntica do setor da energia, nio julgou
inconstitucional a norma extraida do artigo 228.°-A do Regime Geral das Instituigdes de Crédito e
Sociedades Financeiras, aprovado pelo Decreto-Lei n° 29‘8/ 92, de 31 de dezembro, na redagio’
introduzida pelo Decreto-Lei n.° 157/2014, de 24 de oﬁtubro, o qual determina que a impugnagio de
decisdes proferidas pelo Banco de Portugal s6 tem efeito suspensivo se o recorrente prestar garantia, no
prazo de 20 dias, no valor de metade da coima aplicada, salvo se demonstrar, em igual prazo, que nio a
pode prestat, no todo ou em patte, por insuficiéncia de meios.

15. Q Acérdio n.° 123/2018 — que resolveu o conflito de jurisprudéncia gerado pelos Acérdios
n.°s 675/2016 e 397/2017 — considerou apliciveis ao caso da ERSE as consideragbes feitas no Acérdio
n.° 376/2016, a propésito da Autoridade da Concorréncia. Por sua vez, nesse recurso de uniformizagio
de jurisprudéncia, o acérdio fundamento — Acérddo n.® 675/2016 — transpds a fundamentagio do
Acérdio n.° 674/2016, relativo a uma decisio da Autoridade da Concorréncia que em processo
contraordenacional aplicou uma coima. Ora, tendo o acdrdio recorride neste processo — Acdrdio n.°
445/18 — remetido para o Acdrdic 674/2016, dir-se-4 que a divergéncia com o Acdrdio n.” 376/2016
estd implicitamente solucionada pelo Acérdio do Plenirio n.® 123 /2018.
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Nio obstante a regulagio da concosréncia atingir a generalidade dos operadores economicos —
regulagdo transversal —, nada obsta a que os fundameatos que justificam o juizo de nido
inconstitucionalidade da norma que impde o efeito meramente devolutivo da impugnacio de coimas
aplicadas no setor da energia sejam aplicéveis a norma semelhante existente naquela regulagio. E que,
para além da repulagio da concorréncia também constituir uma forma de interven¢io publica na
econormia, como se pode ver nos respetivos regimes legais, os principios orentadores das regulagtes
sectoriais encontram-se, em larga medida, presentes no direito da concorréncia.

Dai que os fundamentos que sustentam o Acdrdio n° 123/2018 sejam transponiveis para a

resolucio do conflito de jurisprudéncia pressuposto no presente recurso. Nesse acdrddo, o Tribunal

confrontou uma norma semelhante com 6s mesmos parimetros constitucionals que a decisio recorrida

‘invoca para sustentar a inconstitucionalidade da norma contida nos n.% 4 e 5 do arugo 84.° da Lei da

Concorréncia: o direito 4 tutela jurisdicional efetiva consagrado no artigo 20.° da Constituigio, e
concretizado, no dmbito da justica administrativa, no artigo 268.°, n.° 4 da Constituigio, entendido em
articulagio com o principio da proporcionalidade implicade no artigo 18.° n° 2 e o principio da
presungio de inocéncia em processo contraordenacional, decorrente do artigo 32.° n% 2 e 10, da
Constituigio.

A esse propésito, escreve-se no Acordio 123/2018:

«. A regra do efeito meramente devolutivo da impugnagio judicial de decisdes da ERSE
aplicativas de coima -~ regra essa que constitui uma exce¢io 20 Regime Geral das
Contraordenag¢des (artigo 408.°, n.° 1, alinea 2), do Cédigo de Processo Penal, aplicivel ex vi do
disposto no artigo 41.°, n.° 2, do RGCO, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de outubro)
—, baseia-se na natureza e nas atribui¢des das entidades reguladoras independentes, razio pela qual
também € acolhida nos regimes homologos respeitantes, por exemplo, 4 Autoridade da
Concorréncia, 4 Entidade Reguladora da Satde e ao Banco de Portugal.

Como se escreveu, a esse proposito, no Acdrdio n.° 376/2016:

«Embora esteja em causa questio de inconstitucionalidade incidente sobre um especto
especifico e parcelar, de natureza processual, do regime de impugnagio judicial das decisSes
proferidas pela Autoridade da Concorréncia, no exercicio dos poderes sancionatérios que a lei Ihe
confere, a avaliagio da constitucionalidade das normas do artigo 84.° n° 4 e 5, da Lei da
Concorréncia, nio pode deixar de considerar outros aspetos de regime que se prendem, quer com
a configuracio orginico-funcional da Autoridade da Concorréncia, quer com o sistema de controlo

judicial 2 que estd globalmente sujeita a sua atuagio.

A lei define a Autoridade da Concorréncia como uma «pessoa coletiva de direito publico, com
a natureza de entidade administrativa independente, dotada de autonomia administrativa e
financeira, de autonomia de gestio, de independéncia organica, funcional e técnica, e de patrimdnio
préprio», que «tem por missio assegurar a aplicagio das regras de promogio e defesa da
concorréncia nos setores privado, publico, cooperativo e social, no respeito pelo poncipio da
economia de mercado e de livre concorréncia, tendo em vista o funcionamento eficiente dos
mercados, 2 afetacio 6tima dos recursos e os interesses dos consumidores, nos termos previstos na
lei e nos [seus] estatutos» (artigo 1.° n%. 1 e 2, dos Estatutos da Autondade da Concorréncia,
aprovados pelo Decreto-Lei n.° 125/2014, de 18 de agosto).
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Para o desempenho das suas atribuigdes, a Autoridade da Concorréncia dispde de «poderes
sancionatérios, de supervisio e de regulamentagion, competindo-lhe especificamente «[i]dentificar
e investigar os comportamentos suscetiveis de infringir a legislagio de concorréncia nacional e da
Unido Europeia, nomeadamente em matéria de praticas restritivas da concotréncia e de controlo de
operagdes de concentragio de empresas, proceder i instrucio e decidit sobre os respetivos
processos, aplicando, se for caso disso, as sangdes e demais medidas previstas na lei; [cJobrar as
coimas estabelecidas na lei; e [a]dotar medidas cautelares, nos termos do regime juridico da
concosréncia e de outras disposigdes legais aplicAveis» (artigo 6.° n.% 1 e 2, dos Estatutos).

Por outro lado, a lei expressamente sujeita os representantes legais das empresas e outras
entidades destinatirias da sua atividade 4 «obrigagio de colaboragion, que se traduz no dever de
prestagio de informagdes e entrega de documentos 4 Autoridade da Concorréncia, sempre que esta
o solicitar (artigos 15.° da Lei da Concorréncia), tipificando como contraordenagio punivel com
coima «[a] nfo prestagio ou a prestagio de informagdes falsas, inexatas ou incompletas, em resposta
a pedido da Autoridade da Concorréncia, no uso dos seus poderes sancionatosios» (artigo 68.%
alinea h), da Lei da Concorréncia).

Avaliando, em contexto, a natureza e a origem das autotidades reguladoras independentes, a
doutrina tem salientado a sua ligagio aos fendmenos da liberalizagio do mercado em fungio de
duas principais otdens de consideragdes. Por um lado, reconhece-se que a regulagio tem uma légica
especifica, que deve ser separada tanto quanto possivel da logica politica, em especial a dos ciclos
eleitorais, tornando-se necessirio estabelecer adequada distincia entre a politica e o mercado, de
modo a conferir-lhe a estabilidade, previsibilidade, imparcialidade ¢ objetividade. Por outro lado, 2
abertura i concorréncia de setores de atividade que antes se encontravam sujeitos a influéncia estatal
trouxe consigo a necessidade de separar a regulagio do funcionamento do mercado e a intervengio
das entidades publicas enquanto sujeitos econdémicos.

E a atrbuigio de independéncia orginica, traduzida na impossibilidade de destituigio
discricioniria pelo Govetno dos titulares dos 6rgdos diretivos das entidades reguladoras, e de
independéncia funcional, que subtrai essas entidades ao poder de supenntendéncia e tutela
governamentais, que permite resolver essa dualidade do papel do Estado em relagdo a setores do
mercado liberalizados (cfr. Fernanda Magds, «O controlo jurisdicional das autoridades
administrativas independentes», in Cadernos de Justica Administrativa, n.® 58, julho/agosto 2006,
pags. 22-23).

E precisamente com base em tais caracteristicas que se tem entendido que o surgimento das
entidades reguladoras escapa aos cAnones tradicionais de classificagdo da estrutura e fungées do
Estado, havendo quem lhes reconhe¢a uma natureza «quase-jﬁrisdicionab Ol MesMmo a expressio
de uma espécie de «quarto podem, o que nio pode deixar de ter algum reflexo nas clissicas estruturas
normativas que tradicionalmente sio chamadas a regular o exercicio do poder sancionatério por
parte da administragio publica (cfr. Fernanda Magas, ob. cit., ¢ Alexandre de Albuquerque/Pedro
de Albuquerque, «O controlo contencioso da atividade das entidades de regulagio econémica», em
Regulagio e Concorréncia, Almedina, pig. 268).

()

Antecipa-se, sem dificuldade, que o legislador, na modelagio do regime de impugnagio das
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decisBes sancionatdrias proferidas por tats entidades administrativas, tenha ponderade a
necessidade de conferir maior eficicia aos respetivos poderes sancionatérios, de modo a garantir,
no plano substantivo, uma maior protegio aos valores e bens tutelados nos especificos dominios
normativos em que atuam. Atribuindo, em regra, efeito devolutivo ao recurso, ¢ condicionando o
efeito suspensivo 4 prestagio de caugdo e i existéncia de «prejuizo considerively, procura-se
minimizar os recursos judicials infundados cujo objetivo seja protelar no tempo o pagamento da

coima. (... )».

10. As considera¢des feitas no Acdrdio n.® 376/2016, a propdsiio da Autoridade da
Concorréncia, sio plenamente apliciveis ao caso da ERSE, como é reconhecido no Acérdio n.°
675/2016.

Nos termos dos seus Hstatutos (aprovados em anexo ao Decreto-Lei n.° 97/2002, de 12 de
abril, por sua vez alterado pelo Decreto-Lei n.° 200/2002, de 25 de setembro, revistos pelo Decreto-
Lei n.° 212/2012, de 25 de setembro, e novamente alterados e republicados pelo Decreto-Lei n.°
84/2013 de 25 de junho), a ERSE é uma pessoa coletiva de direito piblico, com a natureza de
entidade administrativa independente (artigo 1.°, n.° 1), investida de competéncias de regulagio,
regulamentagio, supervisio, fiscalizagio e sancionaténas (artigo 1.°, n.° 2).

A ERSE tem por objeto a regulacio dos setores da eletricidade e do gis natural, bem como da
atividade de gestdo de operagdes da rede de mobilidade elétrica, em conformidade com o disposto
no regime de enquadramento das entidades reguladoras, na legislagio setorial, nos seus Estatutos,
e na regulamentagio aplicivel, a0 nivel nacional, da Uniio Europeia e internacional (artigo 1.° n.°
3), sendo independente no exercicio das suas fungdes (artigo 2.° n.” 2). A regulagio da ERSE tem
por finalidade promover a eficiéncia e a racionalidade das auvidades dos setores regulados, em
termos objetivos, transparentes, nio discriminatdrios e concorrencias, através da sua continua
supervisio e acompanhamento, integrados nos objetivos do mercado interno e dos mercados
ibéricos, da eletricidade e do gis natural (artigo 3.%, n.° 1).

11. E o intenso interesse publico na eficicia da regulagio dos mercados energéticos, decorrente
da preméncia das necessidades que satisfazem, da expressio econGmica da atividade que neles se
desenvolve e da importincia estratégica da politica que lhes diz respeito, que explica 2 preocupagio
do legislador em garantir a efetividade das coimas aplicadas pela ERSE. A regra do efeito meramente
devolutivo da impugnagio judicial, nos termos da qual esta ndo obsta 4 execugio da sancdo, tem
por desideratos principais acautelar o cumprimento das sangdes pelas entidades sancionadas ¢

dissuadir o recurso a0s tribunais com intuito dilatorio.

Resta saber se o meio de que o legislador se serve — a regra do efeito meramente devolutivo
da impugna¢io judicial de decisio sancionatéria aplicativa de colma —, para prosseguir essas
finalidades de interesse publico, em si mesmas perfeitamente legitimas, € constitucionalmente
censurivel, designadamente por violar direitos fundamentos dos recotrentes ou garantias
constitucionais do arguido em processo sancionatonio. Na decisdo recorrida, entende-se ser esse o
caso, em virtude, quer do direito i tutela jurisdicional efetva (artigos 20.° e 268.°, n.° 4, da
Constituicio), quer do principio da presungio de inocéncia (artigos 32° ns 2 e 10, da
Constituigio), em ambos 0s casos conjugados com o principio da proibicio do excesso (artigo 18.°,
n.° 2, da Constituigdo).
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12. Coloca-se, em primeizo lugar, a questio de saber se a solugio legal sob escrutinio implica a
compressio do direito 4 tutela jurisdicional efetiva, consagrado em termos gerais no artigo 20° da
Constituicio, e concretizado, no ambito da justiga administrativa, através do artigo 268.%, n.° 4.

Para justificar o juizo de sentido positivo, escreveu-se no Acordio n.° 675/2016:

«15. Como j4 acima ficou evidenciado, 2 norma em apreciagio, resultante do artigo 84.°, n.os
4 e 5 da LdC, nfo nega o direito do arguido impugnar judicialmente 2 decisio administrativa contra
si proferida. Limita-se a estabelecer como regta o efeito meramente devolutivo ao recurso, impondo
determinadas condigdes para a atribui¢do do efeito suspensivo.

O principio constitucional da tutela jurisdicional efetiva nfo impde, potém, a fegra do efeiic
SUSPENSIVO a0 recurso, nem mesmo quando esteja em causa a impugnagio contenciosa de atos
administrativos (cfr. Gomes Canotilho e Vital Moreira, Constituigdo da Replblica Portuguesa
Anotada, Volume I, Coimbra Editora, 4. edigio revista, pp. 417-418). A solugio normativa
encontrada insere-se, assim, na referida margem de que o legislador dispGe neste &mbito.

Isto nio significa que néo haja exigéncias constitucionais a tespeitar.

No dmbito de um procedimento sancionatério, mais do que o direito ao recutso, estritamente
compreendido, firma-se um efetivo direito de agdo por parte do arguido contra um ato da
administragdo publica. Ora, o direito de acesso ao direito e 2 tutela jurisdicional efetiva, consagrado
constitucionalmente, pressupde a garantia da via judiciria, que implica que sejam outorgados a0
interessado os meios ou instrumentos processuais adequados para fazer valer em juizo, de forma
efetiva, 0 seu direito. Uma das dimensdes em que se concretiza a garantia da via judicidria €
justamente o direito de acesso, sem constrangimentos substanciais, a0 drgdo jurisdicional para ver
dirimido um litigio

A norma objeto do processo estabelece que s6 pode ser atribuido efeito suspensivo a
impugnagio de decisdes que apliquem coima quando a sua execugio cause “prejuizo considerivel”
a0 visado e este preste caugio. O énus imposto ao recorrente pela norma sindicada reporta-se téo-
somente a0 efeito do recurso. No entanto, pot sua causa, o recurso 4 via judicial para impugnar a
decisio administrativa sé consegue impedir a imediata execugio da sangio administrativa visada
pela impugnacio, provado que seja 0 “prejuizo consideravel” que a sua execugio causa, mediante a
prestacio de uma caugio que substitua o pagamento da coima. Desta forma, a norma condiciona o
efeito Util imediato da impugnagio a um 6nus que, afinal, se concretiza no cumprimento de uma
prestacio que equivale a0 cumprimento da coima. Daqui resulta que, de facto, antes de contestar
judicialmente a sancio aplicada, o sancionado &, na pritica, obrigado a cumpri-la. Note-se o elevado
nivel de oneragdo imposto: nio sé é necessirio demonstrar que a execugio da decisio sancionatdria
causa “prejuizo considerivel” como, para além disso, € necessirio prestar uma caugio em sua
substituicio — tendo como consequéncia a concretizagio do referido prejuizo. A norma sindicada
cria, na verdade, um obsticulo a0 efetivo direito de tutela contra atos lesivos da administragio
ptblica que, por incidir sobre os efeitos da impugnagio de uma medida sancionatona, se reflete
negativamente na presuncio de inocéncia garantida ao arguido.

Um tal regime implica, portanto, uma restrigio do acesso a via judicial.

Na verdade, a parantia de wma via judicidria de tutela efeuva implica nfio apenas que 2
impugnacio judicial garanta ao arguido a possibilidade de ver reapreciados todos os fundamentos
da decisio impugnada, mas também a possibilidade de evitar os seus efeitos.»
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Como afirma o Trbunal nas passagens transcritas, a regra do efeito meramente devolutivo da
impugnagib judicial das decisdes sancionatérias nio constitui qualquer resirigio direta ao direito de
acesso 4 justica. Entende-se, porém, que ela implica uma restrigio obliqua, na medida em que impée
um Onus significativo — a demonstiacdo de prejuizo considerivel e a prestagio de caugio
substitutiva —, para a suspensdo dos efeitos da decisio impugnada. Por outras palavras, a lei nio
interdita, mas condiciona, 0 acesso aos tnbunais.

Ora, tal argumento ndo releva a distingio entre 6nus de acesso 2 justiga para impugnar a
validade de uma decisio sancionatéria e 6nus de suspensio da execugio da decisio sancionatbna
impugnada. Uma coisa € a lei levantar obsticulos no acesso 4 justiga ou onerar o recurso 2 tutela
jurisdicional; sendo da natureza do énus a imposicic de uma desvantagem ou um encargo como
condicio necessiria da obtengdo de uma vantagem ou de um beneficio, um énus de acesso ao
direito importa que o sujeito sobre o qual impende tenha de incorrer num prejuizo — ou, pelo
menos, preencher, por sua conta, determinada condigiio — para poder realizar o seu interesse em
provocar a intervengio judicial. A taxa de justi¢a inicial é o paradigma de um énus de acesso a0
direito, nesse sentido rigoroso e proprio, porque implica que o recurso aos tribunais estd
condicionado a0 pagamento de uma quantia pecunidria.

Coisa bem diversa ¢ a lei, sem impor qualquer énus especial para que o impugnante discuta em
juizo a validade de uma decisio sancionatdria, estabelecer um énus para que essa impugnagio tenha
por efeito a suspensio da execugio da sangdo. Nesse caso, que é aquele a que diz respeito a solugzo
legal sob escrutinio, nio se onera o acesso aos tribunais para que estes apreciem a justeza da
condenagio proferida e da sangio aplicada no procedimento contraordenacional; o que se onera €
a obtencio de uma vantagem normalmente associada a impugnagdo judicial das decisdes
sancionatérias da Administracio no imbito de procedimento contraordenacional, mas que com ela
indubitavelmente se nio confunde — a suspensio da execugio da sangdo. Que tal énus nio diz
respeito a0 acesso 4 justiga, apenas aos seus efeitos imediatos na decisio recorrda, é o que o
demonstra o facto de ele nio impor qualquer condigdo no recurso aos tribunais ou onerar a decisio
propriamente dita de recorrer aos tribunais, mas apenas a realizagio do interesse — CONEXO, MAs
diverso, do interesse em aceder 4 justica — de inibir a execugdo da sangdo impugnada. Tanto €
assim que se a decisio sancionatéria ndo for impugnada, é certa a sua consolidagio na ordem juridica
e consequente execugio, pelo que nio se pode afirmar que o efeito meramente devolutivo da
impugnagio judicial importe qualquer prejuizo adicional e especifico para o impugnante, em matéria
de acesso 4 justiga.

13. Nada no regime consagrado nos n.% 4 e 5 do artigo 46.° do RSSE restringe, pois, o direito
i tutela jurisdicional efetiva, na vertente do direito de acesso aos tribunais.

Porém, pode ainda assim representar — como sublinha a decisdo recorrida — uma ablagio do
mesmo diteito na vertente da efetividade da tutela jurisdicional, ou seja, do direito a que a
procedéncia da impugnagdo importe a reintegragdo, restaura¢ao ou reconstituicio da situagdo
juridicamente devida — a eliminagio de todos os efeitos de facto da decisio invalida —, por oposi¢io
i mera vitéria moral em juizo e ao efeito mitigador da tutela secundria ou por sucedineo do lesado.
Com efeito, a regra do efeito exclusivamente devolutivo da impugnagio judicial ndo compromete a
efetividade da tutela jurisdicional apenas quando a procedéncia daquela permite a reversio integzal

dos efeitos da execucio da sangio.
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Tal como a lei a consagra, porém, a regra do efeito meramente devolutivo da impugnacio
judicial acautela, em principio, o interesse do impugnante na efetividade da tutela jurisdicional.

Fé-lo por trés formas principais.

Em primeiro lugar, limitando o 4mbito de aplicagio da regra do efeito meramente devoluavo
da impugnagio judicial s decises sancionatorias aplicativas de coima; constituindo as coimas
sancdes exclusivamente pecunidrias, e sendo o dinheito um bem radicalmente fungivel, a
reconstituicio da situagio devida pode ser, na generalidade dos casos, eficazmente assegurada
através da restituicio da quantia paga pela entidade sancionada. Situam-se fora do imbito deste
regime, nomeadamente, as sangdes acessorias cominadas através das alineas a) e b) don.” 1 do artigo
35.° do RSSE, cujos efeitos j4 produzidos, no momento do trinsito em julgado de sentenga

absolutéria, sio irreversiveis.

Em segundo lugar, a lei estabelece que a ERSE deve, na determinagio da medida da comma,
atender, inter alia, 4 situagio econdémica do visado no processo (artigo 32, n.° 1, alinea f) do RSSE),
o que tendera a evitar situagBes em que a execugio da sangio cause prejuizos cuja reparagio ndo se
satisfaca com a eventual restituicio da quantia paga.

Finalmente, a excecio 4 regra do efeito meramente devolutivo estd prevista precisamente para
os casos em que a execugio da sangio cause i entidade sancionada prejuizo consideravel, casos
esses em que o pagamento imediato da coima obsta 4 efetividade da tutela jurisdicional que o visado
procura assegurar através da impugnagio da decisio sancionatéria. E embora este esteja obrgado a
prestar caucio substitutiva, a fungio de garantia que esta deve preencher pode revestir formas
diversas do depésito de dinheiro, nomeadamente titulos de crédito, garantias bancérias ou garantias
reais (v. 0 artigo 623.°, n.os 1 e 3, do Cédigo Civil).

A estes mecanismos de salvaguarda contemplados pelo RSSE, importa acrescentar a
possibilidade residual de reparagio de danos especiais € anormais da execugio da sangio, através da
cliusula geral da indemnizagio pelo sacrificio consagrada no artigo 16.° do Regime da
Responsabilidade Civil Extracontratual do Estado e Demais Entidades Publicas, aprovado pela Lei
1n.° 67/2007, de 31 de dezembro.

Por tudo isto, é de concluir que a solugio consagrada n.%s 4 ¢ 5 do artigo 46.° do RSSE, ndo
implica, em principio, qualquer restri¢io do direito 4 efetividade da tutela jurisdicional.

14. Cabe agora confrontar tal regime com o principio da presungio de inocéncia, consagrado
nos attigos 32.%, n.% 2 e 10, da Constituigio.

A primeira questio que, a tal propésito, se coloca, & a de saber se o direito do arguido a que
seja presumido inocente até 20 trinsito em julgado de sentenga de condenagdo, consagrado no
artigo 32.°, n.° 2, da Constitui¢io, se estende, por forga do disposto no n.° 10 do mesmo artigo, aos
processos contraordenacionais, no sentido em que o visado deve ser presumido inocente até que a
decisio condenatéria da Administracio se consolide na ordem juridica ou, caso esta seja impugnada,
até que transite em julgado sentenga judicial que a confirme.

A essa questio nio pode deixar de se dar uma resposta afirmativa. Como se escreveu, a esse
respeito, no Acérdio n.° 674/2016:

«11. O principio da presuncio de inocéncia pertence aquela classe de principios materiais do
processo penal que, enquanto constitutivos do Estado de direito democritico, sio extensiveis a0
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direito sancionaténo publico. Sendo expressio do direito individual das garantias de defesa e de
audiéncia, este principio encontra, pois, aplicagio também no processo contracrdenacional, como
decorre dos n.os 2 e 10 do artigo 32.° da Constituigdo.

Nestes termos, no processo contraordenacional, como em qualquer outro processo
sancionatdrio, o arguido presume-se inocente até se tornar definitiva a decisdo sancionatdria contra
si proferida, o que, neste caso, se consubstancia no momento em que a decisdo administrativa se
torne inatacivel ou, no caso de impugnacio, até ao transito em julgado da sentenga judicial que dela
conhecer.

O estatuto processual do arguido no processo contraordenacional, enformado pela garantia da
presuncio de inccéncia, permite, por exemplo — e para o que agora releva —, que o tratamento do
argnido ao longo de todo o processo seja configurado sem perder de vista a possibibdade de
verificacio da sua inocéncia, ndo sendo de admitir, designadamente, que a autoridade administrativa
considere o arguido culpado antes de formalizar o juizo sancionatério de forma necessariamente

fundamentada.».

Firmada tal premissa, coloca-se agora a questio de saber se o regime consagrado nos n.’s 4 e
5 do artigo 46.° do RSSE, constitui uma restrigio do direito da entidade visada pelo procedimento

contraordenacional a ser presumida inocente.

No Acdrdio n.° 674/2016, entendeun-se nio ser esse o caso, pelas seguintes razdes:

«(..)

Ora, sendo assim, pelo regime delineado niio se nega — antes ¢ reconhecido — o direito do
arguido impugnar a decisdo sancionatéria profenda pela autornidade administrativa e, com o
exercicio desse direito, continuar a beneficiar do estatuto de inocente. Simplesmente, 4 suspensio
da decisio sancionatéria fica dependente do cumprimento de uma garantia imposta pelo legislador.

E certo que o efeito meramente devolutivo recurso nio impede a instauragéo de execugio da
coima fixada pela autoridade administrativa e implica, consequentemente, 2 possibilidade de
penhora do seu patriménio, consolidando no plano factual, e apesar da impugnagio contenciosa, o
eventual prejuizo do visado. A procedéncia do recurso, nio evitard o prejuizo do recorrente nem

assegurard a sua plena reparagio.

O problema de constitucionalidade colocado pela norma desaplicada pelo tribunal a quo ndo
reside, todavia, na atribuigdo legal, per se, do efeito meramente devolutivo 2 impugnagio judicial (o
recurso) da decisio administrativa sancionatdria. Estamos, com efeito, diante de normas que se
limitam a estabelecer a disciplina, concretamente o efeito, do recurso da deciszo sancionatdria, em
que a prestagio da caugdo emerge como um 6nus para O recorrente que pretenda obter o efeito
suspensivo, € nio a definigio do regime de execugio de uma medida antecipatéria da sangio
administrativamente imposta. A execugio da coima é consequéncia pratica do regime que impde a

prestagdo de caugdo, nio constituindo, porém, o seu contetdo normativo.
Neste dominio, o arguido continua a presurnir-se inocente até se tornar definitiva a decisdo
judicial relativa 2 impugnagio da sangdo contra si proferida, pelo menos prima facie. (...
Todavia, parece dificil negar que a (possibilidade de) execucio imediata de uma san¢io baseada
em condenacio administrativa com a qual o visado se ndo conforma, e que pretende discutir em
juizo, atinge o direito 4 presungio de inocéncia. A extensio do principio da presungio de inocéncia
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aos processos contraotdenacionais implica que o arguido deve ser presumido inocente — 0 que
significa, desde logo, que ndo deverd sofrer qualquer sangdo punitiva —, até que se verifiquem umas
de duas condicdes: a consolidagio da condenagio administrativa pelo facto da sua ndo impugnacio
dentro do prazo previsto na lei ou a confirmagio da condenagio administrativa no 4dmbito de
recurso judicial interposto pelo arguido. A execugiio da sangio pressupoe a «culpa» do visado, a qual
¢ inevitavelmente presumida sempre que a condenagio encerre um juizo de responsabilidade que a
ordem juridica reputa provisorio, ainda para mais quando seja proferido por uma entidade
administrativa. Em suma, a solucéio legal permite que o arguido apenas provisoriamente condenado
seja sujeito a tratamento idéntico ao do arguido cuja condenagio é definitiva,

Fsti clato que, como também se afirma no Acordio n.® 674/2016 — com base em
jurisprudéncia constitucional pacifica —, a extensdo das garantias em processo criminal a0 dominio
contraordenacional ndo obsta a que os interesses por elas protegidos sejam graduados em fungio
da (menor) intensidade ablativa das sangdes e na diferente ressonincia social das infragSes nesse
dominio; e que, em virtude desse facto, se reconhega nesse 4mbito uma margem alargada de

.

conformagio legislativa,

«10. A Constituigio consagra o principio da presungio da inocéncia no ambito das garantias
de defesa em processo criminal, estabelecendo, no n.* 2 do artigo 32.°, que «tode o arguido se
presume inocente até a0 trinsito em julgado da sentenga de condenagio (... )».

O Tribunal Constitucional tem afirmado reiteradamente que nio existe um paralelismo
automitico entre os institutos e regimes proprios do processo penzl e do processo
contraordenacional, nio sendo, pot conseguinte, diretamente apliciveis a este todos os principios
constitucionais prépgios do processo criminal.

Como ainda recentemente se afirmou no Acérdio n.® 373/2015, no ponto 1 da
Fundamentagio, o «contetido das garantias processuais é diferenciado, consoante o dominio do
direito punitivo em que se situe a sua aplicagdo. (...) no 4mbito contraordenacional, atendendo 2
diferente natureza do ilicito de mera ordenagio e 4 sua menor ressondncia ética, em comparagio
com o ilicito criminal, é menor o peso do regime garantistico, pelo que as garantias constitucionais
previstas para os ilicitos de natureza criminal ndo sio necessaramente apliciveis aos ilicitos
contraordenacionais ou a outros ilicitos no Ambito de direito sancionatério (cfr., neste sentido, entre
muitos outros, os acoérdios n.% 158/92, 50/99, 33/2002, 659/2006, 99/2009 ¢ 135/2009)».

De outro lado, o Tribunal tem também sublinhado que a inexigibilidade de estrita equiparagio
entre processo contraordenacional € processo critminal ndo invalida «a necessidade de serem
observados determinados principios comuns que o legislador contraordenacional serd chamado 2
concretizar dentro de um poder de conformagio mais aberto do que aquele que lhe caberd em
matérias de processo penabs (Acérdio n.° 469/97, ponto 5, retomado no Acérdion.” 278/99, ponto
IL 2.)»

A questiio decisiva que cabe responder ¢é se a compressdo do direito 4 presungio de inocéncia
que resulta do regime consagrado nos n.% 4 e 5 do artigo 46.° do RSSE, ¢ um meio excessivo para
atingir os fins que através dele se prosseguem, nomeadamente a garantia do cumprmento das
sancdes e a dissuasio do recurso aos tribunais com intuito dilatério, fins esses que, por seu lado, se
reconduzem aos interesses publicos associados 4 regulagio eficaz dos mercados energéticos. Em
suma, trata-se de saber se a solugio adotada pelo legislador respeita os limites impostos pelo
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principio da proibigio do excesso {artigo 18.°, n.° 2, da Constitui¢do).

15. O principio da proibigio do excesso incide sobre medidas legislativas ndo hminarmente
interditadas pela Constituigio, e que prosseguem finalidades legitimas através de meios restritivos:
finalidades legitimas, no sentido em que ndo sio constitucionalmente proscritas; meios restritivos,
porque implicam a ablagio de direitos ou interesses fundamentais. E precisamente esse o caso do
regime consagrado nos n.°s 4 e 5 do artigo 46.° do RSSE, que se destina a promover fins de interesse
publico constitucionalmente legitimos, através de um meio lesivo do direito 4 presungdo de

inocéncia dos arguidos em processo contraocrdenacional.

Como reconhece, hi muito, a jurisprudéncia consttucional (v., por tedos, o Acérdioc n.°
187/2001), o prncipio da proibigio do excesso analisa-se ‘em trés subprincipios: idoneidade,
exigibilidade e proporcionalidade. O subprincipio da idoneidade determina que o meio restritivo
escolhido pelo legislador nio pode ser inadequado ou inepto para atingir a finalidade a que se
destina; caso contririo, admitir-se-ia um sacrificio frivolo de valor constitucional. O subprincipio
da exigibilidade determina que o meio escolhido pelo legislador nio pode ser mais restritivo do que
o indispensével para atingir a finalidade a que se destina; caso contririo, admitir-se-ia um sacnficio
desnecessario de valor constitucional. Finalmente, o subprincipio da proporcionalidade deterrnina
que os fins alcancados pela medida devem, tudo visto e ponderado, justificar 0 emprego do meio
restritivo; o contrario seria admitir solugdes legislativas que importem um sacrificio liquido de valor
constitucional.

E pacifica na jurisprudéncia constitucional, e ndo ¢é sindicada pela decisio recorrida, a
proposigio de que 2 medida sob escrutinio é um meio idéneo 4 prossecucio do interesse publico
na garantia do cumprmento das sangdes e na dissuasio do recurso 20s tribunais com intuito
dilatério (v. os Acérdios n.% 376/2016, 674/2016 ¢ 675/2016). De resto, sempre que as finalidades
de uma solugio legal nio sejam explicitadas pelo legislador — como € o caso —, sem que o intérprete
deixe de as discernir através de um juizo de racionalidade instrumental, encontra-se, por regra,
preenchido o requisito da idoneidade da medida. Eo que revelam, no caso vertente, as seguintes
palavras do Acérdio n.° 376/2016: «[a]ntecipa-se, sem dificuldade, que o legislador, na modelagio
do regime de impugnacdo das decisdes sancionatérias proferidas por tais entidades administrativas,
tenha ponderado a necessidade de conferir maior eficicia a0s respetivos poderes sancionat6xios. ...

A controvérsia incide sobre a exigibilidade e a proporcionalidade da medida.

No Acérdio n.° 674/2016, conclui-se pela desnecessidade da regra do efeito meramente
devolutivo da impugnagio judicizl da decisio sancionatoria aplicativa de coima:

«NJo caso, existem outras medidas que podem servir eficazmente de desincentivo a0
recurso 4 impugnagio judicial manifestamente infundada: desde logo, a consagragio da
reformatio in pejus (artigo 88.%, n.° 1, da LdC). Como salientado por José Lobo Moutinho,
¢ «patente que essa admissio condiciona o exercicio do direito a0 recurso ou a
impugnacio, levando o arguido administrativamente condenado a ter medo de se
prejudicar com o recurso ou impugnagdo e criando-lhe, assim, uma forte inibi¢io que o
levari a evitar os recursosy (“A reformatio in pejus no processo de contraordenages”, in
Estudos dedicados ao Professor Doutor Nuno José Espinosa Gomes da Silva, vol. 1,
Universidade Catélica Editora, pp. 421-452, p. 437). (...

Também a decisio recorrida considera a medida inexigivel, argumentando, essencialmente, nos
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seguintes termos:

«[A] execugio antecipada das sangOes, assente em desideratos cautelares e sem uma
afericio concreta de um fundado receio de incumprimento, podendo ser eficaz, é
demasiado gravosa. Efetivamente, o legislador dispunha de meios menos gravosos para
atingir as referidas finalidades cautelares, designadamente por via de medidas de garantia
patrimonial, semelhantes 3 caugfio econdmica prevista no art. 227°, do CPP e que assentam

num fundado receio casuisticamente aferido.»
Todavia, h4 argumentos que parecem impor a conclusio contraria.

Por um Jado, a admissibilidade da reformatio in pejus, consagrada no n.° 1 do artigo 50.° do
RSSE, nio pode ser vista como uma alternativa igualmente eficaz e menos lesiva 4 regra do efeito
meramente devolutivo da impugnag¢io judicial: quer seja porque ela surge, no quadro legal, nio
como uma solugio alternativa, mas como uma medida suplementar ov cumulativa, para dissuadir a
impugnagio judicial; quer seja porque ela nio permite alcangar outro dos desideratos da medida sob
escrutinio, a garantia do cumptrimento da sang¢fo; quer seja, finalmente, porque € tudo menos
evidente que se trate de uma medida menos lesiva do que a regra do efeito meramente devolutivo
— sendo certo, em todo o caso, que é uma medida cujo alcance restritivo é de natureza diversa,
atingindo, sobretudo, o direito de acesso aos tribunais. Neste contexto, de incerteza sobre a fungio,
a eficicia e a lesividade relativas das medidas sujeitas a comparagio, cabe respeitar a liberdade do

legislador de adotar a solugio que entenda necesséria.

Por outro lado, a solugio alternativa proposta pelo Tribunal recorrido — o recurso a medidas
de garantia patrimonial do cumprimento da sancio —, pese embora apta a prosseguir as finalidades
cautelares ou de garantia da nio suspensio da execugio da sangfio, nio permite decerto alcangar,
pelo menos com a eficicia pretendida pelo legislador, o objetivo fundamental de dissuadir o recurso
20s tribunais com intuito dilatdrio. Nestes termos, é impossivel concluir que a regra do efeito
meramente devolutivo € inexigivel.

Também parece ser de recusar a ideia, desenvolvida nos Acdrdios n.°s 674/2016 e 675/2016,
de que é dispensavel as finalidades da medida a imposigio da prestagio de caugio substitutiva como
condigio necessitia da suspensio da execugio da sangio. «[U]ma ral automaticidade — escreveu-se
nesses arestos — ndo consente a devida ponderagio circunstanciada do caso, designadamente para
efeitos de avaliagio da exigibilidade da prestagio de uma caugdo de montante igual 20 da coima para
prevengdo de eventuais perigos que se imponha acautelar ¢ que podem encontrar mecanismo

alternativo nas medidas provisdrias.»

Ota, nem a caugiio, como se referiu anteriormente, tem de revestir a forma de depésito em
dinheiro da quantia que o visado foi condenado a pagat a titulo de coima — pelo que, nesse aspeto,
nada hi, no entendimento deste Tribunal, de «automatico» na solugdo legal —, nem a substitui¢fo
da imposi¢io de prestagio efetiva de coima pot um regime «casuisticon permite alcangar o principal
desiderato da medida, que é a regulagio sistémica dos incentivos de agentes econémicos que operam
em mercados cujo bom funcionamento é do mais intenso interesse publico, nio apenas no Ambito
nacional, mas no da Unido Europeia. A este dltimo propésito, refira-se o primeiro considerando da
Diretiva 2009/72/CE, do Parlamento Europeu ¢ do Conselho, de 13 de julho de 2009, que
estabelece regras comuns para o mercado interno da eletricidade:

«(...) [O] mercado interno da eletricidade, que tem sido progtessivamente realizado
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na Comunidade desde 1999, visa proporcionar uma possibilidade real de escolha a todos
os consumidores da Unido Furopeia, sejam eles cidadios ou empresas, criar novas
oportunidades de negbdcio e intensificar o comércio transfronteirico, de modo a assegurat
ganhos de eficiéncia, pregos competitivos e padrdes de servigo mais elevados e a contribuir
para a seguranca do fornecimento ¢ a sustentabilidade (.. }»

O mesmo desiderato é afirmado, de modo substancialmente mais desenvolvido, na
Comunicagio da Comissdo ao Conselho Europeu e ao Parlamento Europeu, de 10 de janeiro de
2007, intitulada «Uma politica da Energia para a Europa», onde se 1 o seguinte:

«(...) [A] Unifo Europeia (UE) tem de enfrentar grandes desafios no dominio da
energia, tanto em termos de sustentabilidade e de emissdes de gases com efeito de estfa,
como de seguranca do abastecimento e da dependéncia das importagdes, ou ainda de
competitividade e da realizacio efetiva do mercado interno da energia. A defini¢do de uma
politica europeia da energia impde-se como a resposta mais eficaz a estes desafios,
denominadores comuns ao conjunto dos Estados-Membros. (...} A concegio de um
mercado interno da energia, 2 nivel comunitirio, pretende proporcionar aos consumidores
uma escolha real, a precos equitativos e concorrenciais. No entanto, tal como sublinhado
na comunicagio sobre as perspetivas do mescado interno da energia e no inquérito sobre
a situagdo da concorréncia nos setores do gis e da eletrcidade, a persisténcia de varios
obsticulos impede 2 economia e os consumidores europeus de beneficiarem plenamente
das vantagens da abertura dos mercados do gis e da eletricidade. Por conseguinte, €
fundamental assegurar um verdadeiro mercado interno da energia.» Sobra 2 construgio de
um mercado integrado e interconectado de energia, observa-se que tal mercado «depende
principalmente das trocas transfronteirgas de energia. Ora, estas trocas revelam-se por
vezes complicadas devido 2 disparidade das normas técnicas nacionais e de uma concegio
nio uniforme das redes. Por conseguinte, é necessirio estabelecer uma regulamentagio
eficaz a nivel comunitirio. Tratar-se-4, nomeadamente, de harmonizar os poderes ¢ a
independéncia dos reguladores da energia, de reforgar a sua cooperagio, de os obrigar a
ter em conta o objetivo comunitirio da realizagio do mercado interno da energia e de
definir, a nivel comunitirio, os aspetos regulamentares e técnicos, assim cOMO as NOrmas

de seguranga comuns, necessarias as trocas transfronteiricas (...).»

De tudo isto decorre que também os pressupostos, sem duvida exigentes, da suspens2o da
execucio da decisio sancionatéria, nio se podem considerar, em termos gerais, Inexigiveis ou
desnecessarios; traduzem, sim, a relevincia atribuida pelo legislador ao regime-regra do efeito
meramente devolutivo como um entre virios mecanismos regulatorios destinados a repor 2a
confianca da comunidade na eficicia da regulagio ¢ na capacidade do regulador. De resto — como
se afirmou no Acérdio n.° 376/2016 —, trata-se de «uma solugio inspirada no regime previsto no
artigo 278.° do [Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia), para os recursos interpostos
no [Tribunal de Justica da Unido Europeia), incluindo os recursos para a impugnagio das decisGes

sancionatonas da Comissio Europeia»

16. Resta determinar se a medida consagrada nos n.°s 4 e 5 do artigo 46.° do RSSE, viola o
subprincipio da proporcionalidade, por implicar um meio cujo efeito lesivo ndo ¢ justificado, tado

visto ¢ ponderado, pelos fins a que se destina.
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A esta questdo deve dar-se resposta negativa, também aqui em sentido divergente do decidido
no Acérdio n.° 675/16. Na verdade, o sacrificio da presuncio de inocéncia neste regime tem um
desvalor constitucional moderado ou ligeiro, por multiplas razdes cumulativas:

(i) Como o Tribunal Constitucional tem afirmado reiteradamente (v., entre muitos outros, s
Acédrdios n.% 158/92, 50/99, 33/2002, 659/2006, 99/2009 e 135/2009), as garantias de processo
sancionatério — designadamente, o direito & presungio de inocéncia — nio t&m, no dominio
contraordenacional, o mesmo peso axioldgico que tém no dmbito criminal, em virtude do diferente

alcance ablativo das sangdes cominadas e da diferente ressonincia social das infrages;

(i) Tal peso é ainda diminuido pelo facto de, nos casos a que respeita a dimensio normativa

aqui em causa, os visados nio sérem pessoas singulates, mas sociedades comerciais, sancionadas
pot factos praticados no Ambito de uma atividade desenvolvida em mercados densamente
regulados, em virtude da preméncia das necessidades que satisfazem, da relevincia econdmica da
atividade que neles se desenvolve € da importincia estratégica, no contexto nacional e eurcpeu, da
politica que lhes diz respeito;

(iii) Embora as condenagdes e san¢des sejam decididas por uma entidade administrativa, trata-
se de uma entidade independente, tanto no plano orginico (impossibilidade de desttuicdo
discricionaria), como no plano funcional (subtragio ao dominio da superntendéncia ou tutela), pelo
que a probabilidade de que a justeza da sua decisdo venha a ser secundada por um érgio jurisdicional
¢, relativamente 3s situagdes abrangidas pelo Regime Geral das Contraordenactes, elevada (sobre a
singularidade institucional das entidades administrativas independentes, v. o Acérdio n°
376/2016);

(iv) A restricio do direito 4 presungio de inocéncia é mitigada pela exceciio prevista para os
casos em que a execugio da sangio cause prejufzo consideravel ao visado — a «vilvula de escape do
sistemax, na expressio plistica do Acdrdio n.° 376/2016 --, precisamente aqueles casos em que é
mais significativa a leséo 4 presungio de inocéncia associada a regra do efeito meramente devolutivo
da impugnagio judicial; e

(v) Nada no regime obsta, como se afirmou anteriormente, 2 que a prestagio da caugio seja
feita no montante e pela forma que o Tribunal entender adequados, tomadas em devida

consideragdo as particularidades do caso, as circunstincias do impugnante ¢ a funcio de garantia da
caugdo.

Ponderados os interesses publicos servidos pela medida e a compressio que implica do direito
4 presuncio de inocéncia, nio pode o Tribunal dar por demonstrada a violagio do subprincipio da
proporcionalidade. Impde-se, pelo contririo, reconhecer que a solugio legal sob escrutinio
corresponde a uma ponderagio razoivel dos interesses pertinentes, cuja legitimidade se reconduz
a0 principio democritico em que assenta a autoridade constitucional do legisladon».

Como se deixa antever no Acérdio acabado de transcrever, as consideracdes feitas 2 propésito dos
efeitos da impugnacio das decisdes sancionatérias da Entidade Reguladora dos Servigos Energéticos que
aplicam coimas s3o plenamente apliciveis 2 Autoridade da Concorréncia, entidade independente com
poderes de supervisio ¢ sancionatdrios, no dmbito da concorréncia. Também neste caso é o intenso
interesse publico na eficicia das normas da concorréncia que explica 2 preocupagio do legislador em
garantit 2 efetividade das coimas aplicadas pela Autoridade da Concorréncia. E claro que cumpre esse
objetivo a regra do efeito meramente devolutivo da impugnacio judicial, nos termos da qual esta nio
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obsta 4 execugdo da sangio, com a faculdade de se requerer o efeito suspensivo, venificados determinados
pressupostos, ao acautelar o cumprmento das san¢des pelas entidades sancionadas e dissuadir o recurso
a0s tribunais com intuwito dilatério.

Assim se reconhece no Acérdio n.° 376/2016: «Considerando a natureza de «nteresse publico ou
coletivo» dos bens juridicos que o Direito da Concorréncia pretende salvaguardar, com relevo
constitucional e no quadro da UE (artigos 81.°, alinea f), 99.°, n.° 1, alineas a) e c), da Constituigio, e
artigos 3.°, n.° 3 do TFUE, nio se afigura injustificado ou desrazodvel a adogio, como regra geral, do
efeito devolutivo da impugnagio interposta das decisdes da Autoridade da Concorréncia que apliquem
coimas. F uma medida normativa que garante maior eficicia s decisdes sancionatdrias, dissuadindo
comportamentos processuais que, por infundados e dilatérios, comprometem a_defesa_efetiva_desses

valores».

Em conclusio, o efeito consagrado no n.° 5 do artigo 84.° da Lei da Concorréncia ndo ofende os
principios da tutela jurisdicional efetiva e da presungdo de inocéncia, em conjugagdo com o principio da

proibi¢io do excesso.

Sendo a jurisprudéncia do Plenario que se acabou de transcrever plenamente transponivel para
o critério normativo que constitui objeto do presente recurso, é de proferit, 2 casx, idéntico juizo
de nio nconstitucionalidade.

III — Decisio

Pelo exposto, decide-se:

a) Nio julgar inconstitucional a norma do artigo 84.°, n.° 5, do Regime Juridico da
Concorréncia, aprovado pela Lei n.° 19/2012, de 8 de maio, 2 qual determina que a
impugnagcio judicial de decisces da Autotidade da Concorréncia que apliquem coima tém,
em regra, efeito meramente devolutivo, apenas lhe podendo ser atribuido efeito suspensivo
quando a execugdo da decisio cause ao visado prejuizo considerivel e este preste caugao,
em sua substituigao;

b) Conceder provimento ao recurso, determinando-se a reforma da decisdo recorrida em
conformidade com o decidido quanto a questio de constitucionalidade.

Sem custas quanto ao recurso interposto pelo Ministério Publico, ex # artigo 4.°, n.° 1, alinea
a), do Regulamento das Custas Processuais.

Custas pela recorrente Autoridade da Concorréncia, fixando-se a taxa de justi¢a em 20 (vinte)
unidades de conta, ponderados os critérios referidos no artigo 9., n.° 1, do Decreto-Lein.® 303/98,
de 7 de outubro (artigo 6.°, n.° 2, do mesmo diploma).
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