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Acordam, em Conferéncia, na Sec¢do de Contencioso Administrativo, do Tribunal
Central Administrativo Sul:

Relatério

Sogrape — Distribui¢do, SA recorre da sentenga proferida pelo TAC de Lisboa, que
julgou o Tribunal Administrativo malterialmente incompetente para conhecer da presente
intimagdo para protegio de direitos, liberdades e garantias por si proposta contra a Autoridade
da Concorréncia ¢ na qual pediu @ intimagdo da requerida a abster-se de publicitar/ divulgar
publicamente: i) a decisdo final que prevé vir a ser emitida, a qualguer moinento, e até
31.12.2021, no ambito do Processo de contraordenagdo ao qual foi atribuida a referéncia
interna PRC/2017/8, isto antes do respetivo trinsito em julgado, através de «comunicadosy
relativos a visada decisdo ou quaisquer outros meios, 1i) a identificagdo da requerente, iii) de
qualquer dos respetivos colaboradores, iv) ou de qualquer das marcas por si comercializadas
e v} a inclusdo de excertos de meios de prova constantes dos autos.

Nas alegagdes que apresentou, a recorrente formulou as seguintes conclusdes:

[ O presente recurso vem interposto da douta Sentenca do Tribunal Administrativo de
Circulo de Lishoa (adiante “TAC Lishoa”), de 20.10.2021, na gqual o mesmo se julgou
incompetente em razdo da matéria para conhecer do presente processo de Intimagdo,
considerando competente o Tribunal da Concorréncia Regulagdo e Supervisdo (adiante
“TCRS”) - ¢fr. n.° I do texto das presentes Alegagies;

I1. Com o devido respeito — e é verdadeiramente muito —, a ora recorrente ndo pode
concordar com o decidido, razao pela qual interpéem o presente recurso - ¢fr. n.° I do texto
das presentes Alegagoes;

I Estao em causa no presente processo “comunicados de imprensa” publicitados na
pagina da internet da Autoridade da Concorréncia (adiante "AdC”) e enviados pela mesma
para a comunicagdao social (v., nomeadamente, arts. 1.° 2.% 58.° ¢ segs. do Requerimento
Inicial, adiante “R.1.7, e Docs. | a 3 af indicados; cfr. 1.” conclusdo na pag. 47 do R.1.) - nio
esta aqui em causa qualquer ato do processo contraordenacional, mas sim aquela pratica da

assessoria de imprensa da AdC (veja-se, tambéni, a este respeito, a delimita¢do expressamerite
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efetuada nos arts. 16.°a 18.% 33.%, 148.°, 149.°, 175.% e 2.“ conclusdo na pag. 47 do R.1) - ¢fr.
n." 2 do texto das presentes Alegagoes,

V. Sublinhe-se que, conforme Acordaos juntos como Docs. 5 e 9 do R.1., esse douto
Tribunal ja aprecion e decidiu processos idénticos ao presente, ndao tendo suscitado a sua
incompeténcia — antes pelo contrario, desses doutos Acdrdaos resulta clara a competéncia dos
Tribunais Administrativos para apreciar e decidir o presente processo - ¢fr. n.° 3 do texto das
presentes Alegagoes;

V. Por seu turno, o TCRS, até a esta data, sempre se julgou incompetente para
apreciar e decidiv processos como o presente (v. Doc. 8 do R, ¢fr. Doc. 4 apresentado com o
Requerimento, de 27.08.2021) - ¢fr. n.° 3 do texto das presentes Alegagoes,

Vi. Nédo obstante na al. ¢) dos Factos considerados provados na Sentenga se dar por
reproduzido o articulado do R.1., tambeém ¢é relevante, reproduzir, em sede de Factos, os Docs.
le2doRI (para que se remete, nomeadamente, nos arts 1.°, 2.9 e 58.7 e segs. do R.1), a fls.
38, 60 e 77 do Sitaf, para se ter a percegdo dos “comunicados’ que estao aqui em causa, tanto
mais que nas als. a) e b) daqueles Factos também se reproduzem documentos (por lapso, na al.
a. dos Factos considerados provados na Sentenga, refere-se que corresponde ao Doc. | do
R.1, quando corresponde ao Doc. 10) - ¢ft. n.° 4 do texto das presentes Alegagoes,

VII. Contrariamente ao decidido na douta Sentenga recorrida, os Tribunais
Administrativos sao competentes para apreciar ¢ decidir o presente processo de Intimagdo
para a Protegio de Direitos, Liberdades e Garantias, sendo que, com o devido respeito, a
douta Sentenca acaba por ndo seguir os ensinamentos da jurisprudéncia e doutrina gue cila,
relativamente a aferi¢do da competéncia em razdo da matéria, verificando-se que a mesma
ndo atendeu a relagdo juridica controvertida, tal como a mesma vinha definida pela ora
Recorrente no R.1., extrapolando-a e entrando em apreciacao de mérito - cfr. n.% 3 e segs. do
texto das presentes Alegacoes,

VIl Na douta Sentenca recorrida refere-se que o dissidio se centra na “publicitagdo /
divilgacdo da decisao final” e conclui-se que se trataria  “de medida em  processo
contraordenacional”, o que ndo é o caso, como decorre do alegado R.I. — estio em causa
“comunicados” publicados pela AdC na sua pagina na internet e enviados pela mesma para a
comunicagdao social (v. arts. 1.7, 2.% e 1.“ Conclusdo da pag. 47 do R cfr. arts. 16."a 18.°,

33.5 1485 149.° 175.%do R.1) - c¢fr. n.% 5 a Il do texto das presentes Alegacoes;
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IX. Como decorre daqueles artigos do R.1., entre outros, ndo esta, assim, em causa a
publicitagdo / divulgagdo de decisio final da AdC, mas sim publicitagoes relativas a essa
decisdo, através de “comunicados de imprensa’ ou outros meios, sendo nesse enquadramento
gue ¢ formulado o pedido - ¢fr. n.% 5 a 11 do texto das presentes Alegacgdes;

X Note-se que, a referéncia ao processo contraordenacional e a “Decisdo Final”, no

»

pedido, destinava-se apenas a identificacao do “comunicado’ que esta aqui em causa (sob
pena de ser um pedido genérico processualmente inadmissivel), e, naturalmente, ¢ a existéncia
do procedimento contraordenacional que determina o receio de a Requerida cfetuar o

’

“comunicado”, como os que nos ultimos tempos tem vindo « divulgar na sua pagina na
internet e a enviar para a comunicagiao social - ¢fr. n.%s 5 a Il do texto das presentes
Alegagoes,

X1 Assim sendo, a douta Sentenga enquadra incorvetamente o R.1. quando refere que
o dissidio se centra na “publicitagdo / divulgagdao da decisdo final” e que se trataria “de
medida em processo contraordenacional”, o que ndo é o caso, como decorre do alegado R.1I. -
¢fr. n.%s 5 a 1l dotexto das presentes Alegagoes;

XII. Por outro lade, o processo em aprego é instaurado como intimagéo para a
protecdo de direitos, liberdades e garantias, nos termos dos arts. 109.° e segs. do CPTA, cuja
competéncia para apreciagdo e decisdo pertence aos Tribunais Administrativos, ndo se
encontrando tal meio processual previsto na Lei da Concorréncia, aprovada pela Lei 19/2012,
de 08.03, e alterada pela Lei 23/2018, de 05.06 (adiante “LdC"), a qual apenas alude a agdes
administrativas no seu art. 92.° de impugnagdao de decisdes “proferidas em procedimentos
administrativos a que se refere [aquela] lei”, o que, claramente, ndo é o caso - ¢fr. n.° 11 do
texto das presentes Alegagoes,;

X Por seu turno, a causa de pedir apresentada no R.I. também determina que se
conclua pela competéncia dos Tribunais Administrativos, conforme, alids. decorre dos
Acorddos desse douto Tribunal, juntos como Docs. 5 e 9 do R.I., proferidos em processos
idénticos ao presente - em concreto, ¢ aqui invocada a violagdo de direitos fundamentais a
presungdo de inoceéncia, ac bom nome ¢ imagem e a tutela jurisdicional efetiva (v. arts. 98.° ¢
segs. do R.I.), e nao a violagdo de normas da LdC, sendo feita alusdo a essas normas apenas
para demonstrar que as mesmas ndo preveem «a publicitagdo em apreco, através de
“comunicados” ou outros meios, o que, claramente, ndo retira competéncia aos Tribunais

Administrativos (a demonstragao de inexisténeia de norma habilitadora tem sempre que ser
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efetuada em qualquer processo de intimag¢do e, como visto acima, no texto das presente
Alegagdes, a apreciagio de normas da LdC ndo é, por si so, atributiva de competéncia ao
TCRS) - ¢ 0.7 12 do texto das presentes Alegagoes:

XTIV, Na sequéncia do acima exposto e como também concliido na douta Sentenca
recorrida, o litigio dos autos cabe na alinea a) do n.” 1 do art. 4. do ETAF (cfr. penultimo
paragrafo da pag. 9 da douta Sentenqa recorrida), ja nao se acompanhado a douta Sentenga
recorrida quando conclui que “existe uma norma especial (o art. 112.71/a) da LOSJ) que
afasta(ria) a aplicagdo desta norma [alinea] atributiva da competéncia” aos Tribunais
Administrativos - cfr. n.’s 13 e segs. do texto das presentes Alegacies,

XV O referido art. 1127 da LOSJ ndo atribui competéncia ao TCRS relativamente a
todos e quaisquer procedimentos da AdC ou a qualquer aplicagdo de normas da LdC,
resultando do mesmo que a opcao legislativa ndo foi a de atribui¢do de wuma competéncia
genérica ao TCRS, antes pelo contrdario, especificaram-se expressamente 08 casos em gue
competéncia pertence ao TCRS - ¢fi. n.%s 14 e segs. do texto das presentes Alegagoes;

XVI A aplicagao da alinea @) do n.® I do art. 112.7da LOSJ, em que se fundamenta a
decisdo da douta Sentenga recorrida, pressupoe que, cumulativamente, (i) se trate de questoes
relativas a recurso, revisdo e execu¢do, (i) respeite a decisoes, despachos e demais medidas
em processo de contraordenacdo; e ainda (111) sejam legalmente suscetiveis de impugnagdo -
cfr. n s 14 e segs. do texto das presentes Alegagoes,

XVI. Ora, no caso em aprego, nao se verifica nenhum destes requisitos atributivos de
competéncia do TCRS, pois, além do mais, ndo estamos perante recurso, revisao e execugao,
mas sim pedido de abstengdo de conduta da AdC; néo se trata de decisoes, despachos e demais
medidas em processo de contraordenagdo, mas sint de procedimento da AdC de publicitagdio
da sua atividade, maxime através de "comunicados de imprensa’ publicados na respetiva
pagina na internct e/ou enviados para a comunicagdo social: e ndo se trata de matéria sujeita
a processo de impugnagdo contraordenacional - ¢fr. n.% 14 e segs. do texto das presentes
Alegagoes;

XVII Ndo se acompanha a douta Sentenca recorvida na critica que faz as decisoes do
TCRS em que este Tribunal (sempre) se julgou incompetente, em razdo da matéria, para
conhecer processos como o presente, considerando competentes os Tribunais Administrativos,
sendo que, com o devido respeito - e é verdadeiramente muito -, a douta Sentenga recorvida é

gue entrou na apreciacdo de mérito (critica que faz as decisdes do TCRS), ao qudalificar,
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erradamente e sem fundamentar, os presentes "comunicados” como medida em processo
contraordenacional - ¢fr. n.'s 17 e segs. do texto das presentes Alegagoes,

XIX. Finalmente, os Acorddos citados na douta Sentenca recorvida ndo determinam
que aqui se conclua pela incompeténcia dos Tribunais Administrativos e pela competéncia do
TCRS, pois a maior parte dos Acorddos citados na douta Sentenga recorrida respeitam a casos
em que estavam em causa medidas em processo contraordenacional, o que, repita-se, ndao ¢é
agui o caso - cfr. n.s 18 e segs. do texto das presentes Alegagoes;

XX, Por seu turno, no douto Acorddo desse TCA Sul, de 21.01.2021, invocado no
penultimo paragrafo da pag. 12 da douta Sentenga recorrida, proferido em processo de
Intimacgdo relativo a “comunicado " referente a nota de ilicitude, reconhece-se que a situagdo é
“de fronteira” e afirma-se (contrariamente ao decidido na douta Sentenga recorrida) “ndo
estamos aqui perante a tipica decisdo, despacho ou medida tomada em processo de
contraordenagdo” (sublinhado nosso), concluindo-se, contudo, pela “incompeténcia material
dos Tribunais Administrativos para conhecer da presente a¢do, atento o fucto de o
comportamento que se visa evitar emergir de procedimento contraordenacional (..); a
circunstancia de as normas legais convocadas pelas Recorrentes para conhecer do litigio se
subsumirem ao direito contraordenacional e bem assim a inten¢do do legislador de centralizar
no (TCRS) a competéncia para conhecer das decisées da Autoridade da Concorréncia, sejam
elas emitidas em procedimentos administrativos ou contraordenacionais” - ¢fr. n.% 18 e segs.
do texto das presentes Alegagoes,

XX1. Ora, com o devido respeito, atento o disposto no art. 112.° da LOSJ, ja acima
analisado, ndo basta uma correlaco com o processo contraordenacional, a apreciagdo de
normas da LdC (além das normas de protegio de direitos fundamentais) ou a eventual
intengdo do legistador de centralizar no TCRS a competéncia para conhecer das decisdes da
AdC, para se concluir pela competéncia desse Tribunal - ¢fi n.%s 18 e segs. do texto das
presentes Alegagoes,

XXM Sendo que, apds aquele processo ter sido remetido ao TCRS, o mesmo voltou a
Julgar-se incompetente em razdo da matéria, em Sentenga proferida por juiz diferente do que
proferiu a Senten¢a acima transcrita no n." 18, defendendo, nomeadamente, gue “E inequivoco
que as Reguerentes pretendem reagiv contra um ato atinente a divulgagdo de factos
relacionados com um processo contraordenacional. Contudo, isso so por si ndo é, salvo

melhor opinido, bastante para conferir competéncia material a este tribunal” (v pag 5 do doc



P TRIEsE AL

/\ [ /\ CENTRA,

*’)J e XAOMITE L THATTO
s St

n" 4 junto com o requerimento de 27.8.2021) — cfir n° 18 e segs do texto das presentes
alegagoes.

XXII. Face a tudo o exposto, a competéncia para apreciar e decidir o presente
processo ndo pertence ao TCRS, mas sim aos Tribunais Administrativos, enfermando a douta
sentenga recorrida de erro de julgamento, ao decidir em sentido contrario, tendo violado o art
45 nl,ala)do ETAF eoart 112° 0" 1, al a) da LOSJ.

Termos em que conclui pela procedéncia do recurso ¢ pela revogagdo da sentenca.

A recorrida contra-alegou o recurse € concluiu-o nos seguintes termos:
A incompeténcia material da Jurisdicao Administrativa para o julgamento da guestdo

A. O entendimento perfithado na douta Sentenca Recorrida ndo é novo quanto a esta
tematica, tendo inclusive este mesmo Tribunal ja se pronunciado em igual sentido
face a anteriores pedidos de intimagao.

B. Tais juizos de incompeténcia foram, inclusivamente, confirmados por Tribunais
Superiores, conforme adiante se verificara.

C. No ambito do processo 1306/20.8BELSB, o Tribunal Administrativo de Circulo de
Lisboa — Unidade Organica 4 considerou-se incompetente em razdo da matéria
para confiecer de semelhante intimagdo.

D. Concluindo pelo entendimento de que seria competente para o efeito o Tribunal da
Concorréncia, Regulagdo e Supervisdao:

E. Alias, este juizo foi confirmado pela Sec¢do de Contencioso Administrativo do Tribunal
Central  Administrativo Sul, no ambito do mesmo processo, reiterando a
incompeténcia material dos Tribunais Administrativos para conhecer de agoes de

intimagdo contra a AdC com esta concreta causa de pedir.,

=

Sufragando este entendimento, indica-se ainda a sentenga proferida, no dmbito do
processo n.” 15/21.5BELSB, pelo Tribunal Administrativo de Circulo de Lishoa —
Unidade Orgdanica 4.

G. De forma muito clarividente entende o Tribunal ndo se mostrar plausivel pretender a

Recorrente reagir contra uma posigdo tomada no dambito de wm processo

contraordenacional noutro processo de indole totalmente diversa, para depois fuzer

aplicar os seus efcitos no processo de contraordenagdo.
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H. Do exposto, decorre que o entendimento colhido na Senten¢a Recorrida quanto a
incompeténcia dos Tribunais Administrativos para conhecer do presente pedido de
intimagao vem secundar entendimentos prévios quanto a esta mesma matéria.

Nestes termos ... deverda ser mantida a senten¢a recorrida.

O Ministério Pablico, notificado nos termos e para os efeitos do disposto nos artigos

[46° ¢ 147°, ndo emitiu pronuncia.

Sem vistos, vem o processo submetido a conleréncta para julgamento.

O objeto do recurso:

Atentas as conclusdes das alegagdes do recurso, que delimitam o seu objeto, nos
termos dos arts 635°, n® 3 a 5 ¢ 639% n° 1 do CPC, ex vi art 140°, n° 3 do CPTA, a questio
decidenda passa por saber s¢ a sentenga recorrida incorreu em erro de julgamento ao decidir
pela incompeténcia material da jurisdicao admimstrativa para conhecer da causa, em violagio
doart4° n°1,ala)do ETAF edoart 112° n° 1, al a) da LOSJ.

Pese embora, o teor da conclusido VI do recurso, entendemos que ndo estamos perante
uma impugnagao do julgamento de faclo, nos termos ¢ para efeitos do disposto no art 640° do

CPCex viart 140° n° 3 do CPTA. Por conseguinte esta ndo é questao a decidir no recurso.

Fundamentacao de facto
O Tribunal ¢ guo deu como provados os factos que seguem:

a) Por oficio com a referéncia n.” S - AdC/2020/2100 | PRC/2017/8, datado de 26.06.2020,
emitido pela Autoridade da Concorréncia, ora entidade requerida, ¢ dirigido ao
Presidente do Conselho de Administragdo da ora requerente, fot determinado que:
PRC/2017/8 - Notificagdo de Decisio de Inquérito
Exmo. Senhor,

Nos termaos e para os efeitos do disposto no artigo 16.°da Lei n.° 19/2012, de 8 de maio
(Lei da Concorréncia), fica V. Exa. notificado, enquanto representante legal da
empresa visada Sogrape - Distribuigdo, S.A., da Decisdo de Inquérito adotada pelo

Conselho de Administragdo da Aworidade da Concorréncia (AdC), nos termos das
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alineas a) e b) do n.° 3 do artigo 24.° da Lei da Concorréncia, no ambito do processo
contraordenacional registado sob a referéncia PRC/2017/8, cuja copia certificada se
anexa.

Mais se informa que, nos termos ¢ para os efeitos do n.° 1 do artigo 25.° da Lei da
Concorréncia, foi fixado wm prazo de 30 dias uteis para que os visados se pronunciem
por escrito sobre as questoes gue possam interessar a decisdo do processo, bem como
sobre as provas produzidas, e para que requeiram as diligéncias complementares de
prova que consideren convenientes. Caso assim o entendam, deverdo, os visados,
identificar de maneira fundamentada as informagées que considerem confidencials, por
motivo de segredo de negocio, juntando, para o efeito, uma copia ndo confidencial da
respetiva pronuncia expurgada das confidencialidades identificadas.

Notifica-se, por fim, V. Exa. de que foi, nesta data, enviada por correio eletronico copia
do presente Oficio e da Decisdo de Inquérito a ele anexa ao mandatario legalmente
constituido e que, nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 337 da Lei da
Concorréncia, o processo esta disponivel para acesso em dataroom, nas instalagoes da
AdC mediante agenciamento prévio (versdo confidencial) , e mediante copia, a pedido
(versdo ndo confidencial), salientando-se que a copia se destina (exclusivamente)
assegurar o exercicio dos diveitos de audigao e defesa.

Com os melhores cumprimentos,

Os Instrutores

Junta: Pen drive com copia certificada da Decisdo de Inquérito e respetivos anexos.

Cf. fIs. 218-220 dos autos no SITAF [corresponde ao Documento 1 do requerimento inicial].

Por oficio com a referéncia n.” § - AdC/2021/1403 | PRC/2017/8, datado de 25.05.2021,
emitido pela Autoridade da Concorréncia, ora entidade requerida, e dirigido ao
Presidente do Conselho de Administragio da ora requerente, foi determinado que [cujo
teor parcialmente se reproduz]:

Assunto: PRC/2017/8: Prorrogagdo do prazo de instrugdo

Da-se, pelo presente, conhecimento a V. Exa., nos termos do n.* 2 do artigo 29." da Lei
n 1972012, de § de maio, na sua redagdo atual, da de/ibc)"a(:(?o do conseltho de
administragdo da Autoridade da Concorréncia (‘AdC’) de prorrogagdo do prazo de

instrucdao do processo de contraordenagdao que corre termos ia AdC sob o numero



PRC/2017/08, no qual a “Sogrape Distribuicdo, S.A/’ é Visada, juntando, para o efeito,
copia da mesma.

[...]

Deliberacado

(PRC/2017/8)

[...]

Delibera o conselho de administracdo da AdC:

Primeiro

Prorrogar o prazo da fase de instrucdo do processo contraordenacional n.°
PRC/2017/8, nos termos e para os efeitos do n.” 2 do artigo 29.° da Lei n.° 19/2012, de
8 de maio, na sua redagdo atual, por 3 (trés) meses e 21 (vinte e um) dias adicionais,
com término no dia 31 de dezembro de 2021,

[..-]

Lisboa, 25 de maio de 2021

O Conselho de Administracdo da Autoridade da Concorréncia,

[..]

Cf. fls. 239-341 dos autos no SITAF [corresponde ao Documento 13 do requerimento inicial].

A 23.07.2021, a requerente remeteu a este Tribunal o requerimento inicial da presente
intimagdo, do qual consta o seguinte:

[.--]

CONCLUSOES

- O presente pedido de intimagdo decorre da pradtica da AdC de publicitar na sua
pdgina na internet em “Noticias e Eventos” e enviar para a comunicagdo social
“comunicados de imprensa” relativos a emissdo pela mesma de decisées condenatorias
em processos contraordenacionais, quando ainda estd em curso o prazo de
impugnagdo judicial (e/ou quando ainda ndo existiu qualquer controlo judicial da
decisdo da AdC), nos quais faz uma sintese da sua Decisdo, identifica expressamente os
visados, tece jJuizos valorativos e inclui excertos descontextualizados (e até
sensacionalistas) de meios de prova recolhidos, designadamente de mensagens de
correio eletronico (v. Docs. 1 a 3, 11 e 12 e 14); Tal pratica viola os direitos
Sfundamentais ao bom nome, a presungdo de inocéncia e a tutela jurisdicional efetiva,

sendo hoje pacifico na nossa jurisprudéncia e doutrina que os mesmos também
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abrangem pessoas coletivas, como é o caso da ora Requerente, conforme ja decidido

por esse douto Tribunal ¢ pelo TCA Sul relativamente ao “comunicado’™ emitido pela
AdC quando emitiv Nota de llicitude no mesmo processo contraordenacional (Docs. 4
a 6, adiante juntos, que incidiram sobre o “comunicado” junto como Doc. 11, relativo a
Nota de llicitude),

- A divulgacdo publica da adogdo de Decisdo Final pela AdC, em especial, com a
identifica¢do das empresas Visadas ¢ inclusdo de excertos descontextualizados (e até
sensacionalistas) de meios de  prova  recolhidos, nomeadamente  através  de
“comunicados de imprensa’” publicados na pagina de internet da AdC efou enviados
para os orgdos de comunicag¢do social (Docs. 1 a 3), carece de base legal,
nomeadamente nao tem cobertura nos arts. 32.%76 ¢ 7 ¢ 90.%71 da LdC, gue nio preveem
essa publicitacdo ativa, mas apenas a publicacdo na pagina eletronica da AdC de
versdo ndo confidencial da respetiva Decisao Final (Doc. 7), ndo podendo aqueles
preceitos da LdC deixar de ser interpretados a luz dos dircitos constitucionalmente
garantidos suprarreferidos;

- Através  desta pratica de publicitar  ativamente a emissdo de Decisoes
condenatorias ndo transitadas em julgado, ainda para mais nos termos em que
recentemente a AdC tem vindo a fazer, a mesma esta a aplicar uma san¢do acessoria,
quando o art. 71.%71/a) da LdC apenas permite qute o faga apos o respetivo transito em
Julgado e nao nos moldes utilizados pela AdC nestes “comunicados de imprensa”.
Nestes termos ¢ nos demais de Direito aplicdavels deve o presente processo ser julgado
procedente. por provado, e em consequéncia, ser intimada a Auloridade da
Concorréncia (AdC) a abster-se de divulgar publicamente, na sequéncia da respetiva
Decisao Final no PRC/2017/8, antes do respetivo transito em julgado, através de
“comunicados " relativos a essa Decisdo ou quaisquer outros meios, a identificacao da
ora Requercnte, de qualquer um dos respetivos colaboradores, ou de qualquer das
marcas por st comercializadas, e a inclusdo de excertos de meios de prova constantes
dos autos, Como é de Lei ¢ Justica!

[

Cf. requerimento inicial cujo teor que consta de fls. 4-33 dos autos no SITAF, aqui s¢ dando o respetivo
tear por integralmente reproduzide; ¢ Cf, ainda, comprovativo de remessa do requerimento inicial em

causa a fls. 1-3 dos autos no SITAF.
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A convicgdo do Tribunal que permitiu dar como provados os factos acima descritos
resulta das alegagdes das partes e do teor dos documentos juntos aos autos, tudo conforme
referido a propdsito de cada uma das alineas do probatario.

Nada mais foi provado com interesse para a decisdo da presente questaon.

O Direito.

Erro de julgamento de dircito:

Esta posta em causa a decisdo que julgou o tribunal administrativo materialmente
incompetente para conhecer da intimagao para protegiio de direitos, liberdades e garantias, por
considerar que, atendendo a forma como a requerente configura a presente intimagdo, o que

esta em litigio é a legalidade da publicitacdo/ divuleacdo da decisdo final_pela entidade

requerida, no_dmbito do processo confraordenacional ao qual foi atribuida a referéncia

interna PRC/2017/8, isto antes do respetivo transito em julgado.

Assim colocada a queslao, se esta fosse a questdo do litigio, o tribunal recorrido teria
decido bem. Contudo, ndo podemos retirar conclusoes precipitadas.

Porque o que esta em causa nos presentes autos nio se prende com o disposto nos
tix‘ligos 32°, 1n° 6 ¢ 90° da Lei da Concorréncia [aprovada pela Lei n° 19/2012, de 8.5 ¢ alterada pela Lei n®
2372018, de 5.6 ¢ pelo DL n° 108/2021, de 7/12, que passamos a identificar como LdC], que estabelecem as
situagdes em que a Autoridade da Concorréncia (AdC) pode ou deve publicar decisdes na sua
pagina eletrénica.

0O que na verdade vem questionado nos autos, nomeadamente, nos arts 1°, 2°, 16, 17,
18°,51°, 63° 68", 148°, 149°, 155° da petigdo inicial, prende-se com uma pratica da Autoridade
da Concorréncia derivada da interpretagdo da Lei Quadro das Entidades Reguladoras, aprovada
pela Lei n® 67/2013, de 28.8, com as alteragdes dadas pela Lei n® 71/2018, de 31.12 ¢ pela Lef
n’ 75-B/2020, de 31/12, mais precisamente com o disposto no artigo 48°, al e}, conjugado com
o artigo 46°, n° 1, al ) e n° 2 dos Estatutos da Autortdade da Concorréncia, aprovados pelo DL
n 125/2014 de 18.8.

Ou seja, ndo vem questionada qualquer atuacdo da Autoridade da Concorréncia na
tramitacdo do processo contraordenacional PRC/2017/8, designadamente, no que tange a
divulgagao na sua pagina eletronica das decisdes finais adotadas em sede de processos por

praticas restritivas, sem prejuizo da salvaguavda dos segredos de negocio e de outras
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informagées consideradas confidenciais (cfr art 32°, n° 6 da LdC). O art 90° da LdC, sob a
epigrafe divulgagao de decisoes, prevé:

[ - A Autoridade da Concorréncia tem o dever de publicar na sua pagina eletronica a
versdo ndo confidencial das decisoes que tomar ao abrigo das alineas ¢) e d) do n.” 3 do artigo
24.% do n." 3 do artigo 29.°, do n.° I do artigco 50.° e do n.” I do artigo 53.° referindo se as
mesnias estdao pendentes de recurso judicial.

2 - A Awtoridade da Concorréncia pode publicar na sua pagina eletronica a versao
néo confidencial das decisdes proferidas nos termos das alineas h) a k) do n.” 1 do artigo 65.°,
referindo se as mesmas estdo pendentes de recurso judicial.

3 - A Autoridade da Concorréncia deve ainda publicar na sua pagina eletrénica
decisdes judiciais de recursos instaurados nos termos do n.° | do artigo 84.” ¢ do n." 1 do
artigo 89.°

4 - A Autoridade da Concorréncia pode também publicar, na sua pagina eletronica, as
decisées judiciais de recursos instaurados nos termos do n.° | do artigo 92.° ¢ dos n° [ a 3 do
artigo 93.°

Compulsada a peti¢do inicial o que a requerente, ora recorrente, /» casu, pretende do
tribunal é a mtimagdo da Autoridade da Concarréneia a abster-se de divulgar/ publicar na sua
pagina da internet, no separador intitulado Noticias e Eventos, através de comunicado, e na
comunicacio social, dados sobre a decisdo final que prevé vir a ser emitida no processo de
contraordenacdo PRC/2017/8, com a identidade das empresas visadas no processo, sintese dos
factos, excertos de meios de prova. Uma vez que qualifica tal atuagio violadora do seu direito a
presungdo de mmocéneia, previsto no art 32°, n° 2 ¢ 10 da CRP, ao bom nome e imagem, a tutela
jurisdicional efetiva.

No artigo 48°, em concreto, na alinea e), da Lei Quadro das Entidades Reguladoras
estd previsto que as entidades reguladoras devem disponibilizar na sua pagina eletronica todos
os dados relevantes, nomeadamente a informacdo referente a atividade regulatoria e
sancionatoria.

No artigo 46°, n” I dos Estatutos da Autoridade da Concorréncia, a proposito do dever
de transparéncia, consta que a AdC disponibiliza uma pagina eletronica com os dados relativos
as suas atribuigdes ¢ pode, de acordo com n° 2, emitir e publicar na respetiva pagina eletronica

os relevantes comunicados de imprensa.
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Ora, a publicitacdo da atividade da Autoridade da Concorréncia, nomecadamente a
informac¢do referente & atividade reguladora e sancionatéria, [fart 46° n° 1, al f) DL »n°
12572014, de 18.8: nomeadamente estatisticas, pratica decisoria e jurisprudéncia associada,
estudos e inguéritos setorials, consultas publicas ou convites a pronuncia de natureza analogaf
como a recorrente alega, ndo faz parte do processamento ¢ punicdo das infragoes no ambito do
ilicito de mera ordenagéo social por violagio de normas de direito administrativo em matéria de
concorréncia.

Como decidiu 0 TCA Sul em acordio proferido a 4.2.2021, no processo n* 1233720,
tramitado entre as mesmas I')'(H'[CS, apenas relativa a momento anterior no mesmo pProcessa de CO[\!I'{IOI'(‘CIlﬂQﬁO, cm
conereto, a publicitagio da nota de ilicitude, através de comunicados publicados na pagina da internet ou enviados
para os orgios do comunicagio social, 0 Gue se discite nos presentes autos resulta das competéncias
e deveres numa outra dimensdo distinta  do exercicio de poderes em materia
contraordenacional. Na medida em que o presente dissidio se insere no dmbito dos deveres de
informagdo insitos no art 48° da Lei Quadro das Entidades Reguladoras, em conformidade
com a principio da transparéncia, como seja a divulgagdo publica através da pdgina
eletronica da recorrente de atos relativos ao aludido processo, como resulta do comunicado
1072020,

Em suma, a decisdo recorrida afasta a competéncia dos (ribunais administrativos para
conhecer deste litigio, imputando-a ao Tribunal da Concorréncia, Regulagdo ¢ Supervisio,
porque 1incorretamente identifica o objeto do processo como sendo a legalidade da
publicitagdo/ divulgagao da decisdo final pela entidade requerida, no ambito do processo
contraordenacional ao qual foi atribuida a referéncia interna PRC/2017/8, isto antes do
respetivo transito em julgado, como prevé o art 32°, n° 6 e o art 90° da LdC.

Quando o que a recorrente pretende € impedir que a AdC, no dmbito da publicita¢io
da sua atvidade, em cumprimento do principio administrativo da transparéncia, mediante
comunicados, publicados na sua pigina da internet, em Noticias ¢ Evenlos, ¢ enviados para a
comunicagido social, venha a apresentar uma sintese da decisio, com a identificagio da
recorrente, de qualquer dos seus colaboradores ou de qualquer das marcas por si
comercializadas ¢ a inclusio de excertos de meios de prova constantes do procedimento de
contraordenagdo.

Em matéria de concorréncia, o Tribunal da Concorréncia, Regulagdo e Supervisio

aprecia queixas por vielagdo de disposigdes legais integradas no Direito da Concorréncia e no
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ambito das lers sobre a regulagio e supervisio. Aprecia também os recursos jurisdicionais dos
processos contraordenacionais instruidos e deliberados pelas autoridades reguladoras ¢ de
supervisdo {por ex. aplicagio de coimas ou inibi¢des de atividade).

O Tribunal da Concorréncia, Regulagdo e Supervisdao (TCRS) foi criado pela Lei n®
46/2011, de 24.6 ¢ instalado pela Portaria n” 84/2012, de 29 de margo de 2012, correspondendo
ao objetivo de criar um tribunal de competéncia especializada em matéria de concorréncia.

Nos termos dos arts 83° n” 3, al b) e 112* da Lei da Organizaciio do Sistema Judiciario
(aprovada pela Lei n® 62/2013, de 26.8) 0 TCRS tem competéncia territorial de dmbito nacional,
cabendo-lhe conhecer das:

a. questdes relativas a recurso, revisio e execugdo das decisdes, despachos ¢ demais
medidas em processo de contraordenagao legalmente suscetiveis de impugnagao da AdC;

b. questdes relativas a recurso, revisio e execcugdo das decisdoes da AdC proferidas em
procedimentos administrativos a que se refere o regime juridico da concorréncia, bem como da
decisdo ministerial prevista no artigo 34.° do Decreto-Lei 0. 10/2003, de |8 de janciro;

¢. questdes relativas a recurso, revisio e execugao das demais decisoes da AdC que
admitam recurso, nos termos previstos no regime juridico da concorréncia;

d. ac¢oes de indemnizagdo cuja causa de pedir se fundamente exclusivamente em
infracdes ao direito da concorréncia, acoes destinadas ao exercicio do direito de regresso entre
co infratores, bem como pedidos de acesso a meios de prova relativos a tais agées, nos lermaos
previstos na Lei n.” 23/2018, de 5 de junho;

e. todas as demais agdes civis cuja causa de pedir se fundamente exclusivamente em
infracoes ao direito da concorréncia previstas nos artigos 9.°, 11,7 e 12.° da Lei n.* 19/2012, de
8 de maio, em normas correspondentes de outros Estados-Membros efou nos artigos 101.° ¢
102.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia bem como pedidos de acesso a
meios de prova relativos a tais agdes, nos termos previstos na Lei n.? 23/2018, de 5 de junho;

[. 0s respetivos incidentes ¢ apensos, bem como a execugao das decisdes ¢ agoes
referidas nas alineas anteriores.

Q

No que concerne a alinea a), em concreto art 112°% n° 1, al a) da Let da Organizagio do
Sistema Judiciario, na qual a sentenca recorrida alicerca a incompeténcia material do tribunat
administrativo, a mesma seria de aplicar ao caso se a pretensdo da requerente/ recorrente fosse
de deduzir no processo de contraordenagao. Porém, o pedido de intimagdo formulado nos autos

visa a abstengdo de publicitagio da atividade da AdC, relacionada com um processo de
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contraordenagao, mas que nao se confunde com o artigo 90° da LdC, do NRIC, cujo dmbito
esta limitado ao dever de publicar na sua pagina eletréonica a versdo ndo confidencial das
decisoes que tonar no processo de contraordenagao.

Em abono da verdade, a pritica/ a atuagio administrativa que aqui se pretende obstar
tem a ver com informagdo sobre a atividade de supervisao e sancionatoria da Autoridade da
Concorréncia, com a transparéncia, com a visibilidade do funcionamento e da atuagdo da
Administragao, ndo com matéria de concorréncia, de ilicito de mera ordenacio social em
processos por praticas restritivas, com a publicagiio na sua pagina cletronica da versdo nio
confidencial das decisoes finais adotadas nos processos contraordenacionais.

Assim sendo e porque, conforme constitui doutrina ¢ jurisprudéncia pacificas, a
competéncia em razdo da matéria € apreciada em fungdo dos termos em que a acdo é proposta ¢
determina-se pelo modo como o autor estrutura o pedido ¢ os respetivos fundamentos ou causa
de pedir (cfr Manue!l de Andrade, «Nogdes Elementares de Processo Civiln, com a colaboragdo de Antuncs
Varela, nova cdicdo, revista ¢ atualizada por Herculano Esteves, 1976, pdg 91, acs do Tribunal de Conflitos, a
titulo de exemplo, de 26.1.2017, processo n” 52/14).

Ou seja, € perante os termos em que ¢ estruturada a petigio inicial que se afere se,
atentos os contornos objetivos (pedido e seus fundamentos) e subjetivos (identidade das partes)
da a¢do a sua apreciagdo se enquadra na ordem jurisdicional comum ou na ordem jurisdicional
administrativa.

stabelece o art 212°, n® 3 da CRP que compete aos tribunais administrativos e fiscais
o julgamento das agdes e recursos contenciosos que tenham por objeto dirimir os litigios
emergentes das relagoes juridicas administrativas e fiscais.

Reafirmando a clausula geral estabelecida na Constituigio, que define a competéncia
dos tribunais administratives de um ponto de vista substancial, referindo-a aos litigios
emergentes das relagdes juridicas administrativas, vem o art 19, n® 1 do Estatuto dos Tribunais
Administrativos e Fiscais dispor: «Os tribunais da jurisdi¢do administrativa e fiscal sao os
orgaos de soberania com competéncia para administrar a justica em nome do povo, nos
litigios compreendidos pelo dmbito de jurisdi¢do previsto no art 4° deste Estatutor.

Por sua vez, o arl® 4° do Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais determina a
competéncia da jurisdigao administrativa, quer através de enumeragdo dos litigios nela

incluidos - enumeragdo positiva - quer atraveés dos excluidos - enumeragdo negativa.
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Desde logo, o art 4°, n” 1, al a) do ETAF estabelece, de forma global quanto aos
litigios juridico-administrativos, que: «/ - Compete aos tribunais da jurisdi¢do administrativa e
Sfiscal a apreciagdo de litigios que tenham nomeadamente por objeto:

a) Tutela de direitos fundamentais e outros direitos e interesses legalmente
protegidos, no ambito de relagoes juridicas administrativas e fiscaiss.

Esta al a) do n” I, complementada com a al b) do mesmo n® 1, que refere «b)
Fiscalizagao da legalidade das normas e demais atos juridicos emanados por orgaos da
Administragdo Publica, ao abrigo de disposi¢des de direito administrativo ou fiscaly, & a
norma geral em matéria de delimitagio da jurisdi¢io admimstrativa, aquela que, na sequéncia
do art 1°, n° I do ETAF, reconhece os respetivos tribunais com competéneia para dirimir
quaisquer litigios que sejam regulados pelo direito administrativo ou pelo direito fiscal.

O que significa que o legislador define o dmbito da jurisdi¢io administrativa por
referéncia aos litigios emergentes das relagdes juridicas administrativas.

O que nos permite extrair a ilacdo de que a jurisdigdo admimstrativa incumbira, em
regra, o Julgamento de quaisquer agdes que tenham por objeto litigios emergentes de relagdes
juridicas administrativas, ou seja, todos os litigios originades no ambito da administragio
publica globalmente considerada, com excegdo dos que o legislador ordinario expressamente
atribuiu a outra jurisdicdo (como ocorre com o Tribunal da Concorréncia, Regulagio ¢
Supervisio).

No caso, a intervengio da AdC ¢é uma verdadeira atuagdo administrativa, desenvolvida
a coberto do art 48°, al e) da Lei Quadro das Entidades Reguladoras ¢ do art 46°, n° 1, al ) ¢ n®
2 dos Estatutos da Autoridade da Concorréncia, sob a égide da transparéncia, do principio da
transparéncia enquanto principio fundamental da Administragdo Pabhica.

A Autoridade da Concorréncia for criada em 2003, com o objetivo de assegurar o
respeito pelas regras de concorréncia em Portugal, tendo em vista o funcionamento eficiente
dos mercados, a repartigiio eficaz dos recursos ¢ 0s interesses dos consumidores. Nessa medida,
a AdC tem especiais responsabilidades, atento o respetivo caracter transversal no que respeita &
missdo de defesa da concorréncia, no dmbito da qual possur uma jurisdi¢io alargada a todos os
sectores da atividade econdomica. Para além do especial ambito de intervengido, a AdC ¢ uma
entidade administrativa independente, estando, por 1sso, a sua atuagio integralmente
subordinada aos deveres ¢ principios fundamentais que regem a Administragdo Puablica,

nomeadamente o dever de prossccugdo do interesse pablico, no respeito pelos direitos e
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interesses legalmente protegidos dos cidadaos, ¢ os principios da igualdade, proporcionalidade,
justica, imparcialidade, boa fé e transparéncia.

A transparéncia ou a divulgagdo ativa da atividade regulatoria e sancionatéria da AdC
nos respetivos sitios na Internet, dando a conhecer a atuagdo desta entidade, sofre, ne entanto,
limites.

A Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, art 41° n® 2, al b), limita a
aplicagdo do principio da transparéncia pelo respeito devido aos legitimos interesses da
confidencialidade ¢ do segredo profissional e comercial.

O bindmio transparéncia/segredo (sigilo) deve ser analisado ¢ regulado de forma
responsavel, ja que existem informagdes confidencias ou sigilosas, que ndo devem ser
divulgadas, sob pena de colocar em risco outros valores e direitos tutelados pela Lei.

De facto, ha valores e interesses fundamentais do nosso sistema constitucional que
justificam limitagdes a transparéncia administrativa; ha, por outras palavras, «segredos
desejéveis» (Raquel carvalho, em «O Direito & informacdo Administrativa Procedimental», Porte, Universidade
Catdlica Portuguesa, 1999, pag 73) ou, talvez mais rigorosamente, segredos decorrentes de
imposi¢des constitucionais (de que sdao exemplos evidentes os arts 617, n® 1, 35° 156°, al d), e
268°, n° 2 da CRP) e mesmo de preocupacgdes justificadas de reserva de intimidade
administrativa.

Por conseguinte, a atividade da Administragdo deve processar-se de modo
transparente, de modo visivel para todos, salvo nos casos de reserva ou segredo administrativos
justificados.

A divuigagio de informagdes sem limites, designadamente pelos meios eletronicos e
antes do transito em julgado de decisdo condenatoria, a ponto de se alcangar uma
supertransparéncia, pode por em causa, como aponta a recorrente, /n casu, a presuncio de
inocéncia do arguido ou o bom nome e reputacdo da pessoa coletiva.

Nesta dimensdo, dita o principio da transparéncia que a Administragdo deve
comportar-se sempre de modo ndo apenas a ser, mas também a parecer imparcial, isenta,
equidistante, racional e objetiva, com vista a permitir fundar a confianca dos administrados ¢ da
comunidade em geral nos poderes publicos (cfr art 9°, parte final, do CPA).

A recorrente pretende assim, com a presente intimagdo para protegio dos seus direitos,
liberdades e garantias, obstar & disponibilizagdo de informagao, através de comunicados, sobre

a sua identificacgio, a identificagdo de qualquer dos seus colaboradores, de qualquer das marcas
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por si comercializadas, inclusio de excertos de meios de prova constantes dos autos antes do
trinsito em julgado da decisdo finat que prevé vir a ser emitida no processo de
contraordenagio.

Reproduzindo o respetivo pedido, a recorrente pretende neste processo a intima¢do da
Autoridade da Concorréncia a abster-se de divulgar publicamente, na sequéncia da decisio
Jfinal no Processo de Contraordenagio PRC/2017/8, antes do respetivo transito em julgado,
através de «comunicadosy relativos a essa decisdo ou quaisquer outros meios, a identificagdo
da requerente, de qualguer um dos seus colaboradores ou de qualquer das marcas por si
comercializadas e a inclusdo de excertos de meios de prova constantes dos autos.

De outro modo, a publicagio na pagina da internet da AdC, em «noticias ¢ eventos»,
de comunicados relativos 4 emissio de decisio final condenatoria no processo de
contraordenagdo, com wuma sintese da sua decisao, identificagao dos visados, com juizos
valorativos e com excertos de meios de prova recolhidos, designadamente, mensagens de
correio eletronico, quando ainda estd em curse o prazo de impugnagio judicial e enquanto nao
¢ proferida decisdo judicial, viola os direitos fundamentais ao bom nome, a presuncio de
inocéncia ¢ a tutela jurisdicional efetiva,

A imputacio de violacdo de direitos, liberdades e garantias, como os dircitos
fundamentais a presungdo de mocéncia, ao bom nome ¢ imagem ¢ a tutela jurisdicional efetiva,
nao configura violacdo de normas da Let da Concorréncia ou matéria de concorréncia,
mediante comunicados divulgados pela AdC na sua pagina de internet ou enviados a
comunicacio social.

Estando a Administragdo vinculada diretamente aos direitos, liberdades e garantias e
devendo interpretar e aplicar as normas em conformidade com os direitos fundamentais,
atribuindo-lhes o sentido que melhor promova a sua efetividade, a Autoridade da Concorréncia
tem o dever de ndo publicitar na pagina cletronica que dispde para o efeito, na sequéncia da
decisie final que proferir no processo de contraordenagio PRC/2017/8 ¢ antes do respetivo
trinsito em julgado, comunicados relativos a essa decisao, com a identificagdo dos visados ou
de qualquer dos seus colaboradores, referéncias a marcas comercializadas e excertos de meios
de prova constantes dos autos.

O que significa que a apreciagio e decisio pedida em juizo, nos termos
abundantemente expostos, cai no dmbito da previsio do art 4° n® 1, al a) do ETAF, sendo o

tribunal administrativo o malterialmente competente para conhecer a presente  agdo
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administrativa urgente de intimagdo da Autoridade da Concorréncia a abster-se de publicitar
ativamente a decisdo final do procedimento contraordenacional, antes do respctivo. transito em
julgado, através de comunicados, com a identificagdo da ora Requerente, de qualquer um dos
respetivos colaboradores, ou de qualquer das marcas por si comercializadas e com reprodugio
de excertos de meios de prova produzidos.

Assim nao decidindo, incorreu o tribunal recorrido em erro de julgamento de direito.

Ou dito por outras palavras, a decisdo recorrtda enferma de erro ao ter julgado
procedente a excecao de incompeténcia material do tribunal administrativo para conhecer da
intimagdo que vem requerida, pelo que deverd ser concedido provimento ao presente recurso

jurisdicional.

Cumprindo a este tribunal, nos termos do disposto no art 149°, n® 3 do CPTA,
conhecer da excecao dilatdria de inidonetdade do meio processual e do mérito da causa, ou
seja, da verificagdo dos pressupostos de que depende a presente intimagio e do bem fundado da

causa.
Da adequacio do meio processual:

Decorre do art 109°, do CPTA que a intimagiio para prote¢io de direitos, liberdades e

garantias:

I - ... pode ser requerida quando a célere emissdo de uma decisio de mérito que
imponha a Administragdo a adogdo de wuma conduta positiva ou negativa se revele
indispensavel para assegurar o exercicio, em tempo ttil, de um direito, liberdade ou garantia,
por ndo ser possivel ou suficiente, nas circunstancias do caso, o decretamento de uma

providéncia cautelar.

Constitui entendimento unianime da jurisprudéncia ¢ da doutrina que a utilizacao da
intimagdo para protecdo de direitos, liberdades ¢ garantias assume um caricler necessariamente
restritivo (por forga do seu objeto) e subsidiario (face aos outros meios processuais),
constituindo uma valvula de seguranga do nosso sistema de garantias contenciosas, ou sgja,
apenas nas situagdes em que as outras formas de processo — agio administrativa associada a
dedugio de um pedido de decretamento de providéncias cautelares, destinadas a assegurar a
utilidade da sentenga que, a seu tempo, vier a ser proferida no dmbito dessa agdo — ndo se

mostrem ou ndo se apresentem como meios adequados ou aptos a realizacdo ¢ efetiva protegdo
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dos direitos, liberdades ¢ garantias, assegurando uma efetiva e plena tutela jurisdicional {cfr ac.

do STA de 26.9.2019, processo n® 1005/18, e outros que nele vém citados).
Assim, sio pressupostos do pedido de intimagdo que:

I esteja em causa o exercicio, em lempo atil e, por 1850, com carater de urgéneia, de um

direito, liberdade ou garantia;
2. a adogao da conduta pretendida seja apta a assegurar esse direito;
3. que ndo seja possivel acautelar o direito por outro meio processual.

Estes requisitos, de que depende a intimagéo, sdo de verificagdo cumulativa, pelo que a

nio verificagdo de um deles implica a improcedéncia do pedido de intimagdo.

No caso dos autos, a atuacdo da AdC, se ilegal, podera contender com a prote¢ao dos
direitos, liberdades ou garantias que a requerente invocou na peligio inicial ¢ que tivemos a

oportunidade de referir.

[Z, mais, caso a requerente viesse a intentar uma agdo administrativa de naturcza ndo
urgente, acompanhada de uma providéncia cautelar (que lhe ¢ meramente instrumental),
eventualmente integrada de um pedido de decretamento provisério, haveria que se concluir gue
tal providéncia vira a esgotar o efeito util da agao principal. Pois, a decisdo do processo
cautelar anteciparia, ilegitimamente, na pratica, a decisio de mérito da a¢io principal,
intimando a entidade requerida a abster-se de divulgar na sua pagina da internet, no separador
«noticias e eventos», a emissao de decisao condenatoria em processo de contraordenagdo,
nomeadamente, com identificagdo da arguida, o nome dos produtos por esta comercializados,

ainda ndo transitada em julgado.

Pelo que, atento o exposto, considera-se, portanto, que a presente intimagdo para a
defesa de direitos, liberdades e garantias constitui o meio processual adequado para a
requerente/ recorrente obstar a publicagio de comunicados relativos a decisdo final do processo
de contraordenagio, antes do respetivo transito em julgado, com a divulgaciio da identidade da
requerente, das marcas por si comercializadas e visadas no processo, das mensagens de correio

eletronico recolhidas como meio de prova.

Do mérito:
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Sucede que a par do cumprimento dos deveres de transparéncia ¢ de comunicagio que
impendem sobre a AdC, previstos no art 48° da Lei Quadro das Entidades Reguladoras e no art
46° dos Estatutos da AdC), tem a mesma entidade de proceder a publicagdo de comunicados de
imprensa de decisoes finais que profira no dmbito de processos contraordenacionais, mas, no
respeito pelos direitos e interesses legalmente protegidos dos cidadidos, como o direito a

presuncdo de inocéncia, ao bom nome e reputagio.

Pois, um comunicado piblico sobre a decisdo final do processo de contraordenacio,
contendo a dentificagdo da requerente e de colaboradores, das marcas por si comercializadas,
de excertos de meios de prova do processo, a imputar-lhe a pritica de ilicitos concorrenciais,
antes do respetivo transito em julgado, viola o direito a presungdo de inocéncia, previsto no
artigo 32° n" 2 e 10 da CRP e, consequentemente, pde em causa o dircito ao bom nome ¢
reputagdo da pessoa coletiva da requerente/ recorrente, com consagragio constitucional no art

26°% n” 1 da CRP.

A atuagdo da AdC, ao publicitar, na sua pagina eletronica, no separador «noticias ¢
eventos», que condenou a requerente em processo de contraordenagdo em matéria de
CONCOITENCIA, com uma sintese da sua decisio, a identificagio da requerente, excertos de mensagens de correio
eletrénico, quando ainda esta em curso o prazo para impugnacdo judicial de tal decisio
condenatoria, priva-a do direito de manter um estatuto e imagem de inocéncia junto da opinido
publica.

S6 cumprindo os limites ao principio da transparéncia a AdC pode e deve divulgar a
sua atividade, neste caso, sancionatoria, expurgando a identificagdo da requerente/ recorrente e
de qualquer um dos respetivos colaboradores, ou de qualquer das marcas por si comercializadas
ou quaisquer outros elementos que identifiquem ou associem a decisdo final do procedimento a

requerente antes do respetivo transito em julgado.

Decisiao

Pelo exposto, acordam as juizas da Secgdo do Contencioso Administrativo deste
Tribunal Central Administrativo Sul em:
1) conceder provimento ao presente recurso jurisdicional,

11) revogar a sentenga recorrida,
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11) em substituicao:
- julgar improcedente a excecdo de inidoneidade do meio processual
- julgar a presente intimagido procedente e, consequentemente, intimar a Autoridade da
Concorréncia a abster-se de divulgar publicamente, na sequéncia da decisdo final no Processo
de Contraordenaciao PRC/2017/8, antes do respetivo transito em julgado, através de
wcomuiticadosy relativos a essa decisdo ou quaisquer outros meios, a identificacdo da
requerente, de qualquer wum dos seus colaboradores ou de qualquer das marcas por si
comercializadas e a inclusdo de excertos de meios de prova constantes dos autos.

Sem custas, por isencao legal.

Registe e notifique.

Lisbea, 2022-01-20,
(Alda Nunes),
(Lina Costa)

(Catarina Vasconcelos).
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