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Recurso das Medidas das Autoridades Administrativas
256249

CONCLUSAO - 11-03-2020

(Termo eletronico elaborado por Escrivdo Auxiliar Helder Roseiro)

=CLS=

DECISAO

(POR MERO DESPACHO)
|l. RELATORIO:

Pelo presente recurso de contra-ordenacdo, veio a VODAFONE PORTUGAL -
COMUNICAGCOES PESSOAIS, S.A., NIF 502. 544.180, nos termos do disposto no artigo 85.° do RJC,
apresentar recurso de medidas de autoridade administrativa, no que tange a parte da decisdo da
Autoridade da Concorréncia datada de 19.12.2019 (Oficio S-AdC/2019/5164), que indeferiu 0 seu

requerimento com data de 21.12.2018, anexo a auto de apreens&o.

Para tanto, apresentou as conclusdes constantes de fls. 112-118, que aqui se d&o por
inteiramente reproduzidas, declarando, posteriormente, ndo se opor a que fosse proferida deciséo por

mero despacho.

Recebido o recurso e enviados os autos ao Ministério Publico, este apresentou-os nos termos
do artigo 62.°, n.° 1 do RGCO, ex vi do artigo 83.° do RJC, declarando também posteriormente ndo se

opor a que fosse proferida decisdo por mero despacho.

Também a Autoridade da Concorréncia, devidamente notificada para se pronunciar sobre se se

opunha ou n&o a decisdo através de simples despacho, veio declarar a sua nao oposi¢ao.
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Essa decisdo por mero despacho podera concretizar-se quando, em consonancia com o n.° 2
do artigo 64.° do RGCO nédo se considere necessaria a audiéncia de julgamento e o Arguido, o
Ministério Publico (e também a Autoridade da Concorréncia, vide, por maioria de razéo, o disposto no

n.° 5 do artigo 87.° do Regime Juridico da Concorréncia) ndo se oponham.

Afigura-se ser esta a situacdo dos presentes autos, porquanto a solugdo a dar ao thema
decidendum se apresenta como evidente, assente apenas em questdes de direito, sendo certo que é

desde ja possivel proferir deciséo.

*kk

I. OBJECTO DO RECURSO:

O objecto dos recursos cinge-se as seguintes questdes, que se passam a identificar por uma

ordem logica de resolugéo:

A) Dainadmissibilidade de busca e apreensao de correspondéncia electrénica no ambito do
processo contra-ordenacional de concorréncia e consequente invalidade da prova dai
resultante;

B) Da violagao da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (‘CFDUE”"), da
Convencéo Europeia dos Direitos Humanos (“CEDH”) e da Constituicdo da Republica

Portuguesa (‘CRP”), devido a auséncia de meios de reacgdo em tempo Util.

kkk

SANEAMENTO e FUNDAMENTAGAO DE DIREITO:

Questao prévia:

Conforme refere o acérddo da Relagdo de Coimbra, de 08-10-2008 (proc. n.°
241/07.0TBCNT.C1, in www.dgsi.pt) “a decisdo por despacho proferida nos termos do art® 64° da

RGCC néo se trata de uma sentenca, stricto sensu, que tenha de proceder & apreciagdo da matéria de
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facto e de direito, mas antes de um simples “despacho” que apenas tera de sequir o formalismo da

sentenga na estrita medida em que a questéo a decidir o imponha.”

No presente recurso, parece-nos evidente que estando apenas em causa questdes de direito, €
desnecessario a fundamentagdo exaustiva da motivagdo dos factos provados e ndo provados,
passando-se a decidir as referidas questdes levantadas pela Recorrente, sem prejuizo da realizagéo do

excurso processual infra, que traduzem os factos relevantes para a boa decisdo da causa.

Inexistem nulidades, outras questdes prévias ou incidentais que cumpra conhecer, mantendo a

instancia a sua regularidade formal.

FACTOS RELEVANTES PARA A BOA DECISAQ DA CAUSA:

Das alegacdes e das contra-aleqacbes apresentadas nos autos, da documentacao junta e dos

demais processos apensos, podemos concluir que o processado no ambito do processo contra-

ordenacional PRC/2018/05 teve as sequintes vicissitudes:

1. No ambito do processo de contra-ordenagdo que corre termos na Autoridade da
Concorréncia sob a referéncia n.° PRC/2018/05, a Vodafone foi alvo de diligéncias de busca, exame,
recolha e apreensao, realizadas por aquela Autoridade, entre os dias 11 e 21 de Dezembro de 2018,
em cumprimento do mandado emitido pelo Ministério Publico da Comarca de Lisboa (DIAP - Juizo de
Turno), datado de 10 de Dezembro de 2018. (vide documentos de fls. 153-154, 155-162, 163-180).

2. Nesse mandado foi consignado o seguinte:

“(...) A Magistrada do Ministério Publico (...) autoriza e ordena que, com observancia das
formalidades legais e nos termos do disposto nos arts. 9.% n.° 1, 18.% n.% 1, alinea c), 2, 3, 4,
alineas a) e b), 20.° n.° 1, e 21°, da Lei n.° 19/2012, de 8 de maio; 41.° n.° 1e 48.°-A, do Decreto-

Lei n.° 433/82, de 27 de Outubro, e 174.°, n.° 2 e 3, 176.% 178.°, 183.% 264.% n.°s 2 e 4, 267.° e
3
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270.° n.° 2, alinea d), todos do Cédigo de Processo Penal, seja efectuada BUSCA AO LOCAL
ABAIXO INDICADO, para exame, recolha e apreensao de copias ou extractos da escrita e demais
documentagao, designadamente mensagens de correio electronico trocadas entre as referidas
operadoras de telecomunicagées e entre estas e as respectivas agéncias de comunicagdo, bem
como destas Ultimas entre si, de documentos internos de reporte de informagdo entre niveis
hierarquicos distintos e de preparagdo de decisées a nivel da politica comercial de marketing
digital das operadoras de telecomunicagées, quer se encontrem ou nao em lugar reservado ou
ndo livremente acessivel ao publico, incluindo em quaisquer suportes informaticos ou
computadores, que esteja directa ou indirectamente relacionados com praticas restritivas da

concorréncia e exame e copia da informagao que contiverem.
LOCAL DA DILIGENCIA:

“Vodafone Portugal - Comunicagées Pessoais, SA (...)’, nos termos do documento de fls.

153-154 que se da por reproduzido.

3. No decurso das mencionadas diligéncias, a Vodafone apresentou dois requerimentos (em 11
e 13 de Dezembro de 2018) no dmbito dos quais invocou um conjunto de invalidades imputadas a
Autoridade que, no seu entender, invalidariam as diligéncias efectuadas, e que recaiam sobre o0
bloqueio de contas de correio electrénico, a violagdo do sigilo profissional e a violagédo do ambito do
mandado (Documentos de fls. 181-254).

4. Concretamente, o requerimento do dia 11.12.2018 foi dirigido a presidente da AdC e ao

Ministério Publico, invocando a ilegalidade das ordens dadas pela AdC, nesse dia, de bloqueio das

contas de coreio elecrenico i |

5. As diligéncias de busca e apreenséo continuaram no dia 12.12.2018, tendo sido nesse dia
lavrado auto de suspensao de diligéncia de busca e apreensao, do qual consta que “{os mandatarios
legais da Vodafone] irdo apresentar um requerimento junto da Sra. Presidente da Autoridade da
Concorréncia e, bem assim, junto da Magistrada do Ministério Publico que emitiu 0 mandado de busca,

4
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invocando invalidades relativas ao bloqueio da conta da funcionaria - relativas & violaggo
do sigilo profissional e relativas & violagdo do ambito do objecto do mandado, o que se fara apenas
apos o terminus da diligéncia por ser necessario recolher informagéo relevante respeitante a atividade

de pesquisa que decorre no dia de hoje”.

6. Esse requerimento a que se aludiu naquele auto constitui o requerimento de 13.12.2018, que

Vveio a ser apresentado.

7. E desconhecido que a aqui Visada tenha obtido qualquer prondincia do Ministério Publico

quanto aos mesmos requerimentos.

8. As diligéncias de busca e apreensao continuaram até dia 20.12.2018, tendo, em cada um
dos dias, sido lavrado auto de suspensao de diligéncia de busca e apreenséo, nos quais consignaram
os mandatarios da Vodafone que foram violados o segredo profissional e 0o ambito do mandato,

temporal e material.

9. A AdC pronunciou-se sobre os requerimentos de 11 e 13.12.2018 em 22.01.2019, tendo-o0s
indeferido por ndo reconhecer qualquer irregularidade ou nulidade susceptivel de comprometer as

diligéncias.

10. A Vodafone recorreu desta decisdo para este Tribunal da Concorréncia, Regulagdo e
Supervisao, recurso este que correu termos sob o apenso C, cujo objecto versava sobre o bloqueio de

contas de correio electrénico, violagdo do sigilo profissional e violagdo do @mbito do mandado.

11. Por sentenca datada de 28 de Maio de 2019, no ambito desse apenso C, este tribunal
decidiu em sentido desfavoravel a pretensdo da Recorrente — o que foi confirmado por Acordao do
Tribunal da Relacdo de Lisboa, ja transitado em julgado, no que respeita a improcedéncia das
invalidades arguidas nas diligéncias efectuadas pela AdC e que versavam, conforme mencionado,
sobre o bloqueio de contas de correio electronico, violagdo do sigilo profissional e violagdo do ambito
do mandado.
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12. Em 21.12.2018, findas as diligéncias de busca, exame, recolha e apreensdo, a Vodafone
apresentou novo requerimento de arguicdo de nulidades, suscitando um conjunto de temas
relativamente aos quais cré que a actuagdo da Autoridade ndo foi conforme aos trémites legais,

conforme documento de fls. 255-353.

13. Concretamente e para o que importa para o vertente caso, a aqui Recorrente suscitou

designadamente, as duas seguintes questdes:

- “violag&o da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, da Convengao dos Direitos

Humanos e da Constituicdo da Republica Portuguesa” (fls. 268 e ss); e

- “inadmissibilidade legal da busca e apreenséo de correspondéncia electronica no ambito do

processo contra-ordenacional” (fls. 270 e ss).

14. Em 19 de Dezembro de 2019, a Autoridade proferiu a Resposta ao Regquerimento

apresentado pela Recorrente em 21 de Dezembro de 2018, ndo reconhecendo “a existéncia de

qualquer nulidade ou irreqularidade susceptivel de p6r em causa a plena conformidade legal

das diligéncias de busca e apreensdo levadas a cabo pela AdC’, conforme a decisdo junta como

documento de fls. 355-365 (decisdo recorrida).

15. Para além dos citados temas suscitados pela Recorrente, a mesma suscitou ainda outras
questdes, como (i) a deciséo da AdC que determinou, para 1& do permitido material e temporalmente
pelo mandado, a apreensdo de um conjunto de ficheiros de correio electronico na sequéncia da
diligéncia de busca realizadas a sede da Vodafone, entre os dias 11.12.2018 e 21.12.2018, conforme
auto de apreensdo lavrado no dia 21.12.2018; (i) a medida da AdC que determinou a ordem de
bloqueio de acesso das contas de correio electronico de 4 (quatro) administradores da Vodafone sem
que o mandado de busca conferisse 0s poderes previstos na al. d), do n.° 1 do artigo 18.°, da LdC; e
(i) a medida da AdC que determinou que, desde o inicio da diligéncia de busca e tendo sido facultada
a lista de advogados internos e externos (que foi sendo actualizada durante a busca), ndo fosse
aplicado um filtro que tivesse impedido — como n&o impediu — a visualizagdo de varias mensagens de

correio electronico cujo conteido estava abrangido pelo segredo profissional, questdes essas também

6
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objecto da decisdo administrativa de 19.12.2019 e que foi objecto de recurso auténomo para este

tribunal, o qual correu termos no ambito do apenso A.

16. Também por sentenca datada de 28 de Maio de 2019, no ambito desse apenso A, este
tribunal decidiu em sentido desfavoravel a pretensédo da Recorrente — o que foi confirmado por Acordao
do Tribunal da Relagdo de Lisboa, ja transitado em julgado, no que respeita a improcedéncia das
invalidades arguidas nas diligéncias efetuadas pela AdC, e que versavam sobre o bloqueio de contas

de correio electronico, violagdo do sigilo profissional e violagédo do @mbito do mandado.

17. A Recorrente também apresentou requerimentos junto do Ministério Publico e do Tribunal
de Instrug&o Criminal de idéntico conteudo ao de dia 21.12.2018, através dos quais a Vodafone arguiu

as mesmas invalidades e irregularidades.

*kk

A) Da inadmissibilidade de busca e apreenséo de correspondéncia electrénica no 4mbito

do processo contra-ordenacional de concorréncia e consequente invalidade da prova dai

resultante:

A Recorrente por intermédio do requerimento datado de 21.12.2018 veio invocar que foi
apreendida correspondéncia electrénica dos seus computadores, na sequéncia das buscas e
apreensdes, alegando que a AdC ndo tem competéncia para proceder a apreensdo de
correspondéncia electrénica, considerando que a prova obtida é nula, nos termos do n.° 3 do artigo
126.° do CPP.

A Decisdo Recorrida, ao contrario, considerou que, no processo contra-ordenacional em
matéria de direito da concorréncia, a busca e apreensdo de correspondéncia electrénica é admissivel
e, por conseguinte, que a prova pode ser validamente pesquisada, apreendida e valorada, porquanto

(passamos a transcricdo de parte da impugnag&o por considerarmos que a mesma interpretou devidamente a deciséo):

“a) A expressao ‘independentemente do seu suporte”, constante no final do artigo 18.°, n.° 1,
alinea c), da LdC, que densifica o contetido dos termos “extractos de escrita e demais documentagao”

7
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cuja apreensdo e busca é admitida em processo contra-ordenacional da concorréncia, revela a
inequivoca vontade do legislador de abarcar, nos poderes da AdC, a busca e apreensdo de correio

electronico, sendo, por conseguinte, afastada a aplicabilidade do artigo 42.°, n.° 1, RGCO (...);

‘b) Um email aberto e visualizado que se encontra em suporte digital assume o valor de um
documento e, nessa medida, ndo partilha da tutela prevista no artigo 42.° RGCO, do artigo 179.° CPP e
do artigo 34.°,n.°4,da CRP (...).

‘c) A Lei do Cibercrime (Lei n.° 109/2009, de 15 de Setembro), por forga de uma interpretagéo
a contrario do respectivo artigo 11.°, apenas se aplica a processos criminais e ndo a processos de
contra-ordenagdo, como o presente, pelo que o artigo 17.° do diploma ndo pode ser invocado pela
Vodafone para invalidar as buscas e apreensdes de correio electrénico realizadas; no seu lugar, aplica-
se a LdC aos processos contra-ordenacionais do direito da concorréncia, lei que, segundo a Decisdo

Recorrida, admite expressamente a apreensao de correio electrénico (...)."
E contra esta decisdo que a Recorrente se debate.

Esgrime nesta sede impugnatdria, e novamente, que no processo contra-ordenacional em
matéria de direito da concorréncia, a busca e apreensao de correspondéncia electronica nao é
admissivel, considerando que a expressao ‘independentemente do seu suporte”, constante no final do
artigo 18.%, n.° 1, alinea c), da LdC néo abarca a correspondéncia electronica, ndo devendo um email
aberto e visualizado que se encontra em suporte digital assumir o valor de um documento, devendo ser
aplicada a Lei do Cibercrime (Lei n.° 109/2009, de 15 de Setembro)

Defende que o chamado principio da constitucionalidade da administragéo (previsto no artigo
266.° CRP), impunha que a AdC interpretasse a LdC conforme a Constituicdo e que, nessa medida,
agisse de acordo com a regra segundo a qual a visualizagdo e apreenséo de correio electronico em
processo contra-ordenacional, ai incluido o do direito da concorréncia, é absolutamente proibida,
adequando a sua actuagéo investigatoria a esse imperativo, ndo obstante o teor do mandado antes
emitido pelo Ministério Publico, que expressamente (mas mal) admitia a busca e a apreensdo de

correio electrénico no ambito dos presentes autos.
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Defende que a prova resultante de correio electronico apreendido deve ser rejeitada e, por

conseguinte, desentranhada e devolvida a Buscada.

Em primeiro lugar, cumpre esclarecer que o objecto do vertente recurso interlocutério é a
decisdo da AdC de 19.12.2019, estando a ser agora analisado o segmento em que decidiu pela
admissibilidade legal da busca e apreensdo de correspondéncia electrénica no ambito do processo

contra-ordenacional em curso.

Ora, no exercicio de poderes sancionatorios, a Autoridade da Concorréncia, através dos seus
érgéos ou funcionarios, pode, designadamente, proceder, nas instalagdes, terrenos ou meios de
transporte de empresas ou de associagdes de empresas, a busca, exame, recolha e apreensao de
extractos da escrita e demais documentacdo, independentemente do seu suporte, sempre que tais

diligéncias se mostrem necessarias a obtencéo de prova (al. ¢) do n.° 1 do artigo 18.° do RJC).

Essa diligéncia depende de decisao da autoridade judiciaria competente, ou seja do Ministério
Publico ou, quando expressamente previsto, do juiz de instrugdo, ambos da area da sede da
Autoridade da Concorréncia (vide n.° 2 do artigo 18.° e artigo 21.° do RJC).

A respectiva autorizagdo € solicitada previamente pela Autoridade da Concorréncia, em
requerimento fundamentado, devendo o despacho ser proferido no prazo de 48 horas (n.° 3 do artigo
18.°d RJC).

Por seu turno, as apreensdes de documentos, independentemente da sua natureza ou do seu
suporte, séo autorizadas, ordenadas ou validadas por despacho da mesma autoridade judiciaria (n.° 1
do artigo 20.° e artigo 21.° do RJC).

No presente caso, resulta dos autos que a AdC procedeu a diligéncias de busca, exame,
recolha e apreens@o, entre os dias 11 e 21 de Dezembro de 2018, em cumprimento do mandado
emitido pelo Ministério Publico da Comarca de Lisboa (DIAP - Juizo de Tumno), datado de 10 de
Dezembro de 2018.
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Nesse mandado foi consignado expressamente que o Ministério Publico autorizava e ordenava

que fosse efectuada BUSCA as instalagdes da Visada com a seguinte extensao:

“(...) para exame, recolha e apreensdo de copias ou extractos da escrita € demais

documentagdo, designadamente mensagens de correio electrénico trocadas entre as referidas

operadoras de telecomunicagées e entre estas e as respectivas agéncias de comunicagdo, bem como
destas dltimas entre si, de documentos internos de reporte de informagéo entre niveis hierarquicos
distintos e de preparagdo de decisées a nivel da politica comercial de marketing digital das operadoras
de telecomunicages, quer se encontrem ou ndo em lugar reservado ou néo liviemente acessivel ao
publico, incluindo em quaisquer suportes informaticos ou computadores, que esteja directa ou
indirectamente relacionados com praticas restritivas da concorréncia e exame e copia da informagéo

que contiverem.” (sublinhado nosso)

A Recorrente ao ter questionado junto da AdC acerca da possibilidade de serem ou néo
apreendidas mensagens electronicas no @mbito do processo contra-ordenacional e ao suscitar a

nulidade dessas provas forcou a tomada de uma decisdo interlocutdria por aquela entidade

administrativa, j@ que até esse momento decisdo alguma havia tomado (a decisdo de busca e

apreensdo pertenceu ao Ministério Publico, limitando-se a AdC a executar essa decisdo). A decisdo

que pode ser atacada (no momento oportuno) é a deciséo do Ministério Publico.

Por sua vez, a AdC ao pronunciar-se sobre a admissibilidade da busca e apreensdo das

mensagens electronicas pronunciou-se sobre matéria relativamente a qual ndo se podia pronunciar,

com todo o respeito que aqui prestamos.

Com efeito, ndo podemos descurar que, nos termos da lei, compete ao Ministério Publico
autorizar a busca, exame, recolha e apreensdo de extractos da escrita e demais documentagéo,

independentemente do seu suporte nas instalagdes das visadas.

Compete, por isso, a essa autoridade judiciéria definir, nomeadamente, o0 &mbito e a extensao

desse tipo de diligéncias de investiga¢dao, circunscrevendo o que cabe na expressdo

‘documentagéo, independentemente do seu suporte”, a que alude o n.° 2 do artigo 18.° do RJC.

10
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A AdC, munida dessa autorizagdo, apenas compete executar o autorizado por aquela
autoridade. A AdC néo profere qualquer tipo de decis@o nesse procedimento, apenas se limita a pedir

autorizacdo e a executar o mandado do Ministério Publico. E a esta entidade que, em primeira linha,

cabe a decisdo sobre se é admissivel ou ndo esse tipo de prova no processo (sem prejuizo da AdC, em

segunda linha, poder vir a entender que nao sera de utilizar as provas assim obtidas).

Ora, no vertente caso, a AdC procedeu a busca, exame, recolha e apreensdo de,
designadamente, mensagens electrénicas da Visada, tendo por base um mandado de busca e
apreensdo que incluia expressamente “mensagens de correio electrénico trocadas”, pelo que
legalmente estava munida do instrumento legal que lhe permitia proceder nos moldes em que
procedeu, ndo lhe competindo pronunciar-se acerca da bondade dessa autorizagédo do Ministério
Publico. A AdC néo € superior hierarquica do Ministério Publico, nem |he compete imiscuir-se nas

competéncias que, por lei, estéo reservadas aquela Magistratura.

Na verdade, a pronuncia da AdC pretendida pela Visada, no sentido de ndo poder ser
apreendido correio electrénico e de ver declarada a nulidade da prova assim obtida, neste momento
processual (em que ainda ndo existe uma decisdo da AdC de fundar qualquer juizo condenatério
alicercado nas provas em causa), sempre visaria a prolagdo de uma decisdo que poderia (em
abstracto) colidir com o despacho do Ministério Publico, sendo certo que é ébvio que a AdC nédo é uma

insténcia de controlo da legalidade da actuagé@o do Ministério Publico.

O mesmo se aplica a uma deciséo deste tribunal no sentido pretendido pela Recorrente, ou
seja, no sentido de ndo ser legalmente admissivel proceder a apreensdo de correio electronico em
sede de processo contra-ordenacional por praticas restritivas da concorréncia. Isso consubstanciaria
um controlo do mérito da decisdo do Ministério Publico por parte deste tribunal, o que, como infra

analisaremos, ndo é legalmente admissivel.

Neste conspecto, por um lado, a AdC n&o pode exercer aquele controlo, j& que mal seria que a
mesma lei que impde que as buscas e apreensdes que estdo em causa tenham que ser autorizadas
pelo Ministério Publico, com vista a conferir um nivel acrescido de garantia da protecgao dos direitos e
interesses das visadas, nos termos do disposto nos artigos 18.%, n.° 2 e 21.° do RJC e que imp&e que

1
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essa decisdo de autorizacdo é executada pela AdC, também admitisse que a propria entidade

executora pudesse aferir da bondade daquela autorizagao.

Veja-se que falamos de uma autoridade judiciaria (artigo 1.°, al. b) do CPP), que “representa o
Estado, defende os interesses que a lei determinar, participa na execugao da politica criminal
definida pelos 6rgaos de soberania, exerce a ac¢do penal orientada pelo principio da legalidade
e defende a legalidade democratica, nos termos da Constituicdo, do (...) Estatuto e da el
gozando “de autonomia em relagdo aos demais 6rgaos do poder central, regional e local, nos
termos da presente lei’, 0 que se caracteriza “pela sua vinculagdo a critérios de legalidade e
objectividade e pela exclusiva sujeigdo dos magistrados do Ministério Publico as directivas,
ordens e instrugées previstas” no seu estatuto (vide artigo 1.° e 2.° do Estatuto do Ministério Publico,
aprovado pela Lei n.° 68/2019, de 27 de Agosto e artigo 3.° da Lei da Organizagdo do Sistema

Judiciario).

Porque assim €, as decisdes de natureza judiciaria do Ministério Publico estdo sujeitas ao
controlo interorgénico dos tribunais, pelo que se mostra inaceitavel e constitucionalmente vedado
qualquer tipo de controlo por parte da AdC relativamente aquilo que foi decidido pelo Ministério Publico
(vide artigos 219.° e ss., da CRP).

Por esses motivos, consideramos que nessa parte em que a AdC se pronunciou sobre 0 mérito
de uma deciséo proferida pelo Ministério Publico, a decisdo impugnada proferida pela mesma AdC é
nula, nulidade essa que é insanavel e que é de conhecimento oficioso, nos termos do disposto no
artigo 119.°, al. e) do CPP, ex vi dos artigos 41.°, n.° 1 do RGCO e 13.° do RJC.

Tal nulidade torna a especifica parte da decisédo em causa invalida — artigo 122.° do CPP.

0 n.° 2 do artigo 122.° do CPP determina que “sempre que necessario e possivel’, o tribunal
ordena a repeticdo do acto declarado nulo. Ora, consideramos que se mostra desnecessario que a AdC
profira nova decisao, decidindo-se, desde ja, pela incompeténcia absoluta da AdC para se pronunciar

acerca da validade da busca e apreensdo de correio electronico por estar a tomar conhecimento acerca

da prépria validade substancial do mandado do Ministério Publico em causa.

12
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Mas ainda assim, podemos sustentar que subsiste a parte da deciséo em que a AdC se
pronunciou sobre a propria validade das provas e por isso sempre é de questionar se pode este tribunal
sindicar a decisdo do Ministério Publico, porque, em ultima instancia, € disso que se trata: saber se
estamos perante provas nulas implica sempre um juizo aprioristico sobre o mérito da decisdo do

Ministério Publico, conforme acima ja mencionamos.

Em primeiro lugar, importa mencionar que a competéncia deste tribunal esta dependente da
existéncia de uma deciséo, despacho ou medida da prépria AdC, nao estando legalmente contemplado
que os recursos podem verter sobre decisdes do Ministério Publico (vide artigo 85.°, n.° 1 do RJC e

artigo 112.°, n.° 1, alinea a), da Lei da Organizagao do Sistema Judiciario).

Ainda assim, consideramos que este ndo & o argumento decisivo para justificar que o tribunal
nao pode ser chamado, nesta fase do processo, directamente a intervir, sindicando a decisdo do

Ministério Publico.

Em segundo lugar, a RJC ndo prevé qualquer tipo de controlo sobre os actos e decisdes do
Ministério Publico, apesar de Ihe ter atribuido as competéncias que acima ja aferimos. Por isso
consideramos que o Ministério Publico, ao actuar na qualidade de “autoridade judiciaria competente”,
actua dentro do regime estabelecido pelo CPP, que também faz alusdo a esse conceito de “autoridade

judiciaria competente” (artigo 1.°, alinea b) do CPP).

Por esse motivo, importa analisar os mecanismos de controlo previstos no CPP relativamente

as actuacgoes e decisdes do Ministério Publico.

Na fase de inquérito, a actuacdo do Ministério Publico esta sujeita ao controlo mediante a
intervengao hierarquica. Por outro lado, esta ainda sujeito ao controlo judicial que podera ser exercido
sobre a decisdo final do inquérito, quer pelo juiz de instrugdo na fase de instrugdo, quer pelo juiz de
julgamento nesta fase.
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Importa ainda esclarecer que apesar de na fase de inquérito o Juiz de Instru¢do também poder
ser chamado a intervir, essa intervencao ¢ tipificada e residual, ndo sendo uma instancia de controlo
dos actos praticados pelo Ministério Publico. Actua apenas nas matérias de reserva judicial, em que
estd em causa a aplicacdo de medidas que contendem directamente com os direitos, liberdades e

garantias.

Essa tipificacdo encontra-se plasmada nos artigos 268.° e 269.° do CPP, pelo que
consideramos que estd vedado ao Juiz de Instrucdo conhecer dos vicios formais apontados as
decisdes e actuagdes do Ministério Publico (apesar de ndo desconhecermos entendimento diverso),
controlo esse que apenas podera fazer no caso de ter de proferir as decisdes que estao elencadas na

lei (por exemplo, deciséo instrutdria).

Além disso, as decisfes que sdo tomadas pelo Ministério Publico ndo vinculam o tribunal nas

fases subsequentes do processo.

Assim sendo, temos necessariamente que concluir que o mérito da decisdo do Ministério
Publico ndo pode ser directamente apreciado por este tribunal na fase administrativa, pois, também na

fase de inquérito do processo penal ndo existe este tipo de controlo.

N&o obstante, 0 modo adequado para colocar em crise a decisao do Ministério Publico € em
sede de impugnacdo judicial da eventual decisdo final administrativa que venha a ser adoptada pela
AdC, ja que esta, caso venha a usar as provas em crise para fundar essa deciséo, como que incorpora
a decisao do Ministério Publico naquela, sendo certo que o poder de cognicéo do tribunal nessa fase é

pleno.

Por outro lado e de forma contundente, ndo se pode olvidar que o proprio juiz de instrugéo é
chamado a intervir na fase administrativa do processo, conforme se extrai do artigo 21.° do RJC, motivo
pelo qual sempre seria materialmente incompetente este tribunal para conhecer acerca do mérito das
decisbes do Ministério Publico, ndo sendo certamente o intento da lei, quando falou em “juiz de
instrucdo”, significar que este tribunal da concorréncia, regulagéo e supervisao era, para esses efeitos,

equiparado a juiz de instru¢do. Tal ndo tem qualquer arrimo na letra da lei.

14
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Acresce que a solugdo que a lei adoptou, no sentido de chamar a intervengao do Ministério
Publico, tem, na sua génese, conforme ja mencionado, a criagdo de maiores garantias aos visados,
considerando a lei que essa intervenc¢do atribui maior seguranga no cumprimento das legalidades

previstas.

Ora, apesar do RJC, ao contrério do que sucede com outros regimes contra-ordenacionais,
prever a regra da possibilidade de recorrer das decisdes interlocutérias da AdC (o sistema esta todo ele
previsto tendo por base a existéncia dessa decisé@o), a possibilidade de recorrer para este tribunal
também das decisdes do Ministério Publico iria contender com o principio da celeridade que esta

implicito nos processos contra-ordenacionais.

Poder-se-ia argumentar que o que esta em causa néo ¢ aferir da validade desse mandado mas

sim aferir da validade da prova obtida nos moldes em que o foram.

Todavia, aferir dessa validade da prova é, em segunda linha, competéncia da AdC, a qual

devera fazer essa ponderacdo e verter esse juizo na decisdo tendente a utilizacdo dessa prova para

demonstracdo da infrac¢do. E conforme acima ja mencionamos, neste momento processual, ndo existe

uma decisdo da AdC nesse sentido (nem isso € alegado pela Visada). A deciséo recorrida (a qual,

reforgcamos, foi proferida apenas porque foi for¢ada pela Visada) néo implica uma conclus&o contréaria.

De facto, neste momento, desconhece-se se a AdC vai ou néo utilizar as provas para decidir.

Esta em causa uma questdo que apenas ganhara sentido ser discutida, se os meios de prova

em causa forem utilizados pela AdC para sustentarem a demonstragéo da infracgéo.

Na realidade, apesar da apreenséo efectuada, nos moldes legais como o foi, pois sustentada
num mandado do Ministério Publico, ndo esta apartada a possibilidade da AdC formular um juizo sobre
a utilidade e o valor probatério das provas em causa, concluindo pela sua irrelevancia e
desentranhamento dessa prova, prejudicando qualquer tipo de conhecimento sobre a validade da
prova que a Recorrente pretende ver analisada.
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Porque assim &, qualquer tipo de decisdo acerca do valor probatorio das provas €, neste
momento processual, totalmente precoce, ja que seria feito um juizo meramente instrumental a uma
solug@o que apenas se apresenta como meramente académica ou como aforismo de uma questéo de
direito em vista de uma situagao futura ou meramente hipotética, assente numa dimens&o de uma mera
prospeccdo subjectiva. O juizo a emitir esta condicionado ao éxito de outro juizo, o que contraria o

citado principio da celeridade.

Nesta conformidade, este tribunal estd impedido de proferir qualquer tipo de decisdo que
implique um controlo ou revisdo acerca da validade substancial do mandado a coberto da qual a busca
foi feita e consequentemente acerca da validade da prova obtida, sem prejuizo de o poder fazer em
eventual recurso de impugnagao judicial da deciséo final, caso a AdC utilize os meios de prova em

causa.

A Recorrente veio ainda dizer que a AdC néo deveria ter executado 0 mandado, nos termos em
que o fez, pois que a sua actuagao esta balizada pelo principio da legalidade e da constitucionalidade,

colocando, nesta parte, 0 acento tonico na execucdo do mandado e nao no préprio mandado.

Tem sido aceite, de forma esmagadoramente maioritéria pela jurisprudéncia, que é possivel
nesta fase questionar a forma como o acto, assente na decisdo do Ministério Publico, foi executado,

discutindo-se qualquer discrepancia entre o ordenado no mandado e o executado pela AdC.

Sucede, porém, que a questdo suscitada, para além de néo ter sido suscitada perante a AdC,
no requerimento que deu aso a decis@o ora impugnada, acaba por redundar na mesma questdo acima
ja dissecada, ja que lhe estd subjacente a necessidade da analise da valia intrinseca do mandado de
busca e apreenséo. Veja-se que a Recorrente questiona ndo a forma como o mandado foi executado
(se foi ou ndo nos termos em que 0 mesmo tinha sido emitido), mas antes questiona a propria bondade

substancial do mandado, apesar de forma enviesada.

Efectivamente, para se decidir sobre se a AdC devia ter ou ndo cumprido o mandado, era
necessario escamotear a validade substancial do mesmo, o que, conforme acima ja verificamos, esta

vedado a este tribunal, que ndo é superior hierarquico nem instancia de controlo das actuagdes e
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decisdes do Ministério Publico em sede de processo contra-ordenacional por praticas restritivas da

concorréncia.

Alias, ndo existe estrutura recursal sequer dentro do Ministério Pubico e mesmo a intervengao
hierarquica é limitada a situagbes especificas nas quais ndo se engloba a sindicancia acerca de

decisdes respeitantes a emissdo de mandados.

Trazemos novamente a colagéo o facto de que, na fase administrativa €, em segunda linha, a
AdC a quem compete classificar o resultado da busca, decidindo se o que logrou obter na busca é ou
nao valido. Essa censura terd de ser realizada até a prolagdo da decisdo, sendo 0s meios de prova
incorporados ou ndo na mesma decisdo. Perante a mesma, a Visada podera recorrer para este
tribunal, suscitando a questéo acerca de se 0 mandado poderia ou ndo ser cumprido pela AdC, tendo

em vista 0s vicios que sdo apontados a essa decisdo do Ministério Publico, subjacente aos mandados.

Porque consideramos que assim €, nesta fase processual, o Tribunal apenas poderia conhecer
da forma como o mandado foi executado (0 que ndo é questionado pela Recorrente) e ndo acerca da
validade substancial do mesmo ou se, estando 0 mandado inquinado ab initio a prova recolhida era ou

nao era admissivel.

Por estes motivos, improcede, nessa parte, o recurso da Visada.

*kk

B) Da violacdo da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (“CFDUE”), da

Convencao Europeia dos Direitos Humanos (“CEDH”) e da Constituicdo da Republica

Portuguesa (“CRP”), devido a auséncia de meios de reac¢ao em tempo util:

A Recorrente suscitou ainda perante a AdC a questao referente a inexisténcia de meios de
reacgao efectivos contra a forma contra a AdC conduz as buscas, exames, recolha e apreenséo de

documentagao. Fé-lo apos o terminus das diligéncias de busca e apreenséo.
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Considera que apesar dos mecanismos de reac¢do que legalmente estdo consagrados na lei,
0s meios ndo impedem que sejam violados direitos, liberdades e garantias, porquanto, quando esses
mecanismos obtém um resultado (uma decis@o), ja foi, por exemplo, devassada toda a
correspondéncia electronica, sujeita a sigilo, perpetuou-se por tempo excessivo o bloqueio das contas

dos membros do Conselho de Administragao, foi violado o @mbito do mandado, etc.

Nesse requerimento, alega que apesar das situagdes terem sido sinalizadas por intermédio de
requerimento (os requerimentos de 11 e 13.12.2018), até a data correspondente ao final das buscas e
apreensdes (21.12.2018) n&o tinha obtido qualquer deciséo quer por parte do Ministério Publico, quer
por parte da AdC.

Entende que um meio que seria eficaz nesses casos seria a suspensdo das diligéncias de
busca e apreensdo, sempre que fossem suscitadas questdes como as mencionadas, sob pena de
violagdo da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, da Convencgédo Europeia dos Direitos

Humanos e da Constituicdo da Republica Portuguesa.

Esse requerimento mereceu a outra parte da decisdo da AdC de 19.12.2019 aqui impugnada,

que também nao deu razdo a Visada.
Por esta via, vem agora a Visada recorrer dessa deciséo desfavoravel.
Analisando.

Em tragos simples e gerais, aquilo de que a Visada se queixou a AdC foi da inexisténcia de
meios legais que possam ser utilizados para travar as investigagcbes baseadas em buscas e
apreensdes em curso levadas a cabo pela AdC, quando estdo em causa procedimentos que, na
perspectiva das visadas, podem contender com direitos fundamentais das mesmas. Considera por isso
que as unicas vias de reaccdo que existem plasmadas nos artigos 120.° a 123.° e 126.° do CPP; ex vi
dos artigos 13.°, n.° 1 do RJC e n.° 1 do artigo 41.° do RGCO sé&o inconstitucionais e violam a Carta
dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia e a Convengédo Europeia dos Direitos Humanos, se
interpretadas no sentido de ndo permitirem a suspensé@o dos actos em curso quando sdo invocadas

violagbes de direitos, liberdades e garantias, aludindo a que a propria AdC “parece opor-se
18



443
444
445

446
447
448
449
450
451
452

453
454
455
456
457

458
459
460

461
462
463
464
465

466
467
468

o
o

Tribunal da Concorréncia, Regulacéo e Supervisao
1° Juizo
Pr.Do Municipio, Ed Ex-Escola Prética de Cavalaria
2005-345 Santarém
Telef: 243090300 Fax: 243090329 Mail: tribunal.c.supervisao@tribunais.org.pt

Proc. n° 18/19.0YUSTR-J
categoricamente a uma eventual suspenséo das diligéncias” (vide artigo 45.° da impugnagéo) e que a
AdC “néo invoca, nem admite qualquer meio que permita suspender, de imediato, as diligéncias, antes

reconhecendo a sua inexisténcia” (vide artigo 51 da impugnagéo).

Contudo, néo decorre do processo e isso também néo é alegado pela Recorrente, que alguma
vez esta mesma Recorrente tivesse requerido a AdC a suspensao das diligéncias de investigagdo em
curso, durante essas mesmas diligéncias, inexistindo, por isso, uma decisdo da entidade administrativa
que tenha, em concreto, decidido acerca dessa impossibilidade de suspenséo. Aquilo que a Recorrente
fez foi forcar, novamente, uma decis@o da AdC no sentido da mesma se pronunciar acerca de matéria
de direito, de forma abstracta, ou seja, apds ja ndo ser possivel a suspensédo de qualquer diligéncia,

que ja tinha finalizado.

Ainda assim, podemos sindicar 0 modo de execugdo pela AdC do mandado emitido pelo
Ministério Publico, no sentido de saber se a mesma bem andou ou ndo em nao ter suspendido as
diligéncias de investigacéo, perante dos requerimentos da Visada de 11 e 13 de Dezembro de 2018 e,
se, ao ndo o ter feito, a sua actuagéo violou a CRP e os demais diplomas internacionais invocados pela

Recorrente.

De acordo com o n.° 1 do artigo 1.° dos Estatutos da Autoridade da Concorréncia, aprovados
pelo Decreto-Lei n.° 125/2014, de 18 de Agosto, a Autoridade da Concorréncia é uma pessoa colectiva

de direito publico, com a natureza de entidade administrativa independente.

Como autoridade administrativa que €, a mesma esta sujeita ao principio da legalidade, de
acordo com o qual teré de prosseguir o interesse publico em obediéncia a lei (vide n.° 2 do artigo 266.°
da CRP). Assim, “os drgdos e agentes da Administragao publica s6 podem agir com fundamento
na lei e dentro dos limites por ela impostos.” — vide Curso de Direito Administrativo, Diogo Freitas do

Amaral, vol. Il, Almedina, pag. 42.

“0 contetdo do principio da legalidade abrange nao apenas o respeito da lei, em sentido
formal ou em sentido material, mas a subordinagao da Administragdo publica a todo o bloco
legal (Hauriou), a saber: a Constitui¢ao; a lei ordinaria; o regulamento; os direitos resultantes do
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contrato administrativo e de Direito privado ou de acto administrativo constitutivo de direitos, e,
no lugar adequado que for o seu, os principios gerais de Direito, bem como o Direito
Internacional que vigore na ordem interna.” — vide Curso de Direito Administrativo, Diogo Freitas do

Amaral, vol. I, Aimedina, pag. 50.

‘O principio da constitucionalidade imediata da administragdo impbe que a
administracdo (...) é ja vinculada as normas consagradoras de direitos, liberdades e garantias.
Isto significaria em todo o rigor: 1) a administragdo, ao exercer a sua competéncia de execugao
da lei, so deve executar as leis constitucionais, isto é, as leis conforme aos preceitos
constitucionais consagradores de direitos, liberdades e garantias; 2) a administragdo, ao
praticar actos de execugdo de leis constitucionais (= leis conforme os direitos fundamentais),
deve executa-las constitucionalmente, isto é, interpretar e aplicar estas lei de um modo
conforme os direitos, liberdades e garantias.” — vide Direito Constitucional Direito Constitucional e

Teoria da Constituicao, J.J. Gomes Canotilho, Aimedina, pag. 434 e ss.

No vertente caso, a questdo nao tem o seu acento tonico na afirmagéo contida no n.° 2, ja que,
conforme a prépria Visada reconhece, ndo estd consagrado na lei qualquer mecanismo que permita
que, perante requerimentos com o teor dos que foram apresentados pela Visada no decurso das
diligéncias de investigacdo, aquela pudesse suspender as diligéncias em curso. Por isso, estando a
AdC obrigada a cumprir a lei, perante os requerimentos em causa, alicer¢ados nos artigos 120.° a 123.°
e 126.° do CPP; ex vi dos artigos 13.%, n.° 1 do RJC e n.° 1 do artigo 41.° do RGCO, n&o poderia a

mesma entidade administrativa suspender as diligéncias em curso por falta de lei que o permitisse.

Entdo o que se questiona ¢ se poderia a AdC deixar de executar parcialmente os artigos 120.°
a 123.° e 126.° do CPP, ex vi dos artigos 13.°, n.° 1 do RJC e n.° 1 do artigo 41.° do RGCO, no sentido
de permitir a imediata suspenséo das diligéncias de investigacao, porque tinha o dever de considerar
que, de outro modo, tais leis ndo sdo constitucionais, isto €, ndo sdo conforme aos preceitos
constitucionais consagradores de direitos, liberdades e garantias e violadores dos instrumentos

internacionais assimilados pelo nosso ordenamento juridico por via do artigo 8.° da CRP.
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Aqui estd o cerne da questdo. Com efeito, ir além desta questdo, sera desvirtuar todas as
regras constitucionais, respeitantes quer a producdo de normas, quer a fiscalizagdo da

constitucionalidade das normas.

Na verdade, por um lado, é evidente que a AdC ndo pode criar mecanismos com vista a
sindicancia célere da execucao de mandados de busca e apreensdo, se esses mecanismos nao estao
previstos na lei, conforme a propria Visada afirma que ndo estdo. A AdC ndo compete qualquer poder

legislativo.

Por outro lado, também né&o compete & AdC proceder a fiscalizagao da constitucionalidade de
normas por omisséo, o qual € um controlo meramente abstracto, cuja competéncia cabe ao Tribunal
Constitucional e a legitimidade para a suscitar ndo cabe obviamente a Visada (vide artigo 283.%, n.° 1
do CRP).

Correndo entdo para o cerne da questéo, “o problema do poder-dever de rejei¢ao de leis
(normas) inconstitucionais pela administragao é complexo, pois coloca-nos perante a questao e
vinculagdo da administragdo pelo principio da constitucionalidade (aqui trazido sobretudo na
eficacia directa dos preceitos constitucionais consagradores de direitos, liberdades e garantias)
e pelo principio da legalidade, ou seja, a subordinagdo da administragdo a lei [principio da
legalidade em sentido estrito, acrescentamos nds]. Devemos reter alguns tépicos essenciais na

perspectivagao deste problema. Em_primeiro lugar, o principio basico é o de recusar a

administracao em geral e aos agentes administrativos em particular qualquer poder de controlo

da constitucionalidade das leis, mesmo se essa aplicacdo resultar a violacdo dos direitos

fundamentais. Aos agentes administrativos é sempre possivel a representacao — direito de
representagao — as entidades hierarquicamente superiores das consequéncias da aplicagdo das

leis, mas até a uma possivel decisao judicial da inconstitucionalidade permanecerao vinculados

as leis e as ordens concretas de aplicacdo dos drgaos colocados num grau superior da
hierarquia (artigo 272/2). Estes, por sua vez, poderao exercer o poder se substituicao legal para
integrar a eventual inércia dos o6rgaos administrativos violadora de direitos, liberdades e
garantias ou para exercer uma substituicao revogatoria de um acto da administragéao lesivo dos

mesmos. (...) Note-se que a inexisténcia de um «poder de rejeicdo» ndo significa a
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impossibilidade, e, porventura, obrigatoriedade, de a administragdo lancar um «olhar
preventivo» (apelando, por exemplo, para os 6rgaos superiores ou entidades competentes)
relativamente a leis cuja inconstitucionalidade é «evidente» ou altamente provével. (...) [E] ainda
de ponderar se a vinculagdo imediata da administragdo nao devera conduzir mesmo {(...) a

«desaplicacdo do acto ostensivamente violador da esséncia dos direitos fundamentais», sem

prejuizo de um posterior acesso a via jurisdicional para um controlo da
legalidade/constitucionalidade de tal comportamento desaplicador do acto juridico que em
circunstancias normais seria vinculativo para administragdo.” (vide Direito Constitucional Direito
Constitucional e Teoria da Constitui¢éo, J.J. Gomes Canoatilho, Almedina, pag. 435 e ss. — sublinhados

Nossos)

Feita esta exposigéo tedrica e procedendo a sua aplicagéo no vertente caso, consideramos que
mesmo que se considerasse estar-se perante normas inconstitucionais (por hipétese meramente
tedrica), a AdC néo assistia qualquer poder de controlo da constitucionalidade das leis em causa,
estando essa entidade administrativa subordinada a lei até uma possivel decisdo judicial da
inconstitucionalidade, ainda por mais que as normas que sdo invocadas ndo sdo ostensivamente

violadoras da esséncia dos direitos fundamentais invocados pela Recorrente, como sendo 0 acesso ao

direito e tutela jurisdicional efectiva, o direito de audiéncia e defesa, em processo contra-ordenacional e
a garantia da nulidade de todas as provas obtidas mediante abusiva intromiss&o na vida privada, no
domicilio, na correspondéncia ou nas telecomunicagdes, corolarios do Estado de Direito Democratico
(artigos 20.%,32.,n.°8 e 10 e 2.° da CRP).

Perante a existéncia, conforme a propria Recorrente admite, de normas que permitem a
mesma sindicar a validade das actuagbes da AdC, como € o caso da argui¢do de irregularidades e
nulidades, nos termos como o fez a Visada, tendo subjacentes os artigos 120.° a 123.° e 126.° do CPP,
ex vi dos artigos 13.°, n.° 1 do RJC e n.° 1 do artigo 41.° do RGCO e considerando ainda a
possibilidade da interposi¢do de recurso sobre decisdes da AdC, quer interlocutorias, quer finais (vide
artigos 84.°, 85.° e 87.° do RJC) e ainda a possibilidade de recorrer a intervengao do Juiz de Instrucao,
nos termos do artigo 21.° do RJC, parece-nos evidente que o nucleo essencial dos direitos invocados

se mostra assegurado, ou seja, as normas em causa asseguram o reduto ultimo desses direitos, néo
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se estando definitivamente perante qualquer tipo de inconstitucionalidade evidente ou altamente
provavel e muito menos perante normas ostensivamente violadoras da esséncia dos direitos

fundamentais.

Alias, ao contrario do que € entendimento da Recorrente, e entrando na substancia da questéo,
consideramos que o regime legal, nos moldes como esta configurado, ndo € inconstitucional por

violag&o dos principios e dos direitos fundamentais alegados pela Recorrente.

Com efeito, no que toca a garantia geral de acesso ao direito e tutela jurisdicional efectiva, que
é coisa diversa do direito de audiéncia e defesa, em processo contra-ordenacional, ndo decorre, salvo
melhor entendimento, qualquer direito & suspenséo do processo por for¢a da invocagdo da violagao de

direitos, liberdades e garantias.

O acesso ao direito e a tutela jurisdicional efectiva ndo atribui também um direito ilimitado de
reacgao contra toda e qualquer decisdo ou acto da administragdo praticado em processo contra-
ordenacional, sendo que 0 modo de acesso ao direito e tutela jurisdicional se inscrevem na liberdade
de conformagéo do legislador, sendo compativel com as garantias de defesa a possibilidade do

processo avangar, mesmo perante a arguigao de violagao de direitos fundamentais.

Com efeito, possibilitar que todo e qualquer requerimento pudesse impedir a continuagdo das
diligéncias de busca e apreensdo ou multiplicar as possibilidades de reacgao contra a execucao da
AdC de mandados emitidos por entidade competente (meios de reacgdo que a Recorrente nem sequer
indica, com excepgao da suspensdo das diligéncias de investigagéo) seria abrir a porta a paralisagéo
da actividade da AdC. Tal comprometeria outros imperativos constitucionais, tendo em vista a natureza
de «interesse publico ou colectivo» dos bens juridicos que o Direito da Concorréncia pretende
salvaguardar, com relevo constitucional e no quadro da UE (artigos 81.°, alinea f), 99.%, n.° 1, alineas a)
e ¢), da Constituigdo, e artigos 3.°, n.° 3 do TFUE).

Com efeito, 0 alegado direito geral a tutela jurisdicional efectiva é concretizado, no &mbito da

justica administrativa, através da consagracéo, no artigo 268.° da CRP, de um conjunto de garantias
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dos particulares em face da Administragdo, onde se inclui “o direito de impugnar quaisquer actos

administrativos que os lesem’ (vide n.° 4 do artigo 268.°, da CRP).

Conforme tem sido entendimento dominante no Tribunal Constitucional, em processo contra-
ordenacional, os arguidos, para além de gozarem do direito de defesa a que alude o n.° 10 do artigo
32.° da CRP, gozam ainda do direito de acesso a tutela jurisdicional, com o consequente direito de
impugnar judicialmente a decisdo administrativa (vide acord@os n.°s 659/2006, 45/2008, 135/2009,
299/2013e 373/2015). Para além disso, existe uma ampla margem de que o legislador dispde na
plasticizacdo do regime de acesso a jurisdi¢cdo, podendo disciplinar o modo como se processa esse
acesso, posto que nao crie obstaculos ou condicionamentos substanciais (vide acordaos n.°s 595/2012
e n.° 373/2015).

Alias, ndo podemos olvidar que a escolha do legislador quanto a forma de impugnagao das
decisdes de caracter sancionatorio em sede contra-ordenacional foi no sentido de sagrar uma via
processual de plena jurisdicdo, em que o tribunal ndo se limita a apreciar a decisdo, mas todo o

processado nos autos.

Assim, 0 meio de acesso a jurisdi¢do traduz-se, em sede contra-ordenacional, na possibilidade

de impugnacéo da decisdo administrativa nos termos preditos.

Ora, os artigos 120.° a 123.° e 126.° do CPP, ex vi dos artigos 13.°, n.° 1 do RJC e n.° 1 do
artigo 41.° do RGCO, ndo negam o direito das visadas impugnarem judicialmente a deciséo
administrativa que contra si vier a ser proferida. Limita-se a estabelecer regras respeitantes a arguicéo
de nulidades e irregularidades de actos, podendo sempre as visadas recorrer da decisdo final e ainda
assim, verificados os pressupostos, recorrer das decisdes interlocutérias da AdC, (artigo 85.° do RJC),

possibilidade essa que nos processos contra-ordenacionais comuns nem sequer € a regra.

Invocar que a Visada n&o teve possibilidade de em prazo Util ver a sua pretensao resolvida,
com o imediato cessar das violagbes dos seus direitos fundamentais, ndo colhe igualmente. Com
efeito, por um lado, ndo resulta dos autos que tenham sequer sido violados direitos fundamentais da
Recorrente. Ao contrario, apesar de independentemente dos motivos, decorre antes que até agora,
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todos os recursos que interpds relativamente as diligéncias de busca e apreenséo, foram todos eles

julgados improcedentes (apensos A e C).

Mas ainda que assim ndo fosse, importa mencionar que a questdo suscitada € uma falsa
questdo. Dos autos ndo decorre que em algum momento tenha a Recorrente requerido directamente a
AdC, e durante as mesmas, a suspensdo das diligéncias de busca e apreensdo, ndo estando na
disposicdo da AdC, perante o quadro normativo a que estava obrigada a velar, diligenciar

oficiosamente por essa suspensdo, como parece que entende a Visada.

Por outro lado, também é uma falsa questdo ja que, ao contrario do por si aventado, os seus
alegados direitos fundamentais ndo se encontram irremediavelmente violados. Com efeito, caso a
pretensdo da Recorrente venha a colher, ou seja, caso as provas venham a ser classificadas como
ilegais pelo tribunal, tal implicard que as mesmas sejam declaradas nulas, ndo podendo servir para

sustentar uma qualquer condenagao.

Todo o regime da prova proibida esta directamente ligado a salvaguarda dos direitos
fundamentais e representa uma barreira ao apuramento dos factos, traduzindo, portanto, limites a

descoberta da verdade.

Quanto a questdo da violagdo do direito de audiéncia e defesa, em processo contra-
ordenacional, a que alude o n.° 10 do artigo 32.° da CRP, com o devido respeito, 0 mesmo também néo
se mostra violado, ja que a prépria Recorrente pode exercer esse direito de defesa, quer através dos
requerimentos que dirigiu a AdC, quer pela interposicdo de recurso para o tribunal, sendo certo que o
direito de defesa, neste contexto contra-ordenacional, traduz-se na possibilidade de conhecimento
efectivo dos factos, das provas e do direito aplicavel a situagdo concreta da prépria Visada e da
possibilidade de quanto a eles se pronunciar e participar activamente no processo, com a indicacdo de
provas e realizagao de diligéncias.

Por fim, quanto a violagdo da garantia da nulidade de todas as provas obtidas mediante
abusiva intromissao na vida privada, no domicilio, na correspondéncia ou nas telecomunicagdes, data

vénia, ndo logramos compreender o motivo da alegagdo deste fundamento, ja que, por um lado, nem
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sequer se sabe se as provas coligidas pela AdC vdo ou ndo servir para a formagdo de uma qualquer
decis@o da mesma entidade e, por outro, sempre podera em sede de eventual recurso de impugnagao
judicial da decisdo final, a Recorrente suscitar as questdes de nulidade de prova, a apreciar por este

tribunal, como érgéo independente e imparcial (caso néo existe caso julgado quanto a essas questdes).
Improcede, por estes motivos, a impugnagéo deduzida.
DECISAQ:

Nestes termos e pelos motivos supra expostos, julgo a impugnacao judicial deduzida pela
Recorrente  VODAFONE PORTUGAL - COMUNICAGOES PESSOAIS, S.A., totalmente

improcedente.

Custas pela Recorrente, de acordo com o artigo 8.°, n.° 7 do RCP e Tabela Ill, anexa ao

mesmo, em fung¢do do decaimento e complexidade das questdes suscitadas, fixando a taxa de justica

em 4 (quatro) Unidades de Conta — artigo 513.° do CPP, a contrario, ex vi do artigo 92.°, n.° 1 do

RGCO e artigo 93.°, n.° 3 e 4 do mesmo RGCO (sem prejuizo da taxa de justi¢a inicialmente paga, que

nao devera ser descontada ao valor agora fixado).

Deposite.

Notifique

Processei e revi

Santarém, data e assinatura certificadas electronicamente
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