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L. Relatério
“Agepor —~ Associagdo dos Agentes de Navegagio de Portugal”, interpds recurso

de impugnacio da decis@o da Autoridade da Concorréncia de 30.12.2005, que lhe
aplicou uma cotma de € 195.000,00 por violag@o dolosa da proibi¢do constante dos art®s
2°n.° 1 al. a) do Dec.-Lei 371/93 de 29.10. € 4° n.° 1 alinea a) da Lei 18/2003 de 11.06,
contra-ordenagio punivel nos termos do art.° 43° n.° | al. a) da Lei 18/2003, ordenando
ainda que a arguida adoptasse as providéncias de: |
- cessar de imediato a elaboragdo, aprovag:éo e divulgacdo das tabelas
indicativas de pregos maximos de servigos prestados pelos agentes de
navegacio fora dos termos previstos no art.® 5° (157) n.° 1 do Dec.-Lei 76/89
de 03.03, com a redacgio que lhe foi dada pelo Dec-Lei 148/91 de 12.04, ou
seja, mediante prévia solicitagdo das autoridades portudrias;
publicitar, 0 mais tardar at¢ 31.01.2006, junto das suas associadas e das

autoridades portudrias, a adopgdo das medidas referidas na decisdo; pedindo

4

que o Tribunal:
A} Declare a nulidade do processo, a partir do momento anterior 4 emissdo da

nota de ilicitude, por preterigio das garantias de defesa e audigdo dos
recorrentes, saindo violado o art.® 50° do RGCO, em particular pelo facto de
néo se ter permitido o0 acesso ao processo de forma e em tempo til;

B) Caso assim ndo se entenda, declare a nulidade do processo, pelo facto de a
nota de ilicitude n3o permitir esclarecer se a responsabilidade contra-
ordenacional era imputada 4 arguida, a titulo de dolo ou de negligéncia;

C) Caso assim ndo se entenda, declare a nulidade do processo, pelo facto de a
nota de ilicitude n#o alegaf factos que pudessem demonstrar ou sequer indiciar
o dolo ou a negligéncia da arguida;

D) Caso assim ndo se entenda, declare a nulidade do processo, por invocag@o

tardia de documentagio relevante para o exercicio do direito de defesa e

audigdo do recorrente;
E) Caso assim nio se entenda, que absolva integralmente a Agepor, na medida

em que ndo se encontram verificados 0s pressupostos objectivos e subjectivos

do tipo contra-ordenacional em causa;
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F) Caso assim ndo se entenda, que reduza substancialmente o valor da coima

aplicada.—

Alegou para o efeito em sintese:

Como questdes prévias,

- que o processo estd inquinado dos vicios de;

a) ndo acesso em tempo Util ao processo;

b) preteri¢do do direito 4o siléncio da Agepor e do seu direito & néo auto-
incriminagdo, ou a proibigo/nulidade da prova assim obtida;

c) falta de determinaggo do tipo de imputagfio subjectiva;

d) inexisténcia de factos alegados na nota de ilicitude que demonstrem ou
indiciem o dolo ou a negligéncia da Agepor;

e) invocacdo tardia da documentagio constante do processo desde 2004 e a
nu{idade assim gerada;

f) ndo disponibilizagdo 4 Agepor de elementos documentais que constam do
Processo.— '

No que respeita & questdo de mérito;

a) que a actuagdo da Autoridade da Concorréncia traduz uma violacio do
principio “non bis in idem” e do primado do direito comunitario, considerando os
procedimentos que correram termos perante a Direcgfio-Geral da Concorréncia e Pregos
e Direc¢do Geral da Concorréncia da Comissdo das Comunidades Europeias;

b) que a apresentagdio de propostas de tabelas de tarifas maximas resulta de uma
medida estatal: o Decreto-Lei 76/89 de 03.03;

¢) que as propostas de tabelas da Agepor néio t8m natureza vinculativa, nio
limitando a autonomia das empresas de fixarem livremente os seus precos e nio levando
ao alinhamento de pregos por parte dos agentes econémicos.—

d) que a apresentagio das tabelas de tarifas maximas constitui uma pratica
internacional, inclusive da Unifio Europeia, ndo sendo as pespect_ivas associa¢des de
agentes de navegagdo objecto de qualquer procedimento, quer por parte das autoridades

de concorréncia nacionais, quer por parte da Comissdo Europeia;
€) que existiu erro manifesto da Autoridade da Concorréncia na apreciagéo dos

elementos carreados para o processo na fase de inquérito, inexistindo alinhamento de

pregos, sendo que as tabelas, ndo tiveram qualquer efeito no mercado de agentes de
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navegacdo, maxime de alinhamento de pregos ou de inibicio da fixagio dos pregos por
parte dos agentes de navegagdo de forma livre e autdnoma.—

f) que existiu erro de direito, motivado pela ndo aplicagdo da lei mais favoravel
a Agepor: o regime do Dec.-Lei 371/93.—

g) que o volume de negdcios tomado em consideragdo na decisio, ndo
corresponde ao volume de negdcios que resulta dos dados que a Agepor teve
oportunidade de coligir junto dos 17 associados.—

h) que caso se entenda que a Agepor praticou uma infrac¢do, ter-se-a de concluir
que a mesma apresenta uma gravidade especialmente reduzida.—

i) que os ganhos com a prética da infracgdo foram nulos, ndo existindo qualquer
eliminagdo do risco subjacente ao exercicio da actividade — |

j} que caso se admitisse que a Agepor cometeu uma infracgio, a san¢do nunca

poderia exceder € 19.512,50.—

Respondeu a Autoridade da Concorréncia, alegando, em sintese, que:

a) em processo contra-ordenacional ndo se verificam nulidades insanaveis e que
as nulidades sandveis tém de ser arguidas tempestivamente, o que ndo foi feito pelo
recorrente; '

b) o exercicio do direito das garantias de defesa da arguida foi assegurado,
estando o processo sempre disponivel para consulta e tendo sido concedida a confianga
do mesmo A recorrente;

c) ¢ de afastar a ideia de que existe, com consagragio e protec¢do constitucional,
um verdadeiro “direito ao siléncio™, no &mbito doé processos abertos por infracgdo ao
regime concorrencial, ndo se considerando que o disposto nos art’s 17°, 18° ¢ 43° n.° 3
al. b) da Lei 18/2003 padeca de vicio de inconstitucionalidade;

d) danotade iIicifude, ;esultam factos que permitem 4 recorrente, saber a que

titulo Ihe era feita a imputagio da conduta contra-ordenacional e que mesmo a existir a

nulidade invocada, a mesma se encontra sanada;
e) arecorrente agiu com culpa, como ficou demonstrado na nota de ilicitude, na

resposta & nota de ilicitude, na decisio e no recurso;

f) as referéncias aos processos que correram os seus termos na DGCP e

DGCOMP, ndo tem qualquer relagio “jus” material com o processo;

(¥}
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g) as violagGes do direito comunitirio e nacional invocadas na impugnaggo sio
infundadas e desprovidas de sentido, ndo tendo existido qualquer viola¢do do principio
“non bis in idem”.—

k) a fixagdo de pregos, mesmo meramente a titulo indicativo, influencia a livre
determinagio dos precos por parte dos operadores de mercado, afectando o jogo da
concorréncia pelo facto de permitir a todos os participantes prever com um grau

razoavel de certeza qual serdi a politica de pregos prossegnida pelos seus

concorrentes.—
1) o conjunto de facturas juntas pela recorrente € absolutamente inconclusivo e

falece de provar aquilo que a recorrente se propds; que as tabelas ndo foram seguidas

por todos ou quase todos os agentes.—
J) aquestdo da aplicagdo aos factos da lei mais favoravel, por ndo estarmos

perante um sucessdo de leis no tempo, mas a analisar uma préatica permanente, como a

arguida reconhece, que cessou ji na vigéncia da nova lei, determina que seja esta a lei

que se aplica.—
k) n@o hé violag¢do do principio da culpa, carecendo de fundamento a

inconstitucionalidade invocada;
1) carece de toda a fundamentagio o alegado pela arguida quanto 4 medida

concreta da coima e aos valores diferenciais, aplicados as empresas objecto da presente

infrac¢do.—

Foi proferido despacho recebendo o recurso de impugnagéo e designada data para

julgamento.---

Realizou-se audiéncia de julgamento.---

2. Saneamento.
O Tribunal é competente internacionalmente, em razdo da matéria e da

hierarquia.--
A recorrente ¢ dotada de personalidade judiciéria, de legitimidade “ad causam” e

esta regularmente representada e patrocinada.——

O processo € o proprio.-—-
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Questies prévias:
a) Nao acesso ao processo em tempo 1til.
Alega a recorrente que, notificada do inicio do processo de instrugéo e da nota

de ilicitude, por parte da Autoridade da Concorréncia, dispondo de 20 dias Uteis para

apresentar resposta, requereu, por escrito, 4 mencionada Autoridade, copias de fls. que

~ identifica, da versdo ndo confidencial do processo, consultando, nessa mesma data, a

mesma versdo, tendo a Autoridade indeferido esse pedido, deferindo, apés novo
requerimento, o pedido de confianga do processo por 1 dia til, tendo decorrido mais de
10 dias sobre a data da apresentagfo do pedido até a decisfo. Diz que, o decurso desse
periodo de 10 dias, até que a recorrida respondesse ao reqﬁerimento apresentado e a
recorrente tivesse a confianga do processo, para extrair as copias que considerava
necessarias & preparagao da sua defesa, prejudicou o exercicio do direito de defesa pela
Associagdo, consubstanciando uma nulidade do processo, uma vez que os direitos de
defesa da arguida safram violados.—

Respondeu a Autoridade da Concorréncia, dizendo que néo assiste razéo a
arguida, uma vez que, no proprio dia em que requereu a consulta dos autos, a mesma
foi-lhe facultada pela Autoridade, tendo o processo permanecido disponivel para outras
consultas, que a arguida ndo fez, ndo requerendo igualmente a prorrogagdo de prazo

-

para apresentagdo de defesa.—

Cumpre decidir:

Refere o art.® 50° do Regime geral dos ilicitos de mera ordenagiio social '
(adiante designado por RGCO) que: “ndo € permitida aplicagfio de uma coima ou
sangdo acesséria sem antes se ter assegurado ao arguido, a possibilidade de, num prazo

razodvel, se pronunciar sobre a contra-ordenagfo que lhe ¢é imputada e sobre 2 sangio

ou sang¢des em que incorre”.—
Determina, por sua vez o art.° 118°n.° 1 do Cédigo de Processo Penal, aplicavel

“ex vi” art® 41° do RGCO que: “A violag#o ou a inobservancia das disposi¢oes da lei do

processo penal s6 determina a nulidade do acto quando esta for expressamente

' Publicado pelo Dec.-Lei 433/82 de 27.10, republicado pelo Dec.-Lei 244/95 de 14.09 e
alterado pela Lei 109/2001 de 24.12.—-
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cominada na lei”. Nos casos em que a lei ngo comina com nulidade, o acto ilegal &
irregular (n.° 2 do citado preceito).—

Na espécie, em primeiro lugar constata-se, face ao alegado e aos elementos
constantes dos autos, que ¢ desde logo duvidosa a ilegalidade do acto suscitada, uma
vez que ndo foi negado a arguida o acesso aos autos, pelo menos & parte ndo
confidencial dos mesmos, referindo a arguida que na data em que requereu a extracgio
de cdpias, consultou os mesmos. O protelamento mencionado apenas aparece por
referéncia 4 confianca do processo, que alias foi concedido, ainda que por um dia, prazo
que, face ao volume dos autos, a data, é nosso entendimento que era suficiente para
permitir que a arguida analisasse os autos e extraisse cdpias dos elementos do mesmo.
Ora ndo se pode dizer, face ao referido, que a afguida, apenas aquando da confiang¢a do
processo, ficou na posse dos elementos necessarios para exercer o seu direito de defesa,
tendo-lhe sido notificada a nota de ilicitude ¢ consultado os autos, nio existindo alias
nenhuma norma que determine que os autos tenham de ser confiados & arguida, tratando
do exercicio de uma faculdade que esta pode ou nio exercer (cfr. art.® 89° Cod. Proc.
Penal).—

Para além disso, ndo alega a recorrente que lhe foram negadas outras consultas
a0s autos, impondo-se ainda ter em atencdo, como refere a Autoridade, que a mesma,
caso considerasse o prazo insuficiente, face ao inicial indeferimento de extrac¢do de
copias, para exercer o seu direito de defesa, poderia ter requerido a prorrogagio do
prazo para responder, o que ndo fez (art.® 26 Lei 18/2003, 50° RGCO).—

N3o se verifica assim a nulidade invocada, ou mesmo, qualquer irregularidade.--

b)' direito ao siléncio da recorrente. .

Alega a recorrente, que a Autoridade da Concorréncia citando normas
incorrectas, solicitou-the, apds comunicagdo de abertwra de inquérito, varios
documentos e informagdes que identifica, sob pena de, nfio cumprindo, ser-lhe aplicada
uma coima, resultande que a interpretagio conjugada dos art®s 17°n.° 1, al. a), 18° e 43°
n.° 3 da Lei 18/2003, no sentido de obrigar a arguida a revelar, com verdade, de forma
completa, sob pena de coima, determinadas informagSes e documentos ¢€
inconstitucional, por violagdo dos art®s 1° 20 n.° 4, 32° n.° 2, 8 e 10 da Constitui¢io da

Repiiblica Portuguesa, gozando o arguido, em processo de contra-ordenacgio do direito
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ao siléncio, bem assim do direito 4 ndo auto-incriminagdo, & qual ndo pode ser
compelido por nenhuma forma.—

Acrescenta que, face 4 inconstitucionalidade invocada ter-se-4 de concluir que,
todas as provas obtidas, no presente processo, com base nos art°s 17°n.° 1 al. al. a), 18°
€ 43°n.° 3 da Lei 18/2003 sfo nulas e na medida em tais provas sio nulas também néo
podem ser aproveitadas para nenhum fim, nomeadamente nio podem ser aproveitadas
para efeitos de uma decisdo condenatéria, devendo a decisio proferida ser revogada e
substituida por outra que absolva a requerida, uma vez que, para além das referidas
provas, pdo existem quaisquer outras que permitam sustentar a (inexistente)
responsabilidade da Agepor.—

Respondeu a autoridade da concorréneia, dizendo, em sintese, que o referido '

direito ndo € aplicavel no caso e que ndo se verifica qualquer inconstitucionalidade.—

Cumpre decidir:
Antes de mais ¢ no que respeita a citagio de normas incorrectas, por parte da

Autoridade Administrativa, a recorrente nfo retira qualquer consequéncia da
incorrecgdo, para além da critica e nenhuma consequéncia neste momento deve ser
retirada, verificando-se claramente, pela resposta, pelos argumentos avangados pela
arguida e pelas questdes suscitadas, que a mesma, nio obstante as incorrecgdes,
compreendeu e alcangou o que lhe era solicitado.—

Vejamos entéo relativamente aos argumentos de fundo.---
A Autoridade da Concorréncia dispde, de acordo com mencionado nos seus

estatutos, aprovados pelo Dec.-Lei 10/03 de 18.01, para o desempenho das suas
atribuigdes, de poderes sancionatérios, de supervisio e de regulamentagio.—

No exercicio dos seus poderes sancionatérios, cabe 4 Autoridade investigar as
praticas susceptiveis de infringir a legislagio de concorréncia nacional e comunitéria,
proceder & instrug@io e decidir os respectivos processos, aplicar as sangfes previstas na
lei, adoptando medidas cautelares, quando necessario (art.® 7° n.° 2 als a) e b) dos

referidos estatutos).—
As infracgGes as normas previstas na Lei 18/03 de 11.06 e &s normas
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comunitdrias constituem contra-ordenagdo, nos termos do art.° 42° do mencionado
diploma, puniveis com coima e sangdo acessoria de publicitacio da infraccdio (art.°
45°).—

Determina o art.” 19° do mesmo diploma que os procedimentos sancionatérios,
sem prejuizo do disposto na mencionada lei, seguem o regime geral dos ilicitos de mera
ordenacdo social, ou seja, a determinagéio da aplicagio do referido regime é feita, tendo
em atengdo, antes de mais, as especificidades da lei da concorréncia (Lei 18/03).—

Tendo em conta o referido, analisemos as regras de aplicagéo do direito
subsididrio a0 RGCO. Determina o art.” 41° deste regime que: “Sempre que o contririo
ndo resulte desde diploma, sdo aplicdveis devidamente adaptados os preceitos
reguladores do processo criminal”.— |

Vejamos entdo a questdo suscitada, tendo em atengdo os referidos graus a
percorrer, € a premissa de que estamos no dmbito de aplicagdo de direitos subsididrios,--

Determina o art.’ 61°n.° 1 al. ¢} do Céd. Proc. Penal, que o arguido goza em
qualquer fase do processo e, salvas as éxcepg:ﬁes da lei, dos direitos de: “.. ndo
responder a perguntas feitas, por qualquer entidade, sobre os factos que lhe forem
imputados e sobre o contetido das declaragées que acerca deles prestar”. E esta a norma
invocada pela arguida.—

Na espécie, foram solicitados & arguida documentos e informagdes ao abrigo do
disposto nos arts 17° n.° 1 al. a) e 18° da Lei da Concorréncia, que determinam,
respectivamente que:

“No exercicio dos poderes sancionatérios e de supervisio, a Aﬁtoridade, através

dos seus drgdos ou funcionarios, goza dos mesmos direitos e faculdades e esta

submetida aos mesmos deveres dos érgdos de policia criminal, podendo,
designadamente:

a) inquirir os representantes legais das empresas ou das associagdes de

empresas envolvidas, bem como solicitar-lhe documentos e outros elementos
de informagio qi.le entenda convepientes ou necessdrios para o

esclarecimento dos factos” (art.® 17°).—

e que “Sempre que a Autoridade, no exercicio dos poderes sancionatérios e de
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supervisdo que lhe sdo atribuidos por lei, solicitar &s empresas, associagdes de empresas
ou a quaisquer outras pessoas ou entidades, documentos e outras informagdes que se
revelem necessarios, esse pedido deve ser instruido com os seguintes elementos:

a) a base juridica e o objectivo do pedido;

b) o prazo para a comunicagdc das informagbes ou o fornecimentos dos
documentos;

c) as sangdes a aplicar na hipétese de incumprimento do requerido;

d) a informagdo de que as empresas deverio identificar, de maneira
fundamentada, as informagGes que consideram confidenciais, juntando,
sendo caso disso, uma cépia ndo confidencial dos documentos em que se
contenham tais informagdes”.—

Importa ainda citar, relativamente a esta matéria o disposto no art.°43°n.° 3 al.

b) da Lei da Concorréncia que determina que: “Constitui contra-ordenagdo punivel com
coima que ndo pode exceder, para cada uma das empresas, 1% do volume de negdcios
do ano anterior (...) a nio prestagdo ou a prestagio de informagdes falsas, inexactas ou
incompletas em resposta a pedido da Autoridade, no uso dos poderes sancionatérios ou
de supervisdo”.--

Ora na espécie, considerando o raciocinio feito anteriormente, revela-se
necessério e admissivel recorrer as regras. processuais penais, desigﬁadamente, em
concreto, & regra referida? A resposta tem de ser necessariamente negativa. Existem
normas préprias que regulam a questio, punindo designadamente a omiss3o da conduta.
Existindo estas normas, nfo é necessario, nem admissivel, recorrer a normas aplicaveis
subsidiariamente, por nio se dever passar do referido primeiro grau de aplicagdo. Ou
seja, o referido direito ao siléncio ndo ¢ aplicavel ¢ nfo € aplicavel justificadamente, em
nosso entender, considerando as diferengas entre os direitos em anélise € o papel €
fungdes da Autoridade da Concorréncia referidas supra.—

Quanto a suscitada inconstitucionalidade, verifiquemqs antes de mais o disposto
nos norrnativos constitucionais citados: |

Determinam, respectivamente:
Art® 1° da Constituigio que: “Portugal é uma Repiblica soberana, baseada na

dignidade da pessoa humana e na vontade popular e empenhada na construgdo de uma

sociedade livre, justa e solidaria;
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Art.° 20° n.° 4: “Todos t€m direito a que uma causa em que intervenham seja
objecto de decisfio em prazo razodvel e mediante processo equitativo™;
Art.° 32° n°% 2: “Todo o arguido se presume inocente até ao trédnsito em julgado

da sentenga de condenagdo, devendo ser julgado no mais curto prazo compativel com as

garantias de defesa”;
8 - “S#o nulas todas as provas obtidas mediante tortura, coacgdo, ofensa da

integridade fisica ou moral da pessoa, abusiva intromissio na vida privada, no
domicilio, na correspondéncia ou nas telecomunicages”;
10 “Nos processos de contra-ordenagdo, bem como em quaisquer processos

sancionatdrios, sdo assegurados ao arguido, os direitos de audigéio e defesa”. —

Analisemos com particular cuidado o disposto no citado n.° 10, face a posigdo da
arguida na invocagao da alegada inconstitucionalidade.—

Referem com interesse, relativamente a esta norma, Jorge Miranda, Rui
Medeiros, em Constituigdo Portuguesa Anotada que: “O n.° 10 garante ao arguido em
quaisquer processos de natureza sancionatéria os direitos de audiéncia e de defesa.
Significa ser inconstitucional a aplicagio de qualquer tipo de sangdo, contra-
ordenacional, administrativa, fiscal, laboral, disciplinar, ou qualquer outra, sem que ©
arguido seja previamente ouvido e, possa defender-se das imputagdes que lhe sdo feitas
(..) A Constituiggo proibe absolutamente a aplicagdo de qualquer tipo de sango sem
que ao arguido seja garantida a possibilidade de se defender” (Tomo I, Coimbra Editora,
pag. 363).— '

Ou seja, se € certo que resulta da norma citada que o legislador pretendeu a
aproximagdo referida pela arguida, essa aproximagdo ao Direito Processual Penal, a
nivel constitucional, foi restringida, tal como se constata da.interpretac;ﬁo do normativo,
que consagra “apenas”, constitucionalmente, a nivel dos referidos processos, 0s direitos
de audiéncia e defesa ou seja, tal como referem os AA referidos, o direito de o arguido
ser previamente ouvido e o direito de se poder defender (e nﬁb quaisquer outros,
designadamente o referido direito ao siléncio), nio resultando desta consagragéo

(audiéncia e defesa) qualquer repetigao por se tratar do exercicio de dois direitos

claramente distintos.—

10
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No que respeita a esta matéria, importa citar o referido no Acérddo do Tribunal
Constitucional 278/99 (em www. tribunalconstitucional pt/acordaos) “No dominio do
processo contra-ordenacional, este Tribunal tem-se pronunciado no sentido de uma nio
estreita equiparacdo entre esse ilicito e o ilicito criminal (cfr. ac6rddo n.° 158/92), sem
deixar, no entanto, de sublinhdr “ a necessidade de serem observados determinados
principios comuns que o legislador contra-ordenacional serd chamado a concretizar
dentro de um poder de conformagio mais aberto do que aquele que lhe caberd em
matérias de processo penal”, como se escreveu no acérddo n.° 469/97, publicado no
mesmo jornal oficial, II, Série de 16.10.1997. Na verdade, a menon ressondncia ética do
ilicito contra-ordenacional subtrai-o &s mais “rigorosas exigéncias de determinagio
validas para o ilicito penal” (Maria Femanda Palma e Paulo Otero “Revisio do Regime
Legal do Ilicito de Mera Ordenagio Social in “Revista da Faculdade de Direito da
Universidade de Lisboa, Vol, XXXVII-2, 1996, p4g. 564) ¢ isto (acrescentamos nos)
independentemente das opgBes legislativas mais ou menos correctas ou criteriosas do
legislador.—

Ora tendo em ateng@o o supra referido e as normas constitucionais invocadas,
ndo se vislumbra, em nosso entender, qualquer violagdo de normas ou principios
constitucionais pela interpreta¢50 normativa posta em crise.—

Antes de mais, no que respeita ao mencionado art.’ 1, por nfo se alcangar
qualquer violagdo do consagrado no mesmo, designadamente dos seus principios
declarativos.—

Quanto ao art.® 20° n.° 4 que consagra o direito a um processo eguitativo, ndo se
pode considerar o mesmo violado, apenas face 4 existéncia das normas em apreco.—

As normas em crise, tal como surgem, ndo afastam a efectividade do direito de
defesa, no processo, do arguido, bem como os principios do contraditério e da igualdade
de armas ou seja igualdade processual, tendo em atengdo que esta dltima ndo €
absolutamente incompativel com a atribuigéo ao Estado ou aos poderes pablicos de um
tratamento processual diferenciado relativamente as partes processuais em geral, desde
que essa diferenciagido ndo se¢ja arbitraria, irrazodvel ou infundada ¢ ndo envolva uma
compressdo excessiva do principio da igualdade de armas (cfr. entre outros Acordios do

Tribunal Constitucional n°s 516/94, 616/98, 688/98 e 153/02) —
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No que respeita ao art.® 32°, na parte citada pela arguida, importa ter em atengao,
© contetdo e previsdes constitucionais previstas nos mesmos e ndo asinterpretagdes da
arguida, ndo sendo as normas referidas, por si s6, violadoras do principio da presuncdo
da inocéncia, dos meios de obtengdo de prova ou dos direitos especificos, nos termos
supra referidos consagrados no n.° 10 do art.® 32°.—

Conclui-se assim no sentido da nfio verificagio das referidas
inconstitucionalidades, ¢ concluindo nesse sentido, teremos de concluir igualmente pela
ndo verificagdo da invocada nulidade de obtengfio de provas, por as mesmas, desde
logo, na parte que nos interessa, ndo terem sido obtidas mediante tortura, coacgiio ou
ofensa da integridade fisica ou moral ou ameaca com medida legalmente inadmissivel,

mas sim através de um meio vilido consagrado pelo legislador, o disposto nos art.% 17°

n.°1al a)e 18° Lei 18/2003).—

A este respeito importa citar com interesse a posi¢do do Tribunal de Justica, no
Acérddo (Quinta Secgdo) de 07.01.2004, Aalborg Portland & outros contra Comisséo
das Comunidades Europeias, que refere, ainda que a proposito do Regulamento n.° 17,
que no cumprimento das suas fungBes, deve a comissdo velar para que os direitos de
defesa ndo sejam comprometidos no dmbito de processos de instrugio prévia, que
possam ter cardcter decisivo para a produgio de provas de natureza ilegal, de
comportamentos de empresas susceptiveis de implicar a respectiva responsabilidade.
Acrescentando ainda que, a comissdo nio pode, no ambito de um pedido de
informagdes, impor a uma empresa a obrigagao de fornecer respostas através das quais
esta seja levada a admitir a existéncia da infrac¢do cuja prova cabe & comissio.’—

Ora, na espécie, analisando a questiio por esta perspectiva, compulsada a
solicitagfo ferta pela Autoridade & Agepor (fls. 62 e 63 do processo administrativo),
concluimos que a Autoridade apenas solicitou a Agepor elementos documentais e
informativos “objectivos™: cdpias de tabelas, mimeros de associados, contactos e
niimeros de agentes de navegacdo, indicago das associadas mais representativas do

sector, indica¢do de empresas ndo associadas, caracterizagfo do mercado, indicagdo de

? ¢fr. ainda o acérddo citado pelo Tribunal na referida decisio — Ac. de 18.10.1989,

Orkem/Comissio, Colect. Pag. 3283, n.° 27.—
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volumes de negécios. InformagGes que a serem prestadas, nos termos solicitados, ndo

permitiam desde logo, de “per si” levar a arguida a admitir a existéncia de uma

infracgfo.—

c) falta de determinaciio do tipo de imputacio subjectiva.—

d) inexisténcia de factos alegados na nota de ilicitude que demonstrem ou
indiciem o dolo ou a negligéncia da recorrente.—

Refere a recorrente que a nota de ilicitude apresentada pela Autoridade da
Concorréncia, nfo apresentava, nem sequer indiciava, quaisquer factos que permitissem
esclarecer se a infracgdio contra-ordenacional imputada 4 arguida o era a titulo de dolo
ou de negligéncia, nfo aprescnténdo, a referida acusagfio, sequer, qualquer apreciagdo
ou conclusdo juridica sobre o tipo subjectivo — dolo ou negligéncia — imputado
recorrente, sendo, nessa medida, o processo nulo a partir do momento imediatamente
anterior a prolacgdo da respectiva nota de ilicitude, elaborada pela Autoridade, uma vez
que esta ndo permitia que a recorrente compreendesse se a infracgio imputada o era a
titulo de dolo ou de negligéncia.—

Acrescenta, relativamente a questéo da tempestividade da invocagdo da
nulidade, que, no caso dos presentes autos, tendo havido impugnaggo judicizﬂ, a
invdcagﬁo da nulidade resultante de ndo terem sido fornecidos todos os elementos
necessarios para que o interessado fique a conhecer todos os aspectos relevantes da
decisdo, nas matérias de facto e de direito, podera ser realizada judicialmente, no acto
de impugnagcio judicial, mas mesmo que assim n#o se entenda diz ainda, que a nutidade
fol invocada tempestivamente, na resposta & nota de ilicitude, dentro do prazo
estabelecido pela recorrida para se pronunciar sobre os antos.—

Refere também, que a nota de ilicitude n3o invoca qualquer facto que permita
revelar ou sequer indiciar a culpa da recorrente, devendo declarar-se assim a nulidade de
todo o processado posterior & nota de ilicitude em causa, nulidade que também, pelos

fundamentos referidos anteriormente, foi tempestivamente arguida.--

Respondeu a Autoridade da Concorréncia, dizendo que, deixou claro na nota de

ilicitude os factos que consubstanciavam objectivamente o comportamento

anticoncorrencial imputado 4 recorrente ¢ a que tipo subjectivo o fazia.—-
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Cumpre decidir:

Antes de mais vejamos a tramitagio do processo contra-ordenacional.—

O mesmo inicia-se com a participagio de determinados facios, participagdo que
¢ remetida 4 autoridade administrativa responsavel (art.° 54° n.° 1 RGCO). Aberto o
processo contra-ordenacional cabe & autoridade administrativa proceder & investigagiio e
instrugéo (n.° 2).--

Nos termos do art.® 50° do RGCO néo € permitida a aplicagéio de uma coima ou
de uma sangfio acesséria, sem antes se ter assegurado ao arguido a possibilidade de,
nun prazo razodvel, se pronunciar sobre a contra-ordena¢io que lhe é imputada e sobre
a sang@o ou sangdes em que incorre.—

Chegados a esta sede importa chamar & colagdo o regime proprio do direito da
concorréncia, o qual no seu art.”° 25° n.° 1 al. b) refere que: “Terminado o inquérito, a
Autoridade decidira: (...) Dar inicio 4 instrugdo do processo, através de notificaggo
dirigida as empresas ou associagbes arguidas, sempre que conclua, com base nas
investigagbes levadas a cabo, que existem indicios suficientes de infracgdo as regras da
concorréncia”. Nos termos do art.® 26° n.° 1 do mesmo diploma legal na notificagio
referida “... a Autoridade fixa as arguidas um prazo razodvel para que se pronunciem
por escrito sobre as acusa¢des formuladas e as demais questdes que possam interessar 3
decisdo do processo, bem como sobre as pfovas produzidas e para que requeiram as
diligéncias complementares de prova que considerem necessarias™.—

A referida notificagéo mais no se pode entender do que uma particularizagio do
mencionadg art.® 50° citado, consagrando aqui o direito de defesa e de audigdio do
arguido.-

Com interesse, relativamente 2 esta matéria, importa citar o decidido no Assento
1/2003 do STJ de 16.10.2003 (DR, Série I-A de 25.01.2003), que disse: “Quando, em
cumprimento do disposto no art.° 50° do regime geral das contra-ordenagdes, o 6rgio
instrutor optar, no termo da instrugfio contra-ordenacional, pela audiéncia escrita do
arguido, mas na correspondente notificagdo, nio lhe formecer todos os elementos
necessarios para que este fique a conhecer a totalidade dos aspectos relevantes para a
decisdio, nas matérias de facto e de direito, o processo ficard doravante afectado de

nulidade dependente de arguigdo, pelo interessado/notificado, no prazo de 10 dias apss
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a notificagio, perante a prépria administracio, ou, judicialmente, no acte de

impugnagio da subsequente decisiofacusacio administrativa”.—

Verifiquemos a nota de ilicitude em aprego, a fim de analisarmos se a mesma
fornece a totalidade dos aspectos relevantes para a decis3o, nas matérias de facto e de
direito.—

Ora compulsados designadamente os art®s 16°, 17°, 24°, 25°, 26°, 30°, 34° a 44°,
45° 51°, 53° a 59° a 61° da referida nota, concluimos claramente que sim, constando da
nota de ilicitude, designadamente dos artigés citados, a descri¢io dos elementos de facto
e de direito, que permitem que a arguida conhega as imputagdes de facto e a subsungéo
juridica que é feita.-- . -

Mais concretamente no que respeita ao elemento subjectivo, o mesmo resulta
claramente da anilise do art® 39° da nota de ilicitude, que ao contrario que a arguida
refere se trata da referéncia a factos: “a arguida conhece, ou pelo menos ndo pode alegar
que desconheg¢a, que a elaboragdo, aprovagio e divulga¢do de tabelas de pregos
méximos pelos seus associados, ainda que meramente indicativas, produz efeitos que
poderdo ser qualificados como restritivos da concorréncia”. O que € isto se ndo a culpa e
sendo a imputacdo a arguida de um comportamento doloso, “a arguida conhece que um

determinado comportamento produz um determinado efeito” e mesmo assim pratica-

0__
Nio se encontra assim a omisséo referida pela arguida e logo a verificagdo da

nulidade invocada.—
Importa ainda ter em conta que a nulidade invocada, a verificar-se, trata-se de

uma nulidade sandvel, considerando o disposto no art.° 121° n.° 1 al. ¢) do Céd. Proc.

Penal, “ex vi” art.° 41°n.° I RGCO”.—
E tratando-se de uma nulidade sanavel, importa ter ainda em atengéo, no caso,

que 4 arguida na defesa apresentada, abarca claramente os aspectos que diz serem

omissos na decisfio, respondendo designadamente, no que respeita ao elemento

subjectivo do tipo.--

e) invocagdo tardia de documentac¢do constante do processo desde Outubro

de 2004.---
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Alega a recorrente que mais de seis meses apos a data da notificag¢io a recorrente
da nota de ilicitude, foram juntas ao processo virias folhas com os numeros que
identifica, jun¢dio que foi comunicada & arguida, mas que, como a arguida péde
constatar, por consulta do processo, n3o se limitou as folhas referidas, tendo sido juntas
ac processo outros elementos, omitindo a Autoridade, de forma deliberada, a
informagéo de que foram juntas ac processo outras folhas, sendo o comportamento da
Autoridade susceptivel de induzir em erro a arguida e, como tal susceptivel de violar, de
forma grave, os seus direitos de defesa. Acrescenta que, a invocagdo tardia e
extempordnea dos referidos documentos, comprometeu a resposta apresentada pela
arguida, pelo facto de esta ndo ter podido socorrer-se de argumentos que pudessem
contrariar o teor dos documentos referidos, que s6 posteriormente foram trazidos ao seu
conhecimento. No momento que comunicou a nota de ilicitude & arguida, a Autoridade
da Concorréncia omitiu elementos de prova que eram necessdrios para que aquela
conhecesse a totalidade dos aspectos relevantes para a decisfio, nas matérias de facto e
de direrto, pelo que a nota de ilicitude é nula, determinando também a nulidade de todos
0§ actos processuais posteriores, sendo essa nulidade expressamente invocada pela
arguida na resposta ao oficio datado de 22.07.2005. Caso assim nao se entenda, devem
ser desconsiderados todos os docurnentos que se encontravam juntos aos autos, antes da
adopgio da nota de ilicitude e 'que ndo foram facultados & recorrida aquando da
elaboracfio da resposta 4 nota de ilicitude, também por violag#io do principio da lealdade
processual e do direito a um processo justo e equitativo--

Respondeu a Autoridade da Concorréneia dizendo que, todos os elementos do

processo foram passiveis de contraditério e pronuncia por parte da arguida ao longo da

fase administrativa do processo.—

Cumpre decidir:

Antes de mais importa referir 2 nossa incompreenséo relativamente ao
comportamento imputado 4 Autoridade Administrativa, a titulo gratuito, relativamente a
tentativa de induzir em erro a arguida. Relativamente 3 questfio de fundo voltamos aos
argumentos anteriormente referidos. A arguida dispds ac longo de todo o processo da
possibilidade de consultar os autos, como alias, mais uma vez refere ter feito, tendo essa

possibilidade para exercer o seu direito de defesa e tendo inclusivamente requerido e
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tido a confianga dos autos, néo se afigurando que o direito de defesa da mesma tenha
sido afectado. O facto de a Autoridade da Concorréncia ter notificado a arguida da
jungdo de fls. ao processo, nos termos-em que o fez, independentemente de se tratarem
ou nio de todas as folhas entretanto juntas, ndo permite concluir desde logo nos termos
referidos pela arguida. A autoridade cabe notificar a arguida para exercer os direitos que
Ihe sio conferidos o que fez, designadamente para exercer o direito consagrado no art.’
50° do RGCO. A arguida podia e devia, tal como fez (fls. 2077 a 2093 do processo
administrativo) face 4 notificagdo que lhe foi feita, pronunciar-se sobre o teor dos
referidos documentos, tendo em atengdio a nota de ilicitude que anteriormente lhe tinha
sido notificada, ndo podendo por si s6 concluir-se, apenas face & notificagfio referida,

pela afectagdo dos direitos de defesa da arguida (impondo-se ter em ateng@o que a

- notificagdo em apreco foi feita antes de ter sido proferida decis@o final por parte da

Autoridade e que foi concedido prazo & arguida para se pronunciar sobre os referidos

documentos).—
Quanto 4 jun¢do de outras fls. nfo notificadas, a arguida ndo estava igualmente

impedida, no exercicio do seu direito de defesa, de se pronunciar sobre o teor de
quaisquer documentos juntos, ou como supra referimos de ter acesso as mesmas.—

Nio assiste assim razdo a arguida.--

f) Nio disponibilizagio & arguida de elementos documentais que constam
do processo.—

Refere a recorrente que se encontra impedida, por decisdo da arguida, de ter
acesso as folhas do processo que identifica e que relativamente a outras fls. do processo,
embora lhe tenha sido dado acesso, a informagéo ai contida foi encoberta, de forma a
ngio poder ser vista e percebida, sendo que essa eventual possibilidade de a recorrida
seleccionar a informagiio que pode, ou ndo, ser consultada pelo arguido, impedindo o
acesso a informagdo que potencialmente determina a sua absolvigdo, viola esse mesmo
principio de justiga e imparcialidade, para além de violar os direitos de defesa do
arguido. Acrescenta que o vicio ndo se encontra no facto de a recorrida ter utilizado ou
ndo, para quaisquer efeitos, o contetido das folhas anteriormente referidas, mas sim no
facto de a recorrida ter impedido a Agepor de decidir se pretendia ou néo utilizar os

referidos elementos na sua defesa. Conclui pedindo a declaragdo de nulidade da deciséo,
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uma vez que os direitos de defesa da Agepor consagrados no art.® 32° n.° 10 da
Constituigdo foram violados.—
- Invoca novamente a referida nulidade a fls. 6916 dos autos.—
Respondeu a Autoridade da Concorréncia, dizendo, em sintese, que todos os
elementos constantes do processo, foram passiveis de contraditério € pronuncia por
parte da arguida ao longo da fase administrativa do processo, nio se verificando a

existéncia de qualquer nulidade e que a existir, sempre se encontrard sanada, por nao ter

afectado os direitos de defesa da recorrente,—

Cumpre decidir:
Chamamos aqui novamente a colagdo o referido supra relativamente ao

normativo constitucional citado pela arguida—

Esté em causa nesta sede, ndio concretamente o principio de audiéncia, mas mais
especificamente o principio de defesa, ou seja, tal como referimos a impossibilidade
consagrada de ser aplicada ao arguido uma sangfo sem que 0 mesmo seja ouvido.—

Ora no caso, ndo obstante o referido pela arguida, ndo podemos considerar que o
seu direito de defesa tenha sido afectado, tendo em ateng#o o supra referido.

A arguida foi-The dado conhecimento de todos os aspectos relevantes para a
decisdo, nas matérias de facto e de direito, na nota de ilicitude. A mesma foi notificada
para exercer o seu direito de defesa e assim o fez, respondendo ao que the foi imputado,
n#o requerendo alias quaisquer diligéncias complementares.-—

Ora tendo o referido direito sido exercido nos termos referidos, ndo se pode
considerar que o direito de defesa da arguida tenha sido viclado. O facto de existirem
documentos nos autos, a que a arguida n#o teve acesso, ndo permite concluir sem mais
nos termos referidos, uma vez que o seu direito de defesa foi exercido, tal como
consagrado, sobre as matérias de facto e de direito constantes da nota de ilicitude,
podendo a arguida exercé-lo da forma que entendesse mais conveniente, pronunciando-
se sobre os factos imputados, requerendo diligéncias complementares ou juntando
documentos.—

O direito de confidencialidade de informag¢des e documentos, esta
expressamente consagrado na Lei da Concomréncia — art.® 18°n.° 1 al. d)ye 26°n°3Se

nio nos parece que, sem mais, 0 mesmo viole o direito de defesa do arguido, sendo que
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o gue constitui violagio ¢ o nfo fornecimento ao arguido de todos os elementos da

decisdo, de facto e direito que lhe permitam exercer a sua defesa.—

Com interesse relativamente a questfio cfr. novamente o Acdrddo 7.1.2004,
supra citado, que refere a propésito que: “Corolério do respeito dos direitos de defesa, o
direito de acesso ao processo implica que a Comisséo deva facultar 4 empresa em causa
a possibilidade de proceder a um exame de todos os documentos que figuram no
processo de instrugdo e que possam ser pertinentes para a sua defesa. Estes incluem
elementos de prova tanto de acusagio como defesa, com ressalva dos segredos
comercigis de outras empresas, dos documentos internos da Comissdo e oulras
informagdes confidenciais”. --- |

Cita ainda, com pertinéncia, este acérdio, a posi¢do do Tribunal Europeu dos
Direitos do Homem que, tal como se refere, no citado acérddo, precisou que: “ ... 0

respeito do principio do contraditério como o das restantes garantias processuais -

‘consagradas no art.® 6° n.° | da CEDH, visa unicamente o processo jurisdicional mum

«tribunaly, sem implicar nenhum principio geral e abstracto segundo o qual as partes
devem ter, em todos os casos, a faculdade de assistir a conversagdes ocorridas ou de
receber a comunicagdo de todos os documentos tidos em conta, que comprometam
outras pessoas (TEDH, ac6rddo Kerojarvi e Finlandia de 19 de Julho de 1995, série A.,
n.° 322, 42, e Mantovanelli c. Franca de 18 de Margo de 1997, Colectinea dos acérdéos

¢ decisdes 199711, 33)”.— _
Nio assiste assim igualmente razfio 4 arguida nesta parte.--

3. 1 Factos provados.
Resultam provados, da prova documental e testemunhal, os seguintes factos com

relevancia para a deciso da causa:--
1 — A Agepor — Associagiio dos Agentes de Navegagio de Portugal € uma
associacdo de agentes de navegacfo, constituida por escritura publica de 11 de Julho de

2000.—
2 — A Agepor tem sede na Rua do Alecrim, n.° 19, Lisboa.—
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— A Agepor foi constituida como associagdo sem fins lucrativos, por tempo

Ul

indeterminado e com &mbito nacional, abrangendo todos os portos maritimos do
Continente e das Regides Auténomas dos Agores e da Madeira—
4 - A Agepor diz ter por missdo representar o sector na economia nacional e
“tem como grande objectivo conseguir trazer este sector para a influéncia de decisgo das
politicas e das estratégias relativamente 2 actividade maritima portudria em Portugal”.—
5 — A Agepor tem por objectivos, nos termos do art.® 3° dos seus Estatutos:

- defender os interesses dos Agentes de Navegagdo perante os armadores e
transportadores maritimos € perante as entidades portuguesas relacionadas
com o transporte maritimo e o comércio internacional e o0s portos
internacionais; A
defender os direitos e legitimos interesses dos Agentes de Navegacdo
associados, bem como os dos armadores e transportadores maritimos de que
0S mesmos sejam agentes ou representantes;

- defender as actividades maritimas, o transporte maritimo e os portos a nivel
nacional, promovendo e apresentando os necessarios estudos e projectos para
esses fins;

dar parecer sobre os processos de autorizagio de acesso a actividade de agente
de navegagio que lhe sejam submetidas nos termos legais e estatutartos;
divulgar entre os associados informagdes de caracter técnico ou prestar-lhe
servicos que interessem ao desenvolvimento da actividade dos Agentes de
Navegacio; ’

- promover um cédigo de ética entre os agentes de navegagdo € estabelecer as
normas deontolégicas da actividade;

representar os associados a nivel nacional e internacional em tudo o que se
relacione com a economia do sector € com a defesa dos seus interesses;

- promover a realizagfo do Congresso dos Agentes de Navegagio;

participar em col6quios, simpdsios e outras reunides nacionais de interesse
para os associados, divulgando os respectivos resultados;

emitir pareceres sobre projectos legislativos relacionados com as actividades

incluidas no d4mbito do seu objecto;
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definir, verificar e fiscalizar as normas de prestag@o de servi¢os dos Agentes

de navegagio;
promover acgdes de formagdo profissional e pugnar pela qualidade dos

servigos prestados pelos agentes de navegagfio e pelo cumprimento das suas
normas deontolégicas.—-

6 — Nos termos do art.® 7° dos estatutos da Agepor:

“1 — S#o direitos dos associados:

a) Participar e votar nas Assembleias Gerais e Conselhos Locais;

b) Eleger e ser eleitos para os orgéos sociais (...)";

7 — Nos termos do art.° 12° dos estatutos da Agepor:

“] — Os membros dos érgdos sociais sdo eleitos por 3 anos contados a partir de 1

de Janeiro do ano em que comeca a decorrer o triénio.

2 —Nenhum associado pode ser ¢leito para o exercicio simultaneo de mais de um
cargo nos Orgdos electivos.

3 — A Comissgio Executiva e o Conselho Nacional ndo sdo 6rgios electivos.

4 — As pessoas colectivas eleitas para os érgdos sociais devem nomear um dos
seus gerentes ou administradores ou um outro representante de reconhecida idoneidade
para exercer o cargo em nome proprio”.--

8 - Os agentes de navegagdo comercializam os seus servicos aos
armadores/transportadores maritimos e aos carregadores (importadores/exportadores) de
mercadoria.—

9 — Aos armadores/transportadores maritimos, os agentes de navegagdo

comercializam os seus servigos em duas vertentes distintas:

por um lado, prestam todo o apoio e assisténcia necesséria 4 estadia do navio
no porto e  respectiva tripulagdo, zelando pelos seus interesses;

por outro actuando em nome e por conta do armador, prestam aos
carregadores (importadores/exportadores) das mercadorias todos os servigos

necessarios relacionados com a actividade de angariagiio de carga para os

navios que the sio consignados.—
10 — Os agentes de navegagio podem ainda comercializar, de forma independente,
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aos carregadores (importadores/exportadores) da mercadoria, determinados servigos
relacionados nomeadamente, com o transporte de carga, quando 03 mesmos nao estio
previstos no valor do frete negociado com o armador.—

11 — Os servigos prestados pelos agentes de navegacio quer aos
armadores/transportadores maritimos, quer aos carregadores de mercadoria, sdo
efectuados em portos nacionais, podendo os mesmos exercer a sua actividade
simultaneamente em mais de um porio, sem qualquer restri¢do, para além de
necessitarem de obter uma licenga junto das administragdes portuvérias de cada porto.—

12 — A larga maioria dos agentes de navegagdo, actualmente autorizados, esta
licenciada em mais do que um porto pacional, af tendo as suas instalagfes, equipamento
¢ pessoal permanente — |

13 — A prestagdo do servigo de agente de navegagio ¢ efectuada por 120
empresas autorizadas pelo Instituto Portudrio e dos Transportes Maritimos.—

14 — Estas empresas encontram-se reunidas em associagGes do sector (Agepor),
associagdes que abarcam outras actividades (AOPS e ANESUL) ou nido filiadas em
qualquer associagdo.—

15 — A Agepor tem, desde a sua constituigiic, como seus associados a quase
totalidade dos agentes de navegagfo auforizados pelo Instituto Porturio ¢ dos
Transportes Maritimos.— ‘

16 — Por reunifo das dntigas associacdes — APAN — Associagdo Portuguesa dos
Agentes de Navegacdo e Agenor — Associagdo dos Agentes de Navegacao do Norte de
Portugal — a Agepor acolheu 68 ex-associadas da APAN e 59 ex associadas da '

AGENOR.—
17 — Apenas 7 associadas da Agenor nfo transitaram como associadas da APAN

e da AGENOR.—
18 — A AGEPOR reunia 98 associadas em 2003 e 102 em 2004 —

19 — A AGEPOR representa mais de 80% dos agentes de navegac¢ao a operar nos

portos nacionais.—
20 — A arguida é uma associagdio com 4mbito nacional, cujas associadas, no seu

conjunto, operam em todos os portos maritimos do continente e das regifes auténomas

dos Agores e da Madeira—
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21 — A Associagio Maritima e Portudria do Sul — AQOPS — possui 2 agentes de
navegagio suas associadas.—

22 — A Associagdo dos Agentes de Navegagio € Empresas Operadoras
Portudrias — ANESUL - tem como suas associadas 2 empresas de agentes de
navegagio, sendo uma delas também associada da AGEPOR--

23 — Existem outros agentes de navegagdo néo filiados em qualquer
associacao.—

24 ~ A procura dos servigos prestados pelos agentes de navegagdo € constituida
pelos armadores/transportadores  maritimos, por urm lado e pelos carregadores
(importadores/exportadores) de mercadoria por outro.—

25 — A Agepor elabora; aprova, publica e divulga anualmente, desde a sua

constitui¢do, tabelas indicativas de preos méximos de servigos prestados pelos agentes

de navegacio nos portos de Sines, Lisboa, Aveiro, Leixdes e Viana do Castelo, Figueira

da Foz, Agores e Setiibal.—

26 — A empresa Trana — Agentes de Navegacao I.da € associada da
AGEPOR.—

27 — Esta informou a Autoridade da Concorréncia, a solicitagdo da mesma que
observou “o principio dos pregos, das tabelas méximas, divulgados pela Agepor”.—

28 — ... Utilizando tabelas publicadas pela mesma.— |

29 — A Portmar — Agéncia de Navegacdo L.da ¢ associada da AGEPOR.—

30 — Esta informou a Autoridade da Concorréncia, a solicitagdo desta que.
“como valores meramente indicativos, recorre por vezes 4 proposta de tabela de pregos
maximos indicada anualmente pela AGEPOR”.—

3] — Disse ainda “os valores cobrados pela prestag@io dos nossos servigos € ...
negociado entre as partes™.--

32 — A David José de Pinho, Filhos L.da € associada da AGEPOR.—

33 — Esta a solicitagdo da Autoridade da Concorréncia informou: “Nao obstante

a existéncia de tabelas orientadores de valores maximos a praticar pelos agentes de

na pratica ndo ¢

¢é-definidos”.—

navegagio, divilgadas anualmente pela associaggo da classe (..),
possivel pautar a nossa prestagao de servicos em valores uniformes € pr

34 - A Aveifoz — Agéncia de Navegagdo L.da é associada da AGEPOR.—
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35 — Esta, a solicitagdo da Autoridade, informou que os pregos praticados por
esta empresa “sdo os do mercado ¢ de acordo com a tabela da Assoc. Agentes de

Navegago”.—

36 — A ICC/ Agéncia de Navegaciio ¢ de Transportes Terrestres L.da ¢ associada
da AGEPOR.—

37 - Esta informou, a Autoridade da Concorréncia, a solicitagdo desta, que:
“temos o cuidado de respeitar os valores maximos fixados nas tabelas da AGEPOR”.—

38 — A Willie — Portuguesa Navegagio L.da ¢ associada da AGEPOR.—

39 — Esta informou a Autoridade de Concorréncia, a solicitagdo desta, que as
tabelas de pregos praticados pela empresa, nos anos de 2001, 2002 ¢ 2003, nos portos de
Lisboa, Aveiro e Leix&es, foram os recomendados pela arguida.— '

40 — A Ibero Linhas Transportes Limitada € associada da AGEPOR.—

4] — Esta informou, a Autoridade da Concorréncia, a solicitagio desta, que: a
tabela de pregos “praticada nos anos de 2001, 2002 e 2003 esta conforme os termos do
Dec-lei 76/89 de 3 de Margo (...) que institui os valores maximos a praticar ¢ que sdo
divulgados pela nossa associag8o apds andlise e aprovagéo da Autoridade Portuaria”.—

42 — e que “os valores que praticamos com os nosso clientes séo acordados caso
a caso, ern Lumpsum ou Forfait, isto mais por imposigdo do poder negocial dos clientes
em fungdo da concorréncia existente no mercado que, no nosso sector, ¢ bastante
acentuada. No entanto s3o sempre respeitados os limites fixados nas tabelas™.—

43 — A Keller Maritima — Agéncia de Navegagio [..da é associada da
AGEPOR.—

44 — A Euroline — Navegagdo e Afretamentos L.da é associada da AGEPOR —

45— Esta informou a Autoridade da Concorréncia, a solicitagao da mesma, que
“orienta-se pelas tabelas maximas publiéadas pelas associagfes do sector (Agenor
+Agepor).—

46 — A Garland NavegagZo L.da € associada da AGEPOR.—

47 — Esta informou, a Autoridade da Concorréncia, a solicitacdo desta, que

praticou pregos de servigos “dentro dos limites das tabelas maximas previstas no Dec.-

Lei n.° 76/89 de 03.03”;
48 - acrescentando que *.. mas na pratica sio determinados em fungdo

igualmente de negociacdo dos servigos prestados a esses clientes”.—
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49 — A Guinave Sociedade de Navegagdo Guimaries L.da é associada da

AGEPOR.—
50 — A Transinsular (Porto) Agente de Navegacdo L.da ¢ associada da

AGEPOR.--
51 — Esta empresa informou a Autoridade da Concorréncia de que “esta empresa
estd subordinada ao regime de pregos maximos, pelo que, quando presta qualquer

servigo, esporadicamente, a outras entidades que ndo o seu accionista principal pratica

- pregos inferiores s tabelas aprovadas pelas autoridades portuarias™.—

52 — A Barwil — Knudsen Agente de Navegagio L.da & associada da

AGEPOR—
53 — Esta informou a Autoridade da Concorréncia que adoptou como suas as

tabelas de pregos da arguida.--
54 — A Pinto Bastos IV, Servigos Maritimos L.da € agente de navegagdo

associado da AGEPOR.—
55 — Na tabela de pregos da associada Pinto Bastos IV, Servicos Maritimos L.da,

em 2003, no Porto de Lisboa, dos 49 pregos dos servigos prestados pela associada, 48

coincidiam ao céntimo com os correspondentes aos mesmos servicos na tabela

publicada pela arguida.—-
56 — O mesmo com as tabelas relativas ao Porto de LeixGes para ¢ ano de

2002.—
57 — E também com as tabelas:
Porto de Leixdes 2003;
Sines 2001,
Setiibal 2001;
Sines 2002;
Lisboa 2001;
Setiibal 2002;
Sines 2003;

Lisboa 2002;
Settibal 2003, nas quais, quer o nome dado aos servigos prestados, que a ordem

pela qual surgiam, quer os pre¢os dos mesmos eram coincidentes.—
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58 — A Navex — Empresa Portuguesa de Navegagio S.A € associada da
AGEPOR--

59 — Esta empresa utilizou as tabelas de pregos méximos da arguida.—

60 — Nas suas tabelas esta associada reproduzia, em regra e para 0S IMESMOS
anos, 0s pre¢os que constavam da tabela da arguida.—

61 — A Navex tinha tabelas de pregos de prestagio de servigos para Lisboa nos
anos de 2001, 2002 e 2003, nas quais apenas dois dos dez valores apresentados ndo
coincidiam com as tabelas da AGEPOR.—

62 — A mesma associada apresentava, para a zona norte, ¢ para os anos de 2001,
2002 e 2003, uma tabela em que 22 dos 23 servigos disponibilizados tinham pregos
coincidentes, ao céntimo, com os publicitados pela arguida nas suas tabelas para os
MEeSmos anos.—

63 — A Associada Burmester & Stuve Navegagdo S.A adoptou tabelas em que
para o porto de Leixdes, para o ano de 2003, apenas um prego dos servigos prestados era
diferente em 70 céntimos dos pregos indicados pela tabela divulgada pela AGEPOR.—

64 — A vnica rubrica nova incluida na tabela desta associada para o porto de
Leixdes para o ano de 2003, respeitava & atribui¢do de contentores e fornecimento de
um selo de seguranga no valor de € 5,00, quando nos anos anteriores este ndo
constava.—

65 — Ainda no ano de 2003, mas para o porto de Viana do Castelo, csta
associada praticou pregos cujas rubricas coincidiam, no teor e valores, com os da tabela

da arguida em 3 das 4 categorias apresentadas, sendo que a restante se afastava 70

~ cé€ntimos dos valores constantes das tabelas da arguida.---

66— No que respeita ao ano de 2002, os pregos praticados no porto de Leixdes
por esta associada eram todos exactamente igiais, coincidindo ao céntimo - € 24,15 por
contentor para remessas de 1 contentor; € 13,40 por contentor e por remessas de 22 5

contentores; € 11,60 por contentor para remessas acima de 10 contentores, com aqueles

que constavam nas tabelas da arguida.—
67 — Nesse mesmo ano, nos portos de Viana do Castelo ¢ Aveiro, 6 dos 8 pregos

eram idénticos na tabela desta associada aos constantes da tabela publicada pela

arguida—
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68 - Todos os pregos dos servigos prestados por esta associada no porto de
Lisboa, no ano de 2001, eram coincidentes, com excepgdo de 1 que se apresentava
diferente, com os pregos circulados pela AGEPOR.—

69 ~ Para os Portos de Leix3es, Viana do Castelo ¢ Aveiro, nesse mesmo ano de
2001, os pregos dos servigos prestados por esta associada eram idénticos em 11 dos 14
pregos aos das correspondentes tabelas da arguida.—

70 - Para os mesmos portos, os trés pregos diferentes dos constantes da tabela
circulada no ano de 2001, diziam respeito & rubrica “controlo e verificagdo da descarga
e do conhecimento de embarque” que apresentava um valor de 2.750$00 por B/L.—

71 — Este valor era no ano seguinte de € 34,00.—

72 — Este valor superior em 147% ao prego praticado no ano anterior coincidia
com o prego maximo indicado pela arguida no ponto 5 da sua circular n.° 003/02.—

73 — A empresa Mediterranean Shipping Company (Portugal) S.A € associada da
Agepor.—

74 — A fixagdo dos pregos dos servigos de agente de navegago que prestava

decorria da tabela publicada pela arguida.—
75 — A Seaport — Sociedade Europeia de Actividades Portuarias L.da, ndo é

associada da Agepor.—

76 — Esta utilizava a tabela de pregos publicada pela arguida para .os servigos
prestados nos portos de Lisboa e Aveiro.—

77 —~ A Marax — Comércio Maritimo e Fluvial L.da nio € associada da
Agepor.—

78 — Esta informou a Autoridade, a solicitagdo desta, que utilizava a tabela da

associagdo que indicava os valores méaximos que podiam ser cobrados aos armadores

estrangeiros.—
79 — Negociando os pregos caso a caso, tendo sempre como limite méximo de

. valor a cobrar os constantes das tabelas da arguida.—

80 —~ Outra empresa ndo associada da Agepor, a Logimaris — Logistica e
Navegagdo L.da, apresentava tabelas de precos dos servigos que prestou nos anos de
2001, 2002 e 2003 muito proximos dos que eram divulgados nas tabelas da arguida.—

81 - Negociando os pregos caso a caso, tendo sempre, como limites maximos, de

valor a cobrar, os constantes das tabelas da arguida.—
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82 — Esta empresa copiava, das tabelas divulgadas pela arguida, os nomes dados

a0s Servigos que prestava.—
83 — Praticava pregos de tabela muito préximos, para os mesmos servigos, dos

pregos indicados pela arguida nas suas tabelas de pregos maximos.—

84 — Qs pregos praticados por esta empresa apresentavam desvios padronizados
em relagdo aos pregos da tabela da arguida.—

85 — No ano de 2001, os pregos praticados pela Logimaris ~ para os mesmos
tipos de servigos que os apresentados nas tabelas da Agepor — apresentavam, em regra,
diferengas percentualmente uniformes aos pregos constantes da tabela indicativa
divulgada pela arguida, entre 3% e 4%.—

86 — No ano de 2002, os i)regos praticados pela Logimaris, para 0S mesmos tipos
de servigos que os apresentados nas tabelas da Agepor, apresentavam decréscimos
sisteméticos, da ordem de 6% a 7% em relagdo aos pregos constantes da tabela
indicativa divulgada pela arguida.—

87 — No ano de 2003, os pregos praticados por esta cmpresa, para 0S mesmos
tipos de servigos que os apresentados nas tabelas da Agepor, apresentavam, em regra
desvios percentuais uniformes, na ordem de 9% a 10%, relativamente aos pregos
constantes da tabela indicativa divulgada pela arguida para o mesmo ano.—

88 — A Afonso H. O Neill & C* L.da nfio é associada da Agepor.—

89 — Esta empresa, informou a autoridade, a solicitagdo desta, que: “Os pregos
dos servigos foram fixados (...) e continuam a ser fixados, caso a caso por negociagio
com os armadores de cada navio agenciado, tendo em conta a natureza e dimens3o dos
servigos requeridos em cada caso e naturalmente os pregos do mercado por referéncia a
tabela de precos maximos da associagio dos agentes de navegagio™ —

90 — A Seamaster — Agentes de Navegacio L.da ndo ¢ associada da Agepor.—

91 — Esta utilizava as tabelas da arguida para a fixagfo dos servigos que prestava
no porto de Lisboa— ‘

92 — A Multinave, Agéncia de Navegagfo S.A, nfo € associada da Agepor.—

93 — Esta utilizou as tabelas da arguida no modo de determinagéo dos pregos dos

servigos que prestava.—
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94 —No ano de 2001 esta empresa utilizou a tabela da Agepor, copiando quer as
rubricas dos servigos prestados, quer a ordem pela qual os mesmo apareciam, quer ainda
os escaldes de medida utilizados nas tabelas da arguida.—

95 — Nesse mesmo, a Multinave determinou os seus pregos, com redugdes fixas
e uniformes da ordem dos 3% a 4% em regra, em relagfo aos que constavam da tabela
indicativa da arguida.—

96 — No ano de 2002 a Multinave praticou pregos muito semelhantes ao limite
méximo indicado na tabela da arguida, com diferengas referentes a arredondamentos
para a unidade imediatamente inferior.—

97 — No ano de 2003 a Multinave adoptou na integra, e ao céntimo, 0s precos
indicados na tabela da arguida—

98 — No ano de 2001 a tabela de pregos da Agepor, para o Porto de Lisboa,
apresentava na rubrica “Attendance to personnel off port limits” o prego de 20.650800
{€103,00).—

99 — Para o mesmo ano a tabela de pregos da Multinave apresentava para a
rubrica “Assisténcia a tripulagdo fora dos limites do porto” o prego de 1.000300 (€
4,99).- _

100 — O que representava uma redugio de 95% em relagéio ao preco da tabela da
Agepor.— |

101 — Para o ano de 2002 a tabela da Agepor passou a prever para “attendance to
pers'onnel off p_ort limits™ € 106,61, como prego maximo indicativo.—

102 ~ Para esse mesmo ano a empresa Multinave passou a cobrar, pela sua
tabela de precgos, € 106,00 (21.251$00) para o servigo de assisténcia 2 tripulagéo fora
dos limites do porto” —

163 — O que representou um aumento de prego desse servigo de 2.025%.—

104 — Prego esse que apresentava apenas uma diferenga de 1% em relagéo ao
prego indicado para esse servigo na tabela da arguida.—

105 — Para o ano de 2003 a tabela da Agepor passou a prever para esse Servi¢o o

pregode € 110,34.— .
106 — A empresa Multinave passou a cobrar pela sua tabela o prego de € 110,34

par esse servigo.—
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107 — Passou a cobrar precos em todas as rubricas da sua tabela de pregos, iguais
ao céntimo aqueles que a arguida indicava para este ano para o mesmo porto de
Lishoa.—

108 — Continuando nesse ano a ndo ser associada da arguida—

109 — Foram contactadas e responderam & Auteridade da Concorréncia 27 dos
agentes de navegagio associados da arguida, pelo critério de maior mimero de pavios
agenciados e maior nimero de portos onde operam.—

110 - A arguida conhecia os efeitos e influéncia que as suas tabelas, exerciam
sobre as suas associadas.—

111 — S#o as assoctadas da arguida que, quando eleitas directa ou
indirectamente, ocupam e exercem as fungGes nos érgdos sociais da arguida _A
Assembleia Geral, os Conselhos de Agentes Locais, os Delegados Locais, o Conselho
Nacional, a Comissao executiva e 0 Conselho Fiscal.---

112 — As pessoas colectivas eleitas para os 6rgios sociais devem nomear um dos
seus gerentes ou administradores ou um outro representante de reconhecida idoneidade
para exercer o cargo em nome proprio.—

113 — A arguida tem divulgado as suas tabelas de pregos as autoridades
portudrias a solicitagdo destas, no caso da Administragfio do Porto de Sines, quer por
sua iniciativa, no caso da Administragio do Porto de Lisboa.--

114 — A Administragio do Porto de Sines em 2002, solicitou & Agepor, por
telecopia: “ Para efeitos do art.? 15° do Dec.-Lei 76/89 de 03. de Margo, que aprovou o

. Estatuto do Agente de Navegagdo, alterado pelo art.® 1° do Dec.-Lei 148/91 de 12 de

Abril, solicitamos a V. Exas. que se dignem enviar a esta autoridade portuéria a
v/proposta de tarifas maximas a aplicar em 2003”;

115 — O pedido foi reiterado por telecépia de 06.12.2002.—

116 — A Administragio do Porto de Sines requereu 4 Agepor, por telecépia de 25
de Outubro de 2004, sob a epigrafe “Tabela de tarifas Méaximas a aplicar pelos agentes
de navegacgdo”, a proposta de tabela de tarifas maximas a aplicar no ano de 2005.—

117 — A mesma administragdo solicitou & Agepor por telecopia de 21.11.2005 a

proposta de tarifas para o ano de 2006.--
118 — O Ministro responsavel pelo sector nunca fixou quaisquer tabelas a aplicar

pelos agentes de navegagdo
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119 - A arguida conhecia as disposi¢des legais que proibem a fixagdo de pregos

e o disposto no Dec.- Lei 76/89 de 03.03.—

120 — mesmo assim de forma livre, voluntéria e, por sua iniciativa junto das suas

associadas a arguida elaborou, aprovou e divalgou tabelas de pregos méximos, relativas

aos servigos prestados pelos agentes de navegagdo.—

121 — tendo consciéncia dos efeitos deste sen comportamento no mercado em

causa, como consequéncia necessaria da sua conduta.--

122 - As associadas da arguida a seguir indicadas apresentaram em 2004, um

volume de negécios de:

Trana - Agentes de Navegacdo L..da — € 1.863.514,50,
Portmar — Agéncia de Navegacdo L.da - € 4.293.534,85;
David José de Pinho, Filhos L.da € 13.399.038,00;
Aveifoz — Agéncia de Navegaco L.da - € 8§63.552,21;
ICC — Agéncia de Navegagdo e Transportes Terrestres L.da € 1.610.258,71,
Willie — Portuguesa Navegacgdo L.da - € 1.378.417,98;
Ibero-Linhas Transportes Limitada - € 373.850,26
Keller Maritima — Agéncia de Navegagdo L.da (nfo informou no processo
administrativo);
Euro-Line ~ Navegacao ¢ Afretamentos L.da — € 2.077.608,71,;
Garland Navegacgdo L.da — € 9.795.679,40;
Guinave, Sociedade de Navegagdo de Guimardes L.da —- € 734.644,98;
Transinsular (Porto) Agente de Navegagdo L.da - € 1.435.903,43;
Barwil — Knudsen Agente de Navegagdo L.da € 22.316.428,00;
Pinto Bastos IV, Servigos Maritimos I..da - € 1.235.044,00,
Navex — Empresa Portuguesa de Navegagio S.A - € 14.248.612,56,
Burmester & Stuve Navegacio S.A - € 1.148.903,00;
Mediterranean Shipping Company (Portugal) S.A - € 1.445.912,64.--
123 - A Direcgio Geral de Concorréneia e Pregos, por carta de 20 de Junho de

1994, com a ref? DS4/IPProc.03-93, sob a epigrafe “comunicagéo”, proc. n.° 03-93

notificou a Apan nos seguintes termos: “Nos termos e para os efeitos do disposto no

art.° 46° do Dec.-Lei 433/82 de 27.10, comunica-se a V. Ex® a decisdo de arquivamento
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do processo de contra-ordena¢do acima feferido, em conformidade com o Despacho da
senhora Subdirectora-Geral de Concorréncia e Pregos, datado de 14.06.94".—

124 — A Comissfio Europeia, Direcgdo-Geral da Concorréncia dirigiu, em
13.12.1993 & Apan, uma carta com a tef* “D/04784”, sob a epigrafe “Quadro de tarifas
de agéncia”, na qual refere: “Chegou ao nosso conhecimento que alguns Estados-
membros da Comunidade Europeia, certas organizagbes, tal como a Associagdo
Portuguesa dos Agentes de Navegagdo, procedem & publicago de tarifas relativas aos
servicos prestados pelos seus membros.(...)

Caso se verifigue uma infracgio ao n° 1 do art® 85° ¢ ndo tenha sido
apresentado & comissio o pedido de isengdo individual previsto no n.° 3 do art.® 85°
podem ser aplicadas cotmas as pértes no acordo(...}.~--

Nessas circunstdncias muito agradecia a V.Exas que informassem se a
Associagdo Portuguesa dos Agentes de Navegacio publica actualmente um quadro de
tarifas para os servigos prestados pelos seus membros e, em caso rafirmativo, as
condiges em que esse quadro & publicado, tais como as condi¢des de participagdo e 2
constituicio da Associagdo Portuguesa dos Agentes de Navegacéo (...)".—

125 — A Apan, apresentou, em 4 de Fevereiro de 1994, junto da Direc¢éo-Geral
da Concorréncia da Comissio Europeia um pedido de certificado negativo/isengio nos
termos previstos no art.° 2° do Regulamento n.° 17 do Conselho de ¢ de Fevereira de
1962, relativo & aplicagio do n.° 1 do art.’ §5°do Tratado CEE:--

126 — O pedido foi objecto de uma adenda, apresentada pela Apan em 31 de
Maio de 1994 —

127 — O pedido de certificado negativo/isengdo formulado pela Apan teve por
objecto “uma proposta de pre¢os maximos, celebrada de acordo com o disposto no art.®
15° do Dec.-Lei 76/89 de 03.03, com a redacgdo que lhe foi dada pelo Dec-Lei n.°
148/91 de 12.04” —

128 — No pedido efectuada pela Apan perante a Comissdo Europeia € ainda dito
que “O objectivo do acordo ¢ proporcionar aos associados da Apan uma base para as
negociagdes com os armadores por si representados (...).

Nao comporta quaisquer medidas susceptiveis de serem tornadas conira as empresas

participantes.
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Com cfeito, trata-se de mera proposta de pregos maximos conforme o art.® 15° do Dec.-
Lei 76/89 para os servigos prestados pelos associados da Apan e que servem de base
para negociagdes de contratos de agéncia com armadores por eles representados.
O acordo diz respeito a prestagdes de servigos entre Estados-membros € entre um
Estado-membro ¢ Estados terceiros.
O n° I do art.° 85° ndo é aplicavel porquanto tratando-se, como se trata, de pre¢os
maximos, nio podem de forma alguma falsear a concorréncia, antes a incentiva, ja €
dada aos associados a liberdade de praticarem os pregos que entenderem por
convenientes.
Alias, como ja se disse, a fixagdo pelo ministro responsavel pelo sector maritimo, sob
proposta da respectiva associago e parecer da autoridade portudria de tabelas de tarifas
méximas a aplicar pelos agentes de navegag@o encontra-se prevista no art.° 15° do Dec.-
Lei 76/89 de 03.03 (...).—
E mais, se a Associag8o nfo apresentar qualquer proposta, aquele membro do Governo
podera fixar a referida tabela, mediante proposta elaborada pela autoridade portudria
...).
Com efeito, como acima se referiu, ndo existe qualquer san¢fo prevista pelo facto de os
agentes de navegacdo associados nfo praticarem aqueles pre¢os™.--

129 — Como anexo ao pedido formulado foi apensada, nomeadamente: a lista das
empresas associadas da Apan, a “table de services” da Apan, relativa ao ano de 1994.-

130 — A Direcgdo Geral da Concorréncia da Comissdo Europeia, por carta de
08.12.1997, com a ref. 2D/17614”, sob a epigrafe “Processo n.° IV/35.182 — Apan —
Tarifas de Agéncia Notificagio de 4 de Janeiro de 1994”, notificou a APAN dizendo:
Em referéncia ao assunto em epigrafe e com base nas informa¢des fornecidas € na
notifica¢io do acordo, bem como em documentos recebidos posteriormente, a Direcgéo
Geral da Concorréncia terminou o exame deste processo.

Tratando-se de uma medida estatal, este exame ndo revelou a existéncia de
fundamentos, ao abrige do n.° 1 do art.” 85°, péra qualquer ac¢do por parte da Comisséo
relativamente ao acordo notificado.

O processo ¢ portanto encerrado.
Contudo, podera ser reapreciado se a situagdo de facto ou de direito se alterar no

que diz respeito a qualquer aspecto essencial do acordo que afecte a sua apreciagdo.—
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Naturalmente, qualquer reabertura do processo nfo prejudicard os efeitos
Jjuridicos da notificagéio, nomeadamente no que se refere 2 imunidade relativa as coimas
previstas no n.° 5 do art.° 15 do regulamento n.° 17 do Conselho”.—

131 -~ A Administragdo do Porto de Sines no poral

http://www.portodesines.pt/pls/waps portal/ go (15.12.2004), disponibiliza a proposta de
tarifirio de “Agency Fees” da Agepor referente a0 ano de 2004 —

132 —~ A Administracgo -do Porto de Lisboa, no portal
hitp://www.portodelishoa.com/indexp.html. (15.12.2004) divulga a tabela de “Agency fees de
2004 da Agepor— ,

133 - A Avtoridade Portudria de Setibal e Sesimbra, no portal
hitp://www.portodesetubal.pt/Agepor2002.pdf (15.12.2004) difunde a tabela de “Agency Fees”
da Agepor relativa ao ano de 2004.—

-134 — As tabelas de pregos maximos da Agepor ndo t8m cardcter vinculativo
para as empresas associadas.—

135 - Na Bélgica a “NAVES ~ National Federation of Associations of Ship’s
Agents and Brokers™ publicita tabelas de tarifds miximas:--

136 - Na Alemanha a “German ShipBrokers” Association -
Mitielstandvereinigung im Zentralverband Deustscher Schifsmakler e.V” publicita
tabelas de tarifas méximas:--

137 = Na Irlanda a “Irish Ship Agents’ Association” publicita tabelas de tarifas
maximas.—

138 — Em Malta a “Valletta — Association of Ship Agents™ publicita tabelas de

tarifas maximas.—
139 — Na Poldnia a “Polish Ship Brokers® Association” publicita tabelas de

tarifas.—
140 — Na Islandia, Crodcia e Chipre as respectivas associagdes de agentes de

navegagao publicitam tabelas de tarifas.---

141 — Assim como na Africa do Sul, Japdo, ¢ Canada.—

142 — Sendo ainda tabelas de tarifas recomendadas apresentadas pelas
respectivas associages nacionais de agentes de navegag3o, nomeadamente nos
seguintes paises: Argentina, Antilhas Holandesas, Aruba, Brasil, Singapura, China,
Egipto, india, Israel, Malasia, Namibia, Nova Caleddnia, Nova Zeléndia, Panama,
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Quénia, Peru, Repiblica Dominicana, Trinidade e Tobago, Angola, Gabdo, Turquia,
Togo, Filipinas, Tailandia, Ucrdnia, Uruguai,--

143 — No decurso do processo administrativo a Agepor — Associagio dos
Agentes de Navegagdo de Portugal prestou & Autoridade da Concorréncia todas as
informacdes e documentacdo que the foi solicitada. ---

144 — Néo sdo conhecidos antecedentes contra-ordenacionais a arguida, ---

3.2. Factos nio provados.—
1 — O volume de negdcios estimado do sector dos agentes de navegagfo

realizado no ano de 2003 foi de € 189 608 127.—-

2 - A Portmar utiliza como suas as tabelas anuais publicadas pela arguida.—

3 - A associada Keller Maritima — Agéncia de Navegacdo L.da utilizou as
tabelas de pregos maximos fornecidas pela arguida.---

4 - A Guinave Sociedade de Navegagio Guimardes L.da, para conformagéo dos
pregos dos servigos que presta utilizou as listas indicativas emitidas pela associagio do
sector.-- '

5 - A Apan, no imbito da instrugdo do procedimento de contra-ordenagiio n.°
03/93, aberto pela entio Direc¢dio Geral da Concorréncia e Pregos, com base em alegada
infraccdo das disposigdes do Dec.-Lei 422/83 de 03.12, prestou declaragdes junto da
DGCP, relativamente as tabelas de tarifas que elaborou e facultou aos seus
associados.—

6 — Tendo nesse dmbito prestado declaragBes junto da DGCP virias empresas
associadas e ndo associadas da Apan sobre as referidas tabelas.—

7 — Na instrugdo do processo foram contactados e responderam agentes de

navegacio que representaram no ano de 2003, um volume de negocios de € 155.

" 358.166,54.--

8 — O volume dos 17 agentes de navegagdio associados da arguida referidos em

122 dos factos provados, em 2003, corresponde a0 montante de € 122 025 172, 82.—

9 — A 27° das maiores associadas da arguida contactada pela Autoridade da

Concorréncia realizou em 2003 um volume de negécios de € 199.876,7.—

10 — As restantes 71 associadas ndo representaram, nesse ano, cada uma, um

volume de negécios superior a 199.876,7.—
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11 — De entre as 22 empresas ndo associadas da arguida, as treze maiores
empresas, das contactadas pela Autoridade da Concorréncia, representaram em 2003,
um volume agregado de negécios de € 11.852.876,; 87.—

12 — O volume de negécios da 13" maior empresa foi, em 2003, de €
911.759,77—

13 - As restantes 9 ndo associadas da arguida, pela sua dimensZo, nunca
poderiam reunir, em conjunto, um volume de negécios superior a € 20.058. 714,7.--

14 - Para além do referido em 110 e 121 dos factos provados que a arguida

tivesse intengéio de limitar de forma sensivel a concorréncia entre 0s seus membros.—

3.3. — Fundamentac¢io da matéria de facto.—--

A nossa convicgdo sobre a matéria de facto resultou, da andlise da prova

- documental junta aos autos em conjugagio com a prova testemunhal produzida em

audiéncia de julgamento, mais precisamente:

Factos provados:
1° - fls. 34 a 55 do processo administrativo (Estatutos),---;

2° - fls. 35 do processo administrativo (Estatutos);

3° - fls. 35 do processo administrativo (Estatutos);

4° - fls. 30 do processo administrativo (informagdio prestada pela arguida na
internet)

5° —{ls. 35 € 36 do processo administrativo (Estatutos);

6° e 7° - fls. 37 a 40 do processo administrativo (Estatutos);

8,9, 10, 11 e 12 - nas declaragBes de todas as testemunhas que explicitaram a
actividade dos agentes de navegagio, o seu dmbito de actuagio e na informacdo
prestada pelo Instituto Portudrio e dos Transportes Maritimos

13 — fls. 106 a 109 do processo administrativo (informa¢do prestada pelo
Instituto Portuério e dos Transportes Maritimos).-- .

14 —fls. 78 e segs do processo administrativo — lista dos agentes de navegacdo.--

15 — fls. 801 e segs do processo administrativo— lista nacional de agentes de

navegacao.—
16 a 19 — fls: 1834 a 1888 - do processo administrativo - resposta nota de

ilicitude. —
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20 - fls. 35 do processo administrativo — estatutos.—

21 a23 —1ls. 78 e segs processo administrativo - lista de agentes de navegagdo —

24 - declaragdes das testemunhas que referiram o dmbito de actuagdo dos
agentes de navegacgio.--

25 —1fls. 10 a 27; 97 a 105; 267 a 299; 356 a 409; 520 a 800; 825 a 830; 1253-A;
1283 a 1368; 1657 a 1675; 1681 a 1724 do processo administrativo — tabelas.--

26 — fls. 802 e 808 — processo administrativo — lista de agentes de navegagio.—

27 e 28 —1ls. 249 a 264 do processo administrativo — resposta 4 autoridade;

29 —1fls. 801 a 816 do processo administrativo — lista de agentes de navegagio;

30 e 31 —1ls. 266 do processo administrativo — resposta & autoridade;

32 —fls. 801 a 816 do processo administrativo — lista de agentes de navegagdo;

33 —{ls. 302 do processo administrativo — resposta a autoridade;

34 —fls. 801 2.1 816 do processo administrativo ~ lista dos agentes de navegagao;

35 —fls. 314 do processo administrativo — lista dos agentes de navegaggo;

36 —1ls. 801 a 816 do processo administrativo — lista dos agentes de navegagio;

37 —1ls. 318 do processo administrativo — resposta a autoridade;

38 —fls. 801 2 816 do processo administrativo — lista dos agentes de navegagio;

39 —1fls. 335, 349 a 409 do pracesso administrativo — resposta a autoﬁdade;

40 — fls. 801 a 816 do processo administrativo — lista dos agentes de navegagao;

41 e 42 —Als. 817 do processo administrativo — resposta  autoridade;

41 e 42 —fls. 817 — resposta a autoridade da concorréncia.—-

43 e 44 - fls. 810 a 816 processo administrativo — lista agentes de navegagdo;

45 — fls. 831-A processo administrativo — resposta 4 autoridade;

46— fis. 801 a 816 processo administrativo — lista dos agentes de navegacio;

47 e 48 — fls. 833 do processo administrativo — resposta 4 autoridade;

49 e 50 - fls. 801 a 816 do processo administrativo — lista dos agentes de
navegacio,

51 — fls. 1436 do processo administrativo — resposta a autoridade;

52 — fls. 801 a 816 do processo administrativo — lista dos agentes de
navegacio.-

53 —fls. 1107 a 1180 do processo administrativo — resposta 4 autoridade;

54 — fls. 801 a 816 do processo administrativo — lista dos agentes de navegacéo;
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55257 —1ls. 1256 a 1263, 1230 a 1232, 1233 a 1238, 1264 a 1273, 1277 a 1281,
1282,1183-Aa 1186 A, 1187 Aa 1189 A,1993 Aall97 A, 1198 A a 1202 A, 1213 A
al216 A e 1217 A a 1220 A, resposta 4 autoridade e tabelas da arguida,---

58 —fls. 801 a 816 do processo administrativo — lista dos agentes de navegacio;

59262 —fls. 1247 A, 1253 A a 1282 A ¢ 1283 a 1368, 1369 a 1374 do processo
administrativo — resposta 4 autoridade;

63 a 72 — fls. 555, 600 a 602 e 1427, 802, 1429 e 1431, 602, 697 a 699 € 636 a
638, 1428, 600 a 602, 555, 1429, 662 e 701 a 703, 1430, 662 e 701 a 703, 1431 e 1432,
621, 634 e 635, 1431 e 1432, 636 a 638, 636 a 638, 1429 e 1430, 700 a 703 do processo
administrativo — resposta a autoridade e tabelas juntas e tabelas da arguida;

73 —{ls. 801 a 816 do processo administrativo — lista dos agentes de navegagéo;

74 - fls. 1767 do processo administrativo — resposta a autoridade;

75 e 76 — fls. 1603 e 1657 a 1677 do processo administrativo — resposta
autoridade;

77279 —fls. 1726 a 1729 — do processo administrativo — resposta a autoridade;

80 a 87 —fls. 1505 a 1535, 1505 a 1513, 613 a 6121, 1515 a 1524, 648 a 656,
1526 a 1535, 528 a 536 do processo administrativo — resposta a autoridade em
conjugagdo com tabelas da arguida.—

88, 89 —fis. 1679, 1681 a 1724 —resposta  autoridade;

90 — fls. 801 a 816 do processo administrative — lista dos agentes;

91 —{ls. 1755 2 1762 do processo administrativo — resposta 4 autoridade;

92 a 108 — 801 a 816 (lista de agentes), 613 A 623, 1775, 648 A 658, 1787,
1797, 528 A 538, 1799 A 1809, 621, 1784, 656, 1796, 536, 1808, 528 A 536, 1799 A
1809, 537 € 538 —resposta a autoridade e tabelas da arguida— _

109 — declaragdes da testemunha Fernando Xarepe, relativamente ao critério de
contactos por parte da autoridade, fls. 76 a 96 ¢ 106 a 110 do processo administrativo —
informagbes do Instituto Portugués de Carregadores e do Instit_uto Portuério e dos
Transportes Maritimos e 137 e segs do processo administrativo, solicitagGes da
autoridade da concorréncia ¢ respostas dos agentes de navegacdo,

111 e 112 — fls. 34 e segs processo administrativo — estatutos da arguida.--

113 ~fls. 1934 a 1936 e 1949 — processo administrativo — solicitagdes da

administragfio portuaria de Sines e informagfo da Administrag&io do Porto de Lisboa.--
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1142117 - 1934 a 1936, 2242 do processo administrativo — solicitagses da
administragdo do Porto de Sines.---

118 —1fls. 68 , 106, 76 do processo administrativo — informagdes prestadas pelo
Instituto Portugués de Carregadores e Instituto Portudrio e dos Transportes Maritimos.--

119 - resultou das declaragGes da testemunha da arguida Secretério Geral da
Agepor que demonstrou claro conhecimento das disposigbes em referéncia, das
declaragdes de mesmo relativamente ao prosseguimento que a Agepor fez do trabalho
desenvolvido pelas anteriores representantes do sector, tendo corrido contra a APAN os
processo enunciados mais adiante e relativamente ao Dec.Lei 76/89 da forma de
divuigagéio das tabelas com referéncia ao disposto no mencionado diploma, tratando do
diploma disciplinador do acesso ¢ exercicio da actividade de agente de navegaq:ﬁo.--'

110, 120, 121 - resultou da conjugagdo da andlise do depoimento da testemunha
da arguida com a prova documental junta aos autos. Antes de mais tal como supra
referido, apenas a Administragdo do Porto de Sines solicitou a arguida propostas de
tabelas, tendo a testernunha da arguida referido outras solicitagdes telefénicas, mas sem
qualquer precisdo, néo sabendo de quem, em que datas € em que termos, facto que no
permite considerar essas outras solicitagdes como provadas. Mesmo esta administragio,
tal como se fez prova, apenas o solicitou, em 2002 (relativamente as tabelas em causa)
estando em causa a elaboragio de tabelas desde 2001 a 2004. O enunciado
relativamente 4 forma livre, voluntdria e por sua iniciativa da elaboragio, aprovagdo ¢
divulgacdo das tabelas, pela arguida, resulta ainda da prépria circular junta a fls. 1255
da arguida as suas associadas, divulgando uma tabela de pregos, na qual se 18
claramente, “... junto se envia proposta de tarifas méximas dos servigos prestados pelos
nossos associados, a ser remetida s respectivas administragdes portudrias quando por
elas for solicitado”. O termo verbal ndo se dd a equivocos “a ser remetida”, ou seja nada
foi solicitado, Também a testemunha da arguida reportou o inicio da referida elaboragio
¢ aprovagdo de tabelas a momento anterior a 2001, nfio sabendo com que base eram as -
mesmas elaboradas, ndo sabendo se existiram solicitagdes de quaisquer autoridades
portudrias. Ainda de salientar as declaragSes da testemunha da arguida, relativamente ao
facto de nunca ter existido qualquer tabela aprovada ministerialmente. —

Quanto ao consciéncia pela arguida dos efeitos e influéncia das tabelas junto
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das associadas e no mercado, como consequéncia necessaria da sua conduta, 0 mesmo
resulta desde logo da propria composi¢fio da arguida, sendo as associadas da mesma que
ocupam e exercem fungdes nos érgéos sociais da arguida. Resulta o mesmo igualmente
das préprias declaragdes da testemunha da arguida relativamente 4 forma de elaboragio
das tabelas, referindo o mesmo que as tabelas eram elaboradas por uma comisséo de
tarifas junto dos diversos portos, anualmente, portos esses nos quais os agentes de
navegacdo operam, prestam os seus servigos e cobram os mesmos. No que respeita ao
mercado, em conjuga¢do com o anteriormente referido, o facto de a Agepor ser, como
provado, uma associagdo representativa de 80% dos agentes de navegagdo que operam
no mercado nacional.--- |

122 -fls. 2161, 2143, 2131, 2076, 2032, 2134, 2145, 2052, 2030, 2145, 2129,
2144, 2035, 2142, 2074, 2133, 2075 do processo administrativo — informag¢des dos
agentes de navegacgdo.--

123 — 418 do processo administrativo — cdpia de carta;

124 — 420 do processo administrativo — cépia de carta;

125 a 129 - 422 a 518 do processo administrativo — termos do processo

130 — 519 processo administrativo — cdpia de carta.—-

131 a 133 - 198 a 200 processo judicial —reprodugdo de paginas da internet;

134 —resulta das proprias tabelas e das declaragdes das testemunhas da acusagio

e da arguida que o referiram explicitamente.—
135 a 142 - 901 a 948 processo judicial — informagdes sobre os paises

enunciados.--
143 e 144 —resulta do processo administrativo.—

Factos néio provados
| — Nao foi feita prova sobre o referido valor, nfo sabendo a testemunha da

acusag@o inquirida sobre este facto (a 2°) sabido precisar os elementos que

determinaram o calculo e a conclusio,---
2 - A conclusdo retirada ndo resulta da resposta feita 4 autoridade, fls. 266 a 299

do processo administrativo. O referido agente junta as tabelas, referindo as mesmas

como sendo da Agepor e ndo suas, o que as utilize como suas.—
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3 — O referido ndo ¢ dito pelo agente. Este faz consideragdes sobre as tabelas,
mas ndo precisa que as utilize ou tenha utilizado nos termos referidos (fls. 818 ¢ 825 a
830 do processo administrativo).—

4 — O referido ndo ¢ dito pelo agente, 0 mesmo apenas faz uma afirmag¢io com
cardcter genérico, da qual néo se pode retirar sem mais o concluido pela Autoridade: “3)

Tabela de pregos: ndo existe tabela de pregos, mas apenas listas indicativas emitidas

pela Associagdo do sector™.--
5 e 6 ~ ndo foi feita prova documental ou outra, sendo as declaragGes da

testernunha da arguida sobre a matéria imprecisas, nio revelando conhecimento directo -

sobre os termos ou objecto do processo.--

7 a 13 — ndo foi possivel comprovar os valores apresentados, apds andlise de
todos os elementos referentes aos volumes de negécios dos agentes de navegagio
respeitantes a0 ano de 2003 juntos aos autos.--

14 — Nio foi feita prova sobre a inten¢fio contra-ordenacional da arguida, ou seja

que a arguida previsse e tivesse por fim a realizagiio do ilicito.—

4. Fundamentos factico juridico e conclusivos.

Para a resolugdo das questdes suscitadas nos autos cabe antes de mais proceder &
sua integragdo no quadro legal comunitério e nacional —

Com a adesfo de Portugal 4s Comunidades Europeias, em 1986, as normas dos
tratados comunitérios, de acordo com o disposto no artigo 8° da Constitui¢3o passaram a
vigorar na orderi: interna.—

O tratado que institiiu a Comunidade Europeia (sendo a actual versio a do
Tratado de Nice) estabeleceu a criagio de um mercado comum, de uma unido
econdmica e monetéria, comn aplicagdo de politicas e acgdes comuns..—

Foram criadas, entre outras, regras comuns de concorréncia, com destaque para

os art’s 81° ¢ 82° do tratado, que estabelecem, respectivamente, na parte -que nos

interessa, que:
“1 — S@o incompativeis com o mercado comum e proibidos todos os acordos

enire empresas, todas as decisdes de associagdes de empresas (...) que tenham por

objecto ou efeito impedir, restringir ou falsear a concorréncia (... ) designadamente (..):
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a) fixar, de forma directa ou indirectamente, os pregos de compra e venda, ou
quaisquer oultras condi¢des de transac¢do;

2 — Sdo nulos os acordos ou decisdes proibidos pelo presente artigo” (art.® 81°)

. .

“E incompativel com o mercado comum e proibide (...) o facto de uma ou mais
empresas explorarem de forma abusiva uma posicdo dominante (..)

Estas praticas abusivas podem, nomeadamente, consistir em:

a) impor, de forma directa ou indirecta, pregos de compra ou de venda ou

outras condigdes de transac¢éo (...)" —

Para a execuc8o das normas referidas surgiu, inicialmente, o Regulamento n.°
17/62 e, posteriormente o Regulé.mento n.° 1/2003.-- -

Estes, de acordo com o principio da primazia do direito comunitario sobre o
direito nacional, sobrepdem-se a qualquer legislagdo, regulamentagfio ou preceito

nacional de qualquer outro tipo que determine o contririo.—

No que respeita ao direito nacional, estabelece o art.’ 81° al. f) da CRP que _
“incumbe prioritariamente ao Estado, no dmbito econdmico e social assegurar o
Juncionamento eficiente dos mercados, de modo a garantir a equilibrada concorréncia
entre as empresas, a contrariar as formas dé organiza¢do monopolistas e a reprimir os
abusos de posi¢do dominante e outras prdticas lesivas do interesse geral”.—

A fim de dar cumprimento a esses objectivos foi publicado, inicialmente o Dec.-
Lei 422/83 de 03.12, substituido pelo Dec.-Lei 371/93 de 29.10, que por sua vez foi
revogado pela Lei 18/2003, publicada em 11.06.2003, que passou a regular o regime
juridico da concorréncia, dispondo as normas ao -abrigo das quais a arguida foi
sancionada o seguinte: '

Art° 2°n° 1 al. a) do Dec.-Lei 371/93 de 29.10: “Sdo proibidos os acordos e
prdticas concertadas entre empresas e as decisbes de associagbes de empresas,
qualquer que seja a forma que revistam, que tenham por objecto ou como efeito
impedir, falsear ou restringir a concorréncia no todo ou em parte do mercado nacional,

nomeadamente os que se traduzam em:
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gueér a sua alta quer a sua baixa” —

Art° 4° n° 1 al. a) da Lei 18/2003 de 11.06: “Sdo proibidos os acordos entre
empresas, as decisbes de associagdes de empresas e as prdticas concertadas entre
empresas, qualquer que seja a forma que revistam, que tenham por objecto ou como
efeito impedir, falsear ou restringir de forma sensivel a concorréncia no todo ou em
parte do mercado nacional, nomeadamente os que se traduzam em:

a) Fixar, de forma directa ou indirecta, os precos de compra ou de venda ou
interferir na sua determinagdo pelo livre jogo do mercado, induzindo,
artificialmente, quer a sua alta quer a sua baixa”.—

Art°43°n°1 al. a) e 2 do mesmo diploma:

“1 — Constitui contra-ordena¢do punivel com uma coima que ndo pode exceder,
para cada uma das empresas partes na infracgdo, 10% do volume de negdcios no
ultimo ano:

a) aviolagdo do disposto nos artigos 4°, 6°e 7°(...);

2 — No caso de associag¢des de empresas, a coima prevista no nimero anterior
ndo excederd 10% do volume de negécios agregadoe anual das empresas associadas

= rmm——— —

que hajam participado no comportamento proibido”.--

Em sede de tipicidade subjectiva importa ter em atengdo o disposto no n.° I do
art.® 8 do RGCO que refere que: “So ¢é punivel o facto praticado com dolo, ou nos casos
especialmente previstos na lei, com negligéneia” e o disposto nos n.° 8 do art.® 37° do

Dec.-Lei 371/93 e 43° n.° 6 da Lei 18/2003 que prevéem que a negligéncia € punivel.---

A nivel especifico dos autos, cabe ainda ter em atengéo o disposto no Dec.-Lei
76/89 de 03.03, alterado pelo Dec.-Lei 148/91 de 12.04, que define o regime legal

disciplinador do acesso e do exercicio da actividade de agente de navegacio.—-

Feito este enquadramento, analisemos as questdes em concreto suscitadas nos

autos.—
a) violag:ﬁo\do principio “non bis in idem” e do primado do direito
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comunitirio, considerando os procedimentes que correram termos
Direc¢do-Geral da Concorréncia e Pregos e Direcgio Geral da Concorréncia da
Comiss3o das Comunidades Europeias;

Relativamente & primeira questdo importa citar o disposto no art.® 29° n.° 5 da
Lei fundamental que dispde que: “Ninguém pode ser julgado mais do que uma vez pela
pritica do mesmo crime”. Consagra este artigo a proibiggo de duplo julgamento penal,
constituindo uma garantia do cidaddo contra arbitrarias repeti¢des de julgamentos e de
puni¢des.---

Vejamos os invocados processos anteriores.—

No que respeita ao processo que comreu termos na Direcgdo-Geral da
Concorréncia e Pre¢os, mais ndo temos do que a notificagdo que foi feita relativamente
ao arquivamento do processo. Revela-se assim este elemento claramente insuficiente
para concluirmos estarmos perante uma violagdo do disposto no art.® 29° n.° 5 da Lei

Fundamental, ndo se sabendo desde logo qual concretamente foi o objecto do processo ¢

o que foi apreciado.—

Quanto ao processo que correu termos junto da comiss3o europeia, resulta da
analise dos documentos juntos pela arguida relativamente a esta matéria, desde logo do
pedido de certificado negativofisencdo ¢ da notificacio efectuada pela comissdo a
APAN, que a matéria em andlise por parte da comissdo foi outra. O que a comissdo
analisou foi a elaborago de uma proposta de pregos méximos de acordo com o disposto
no Dec.-Lei 76/89 e ndio o comportamento que ora é imputado 4 arguida, foi isso que foi
submetido & apreciag@o da comisséo (cfr. o pedido de certificado negativo/isengdo) ¢
logo foi sobre isso que a comiss@o se pronunciou. Isso resulta claro da propria decisio
ao referir-se na mesma “tratando-se de uma medida estatal”. Ora néo € a elaboragio de
propostas, nos termos do referido Dec.-Lei, como mais adiante precisaremos que estd
em apreciagdo neste autos, mas sim a elaboragdo, aprovacio e divulgagéo de uma tabela
de pregos maximos pela arguida aos associados, sem prévia solicitagdo (apenas sendo
provada uma solicitagfio relativamente aos anos de 2001 a 2004 a que se referem as
tabelas e relativamente a apenas uma autoridade portudria).--

Tratando-se de condutas diferentes, ndo pode como tal a arguida invocar, nos

termos em que o faz, a decisfo anterior da comissio.—
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b) O Decreto-Lei 76/89 de 03.03 e o facto de a apfesentat;ﬁo das propostas
resultar de uma medida estatal.—-

Relativamente a esta matéria importa citar o disposto no Dec.-Lei referido, na
sua versdo revista pelo Dec.-Lei 148/91, na parte que nos interessa, o seu art.’ 15°.—

Dispde o normativo em referéncia que:

“] — O Ministro responsavel pelo sector portudrio podera fixar tabelas de tarifas
méximas a aplicar pelos agentes de navegagdo, tendo em conta a proposta apresentada
pela associagfio respectiva e o parecer que sobre a mesma for emitido pela autoridade
portuaria.

2 — Compete & autoridade portudria desencadear o processo de fixacio de tarifas
méximas referido no numero anterior, devendo para o efeito solicitar & Associag#o dos
Agentes de Navegacgdo a apresenta¢io de uma proposta.

3 — No caso de a Associagdo dos Agentes de Navegagdo ndo apresentar proposta
nos termos do niimero anterior, 0 membro do governo referido no n.° 1 podera fixar a
referida tabela mediante proposta elaborada pela autoridade portuéria™.--

Analisando o normativo em referéncia, claramente, desde logo, se conclul que o
defendido pela arguida ndo tem razéo de ser face ao teor do diploma. O comportamento
que ¢ imputado & arguida € a elaboragdo, aprovagio e divulgagdo de tabelas de pregos
maximos para os servicos prestados pelos agentes de navegagdo, em regra sem
solicitagdo das autoridades portudrias, apenas se fazendo prova de solicitagdes em 2002,
no que ora nos interessa, pela administragdo do porto de Sines. Ora esta conduta no se
pode considerar legitimada pelo diploma citado. O diploma ndo prevé que a arguida
elabore, aprove e divulgue uma tabela de pregos maximos, nos termos referidos, o que o
diploma prevé ¢ que, a pedido, seja apresentada uma proposta de tabela € no que a

mesma seja aprovada e divulgada & revelia da competéncia propria ministerial que €

prevista no diploma legal citado *.—

3 Cfr. com interesse, a nivel comunitirio; AcordZo de 19.02.2002 — Processo crime contra
Manuele Arduino — Processo C-35/99, em que se analisa directamente a questio de uma

organizagio profissional elaborar um projecto de tabela, destituido de forga vinculativa, sujeito

a aprovagdo ministerial (colectinea da jurisprudéncia 2002 pagina [-01529 em
http://europa.eu. int/eur-lex/pt
45
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Nio assiste assim também razio 4 arguida nesta parte.—

¢) contra-ordenagio cuja pratica ¢ imputada 2 arguida.

Passemos entdo anilise da conduta imputada a arguida.—

Refere-se na decisdo em crise, que se trata de uma decisfo de associagdo de
empresas.—

Precisemos antes de mais os conceitos:
Ao abrigo do Dec.-Lei 371/93 definiu o Conselho da Concorréncia empresa

como “... um conjunto coordenado de pessoas e bens que tem em vista a realizacdo de
um objectivo econdmico; com maior rigor, todo o sujeito de direito que exerga por sua
conta uma actividade na produgfo ou na distribuigfo de bens ou servigos. (...)” (Parecer

n.° 3/85; relatério de actividade, 1984/85, pag. 69).—

Nos termos do art.® 2° n.° 1 da Lei 18/2003 “Considera-se empresa, para efeitos
da presente lei, qualquer entidade que exerga uma actividade econdmica que consista na
oferta de bens ou servicos num determinado mercado, independentemente do seu

estatuto juridico e do modo de funcionamento”.--

A nivel da jurisprudéncia comunitéria ja foi entendido que constitui actividade
econdémica qualquer actividade que se traduza na oferta de bens ou servigos num
determinado mercado (Acs TJ 18.6.98 Comissdo/Italia 35/96 Colect. P. 3851 n.° 36) e
que © conceito de empresa abrange qualquer entidade que desenvolva uma actividade
econdémica, independentemente do seu estatuto juridico e do seu modo de
funcionamento (Acs. de 23.04.90 Hofner e Helser, 41/90, Colect. p. I, 1979, n.° 21; TJ
17.2.93, Pucet e Pistre 159/91 e 160/91 Colc. p. 1, 637, n° 17; TJ 16.11.95, Fédération
Frangaise des Societés d’ Assurance, 244/94 Colec. p. I -4103 n.° 14).—

Vejamos, antes de imais se podemos concluir, analisando o estatuto e natureza da

arguida, se a mesma pode ser caracterizada como uma associagdo de empresas.—

46



Mod.1? . PMT

. ol -

TRIBUNAL DE COMERCIO DE LISBOA

Tal como ficou provado, 2 Agepor é uma associagdo de agentes dé navegagdo
(art.° 1° estatutos), que tem como objectivos, entre outros, defender os interesses dos
agentes de navegagdo, defender os direitos e legitimos interesses dos agentes de
navegaco associados e dos armadores e transportadores maritimos de que 0s mesmos
sejam agentes ou representantes; defender as actividades marftimas, o transporte
maritimo e 0s portos a nivel nacional, representar os associados a nivel nacional e
internacional, em tudo o que se relacione com a economia do sector e com a defesa dos
seus interesses, promover acgdes de formagdo profissional e pugnar pela qualidade dos
servigos prestados pelos agentes de navegagdo ¢ pelo cumprimento das normas
deontdlogicas (art.® 3° estatutos).—

Nos termos do Dec.-Lei 76/89 de 03.03, alterado pelo Dec.-Lei 148/91 de 12.04,
que como vimos define o regime juridico da actividade de agente de navegagdo: “Sio
considerados agentes de navegagdo as sociedades comerciais regularmente constituidas, que,
obedecendo aos requisitos estabelécidos no presente diploma e suas disposigdes regulamentares,
tenham por objecto qualquer das seguintes actividades.

a) Dar cumprimento, em nome e por conta e ordem de armadores e transportadores
maritimos a disposigdes legais ou contratuais, executando ¢ promovendo, junto das
autoridades portudrias ou de outras entidades, os actos ou diligéncias relacionados
com as estadia dos navios que lhes estejam consignados e defesa dos respectivos
interesses,

b) Promover, em nome e por conta ¢ ordem de armadores ou transportadores
maritimos, a celebragdo de contratos de transporte maritimo, pomcadamente dos
que resultem da actividade de angaria¢go de carga por eles desenvolvida;

¢) Actuar como mandatarios dos armadores ou transportadores maritimos, podendo,

- em tal qualidade, ser-lhe cometidos poderes, nomeadamente para emitir, assinar,
alterar ou validar conhecimentos de carga, proceder ou mandar proceder aos
trimites exigidos a recepcdo de mercadorias para embarque ou entrega de
mercadorias desembarcadas ¢ desenvolver as acgbes complementares do transporte
maritimo que a lei [he faculte; ‘ '

d) Em geral, prestar protecgfo, apoio e assisténcia aos armadores ou transportadores
maritimos de que sejam representantes, competindo-lhe a defesa dos interesses dos
navios que estejam consignados, cabendo-lhe facultar, em particular aos respectivos

capitdes, todas as informagdes da sua especialidade, bem como directa ou
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indirectamente proporcionar-lhe os servigos que por eles sejam solicitados™ (art.® 1°

n.°1).--

Ou sgja, os agentes de navegacfio, que sdo associados da Agepor, na qualidade
de operadores econémicos, prestam diversos servigos especializados remunerados, no

mercado especifico das actividades portudrias e maritimas.--

Assim sendo, podemos concluir que os agentes de navegagio, associados da
arguida, oferecendo servigos remunerados num mercado especifico, desenvolvendo uma
actividade econdémica, constituem empresas no sentido referido. Considerando-se estes
empresas, o silogismo ndo podera ser outro senfio o de que a Agepot constitui uma
associagdo de empresas e que consequentemente a elaboragio, aprovagéo e divulgacio

de uma tabela pelos seus associados, constitui uma decisdo de uma associagdo de

empresas.—

Caracterizado o agente da infrac¢#io, analisemos a acgo tipica.---

Vejamos se as tabelas em crise restringem a concorréncia, tendo em mente que
as mesmas fixam pregos maximos a cobrar pelos agentes de navegacio relativamente
aos varios servigos prestados.—

Antes de mais importa chamar a cola¢fio algumas nogBes de mercado e de

concorréncia.—

O mercado, como bem define o Prof. Fernando Arduje ¢ “... a interacgdo do
conjunto de vendedores € compradores, actuais e potenciais, que se interessam pela
transacgio de determinado produto ou factor de produgio™ (Introdugdo a Economia,
Almedina, pag: 144).---

Quanto 4 concorréncia, esta em sentido amplo, pode dizer-se que: “...designa a
competicao entre dois sujeitos econdémicos ou sectores econdmicos, com o fito de
produzir ou comprar nas melhores condi¢Bes. Ou seja, com menores custos de produgio
a mais baixo preco de venda” (Antdnio José da Silva Robalo Cordeiro, As coligacdes de

empresas e os direitos portugués e comunitario da concorréncia — Universidade Lusiada,

Lisboa 1994, pag. 19).—
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Num extremo, podemos ter um mercado de concorréncia perfeita em que
nenhum comprador ou vendedor disp@e de poder de mercado, transaccionam operando
semn conluio ou dominio entre eles.—

Noutro extremo, temos situages em que o poder de mercado se manifesta

através da formagdo de pregos, mas pela vontade de um Gnico agente ou de um grupo

restrito de agentes..—-

Nio passando pelos extremos, surge a ideia da concorréncia possivel, aceitando-
se que a concorréncia possa ser sacrificada se determinados interesses superiores o
exigirem.—-

A 1deia de concorréncia eficaz ou praticdvel (“workable competition™) foi uma
no¢do formulada pelo economista americano John Maurice Clark. Esta “ndo exclui a
desigualdade das firmas nem a influéncia assimétrica das unidades dominantes. Esta
estabelece-se entre empresas de dimensdes diferentes, com custos e horizontes
diferentes que praticam politicas diferentes; tende ao progresso por um aperfeicoamento
dos métodos de produgo, por uma diferenciagio crescente da qualidade e dos tipos de
produtos € pelo desenvolvimento de novos produtos; permite, por fim a difusdo dos
beneficios devidos a este progresso em favor dos consumidores através da diminuigdo
dos precos” (“Toward a concept of workable comﬁetition”, American Economic
Review, pag. 241).---

E esta ideia de concorréneia eficaz que podemos considerar plasmada tanto a
nivel comunitario, como a nivel nacional, sendo a concorréncia ndo entendida como um
objectivo em si mesmo, aceitando-se que a mesma, tal como se referiu, possa ser
sacrificada se interesses superiores assim o exigirem (nfo obstante a proibicio de
determinados comportamentos, em certas circunstincias devidamente justificadas, esses
comportamentos podem ser autorizados cfr. art.®° 81° n.° 3 do Tratado, art.® 5° Dec.-Lei
371/93 e 5° Lei 18.03).--

Quanto ao direito de defesa da concorréncia, 0 mesmo tem como fungdo, numa
no¢do muito linear, a preservagdo das estruturas concorrenciais do mercado, contra o
comportamento dos agentes econdmicos presentes nesse mercado.—

Assentes estas nogdes vejamos:
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A fixacdo de forma directa ou indirecta de pregos é desde logo, uma das praticas
proibidas pelas legislagfo nacional e comunitaria, como vimas.—

E compreende-se bem porqué. A fixagdo de precos, constitui desde logo uma
limitagdo ao funcionamento do mercado, vinculando os agentes econdmicos a praticar
pregos pré-determinados, ndo vinculando a discussdo entre os intervenientes negociais e
ndo permitindo o livre jogo da oferta e da procura, tendo em aten¢fio que desde logo o
mercado tem agentes de dimensdes, poderes econdémico e actividades comerciais de
estruturas bem diversas.---

Tratando-se de pregos méaximos, a fixagio dos mesmos permite ao concorrente
saber qual o “tecto”™ de precos fixados pelo concorrente, aproximando os pregos
praticados ac mesmo, independentemente do jogo de mercado.—

A auséncia de fixag@o de pregos, apresentaria desde logo a vantagem de permitir
a diminui¢@o dos pregos dos servigos prestados, até ao minimo adequado a retribuigdo
desses servigos.——

Na espécie, a elaboraggio, aprovagio e divulgagdo, por parte da arguida de
tabelas de pregos maximos surge, como uma decisio que tem por objecto restringir, de
forma sensivel, face & sua representatividade no mercado em apreciagio, o mercado
portugués dos servigos portudrios prestados pelos agentes de navegacgdo, a concorréncia
no referido mercado e isto independentemente de as tabelas terem caracter vinculativo
ou ndo, uma vez que essa restricdo ndo ¢ afastada pelo caracter ndo vinculativo das
tabelas.—

De facto, a mera existéncia dessas tabelas restringe, nos termos referidos, a livre
concorréncia entre os varios agentes que actuam no mercado, surgindo como um factor
que inibe desde logo o livre jogo total de fixagdo de pregos, decorrente da oferta e da

procura, possuindo o5 varios agentes no mercado um elemento que permite prever qual
a politica de pregos a ter em consideragio pelos seus concorrentes.—

Estd em causa um ilicito ndo de dano, mas de perigo, basta que o bem juridico

seja posto em perigo, ou seja basta a possibilidade de lesdo para que a infracgdo se

considere cometida.--

O comportamento da arguida, tal como resultou da matéria de facto provada

também produziu efeitos, de restrigdo da concorréncia, no mercado referido, induzindo
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a que alguns dos seus associados e ndo s6 tivessem em consideracdo, na politica de
precos praticada os pregos méximos indicados nas tabelas da arguida.—

Conclui-se assim que essa elaboragdo, aprovagdo e divulgacio de tabelas de
pregos, por uma associagfo de empresas representativa de cerca de 80% dos agentes de
navegacdo no mercado nacional, também teve como efeito a restricio do livre jogo de
mercado, restringindo pela dimensio da associacdo de empresas que a divulgou, a
liberdade da oferta e da procura na fixagio dos pregos, sendo que, tal como foi feita
prova, véros agentes de navegagdo, associados e nfio associados da argnida disseram
aplicar directamente as tabelas da arguida, ter em atengio as mesmas, nos precos

praticados ndo ultrapassando esses pregos, reproduzir as mesmas, nos exactos termos e

aplica-las.—

A arguida ndo logrou contrariar a prova do referido com a jungéio de varios
volumes de facturas, uma vez que, por um lado, conclui-se, da sua anlise ¢ da prova
fetta em julgamento, que as mesmas, desde logo, nfio sdo, face ao volume de negocios
apurado, representativas do volume de negécios das vérias associadas (como alias foi
referido pela testemunha da arguida, que referiu que a mostra esti errada e que em
alguns casos os agentes se limitaram a “mandar exemplos™), e por outro apresentam
montantes de “Agence Fee”, que nfio permitem a analise individualizada do servigo ou
conjunto de servigos a que se referem, niio permitindo ao tribunal fazer a necessiria
comparagdo com as tabelas de pregos em questdio, ndo obstante se admita que, tal como
referido, a mesma foi feita pela testemunha da arguida, com base no entanto em
elementos que o tribunal ndo possui e que nfo lhe foram apresentados, para que pudesse
avaliar a credibilidade e elementos que foram tidos em consideragdo nessa comparagio.
Resulta ainda que, em algumas facturas, se refere uma forma de cobranga nio
individualizante “special lumpsum” e se enunciam servigos que nfio estio em causa nas

tabelas.—
Concluimos assim pelo preenchimento do elemento objectivo do tipo.--

Vejamos agora a tipicidacie subjectiva.-
Face 4 matéria de facto provada, impde-se desde logo concluir que ficou provada

a actuagdo dolosa da arguida.—
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Provou-se que a arguida conhecia as disposigdes legais aplicaveis, inclusive o
Dec.-Lei 76/89, e que mesmo assim elaborou, aprovou e divulgou, de forma livre,
voluntdria e, por sua iniciativa, junto das suas associadas, as tabelas de Precos maximos,
tendo consciéncia dos efeitos deste seu comportamento junto das associadas e no
mercado em causa, como consequéncia necessdria da sua conduta.—

Do exposto resulta que a arguida agiu com dolo, ji que conhecendo as normas
legais aplicdveis, mesmo assim elaborou, aprovou e divulgou, nos termos referidos as
tabelas de pregos maximos, tendo consciéncia dos efeitos do seu comportamentg.--

Dolo que qualificamos como necessario, a arguida sabia que ao elaborar, aprovar
¢ divulgar tabelas de pregos maximos nos termos em que o fez, restringia
necessariamente, de forma sensivel, a concoméncia junto das suas associadas e no

mercado nacional, mas mesmo assim nfo se absteve de actuar.--

Importa no entanto ter em consideragdo, a interpretagio que a arguida fez do
citado artigo 15° do Dec.-lei 76 /89—

Nos termos do art.” 9° n.° 1 do RGCO “Age sem culpa quem actua sem
consciéncia da ilicitude do facto, se o erro lhe ndo for censurdvel”. Estamos perante o
chamado erro sobre a ilicitude.

“No erro sobre a ilicitude, havendo conhecimento de todas as circunstincias
tipicas mas faltando a consciéncia da ilicitude, a auséncia de culpa e de censura
fundamenta-se em falta da prépria consciéncia, na deficiente qualidade para apreender
os valores que no direito cumpre proteger e, assim, em uma desconformidade da
personalidade do agente com a suposta pela ordem juridica” (Manuel Simas Santos,
Jorge Lopes de Sousa, Contra-ordenages, anotagdes ao regime geral, 2° edigéo, 2002,
Vislis, pag. 126)—

Estamos no caso perante um erro de valoragdo-—-

Na espécie, verifica-se existir, na actuagdo da arguida, um erro sobre a lei, que a
terd levado a agir na convicgio de estar a exercer um direito que erronearnente julgou
existir, nos termos em que o exerceu A questio que se coloca € se esse erro €
desculpavel—

“Ha censurabilidade do erro sobre a ilicitude quando agente n3o actuou com o

cuidado que uma pessoa portadora duma recta consciéncia ético-juridica teria,
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informando-se e esclarecendo-se convenientemente sobre a proibi¢io legal” (Acdrdio

da Relagao de Coimbra de 19.10.89, CJ, ano VIII, t. 4, pag. 83).—

No caso poderemos considerar que a arguida actuou com o referido cuidado?--
Concluimos da andlise de todos os elementos dos autos que nfo. A arguida caberia
actuar com o cuidado referido, informando-se e esclarecendo-se convenientemente
sobre a previséo legal, o que nio fez, mesmo considerando os processos anteriores que a
arguida cita, que tal como referimos, relativamente ao processo de que possuimos
elementos (perante a comisséo), nfo se debrugou sobre a questio em concreto, tal como
a mesima surge nestes autos, mas sobre a elaboragdo de propostas nos termos previstos
no Dec.-Lei, nfo se podendo pdrtanto considerar que o mesmo foi esclarecedor para a
arguida relativamente 4 conduta, nio se podendo igualmente considerar que a mesma
foi induzida em erro, ndo permitindo a decisdo em causa a'interﬁretag:ﬁo de que o
comportamento da arguida era permitido.—

A arguida fez indevidamente uma interpretacdo da norma que ndo tem
correspondéncia nem na letra, nem no espirito da mesma, considerando que a norma
que preve a elaboragdo de uma proposta, a solicitaciio das autoridades portudrias, para
ser submetida a aprovagio ministerial, lhe permitia elaborar aprovar e divulgar tabelas
de pregos méximos, para vérios portos a nivel nacional, sem qualquer solicitacdo (com 2
excepgdo supra referida), reiteradamente entre os anos de 2001 a 2004.—

Tendo a arguida claro conhecimento da norma, nfo é desculpavel que ndo se
tenha procurado assegurar que a interpretagdo, sem apoio legal, que estava a fazer da
mesma era correcta, tanto mais que os anteriores processos que cita, surgiram e foram
decididos antes da sua constituigfio e perante outra associagio representativa do sector,
nédo possuindo a arguida cabal conhecimento dos mesmos, como se revelou claro
relativamente ao processo que correu termos perante a Direcgdo Geral da Concorréncia,
em que apenas nos foi apresentada a decisio de arquivamento e que, tal como resultou
provado ndo existiu nenhuma proposta obj ecto de decisiio ministerial.—

Concluisse assim que o erro da arguida é censurivel —

Consideramos pois nio estar excluida a culpa da arguida.—
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De acordo com o disposto no art.’ 9° n.° 2 do RGCO, se o erro sobre a ilicitude
for censurédvel, a coima pode ser especialmente atenuada—

Essa atenuagfio no entanto, s6 se justifica se houver uma diminuigio acentuada
da ilicitude do facto ou da culpa, tal como resulta do disposto no art.® 72° do Cod.
Penal.---

No sentido referido defenden Robalo Cordeiro que: * Ndo obstante o novo
c6digo nfHo o exigir expressamente, flui da légica do sistema que, nos casos de
atenuwacdo especial facultativa, o uso pelo juiz dos poderes modificativos da pena esteja
condicionado pela diminuigio acentuada da ilicitude do facto ou da culpa do agente, nos
termos do n.° 1 «in fine» do art.° 73°” (correspondente ao actual 72° do Cédigo Penal;
Jornadas de Direito Criminal , pag. 249).— |

Na espécie, ndo podemos considerar que a errada interpretacao feita pela arguida
da norma referida diminua de forma acentuada nem a ilicitude do facto, nem a sua
culpa, uma vez que ndo se verifica que quer uma quer outra nfo assumam a gravidade
pressuposta pelo legislader no tipo contra-ordenacional em aprego.—

Vai assim o erro em causa operar ndc como uma circunstincia atenuante
modificativa, mas sim como circunstdncia atenuante geral (vamos portanto té-lo em

consideragéo na medida concreta da coima a aplicar).--

Ndo verificando pois nenhuma causa de exclusdo da ilicitude e da culpa,
considerando a anélise feita ou qualquer causa de justificagdo das praticas restritivas da
concorréncia prevista no art.®° 5° do Dec.-Lei 371/93 e 5° Lei 18/03 importa concluir que

se encontra preenchida a tipicidade contra-ordenacional imputada 4 arguida.—

Essa conclusfio em nada é afastada pela prova da existéncia de tabelas de pregos
maximos orientativas praticados por outros paises, inclusive da Unido Europeia,
invocadas pela arguida, impondo-se apreciar nesta sede apenas o comportamento da
arguida no mercante relevante que € a nivel geografico o portugués ¢ nio outros € nao
se sabendo em que condigbes concretas essas tabelas existem.—-

Nio ¢ pela mera existéncia de tabelas de pregos maximos em outros paises

europeus que a arguida poderd concluir que a elaborag#io aprovagio e divulgagdo de
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tabelas de pregos maximos nos termos em que o fez no mercado geogrifico portugués é

—lhe pemitida.--

d) Aplicag¢io da lei no tempo.—

Concluindo-se pela pritica da infracgfio importa analisar a lei aplicavel &
puni¢do da infracgfio, defendendo a argnida que o regime do Dec.-Lei 371/93 € o mais
favoravel, logo deveria ter sido o aplicado.—

Vejamos:
Refere o art.® 3° do RGCO que “A punigfio da contra-ordenagdo ¢ determinada

pela lei vigente no momento da pratica do facto ou do preenchimento dos pressupostos
de que depende”.—

De acordo com o disposto no art.® 5° do mesmo diploma legal “O facto
considera-se praticado no lugar em que, total ou parcialmente e sob qualquer forma de
comparticipagdo, 0 agente actuou ou, no caso de omisso devia ter actuado, bem como
naquele em que o resultado tipico se tenha produzido™.---

Na espécie, o inicio da infracgio punida, iniciou-se em 2001, encontrando-se 2
data em vigor o Dec.-Lei 371/93 de 29.10.—

As tabelas foram elaboradas, aprovadas e divulgadas até 2004 j4 na vigéncia da
Let 18/2003 de 11.06.—

Importa concluir no caso que estamos perante um ilicito contra-ordenacional
permanente, existindo uma conduta anti<juridica mantida do tempo ou seja, 0 momento
da consumagdo perdura no tempo, e enquanto dura essa permanéncia, o agente
encontra-se a cometer a infracgio.—

Tal como referem claramente Manuel Simas Santos e Jorge Lopes de Sousa,
posigiio, com a qual concordamos: “As contra-ordenaces de caricter permanente (...)
inserem-se no campo de aplicagio da lei nova, ainda que mais severa, desde de que
prossiga na sua vigéncia a conduta necessaria 4 permanéncia do resultado...”.—

Ou seja perdurando no tempo a consumagdio da infracgdio a mesma deve ser
punida ainda que mais severamente & luz da lei nova e néo a luz da lei mais favoravel,
uma vez que o agente a luz da lei nova encontra-se a cometer a infracgdo (diversamente
do que sucede nas contra-ordenagdes instantineas em que o resultado fica definido logo

que cometidas). Continuando o agente a cometer a infrac¢fo  luz da lei nova, ainda que
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mais gravosa, ndo deverd o mesmo, como defendem os referidos autores, beneficiar da

lei mais favordvel.—

Nao tem assim raz#io de ser o afirmade pela arguida relativamente ao erro de
direito relativo 2 aplicag@o da lei no tempo.—

Nio assiste igualmente razdo & arguida na invocada inconstitucionalidade, nio se
alcangando qualquer violagdo do principio da culpa, tendo em atengdo que a arguida

cometeu a infracgfio na vigéneia da lei antiga e da lei nova.—--

¢) Cilculo da coima.—
Refere o art. 43°n.° 1 da Lei 18/03, que o comportamento em andlise ¢ punido

com “coima que ndo pode exceder, para cada uma das partes na infracgio 10% do
volume de negdcios do (iltimo ano” —

No caso de associagGes de empresas, de acordo com o n.° 2 do mesmo normativo
legal: “... a coima prevista nio excederd 10% do volume de negécios agregado anual
das empresas associadas que hajam participado na infraccdo”.--

Defende a recorrente que o montante do volume de negdcios a considerar
deveria ser o resultante da sua actuagiio no mercado no qual se verifica a infracgéo, ou
seja o mercado nacional dos agentes de navegagio.— _

Analisando a disposigio citada supra e os termos da mesma concluimos desde
logo que o referido pela arguida ndo tem qualquer apoio na disposigéo legal aplicavel.—

O referido artigo 43° n.° 2 menciona, como vimos claramente 10% do volume de
negécios anual, ndo fazendo qualquer distingfio relativamente ao ‘mercado ou nio
objecto da infrac¢do. Ora ndo sendo essa distingdio feita, ndo se pode concluir, sem
apolo legal, como arguida fez, tratando-se de um critério de situagdo econdmica para
aplicagdo de uma coima, cabendo portanto ter em atengdio o volume de negdcios do

ltimo ano das empresas envolvidas na infracgio, que no caso s#o, tal como resulta da

matéria de facto provada: . _
- Trana — Agentes de Navegagio L.da que utiliza as tabelas divulgadas pela

arguida, observando o principio de preos dessas tabelas;

- Aveifoz — Agéncia de Navegacio L.da que pratica os pregos do mercado e de

acordo com a tabela da associagéo;
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ICC — Agéncia de Navegago e Transportes Terrestres L.da que respeita os
valores maximos fixados na tabela; '

Willie — Portuguesa Navegagdo L.da que pratica as tabelas de pregos
praticadas pela arguida;

Ibero-Linhas Transportes Limitada que'respeita os limites méaximos fixados
nas tabelas;

Euro-Line — Navegacio ¢ Afretamentos L.da que se orienta pela tabelas;
Garland Navegagdo L.da pratica pregos dentro das tabelas;

Transinsular (Porto) Agente de Navegacdo L.da que estd subordinada aos
valores méximos constantes das tabelas;

Barwil — Knudsen Agente de Navegagdio L.da que adoptou como suas as
tabelas da arguida;

Pinto Bastos IV, Servicos Maritimos L.da que adoptou tabelas coincidentes
com as da arguida quer no nome dado aos servigos prestados, quer 4 ordem
em que estes apareciam, quer aos pre¢os dos mesmos;

Navex — Empresa Portuguesa de Navegagdo S.A, que utilizou as tabelas de

-pregos maximos da arguida, reproduzindo nas suas tabelas, em regra e para 0s

mMeSsMmos anos, 0s pregos que constavam da tabela da arguida;

Burmester & Stuve Navegagiio S.A que adoptou tabelas em tudo idénticas 4s

tabelas de precos praticadas pela arguida;
Mediterranean Shipping Company (Portugal) S.A, que fixa precos que

decorrem da tabela da arguida.—

N&o se podendo considerar existir essa prova, como refere a Autoridade
relativamente:

- a Portmar —Agéncia de Navegagio L.da, que referiu que os valores cobrados
sédo negociados entre as partes, apenas recorrendo, por vezes, como valores meramente
indicativos as tabelas da arguida.-

- 4 David José de Pinho, Filhos L.da que referiu que néio € possivel pautar a
prestagio de servigos em valores uniformes e pré-definidos, ndo obstante ter

reconhecido a existéncia das tabelas divulgadas pela arguida.--
- aKeller Maritima — Agéncia de Navegacio L.da, relativamente a qual nfo se
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provou que utilizasse as tabelas da arguida.—
- a Guinave Sociedade de Navegagdo Guimaries L.da relativamente 4

conformagéio com a tabela de precos da arguida, uma vez que a mesma apenas cnuncia a
existéncia do que chama listas indicativas emitidas pela Associagdo do sector, ndo

especificando se as tem ou nfio em consideragfo e em que termos.—

Conclui-se, face ao volume de negdcios apurado das primeiras, que o limite

maximo da coima em concreto é de € 5.979.368,54 (10% de € 59.793.685,4).---

Ultrapassada esta questio, analisemos os critérios de determinacio da medida

da coima:

a) A gravidade da infracgdo paraa manuten¢io de uma concorréncia efectiva
no mercado nacional;

A infracgdo em causa denota gravidade, considerando por um lado a sua
natureza, sendo a fixagdo de precos, através de tabelas, ainda que ndo vinculativas, uma
violagdo grave da liberdade dos agentes econdémicos no mercado de definirem a sua
politica comercial, consubstanciando um comportamento claramente restritivo do livre
Jjogo do mercado da oferta e da procura, € por outro a representatividade da arguida no
mercado nacional, facto que deve ser tido em atencdo na apreciagio da gravidade da
infracgdo (sendo a arguida a associagdo representativa de 80% dos agentes de
navegacao no mercado nacional) e o facto de as tabelas respeitarem aos portos de Sines,

Lisboa, Aveiro, Leixdes e Viana do Castelo, Figueira da Foz, Agores e Sétubal.—

Quanto & interpretagdo inconstitucional invocada pela arguida, a referida
invocagio no tem em nosso entender, no caso, razdo de ser, fazendo-se na decisio uma

analise em concreto da infracgdio imputada 2 arguida e da prépria arguida e nfo em

abstracto.—-
A arguida agiu com dolo necessario, pese embora ter actuado com erro sobre a

ilicitude censuravel como referimos.—

b) As vantagens de que hajam beneficiado as einpresas infractoras em
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consequéncia da infracgdo;
Com a fixago de pregos efectuada através das tabelas em apreciagéo, resultaram
desde logo as vantagens de conhecerem os pregos da concorréncia e de

consequentemente o risco assumido no exercicio da sua actividade ser menor.—

¢) O cardcter reiterado ou ocasional da infrac¢io;
Temos de concluir pelo caricter claramente reiterado da infracgdo, estando em

causa a elaboragéo, aprovagdo e divulgagéo de tabelas nos anos de 2001, 2002, 2003
2004.—

d) O grau de participagfio na infracggo;

A arguida actuou como antora da infracgfio.--

€) A colaboragdo prestada 4 Autoridade até ao termo do procedimento
administrativo;
A arguida foi colaborante com a Autoridade da Concorréncia, respondendo a

todos os pedidos formulados pela mesma, de forma tempestiva.—

f} O comportamento do infractor na eliminagdo das praticas proibidas e na

reparagdo dos prejuizos causados a concorréneia.—
A arguida no decurso do processo cessou a prética em apreciacio nos autos,

sendo a ultima tabela, elaborada, aprovada e divulgada pela arguida rej;ortada ao ano de

2004.—

Tudo visto e ponderado, entende-se ser adequado aplicar & arguida a coima de

130.000,00 (cento e trinta mil euros).—

No que respeita as outras medidas adoptadas na deciséio, importa citar o disposto
no artigo 28°n.° 1 al. 2) da Lei 18/2003 que determina que na deciszo final a Autoridade
pode “Declarar a existéncia de uma préatica restritiva da concorréncia e, se for caso

disso, ordenar ao infractor que adopte as providéncias indispensaveis & cessagdo dessa

prética ou dos seus efeitos no prazo que Ihe foi fixado”.—
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No caso as medidas ordenadas revelam-se enquadradas dentro do normativo
referido, visando a cessag#io da pratica e dos efeitos da identificada prética restritiva da

concorréncia, importando assim manter as mesmas na decisdo final.--

A arguida devera suportar as custas do processo face 2 aplicagdo da coima,

fixando-se a taxa de justiga em 8 UCS, considerando-se a situagdo econdmica apurada e
a complexidade do processo (art’s 92° n.° 3, 93° n% 3 e 94° n.° 3 todos do RGCO e 87°

n.° 1 al. ¢) Cod. das Custas Judiciais).--

5. Decisdo.
Pelo exposto, julgo parcialmente procedente o presente recurso de impugnacéo

€, consequentemenie:

- condeno a arguida pela préatica da contra-ordenagfo prevista nos art®s 2°n.° 1

al. a) do Dec.-Lei 371/93 de 29.10. ¢ 4° n.° 1 al. a) da Lei 18/2003 de 11.06,

punida nos termos do art.® 43° n.° 1 al. a) da Lei 18/2003, na coima de

130.000,00 (cento e trinta mil euros).--

- ordeno que a arguida adopte as providéncias de:
a) cessar de imediato a elaboragao, aprovago e divulgagéo de tabelas indicativas
de precos maximos de servigos presﬁdos pelos agentes de navegagio fora dos
termos previstos no art.” 5° n.° 1 do Dec.-Lei 76/89 de 03.03, com redacgéo que
lhe foi dada pelo Dec.-Lei n.° 148/91 de 12.04, ou seja, apenas a elaboragdo de
propostas de tabelas de pregos maximos, mediante prévié solicitagdo das
autoridades portudrias;
b) publicitar, junto das suas associadas e das autoridades portuérias, no prazo de
um més apds o trdnsito da presente decisdo, a adopgdo da medida referida em

a)—
condeno ainda a arguida nas custas do processo, fixando-se a taxa de justi¢a

em 8 Ucs.—

Notifique e Deposite---

Cumpra o disposto no art.” 70° n.° 4 do Dec.-Lei 433/82 de 27.10.—
pereses ALy /
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