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PROC. N° 6/19.6YQSTR-C.11

RECLAMANTE: “DAIMLER AG" (R¢/apelante na acgdo).

RECLAMADA: “CARNES CAMPICARN, SR” (Autora/apelada na accdo)

SUMARIO:

1. Porque o principio da presunc¢do de inocéncia também se aplica nos processos de contra-ordenagdes, s6
com a publicacdo da deliberagdo condenatoria da Comissao Europeia no JOUE, a 6 de Abril de 2017, pode
ser considerado que os lesados tiveram conhecimento do direito que que lhes compete, para efeitos de inicio
da contagem do prazo de prescrigao estabelecido no n.° 1 do art.” 498° do Cédigo Civil, independentemente
de ser ou ndo conhecida a extensdo dos danos por eles sofridos, uma vez que até essa data apenas existiam
indicios e suspeitas, que careciam de ser confirmadas, da pratica de actividade anti-concorrencial por parte
de um conjunto de empresas fabricantes de camides.

2. A publicagdo de sucessivos comunicados especialmente destinados a comunicagdo social por parte da
Comissdo Europeia, nos quais anuncia ter levado a cabo inspecg¢Ses aos escritorios de diversos fabricantes de
camides, identificando nos mesmos a identidade dos fabricantes visados pelas inspec¢des, ndo constitui meio
idoéneo para considerar iniciada, a partir de tais publica¢des, a contagem do prazo de prescri¢ao de trés anos

previsto no n.° 1 do art.® 498° do Cédigo Civil.

*

ACORDAM, EM CONFERENCIA, OS JUIZES DA 102 SECCAO (PICRS) DO TRIBUNAL DA RELAGAO
DE LISBOA

* %

1. Nos autos que, sob o n.° 6/19.6YQSTR, correm termos pelo 1° Juizo do Tribunal da Concorréncia,
Regulagio e Supervisdo foi, em 22/05/2020, foi proferido o despacho saneador que tem a referéncia 260694,

no qual, entre outras decisdes, foi decretado o seguinte:
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“Por douto despacho, proferido em 16.01.2020, foi ordenada a apensagio a estes autos dos autos de
processo comum 1 19/19.8YQSTR e 37/19.6YQSTR, por, para tanto, estarem reunidos os legais pressupostos.

Em todas as trés acgdes aqui apensas, a Ré defendeu-se por excepcio quanto a matéria dos juros,
invocando que se encontra integralmente decorrido o prazo prescricional previsto no artigo 3102, alinea d) do
Cadign Civil

Além disso e sem prejuizo, nos autos de processo comum n.? 37/19.6YQSTR, defendeu-se também por
excepg¢do, argumentando que se encontra prescrito o direito indemnizatdrio da Autora CarnesCampicarn,

S.A., por se encontrar exaurido o prazo prescricional previsto no artigo 4982, nimero 1 do Cddigo Civil.

Para tanto, aventa a Ré, nos pontos 292 a 412 da douta contestagdo, que o sobredito prazo prescricional (3
anos) se iniciou em 18 de Janeiro de 201, data em que Comissdo emitiu um comunicado «no qual anunciava ter
levado a cabo inspecgbes aos escritdrios de diversos fabricantes de camides», momento em que se tornou
publica a «identidade dos fabricantes visados pelas inspecges»; ou, no limite, adianta a Ré, o sobredito prazo
iniciou-se a 20 de Novembro de 2014, data em que, sobre o mesmo tema, a Comissdo Europeia emitiu um

comunicado, seguindo-se a prolacdo de decisdo em 19 de Julho de 2016.

Neste conspecto, conclui a Ré, contabilizado a partir de 201 ou 2014, 0 prazo prescricional de trés anos,

aqui em causa, encontrava-se integralmente decorrido aquando da cita¢do da Ré para os autos.

A Autora respondeu, propugnando pela improcedéncia da excepgio.

E pacifico entre as partes que, em 19 de Julho de 2016, no dmbito do processo com a referéncia CASE
AT.39824 - Trucks, a Comissdo Europeia condenou a Ré, DAIMLER AG, no pagamento de uma coima, no
valor de € 1. 008 766 000, «por ter participado, entre 17 de Janeiro de 1997 e 18 de Janeiro de 2011, em praticas
de colusdo relativamente aos pregos e aos aumentos do prego bruto no EEE dos camides de média tonelagem
e pesados e 4 temporizagao e transmissdo dos custos relativos a introdugdo das tecnologias de emissdes para
camides de média tonelagem e pesados conforme exigidos pelas normas EURO 3 a 6.» A referida decisao,
estribada no disposto no artigo 1012 do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia e no artigo 532 do
Acordo sobre o Espaco Econdmico Europeu, foi publicada, no JOUE, em 6 de Abril de 2017.

O instituto da prescri¢do funda a sua teleologia no reconhecimento da repercussio do tempo nas situagdes
juridicas, tutelando o interesse do devedor, perante a negligéncia do interessado em fazer valer o seu direito
().

Neste enquadramento, inspirado no direito romano, dispde o artigo 3092 do Cddigo Civil que o praze
ordindrio de prescri¢do é de vinte anos. Por seu turno, estabelece o nimero 1, do artigo 498¢ daquele diploma que
o direito de indemnizagdo prescreve no prazo de trés anos, a contar da data em que o lesada teve canhecimenta do
direito que lhe compete, embora com desconhecimento da pessoa do responsdvel e da extensdo integral dos danos,

sem prejuizo da prescrigdo ordindria se tiver decorrido o respectivo prazo a contar do facto danoso.

(1) Neste sentido, Vaz Serra «o regime prescricional da responsabilidade civil extracontratual procura compatibilizar os interesses do

credor da indemnizagao ¢ os do devedor, dando prevaléncia, através da redugio do prazo normal, 40 factor da seguranga jurldicay.
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Também Menezes Cordeiro argumenta que «o prazo especialmente curto visa, por um lado, pdr rapidamentc cobro a situa¢des de
inseguranga que ¢ representado pela existéncia de danos imputaveis, cujo ressarcimento, dependente do lesado, se encontra em duvidas
quanto a realiza¢do e, por outro, incitar os lesados a realizagio pronta dos seus direitos.»
Ainda neste sentido, 0 acérddo do STI de 20.03.2014 (processo n° 420/13.0TBMAIP1.S1), disponivel no site do itij.
A dilucidacdo da questdo controversa nestes autos, demanda, aprioristicamente o apuramento do
momento a partir do qual se inicia a contagem daqueles prazos.
No que tange a primeira parte do disposto no nimero 1 do artigo 4982 do Cédigo Civil, o legislador
consignou o seu inicio a particr do momento do conhecimento do direito que lhe compete, sendo que, como
decorre do simples cotejo dos elementos literais e sistémicos que caracterizam a norma, o direito em causa
respeito ao direito de indemnizagdo.
Como é sabido, o instituto da responsabilidade civil extracontratual, gerador do direito de indemnizacao,
depende da verificagdo cumulativa dos requisitos para o efeito estabelecidos no artigo 4832, numero 1 do
Cédigo Civil. Concretamente sdo pressupostos da responsabilidade civil o facto, a ilicitude, a culpa o dano e o

nexo de causalidade entre o facto e o dano.

Donde, ensina Vaz Serra, acompanhado de Antunes Varela (2), o prazo de prescrigdo a que se refere o n.2 1
do art. 498° do Cédigo Civil conta-se a partir do conhecimento, pelo titular do respectivo direito, dos
pressupostos que condicionam a responsabilidade e ndo da consciéncia da possibilidade legal do ressarcimento»,
enfatizando que ndo se afigura suficiente o conhecimento de tais pressupostos, sendo ainda preciso que o lesado
tenha conhecimento do direito que lhe compete, como expressamente diz a lei: se ele conhece a verificagdo dos
pressupostos da responsabilidade do lesante, mas ndo sabe que tem direito de indemnizagdo, ndo comega a
correr o prazo de prescrigdo de curto prazo.

No mesmo sentido, Rodrigues Bastos (3) assevera que o prazo de prescrigio inicia-se com o
conhecimento, por parte do lesado da existéncia, em concreto, dos pressupostos da responsabilidade civil, que
se pretende exigir, sendo que o prazo corre desde o momento em que o lesado tem conhecimento do dano
(embora ndo ainda da sua extensdo integral), do facto ilicito e do nexo causal entre a verificagdo deste e a
ocorréncia daquele (4).

Estes ensinamentos ndo se encontram prejudicados e sdo plenamente concantendveis com o disposto no
artigo 309¢, numero 1 do Cédigo Civil, pois que, tal preceito demanda, também, conjugagdo com o disposto
no artigo 3062, numero 1 do Codigo Civil, que estabelece que o prazo de prescri¢do comega a correr quando o

direito puder ser exercido. Ora, aceitando-se que, para a efectiva¢do da responsabilidade civil ndo é

(2) O lesado tem conhecimento do seu direito quando conhecendo a verificagdo dos pressupostos que condicionam a responsabilidace,
soube ter direito & indemnizagdo pelos danos que sofireu. Antunes Varela, in Das Obrigag¢des em Geral, Vol. I, 10.7 edigio, 2004 e A.
Vaz Serra, Revista de Legislagdo e de Jurisprudéncia, Ano 107°, 1974, 299.

Também, neste sentido, o douto Acorddo do Supremo Tribunal de Justiga, datado de 21 de Junho de 2018, proferido no processo n.°

1006/15.0T8AGH.L1.S1. disponivel no site do itij.
(3) In Das Obrigagdes em Geral, 1972, pagina 131.
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(4) Mais rccentemente, Paulo Lacdo, in A prescrigdo da obrigag¢do de indemnizar: notas sobre o artigo 498° niimero 1 do Cédigo
Civil, FDUNL, 2017, pagina 40: «A prescri¢do inicia-se, entdo, quando o lesado tenha obtido o conhecimento completo sobre os
pressupostos da responsabilidade civil, revelando-se o conhecimento parcial insuficiente para que o prazo de prescrigdo se inicie. Se o
conhecimento do direito sobrevier segmentado cm distintos momentos temporais. apenas 0 momento ¢m quc 0 MESmMo Se encontre
completo pode determinar o inicio da prescrigdo.»

indispensavel o conhecimento exacto do montante dos danos sofridos (atento o disposto no artigo 5692 do

Codigo Civil), ¢, contudo, indispensavel a verificagio cumulativa dos pressupostos da responsabilidade civil

acima mencionados, o que, evidentemente, e contrariamente ao alegado pela Ré, ndo ocorre com o mero

conhecimento da conduta ilicita, pois que o facto - em sentido juridico - é apenas um daquela pluralidade

de pressupostos.

Donde, sem curar, nesta sede, de aquilatar se estdo, ou ndo, verificados os pressupostos da
responsabilidade civil, afigura-se-nos [que] o prazo de prescricio ndo se iniciou enquanto nio ficaram
dilucidados os pressupostos em que a Autora estriba a sua pretensio indemnizatéria.

Com efeito, considerando que a causa de pedir radica na alegada violagdo, por parte da R¢, do disposto nos
artigos 101° do Tratado de Funcionamento da Unidao Europeia e do artigo 532 do Acordo sobre o Espago
Econdmico Europeu, a pretensdo indemnizatdria da Autora cristalizou-se aquando da publicagdo da decisdo
da Comissdo que concluiu pela sobredita violagdo - 6 de Abril de 2017. Como refere Vaz Serra (5), «o tempo
legal da prescrigdo deve ser um tempo util, ndo podendo censurar-se o credor pelo facto de ndo ter agido numa
altura em que ndo podia fazé-lo. Se assim ndo fosse, poderia acontecer que a prescri¢do se consumasse antes de
poder ser exercido o direito prescrito».

Destrate, em qualquer das ac¢Bes aqui apensas, o prazo prescricional de trés anos, resultante da
interpretacdo conjugada do disposto nos artigos 4982, numero 1, artigo 3069, nimero 1 e 3092 todos do
Codigo Civil, foi atempadamente interrompido com a citagdo da Ré, em momento antecedente ao seu
exaurimento, pois que, em qualquer caso ocorreu no ano de 2019.

Termos em que, com os fundamentos supra explanados, se julga improcedente, por ndo verificada, a
excepgdo de prescri¢do invocada.

No que concerne a excepgio de prescri¢do dos juros, trata-se de matéria dependente da demonstragio de
factos que, presentemente, sdo controvertidos, pois que integram os varios pressupostos da responsabilidade
civil, pelo que se relega para ulterior momento o seu conhecimento” (sic).

2. Inconformada com essa decisdo, a Ré deduziu contra ela a apelagdo submetida ao julgamento deste
Tribunal Superior e na qual pede que seja “.. (concedido) provimento integral ao presente recurso, revogando a douta
decisio recorrida ¢, consequentemente, ordenando a sua substituicdo por outra que remeta a decisio sobre a prescrigio do direito
alegado pela Autora para momento posterior ao conhecimento de todos os factos potencialmente relevantes” (sic), formulando,
para tanto, as seguintes 12 conclusdes:

“A) O Tribunal a quo decidiu que o prazo de prescri¢do de trés anos previsto no artigo 498 2 do Cddigo

Civil fai interrompida pela Autara atempadamente com a propoesitura da acio em 2010, ja que a Autora sé teria
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podido exercer o seu direito a partir da publicagdo da decisdo da Comissdo Europeia no JOUE, a 6 de Abril de
2017.

B) Ora, a Ré alegou nos artigos 292 a 402 da Contestacdo que, antes de 6 de Abril de 2017, i.e., entre 201 e

2014, a Autora ficou em condigdes, factuais e juridicas, de conhecer e exercer o seu alegado direito ou, pelo

(5) Na obra citada.
menos, de o salvaguardar, factos que foram totalmente desconsiderados pelo Tribunal, que ndo emitiu
qualquer juizo probatério, favoravel ou desfavoravel, quanto aos mesmos e nio permitiu que sobre os mesmos
fosse produzida prova adicional.

C) Sem conceder, se existissem duvidas quanto ao teor ou suficiéncia dos alegados factos, deveria o Douto
Tribunal a quo ter procedido ao saneamento do processo, convidando a Ré a aperfei¢oar a sua alega¢do nos
termos do artigo 5902 do CPC.

D) O que o Tribunal a quo ndo podia fazer era simplesmente julgar improcedente a referida excecdo sem se
pronunciar sobre tais factos e sem possibilitar a Ré a produgdo de prova sobre os mesmos.

E) Alids, a respeito da prescrigao de juros de mora, o Tribunal decidiu precisamente protelar a decisdo para
momento posterior por se tratar de “matéria dependente da demonstrag@o de factos que, presentemente sdo
controvertidos”, ndo se compreendendo por que ndo seguiu o mesmo critério quanto a prescrigdo do direito
indemnizatério.

F) Além disso, a concreta decisdo da Comissdo Europeia ndo gera, per se, qualquer direito indemnizatério
para a Autora e é omissa quanto a eventuais danos sofridos por esta.

G) As accdes de aplicacdo privada do direito da concorréncia podem surgir na sequéncia de uma
decisdo condenatéria de uma autoridade nacional ou europeia da concorréncia (follow-on) ou serem
intentadas independentemente destas (stand alone).

H) A auséncia de uma decisdo de uma autoridade da concorréncia (nacional ou europeia) que condene
uma entidade por um ilicito concorrencial, ndo impede os (supostos) lesados de exercerem judicialmente
os seus (alegados) direitos.

I) Assim, ndo tem razdo o Tribunal a quo ao defender que sé com a Decisdo da Comisséo ficou a Autora em
condigdes de exercer o seu direito.

J) Antes da publicagdo da decisio da Comissdo Europeia, a Autora ja conhecia, ou estava em condi¢des de
conhecer, o seu alegado direito (ou pelo menos assim alegou a Ré), e nada a impedia de o exercer, pelo que o
minimo que lhe era exigivel para salvaguardar esse direito era manifestar por via de uma notificagdo judicial
avulsa a intengdo de o exercer.

K) Em suma, a Recorrente considera que o Tribunal a quo decidiu mal, pois ndo apreciou os factos alegados
pela Ré nos artigos 292 a 40? da Contestagdo - relativos ao conhecimento pela Autora do seu alegado direito e a
possibilidade do respetivo exercicio-, nem permitiu a produ¢do de produ¢do de prova adicional sobre tais

factos.
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L) Tendo em conta essa circunstancia, bem como a assuncdo incorreta de que de que s6 com a publicacio da
decisio da Comissio a Autora pdde exercer o seu alegado direito, constata-se que o Tribunal aplicou
erradamente os artigos 5952, n? 1, alinea b), do CPC e artigos 4982 n.? 1 e 3062 n.? 1 do Cédigo Civil.” (sic).

3. Devidamente notificadas as partes, a Autora “CARNES GAMPICARN, SA", e so ela, apresentou contra-
alegagdes, que, sem formular quaisquer conclusdes, culmina afirmando que “... apenas se mantendo inalterado o
senlido decisorio do despucho suncador vecorrido se estard a cumprir a lei e, de forma linear, a proferir uma decisio perfeita e
Justa” (sic).

4. Em 26/05/2021, foi proferida decis@o liminar de relator cujo decreto judiciario tem o seguinte teor:

‘5.1. ®elo exposto ¢ em conclusdo, com os fundamentos enunciados nos pontos 4.8. a 4.35. da
presente decisdo liminar do relator, julga-se totalmente improcedente a apelagdo e, consequentemente,
confirma-se o segmento recorrido do despacho saneador proferido no dia 22/05/2020 no processo n.°
6/19.6YQSIR,

5.2. Custas pela apelante.” (sic).

5. Na sequéncia da prola¢ao dessa decis@o liminar, veio a Ré/apelante requerer que sobre o objecto da
apelagdo recaia acorddo, insistindo na tese por si sustentada nas suas alegagdes de recurso de que “... (ndo)
estando ainda demonstrados nos autos todos os factos alegados para a procedéncia de uma excepgio perentdria, como ¢ a de
prescricao, deveria o Tribunal ter relegado o conhecimento dessa excepgio para decisdo final ou, no limite, se existisscin
diividas quanto ao teor ou suficicncia dos alegados factos, proceder ao saneamento do processo, convidando a Ré a
aperfeiconr a sua alegacdo nos termos do artigo 590° do CPC ... (o) que, salvo melhor entendimento, nao podia fazer, era
simplesmente julgar improcedente a referida excecio sem se pronunciar sobre tais factos e sem possibilitar a Ré a producao

”

de prova sobre os mesmos ...”, e invocando a existéncia de uma decisdo singular em sentido contrario ao
decretado na decisdo liminar reclamada, proferida nesta Sec¢do Especializada deste Tribunal da Relagdo de
Lisboa no processo n.° 29/19.5YQSTR-B.L1.

6. Em resposta, a Autora/apelada pugnou pela manutengio do julgamento de improcedéncia da apelacgdo,
recordando “... que, entre 29 ¢ 40 da sua contestagdo, a Ré ndo alegou qualquer facto concreto, limitando-se a alegar de

modo hipotético, genérico e especulativo, pelo que ndo se vislumbram quais os factos sobre os quais terd sido prescindida

prova e que ndo terdo sido apreciados ...”, € mais acrescentando o seguinte:

13. E, bem assim, que, quando, em 18.01.2011, a Comissdo anunciou a realiza¢do de inspegdes surpresa ao
setor dos veiculos pesados de mercadorias tal ndo significou a real pritica de uma infra¢io ao direito da
concorréncia e, ainda menos, que a Autora passou a saber que “foi praticado um ato que lhe provocou
prejuizo”.

14. Com efeito, resulta do proprio comunicado - que, sendo informagio passivel de conhecimento olicioso,

ndo carece de jungdo para que seja atendida por este douto Tribunal - o seguinte: “Unannounced inspections
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are a preliminary step into suspected anticompetitive practices. The fact that the Commission carries out such
inspections does not mean that the companies are guilty of anti-competitive behaviour nor does it prejudge
the outcome of the investigation itself.” (sublinhado nosso).

15. De igual modo, quando, a 20.1.2014, a Comissdo anunciou a adog¢do da Nota de Ilicitude - que, sendo,
outrossim, informacdo passivel de conhecimento oficioso, ndo carece de jung¢do para que seja atendida por este
douto Tribunal -, tal correspondeu a uma mera inten¢do de declarar a pratica da infragdo e nido a uma
declaragdo da sua efetiva existéncia, inclusivamente porque da resposta das Visadas a tal Nota poderia resultar
a infragdo ndo vir a ser declarada.

16. Ou seja, também por esta via a Autora ndo tomou conhecimento que “foi praticado um ato que lhe([s]
provocou prejuizo”, sendo que resulta do préprio comunicado da Comissdo que: “The European Commission
has informed a number of heavy and medium duty truck producers that it suspects them of having
participated in a cartel in breach of EU antitrust rules. The sending of a statement of objections does not
prejudge the outcome of the investigation.

The Commission has concerns that certain heavy and medium duty truck producers may have agreed or
coordinated their pricing behaviour in the European Economic Area (EEA). Such behaviour, if established,
would breach Article 101 of the Treaty on the Functioning of the European Union (TFEU)and Article 53 of the
Agreement on the EEA, which prohibit cartels and restrictive business practices.”

17. Acresce que, para além de tais comunicados se referirem sempre a mera possibilidade de praticas
anticoncorrenciais, em momento algum identificaram as concretas entidades envolvidas, ndo densificaram,
ainda que de forma minima, as concretas condutas em causa, ndo indicaram os camides objeto de tais
possiveis infra¢cdes, nem o dmbito temporal das mesmas.

18. Por fim, do comunicado de imprensa datado de 19.07.2016, de que resulta a adogdo pela Comissdo de
uma decisdo de condenagdo - informag¢do também passivel de conhecimento oficioso, pelo que ndo carece de
juncdo para que seja atendida por este douto Tribunal -, também nao resultava i) a identifica¢gio completa das
entidades condenadas (designadamente firmas e sedes), nem ii) um pressuposto inultrapassavel a conclusio
de que a Autora tinha sofridos danos em virtude das praticas ilicitas nessa sede descritas, a saber: que as
praticas ilicitas tiveram efeitos no mercado.

19. Do exposto resulta que a Autora, com base em tais comunicados, ndo tinha como saber qual a infragdo
que foi praticada e, por conseguinte, que essa determinada infra¢do lhe tinha provocado danos.”

7. E, dada Vista dos autos aos Ex.mos Senhores Juizes Desembargadores Adjuntos, sdo estes os

contornos da lide que a este Tribunal Superior cumpre aqui e agora dirimir, desta vez em Colectivo.

8. Por forga do estatuido no n.° 2 do art.®° 608° do CPC 2013, o juiz deve resolver todas as questdes que as
partes tenham submetido d sua apreciagdo, excetuadas aquelas cuja decisdo esteja prejudicada pela solugdo dada a
outra, sendo igualmente certo que, nesse julgamento, o juiz ndo estd sujeito ds alegacées das partes no tocante d

indagagdo, interpretagdo e aplicagdo das regras de direito (art.° 5°n.° 3 do CPC 2013).
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9. E porque assim tem de ser, considerando as conclusdes das alega¢es da apelante (que, mas em
conformidade com o antes exposto, definem o objecto e os limites do poder de cognicio do Tribunal ad quem, os quais nio
podem ser alterados ou ampliados no requerimento peticionando que sobre o objecto da decisdo singular do relator recaia
acérdio), a Unica questdo acerca da qual, em termos ldgicos e ontoldgicos, este Tribunal Superior tem de
exercer pronuncia € a seguinte:

- a decisdo recorrida viola ou ndo o estatuido nos art’s 595°n° 1 b) do CPC 2013 e 498°n.” 1 e 306° n.” 1
do Codigo Civil?

10. E sendo esta a matéria que nesta instdncia compete julgar, a tanto se procedera de imediato, por nada
obstar a esse conhecimento e por estarem cumpridas as formalidades legalmente prescritas (art®s 652° a 670° do
CPC 2013), tendo sido oportunamente colhidos os Vistos dos Ex.mos Desembargadores Adjuntos.

11. A concreta decisdo recorrida estd integralmente transcrita no ponto 1. do presente acérddo, para o
qual se remete e que aqui se da por integralmente reproduzido.

12. Como ja antcs cnunciado, na presente instincia recursiva discutc-sc apenas uma questdo juridica -
mais exaclamente, importa aquilatar se pode ou néo ser entendido que a Autora teve conhecimento dos factos
relevantes para o efeito de inicio de contagem do prazo de prescri¢do fixado no n.° 1 do art.®° 498° do Cddigo
Civil, do direito que [he compete, embora com desconhecimento da pessoa do responsdvel e da extensdo integral dos
danos, ou logo com a publicagdo do comunicado da Comissdo Europeia datado de 18/01/2011, no qual
anunciava ter levado a cabo inspecgdes a0s escritérios de diversos fabricantes de camides, tornando ness
momento publica a identidade dos fabricantes visados pelas inspecgdes, ou, no limite, com a publicagdo a
20/11/2014 de um outro comunicado sobre 0 mesmo tema, sendo que essas duas comunicagdes tinham como
destinatarios primordiais os orgéos de comunicagio social.

13. No cumprimento desse desiderato, logo a partida e ao iniciar a aprecia¢do do mérito ou demérito da
apelacdo apresentada pela sociedade “DAIMLER AG”, ¢ indispensavel recordar que, como tem mesmo que ser
sabido (ou melhor, ndo pode ser ignorado - art.° 6° do Cédigo Civil), a delimitagdo dos contornos da compreensio
/extensdo logica da previsdo/estatuigdio de uma qualquer norma juridica, seja qual for a sua natureza
(substantiva ou adjectiva), tem forcosamente de ser feita em conformidade com as regras interpretativas
definidas no art.° 9° do Cédigo Civil, sendo, de igual modo, inquestionavel que as palavras t€ém um peso e um

valor ontoldgico - raz8o pela qual no n.° 2 desse mesmo normativo se escreve que «Nao pode, porém, ser considerado
pelo intérprete o pensamento legislativo que nao tenha na letra da lei um minimo de correspondéncia verbal, ainda que

imperfeitamente expresso.».

14. Acresce que, 6 igualmente incontroverso que, como se encontra inequivocamente estabelecido no n.®
— « ... (na) fixagcao do sentido e alcance da lei, o intérprete presumira que o legislador

consagrou as solugdes mais acertadas e soube exprimir o seu pensamento em termos adequados», sendo que_
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15. E, finalmente, nunca sera demais sublinhar qu

tudo isto quando também n#o pode ser ignorado que

o filésofo e matemadtico alemido Gottfried Wilhelm (von) Leibniz, que viveu entre 1646 e 1716, ja demonstrou inequivocamente que
ndo existem certezas absolutas mas apenas certezas probabilisticas).

16. Em contrapartida e como também nunca sera demais acentuar, mercé da muito especial natureza da
fungdo institucional e constitucional que por eles € exercida, por argumentos logicos de maioria de razdo -

como é, cré-se, por demais evidente e dispensa qualquer argumentagéo justificativa (art° 412° n.° 1 do CPC

aprovado pela Lei n.° 41/2013, de 26 de junho. adiante designado apenas por CPC 2013) -_

17. Na verdade. 0 que se exige a cada concreto Juiz, em todas as circunstancias, ¢ que escalpelize.
muito cuidadosamente todos os aspectos do litigio espelbado nos autos e que o faga (para usar u conceito

origindrio da cultura juridica francesa)—para usar uma expressiao muito querida da
cultura juridica anglo-saxsnica){§GHI preconeeios oul ideias pré-concebidas, comportamento esse que & essencial )

0 de

dificil reparacdo - ou quigd irrepardveis - os danos institucionais e sociais que desse facto resultarﬁo)—
—que sdo Valores estruturantes das Comunidades que se organizam

segundo o modelo social do Estado de Direito.
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18. E, como igualmente nunca sera demais repetir, o direito a ver integralmente cumprido o ritual
processual legalmente estabelecido [0 chamado due process of law, para usar a mundialmente conhecida
expressdo em lingua inglesa, sendo que foi nesse ambiente cultural/juridico que o conceito foi construido e

apresentado pela primeira vez], coustitul um pilar estiutwante fundainental para assegurar, na pratica

quotidiana (Law in action), que ndo apenas na proclamagio que consta de inimeros diplomas legislativos (Law in
books), 0 direito a um julgamento leal, ndo preconceituoso e mediante processo equitativo, que, esse sim, da corpo
a um Principio Etico sem cuja efectiva consagragio nio existe verdadeiramente um normal funcionamento das
instituigoes do Estado de Direito.

19. Dai que, ao exercer o poder de julgar (ou, para usar as palavras dos n° 1 ¢ 2 do art.” 202° da Constituicdo da

Repuiblica, a competéncia para administrar a justica em nome do Povo ¢ assegurar a defesa dos direitos e interesses legalmente

protegidos dos cidaddos) que, por via dessa Lei Maior, lhe € atribuido pela Comunidade,—

(art° 18" n.° 1 da Constitui¢io da Republica), através do
estabelecido nos art®s 20° n.° 4 da Constitui¢do da Republica, 10° da Declaragdo Universal dos Direitos do
Homem, adoptada e proclamada pela Assembleia Geral das Nagdes Unidas através da sua Resolugdo 217A
(III), de 10 de Dezembro de 1948, 6° n.° 1 da Convengdo Europeia dos Direitos do Homem, assinada em
Roma a 4 de Novembro de 1950, e 47° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, Anexa ao

Tratado de Lisboa.

20. Isto sem esquecer, obviamente, que a enorme responsabilidade civica (e ética) que acompanha -

tem de acompanhar - o exercicio da fun¢fo de julgar torna necessaria - rectius_

referido fildésofo e matematico alemio Gottfried Wilhelm (von) Leibniz

21. Parafraseando o filésofo da Grécia Antiga Socrates, mas fazendo uma maior aproximagdo aos

ensinamentos da pardbola do baldo, quanto mais sei, mais sei que nada sei - Socrates aparentemente terd dito

apenas sO sei que nada sei, 0 que ndo é exactamente a mesma coisa (¢, na pardbola em referéncia, o fluido (gas ou
liquido, mas preferencialmente o primeiro) que € introduzido no baldo representa o conhecimento - aquilo que se sabe ¢

conhece -, sendo a superficie externa do baldo a drea correspondente aquilo que se ignoral.
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22. E essa € a necessaria personificagéo da supra aludid_que € um procedimento

mentalmente activo (e nfo passivo) que ndo nega, nem diminui, muito menos despreza, o conhecimento, a

sabedoria e a necessidade de os aplicar para cumprir e fazer cumprir as regras de convivéncia social -, qu-

23. Mas, para além disso, aqueles que tém como fungfo (e querem) buscar e administrar a Justiga nos
casos concretos, tém sempre de contar com a natureza de certas coisas (v. Pedro Pais de Vasconcelos in “Ultima

ligdo: A Natureza das Coisas” - Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa, 16 de maio de 2016).

24. Isto porqu

25. Outrossim, a antes referida necessidade de, para aquilatar qual sera, no concreto caso submetido ao

seu julgamento, a solugdo mais acertada, ter obrigatoriamente o Intérprete/Juiz, seja qual for a instdncia em

que exerce fungdes, de fazer apelo ao que se encontra estipulado no art.’ 334° do Codigo Civil e no art.® 335°

desse mesmo Codigo tem uma importéncia que muitas vezes é negligenciada porque(@ioin:® 2 desse altimo™)

26.—esar de ndo existir uma norma constitucional que, em

termos expressos, a ele se refira [contudo, sdo vérias as manifestagdes do mesmo que estdo subjacentes a varios dos comandos

juridicos que constam dessa Lei Maior - a titulo de mero exemplo, mencionam-se aqui os trés nameros do art.” 26° € o n.° 2 do art.®

18° da Constitui¢do da Republica e, de certa forma, ao fazer referéncia ao conceito de ‘‘justa indemnizagdo”, também o n.° 2 do art.’

62° desse mesmo Diploma Fundamenal{constitui um dos pilares fundamentais ndo apenas do Estado de Direito e

[embora, curiosamente,

tenha sido historicamente registado pela primeira vez no varias vezes milenar Cédigo de Hamurabi, com o
reconhecimento nele feito da demasiadas vezes imerecidamente vilipendiada Lei (ou Principio) de Talido

através da(o) qual se estabelece a correlagdo sancionatdria “offio por olho, dente por dente”].

27. O que significa que, em todas as areas do Direito, incluindo esta, tudo tem de ser feito para manter

(art.®

334° do Codigo Civil).

LX PROC N° 6/19.6YQSTR-C.L1 (TCRS - inicio da contagem do prazo de prescrigéo, art.® 498° do CC) I


migue
Realce

migue
Realce

migue
Realce

migue
Realce

migue
Realce

migue
Realce

migue
Realce

migue
Realce

migue
Realce

migue
Realce

migue
Realce

migue
Realce

migue
Realce

migue
Realce

migue
Realce

migue
Nota
Princípio da proporcionalidade

migue
Realce

migue
Realce

migue
Realce


Tribunal da;Relacﬁo de Lisboa

Seccdo da Propriedade Intelectual e da Concorréncia, Regula¢io e Supervisao
Rua do Arsenal - Letra G
1100-038 Lisboa
Teletf: 213222900 Tax: 213222992 Mail: lisboa.trictribunais.org. pt

Proc. N° 6/19.6YQSTR-C.L1

28. Facto ao qual, necessariamente, tem de ser atribuido algum significado porque € ética e
ontologicamente inadmissivel sequer configurar que o Legislador pratica actos intteis.

29. E, clarificados que estdo os pressupostos ontoldgicos a que ird obedecer o julgamento do pleito,
cumpre, finalinente, proceder ao escrutinio do mérito das objecgbes apresentadas pela Ré contra a decisdo
recorrida.

30. No cumprimento desse designio, mostra-se necessario relembrar que na contestagdo dessa aqui
apelante esta escrito, nomeadamente, o seguinte (com sublinhados que ndo constam do texto original):

“30° - De facto, a 18 de Janeiro de 2011, a Comissdo emitiu um comunicado, no qual anunciava ter
levado a cabo inspecgdes aos escritérios de diversos fabricantes de camides, porquanto “it had
reasons to believe that the companies concerned may have violated antitrust rules that prohibit
cartels”.

322 - A 20 de Novembro de 2014, a Comissdo emitiu outro comunicado, no qual fez constar
designadamente o seguinte:

“The European Commission has informed a number of heavy and medium duty truck producers that it suspects
them of having participated in a cartel in breach of EU antitrust rules. The sending of a statement of objections
does not prejudge the outcome of the investigation.

The Commission has concerns that certain heavy and medium duty truck producers may have agreed
or coordinated their pricing behaviour in the European Economic Area (EEA). Such behaviour, if
established, would breach Article 101 of the Treaty on the Functioning of the European Union (TFEU) and
Article 53 of the Agreement on the EEA, which prohibit cartels and restrictive business practices.”

332 - Por fim, a 19 de Julho de 2016, a Comissdo proferiu a Decisio e emitiu um comunicado a
esse respeito.” (sic).

31. Como muito facilmente se constata pela simples leitura dos textos antes transcritos, em 18/01/2011 e

20/1 1/2014,— (anote-se 0 uso, em ambos 0s textos da expressio

‘may have”, bem como, no datado de 20/11/2014, dos termos “if established” e “suspects”), _

{ima afirmacdo inequivoca acerca da verificacao dessas violagoes dos art’s 101° do Tratado de Funcionamento
da Unido Europeia (TFUE) e 53° do Acordo sobre o Espago Econdmico Europeu (EEA)_
32. Ora ncontece que, GETAD)ERHS RO € GoHGEHdA A E¥acta it e e A UG apelada oo

previsto non ° 1 do art.° 498° do Codigo Civil.
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33. E. realimente, s6 com essa decisdo da Comissao datada de 19/07/2016 pode ser afirmada a certezada

condenagdo tem uma natureza contraordenacional, o que significa que—
culminon nessa defiberagao condenatsris(gEzATAMHIE ESSAIGA WA prESATRRO GENTOBBIGH: quc, nos pses

organizados segundo o modelo de Estado de Direito, usufruem todos os acusados, a luz dos principios j4 antes

aludidos inerentes ao reconhecimento do direito de todos os que interagem no comércio juridico a um
Jjulgamento leal e ndo preconceituoso e mediante processo equitativo.
34. E, com todo o respeito pela opinido contréria-/conclusﬁo légico-normativa, que é
suportada por todos os critérios inscritos nos trés nimeros do art.® 9° do Cdédigo Civi]_
—cujo efeito de caso julgado formado em ambos os casos nfo ¢, de

todo, operante para os termos dos presentes autos, sendo a questfio aqui abordada apenas face a exigéncia

inscrita no n.° 3 do art.® 8° daquele mesmo Cédigo), porquanto, sendo certo que—
—1 a situagdo aprego o estatuido n_esse ja E

referido Codigo acerca dofldecurso do prazo de prescricao ordindria - Gide realmente aqii 1o e uplica e Gue o)

- que, sendo algo tdo evidente, dispensa a este Tribunal Superior a apresentagdo de uma qualquer argumentagio

jusifcrva - TR IOEAHAAGE AVE A0 SRS OR3P deste Codigo agora citado,
(EGUHIGIGEONOE) por pate da Comissio Europei, 08 GUAS ANUHGHEFIEVAN0 1EAb HSHEGge wos

escritorios de diversos fabricantes de camides, identificando nos mesmos a identidade dos fabricantes visados
pelas inspecgoes, (podem constituir um meio idéneo para considerar iniciada, 2 partir de tais publicagdes, a
(ontagem do prazo de prescrigao de {rés anos previsto no n.° 1 do antes aludido art.° 498° do Cédigo Civil,

35. Na verdade, s6 com o trénsito em julgado de uma decisdo ou deliberagio condenatcria pode ser |

 considerada demonstrada, sem margem para qualquer divida, a prética da infracgio (acto ilicito) imputada a0

superficalidade (ara sr brendo com s palvres) 0 Orghos de comunicagao social, tornando piblicas fatos
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36. Como ensina a sabedoria popular (que, ndo sendo um saber cientifico, € um saber estatistico

resultante da experiéncia acumulada de geragdes de seres humanos, € que, portanto, ndo pode ser ignorado,

desprezada ou sequer desconsiderad) GRETAAOTOGETHERIONTD, eSS EmpoS e RETOS SSpesal s

$7. Repre-se e o5 meios tenicos necessiros para desconstnie & fomar vsivis o5 complexos &

59. Para cste Tribunal Superior ndo ¢ nem tica nem Iegamente exigivel, anes sendo fotalmente

40._para usar uma vez mais uma linguagem popular (assaz expressiva,

sublinha—se),— que, s6 apos a prolagdo e trinsito em julgado da respectiva

decis@io condenatoria passou a sofrer as consequéncias da mesma.

1. 00 st par alem de violador do principio da Proporcionaldade ¢ d serconiirio & naruresa das

(manifestamente os limites impostos pela boasfé e pelos bons Costumes) (art.© 334° do Codigo Civil).

42. Deste modo e ao contrario do que ¢ afirmado pela apelante/reclamante, que nada mais invoca em

abono da tese que sustenta nessa defesa por excep¢do que apresentou em Juizo no seu articulado de

contestagdo, no pode ser conceptualmente configurado como possivel que as comunicagSes emitidas pela

-a Unido Europeia (que referem apenas a possibilidade - “may have” -, a suspeita - “suspects” - e

uma incerteza - “if established")(580/id6neas. para que seja considerada iniciada e alguma dessas datas
(18/01/2011 e 20/11/2014 )@ contagem do prazo presericionallprevisto no art.” 498° do Cédigo Civil.

43. Nestes termos e em suma, para este Tribunal Superior, a construgéo juridica operada no presente

acordao, em consonancia com a decisdo do relator objecto da reclamag@o agora apreciada (e que confirmou a

decisho ecorrida), <G PGHASAISBINgAS EHEOSOCIAENEAISAGEHAGIno que concerne & interpretago dos

normativos que a R¢ alega terem sido violados com a decisdo proferida em 1? instancia aqui sindicada, como ¢

S S IO o i U FeSpONSABIAae 1 ceveria s apaniio de todos

os que interagem no comércio juridico - e que a eles tem de ser exigida porque a mesma lhes é exigivel a luz

LX PROC N°6/19.6YQSTR-C.L1 (TCRS - inicio da contagem do prazo de prescri¢go, art.® 498° do CC) 14
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dos Valores e Principios estruturantes das Comunidades que se organizam segundo o modelo social do Estado

de Direito - e com os ditames do Principio da Proporcionalidade a que antes, de igual modo, se fez referéncia.

4 (SR RO OGO eI GEIGUTCOAEAGRO HOSIS 01/201 1 ¢ 20/111201 4 GESHFETGRAOD

45. Como afirmavam, ha séculos, os jurisconsultos romanos, ubi commoda ibi incommoda—

apelante acerca da invocada prescricdo do direito que a Autora pretende ver reconhecido no processo em

causa.

46. E tanto basta para justificar a construgdo da solugdo juridica do presente pleito, sendo dispensavel a
apresentacio de uma mais extensa argumentacdo fundamentadora porque a fung¢fo institucional e social dos
Juizes € a de dirimir os conflitos que realmente existam e sejam submetidos ao seu julgamento e na exacta
medida do que é necessdrio e indispensdvel a resolugdo desses conflitos ou litigios (art.° 608° n.° 2 do CPC
2013, que corresponde ao n.° 2 do art.”° 660° do entretanto revogado CPC 1961), sendo sua obrigag¢do ndo s6 nio
praticar como, a0 mesmo tempo, impedir a pratica nos processos de actos inuteis, impertinentes e dilatorios
[art’s 6° n.° 1 e 130° do CPC 2013].

47. Ou seja e dito de outro modo, no exercicio dessa sua actividade estatutéria,—

O e S S er O eI A Pareiia o NGl GEIORGG e Ockham), posiido

l6gico atribuido ao frade franciscano inglés William de Ockham, que viveu entre 1287 ¢ 1347 dC, que enuncia
légicos do silogismo judicial através dos quais se opera a subsun¢@o dos factos provados na previsdo das

normas que regulam a concreta relagdo material controvertida.

48. O que significa que nas decisoes e deliberagdes judiciais deve ser evitado tudo o que nao seja.

reguladores aplicaveis a construcéo da solugéo juridica do pleito.

49. Deste modo e em concluséo, julga-se improcedente a apelagio e, consequentemente e em linha com
o decretado na reclamada decisdo do relator, confirma-se integralmente o segmento recorrido do despacho
saneador proferido em 22/05/2020 no processo n.° 6/19.6YQSTR.

50. O que, sem que se mostre necessiria a apresentagdo de qualquer outra argumentagdo [Sgica justificativa,

aqui se declara e decreta.

LX PROC N° 6/19.6YQSTR-C.L1 (TCRS - inicio da contagem do prazo de prescrigdo, art.° 498° do CC) 15
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51. Pelo exposto e em conclusdo, com os fundamentos enunciados nos pontos 12. a 48. da presente
deliberagdo em Conferéncia e em plena concordédncia e conformidade com o decretado na decis@o liminar do
relator que foi objecto de reclamag@o, julga-se totalmente improcedente a apelacdo e, consequentemente,
confirma-se o segmento recorrido do despacho saneador proferido no dia 22/05/2020 no processo n.°
6/19.6YQSTR.

52. Custas da apelagdo pela recorrente, clarificando-se que esta tributagdo € unitaria e que a mesma se
reporta a toda a tramitagéo realizada por este Tribunal Superior no dmbito da presente instancia recursiva, ou
seja, a operada nesta Rela¢@o desde a distribuigdo dos autos ao relator até a publicacdo do presente ac6rdao,
que, em termos 1dgicos e ontoldgicos, substitui integralmente a reclamada decisdo subscrita apenas por esse

mesmo Julgador.

Lisboa, 23/09/2021

% '

(Eurico José Maru{ues dos Reis)

(Ana Isabel de Matos Mascarenhas Pessoa)

(Carlos Manuel Gongalves de Melo Marinho - vencido, conforme declaracdo eu segue junta)

LX PROC N°6/19.6YQSTR-C.L1 (TCRS - inicio da contagem do prazo de prescrigdo, art.° 498° do CC) 16



91-B — Tip. Nab&o, Lda. - Tomar -

TRIBUNAL DA RELACAO DE LISBOA

VOTO DE VENCIDO

Voto vencido a decisao por referéncia a qual esta declaragéo emerge, pelas
seguintes razdes:

1. O interesse em agir corresponde a tensao que existe entre o gesto e o
seu destino, a pulsio instalada entre a necessidade e a sua satisfagdo ou, em sintese de
radical historico e etimoldgico, ao Iatino quod interest. Apodado, no dominio da doutrina
incidente sobre o Direijto adjectivo civil de «/nferesse processual» (CALAMANDREI,
Piero, La Relativita del Concetto di Azione, Rivista di Diritto Processuale Civile, Padova,
1939, Cedam, Volume XVI, Parte |, pags. 22 a 46, ANDRADE, Manuel de, Nocdes
Elementares de Processo Civil, Coimbra, Coimbra Editora, 1979, pag. 79, VARELA,
Antunes e OUTROS, Manual de Processo Civil, Coimbra, Coimbra Editora, 1985, pag.
179 — definindo-o, estes, de forma feliz, como necessidade de usar do processo, de
instaurar ou fazer prosseguir a ac¢do — e FERREIRA PINTO, Fernando, Licbes de
Processo Civil, Porto, ELCLA Editora, 1992, pag. 61), «interesse em agir»
(CARNELUTTI, Francesco. Saggio di una Teoria Integrale dell'Azione, Rivista di Diritto
Processuale, Padova, 1946 Cedam, vol. |, pags. 5 a 18 — renunciando mesmo a
considerar o interesse em agir como condicdo da acgédo -, LIEBMAN, Enrico Tullio,
Corso di Diritto Processuale Civile, Milano, Dott. A. Giuffre Editore, 1952 — considerando
serem apenas a legitimidade e o interesse em agir as veras condi¢des para o exercicio
da acgdo -~ DE CASTRO MENDES, Joso, Direito Processual Civil, Lisboa, AAFDL,
1980, vol I, pag. 187, ANSELMO DE CASTRO, Artur, Dirsito Processual Civil
Declaratério, Coimbra, Almedina, 1982 vol. I, pag. 251 e ATTARDI, Aldo, L'interesse ad
agire,  Padova, Cedam, 1955), oy «necessidade de proteccdo  legal»
(RechtsschutzbedUrfnis), cujo relevo foi defendido na doutrina alema enquanto elemento
pressupcnente da intervengdo do  Tribunal («wenn hingegen ein  solches

Rechtsschutzbediirfnis nicht vorliegt, darf das Gericht nicht in Anspruch genommen
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werden»), assente numa nogédo de interesse-adequagéo, de elemento de gestao
processual orientado para economizar 0 tempo e a energia dos servicos de
administracéo da Justica (vd. SCHONKE, Adolf, Lehrbuch des Zivilprozessrechts,
Karlsruhe: C.F. Muller, 7.2 Edigéo, 1951, pag.167).

2. Ao nivel do Direito nacional constituido, as consequéncias mais visiveis
da falta de interesse em agir situam-se no ambito das custas, sendo que o conceito em
apreco nao surge integrado, de forma verbalizada, entre os pressupostos processuais —
cf. art.s 278.°, 535 n.° 2,alc),e610° n°s2e 3, todos do Codigo de Processo Civil.
Porém, ndo se diga que as mesmas se circunscrevem a um mero nivel «tributario», ja
que se encontra no n.° 2 do art. 557.° do mesmo encadeado normativo, mediante uma
leitura a contrario sensu, um afloramento da concessdo de relevo estritamente
processual & falta de interesse em agir — se & possivel pedir «a condenagdo em
prestagbes futuras quando se pretenda obter o despejo de um prédio no momento em
que findar o arrendamento e nos casos semelhantes em que a falta de titulo executivo
na data do vencimento da prestag&o possa causar grave prejuizo ao credor», tem gue se
concluir que nado é possivel fazé-lo quando o risco de producao de grave prejuizo nio se
desenhe. Este afloramento do reconhecimento normativo do relevo do interesse em agir
enquanto pressuposto nio especificado tem claras consequéncias na analise doutrinal
do sistema -- vd. neste sentido, CASTRO MENDES, Joso, ibidem, pag. 191, ou
ANTUNES VARELA, Jo3o de Matos, e OUTROS, ibidem, pags. 188 e 189 — levando
estes autores a concluir que a sua falta conduz a consequéncia semelhante & da falta de
outros pressupostos processuais cristalizados no Direito positivo, a saber, a absolvicéo
da instancia (ou, segundo FERREIRA PINTO, Fernando, ibidem, pag. 63, a absolvicio
do pedido).

3. N&o se extrai da peticao inicial inequivoca referéncia a concretas razées
determinantes da existéncia de um receio justificativo do pedido de condenacdo. A este

nivel, mostra-se ajustada ao Direito constituido, particularmente a teleologia da alinea b)
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don.°3 do art. 10.° do Cadigo de Processo Civil, a referéncia langada em FERREIRA
PINTO, Fernando, ibidem, pag 63, no sentido de que se deve «com boas razées», prever
que venha a ocorrer a violagdo de um Direito. Ora, ndo se invocam quaisquer «boas
razées» que permitam entrever um efectivo risco de violagao de um direito. A menos que
@ mera apresentacao de pedido de AIM represente um risco automatico e invariavel.
Sera que assim &?

4. A este respeito, importa referir que, a ser assim, o legislador sempre
deveria deixar indicios ou, melhor, referéncias expressas nesse sentido. S6 assim seria
possivel realizar uma interpretacédo conforme 3 regra vertida no n.° 2 do art. 9° do
Codigo Civil. Mais, sempre deveria assumir que o mero pedido de AIM envolveria,
inelutavelmente, a necessidade de instauracdo de accao com vista a tutela dos direitos
protegidos pela patente. Porém, néo o fez.

5. Atentas as nocées e finalidades da figura sob referéncia, ¢ inaceitavel que
transforme a «necessidade de protecgdo legal» («Rechtsschutzbed(]rfnis») num mero
convencimento dessa necessidade, o que sempre tornaria existente o interesse em agir
(excepto em casos de flagrante ma-fé), determinaria o desaparecimento pratico da figura
e frustracdo das suas finalidades e geraria a necessidade de o julgador realizar uma
complexa e eventualmente falive| avaliag&o ou prognose de focagem subjectiva sobre a
ciéncia, convencimento e vontade do Demandante. Na tese oposta a Que se defende,
havera interesse em agir sempre que o autor esteja convencido de que ele existe ou, ao
menos, quando o desconhecimento do Direito ou a novidade da norma tornem
compreensivel a vontade de instauracéo da acgéo. Tal representaria, porém, cré-se, a
contemporizagdo com uma avaliacdo assente na cedéncia a realidade e abstracgdo da
técnica e finalidades do conceito que conteria, em si, verdadeiro fermento da imploséo
da figura.

6. Tomemos, a titulo de elemento de teste da concepgao que ndo se aceita

0 exemplo dado pelo Pf. Castro Mendes, na obra indicada (Pag. 192), com o seguinte
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teor: «Assim, Suponhamos que A pede contra B a declarag&o da nulidade do contrato x,
por simulagéo; e ganha, transitando em Julgado a sentenga. E suponhamos que, em
sequida, pede contra o mesmo B a declaragdo de nulidade do mesmo contrato, por
impossibilidade do objecto. A mudanca de causa de pedir impede a dedugo no segundo
processo da excepgdo de caso Julgado (cfr. art 498°). No entanto, repugna-nos a
solugédo segundo a qual seja possivel pedir de novo a declaragdo de nulidade; vemos
aqui um caso excepcional de falta de interesse em agiry. Nesta situacdo, a luz da tese
que se rejeita, ndo haveria falta de interesse em agir e condigcdes de absolvicgdo da
instancia sempre que fosse possivel compreender, face g regulagédo normativa, que o
Demandante tivesse interposto a acgao por entender estar a tal obrigadu. Porém, alem
de outros escolhos, como se demonstraria este entendimento? Recomendar-se-ia uma
avaliagéc objectiva da subjectividade?

7. Importa ter presente o disposto no n.° 8 do art. 19.° do DL n.° 176/2008,
de 30 de Agosto (que contém o regime juridico dos medicamentos de uso humano)
segundo o qual, a «concessio de autorizagdo prevista no artigo 14.% (autorizagao de
introducdo no mercado) ndo é contraria «aos direitos relativos a patentes ou a
certificados complementares de protecdo de medicamentosy. Quer isto dizer que a
concessao de tal autorizacdo nunca seria suficiente, segundo o legislador, para
preencher, por si s6, o conceito de risco referido na alinea do art. 10.° do Cadigo de
Processo Civil acima invocada.

8. Estamos situados, face ao contetdo dos pedidos de condenacgéo
formulados na peticdo inicial, claramente & margem da simples invocac&o do Direito de
Propriedade Industrial com vista ao sey reconhecimento no quadro da previsao
constante do n.° 1 do art. 3.° da Lei n.° 62/2011, de 12.12). Nao se pediu uma mera
apreciagdo da existéncia de direitos mas uma vera condenagdo com varias e marcadas

vertentes

9. De qualquer forma, a condenagao solicitada na peticdo inicial, ainda que
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concedida, ndo tem a susceptibilidade de conferir maior proteccdo ao direito do que a
resulta da propria patente, o que constityi relevante elemento de afericdo da existéncia
do interesse em demandar

10. Nenhum sentido tem que use agora uma palavra que, de forma
Sacramental, ritual, e quase mistica, se vem tentando introduzir neste fildo de debate
(aparentando estarmos perante uma nova realidade, face a algo dotado de esoterismo
juridico de que o sistema luso ainda nao dispunha). Tal termo & «acertamento» e g
eXpressao gerada com a sug integracéo é «acertamento (Preventivo)». Esse vocabulo
existia ja no léxico nacional mas com um sentido totalmente distinto do que se quer
agora introduzir (entre muitos outros, significava «harmonizar» ou «por certo», semantica
que ndo & possivel associar a presente acg¢éo). Uma vez desprovida a palavra deste
caracter ritual e da aparéncia de chegada «ainda quente», dos laboratérios
universitarios, descobrimos, afinal, que estamos, apenas, perante uma tradugo menos
feliz de um vocabulo integrado numa expressdo processual civil italiana que apenas
refere um processo bem conhecido do Direito nacional e gue, de tdo claro e bem
instituido, dispensa subsidios do Direito comparado. 0 que se fez foi, apenas, importar
regime externo que significa 0 mesmo que o nacional, mas sob a capa de uma ma
tradugdo. Com efeito, desritualizando e traduzindo da forma mais fiel possivel, temos que
a chamada «tutela di accertamento» ou «azione dj mero acertamento» & um tipo de
«processo di cognizioney (regulado no Livro Segundo, arts. 163.° e seguintes do Cadigo
de Processo Civil Iltaliano) que surge a par da tutela «di condannay — de condenac&o — e
da tutela «costitutivay — constitutiva — visando esclarecer uma incerteza quanto a um
direito [«accertamento dj un proprio dirittox («accertamentox positivo) ou «accertamento
dell’inesistenza di un diritto altrui» (accertamento negativo)). Daqui brota que, quando se
refere, na lingua italiana, «azione di mero accertamento» esta-se g referir, em lingua
portuguesa, «acgdo de simples apreciacéo». E accbes de «simples apreciagdo» ja nos

tinhamos e temos no nosso Processo Civil — ¢f o namero 2 do art. 10.° do Codigo de
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Processo Civil. Nao necessitamos, consequentemente, do neologismo ritual e, menos,
de o fazer para introduzir a dispensa do interesse em agir, transversal a toda a iniciativa
processual e justificar uma acgao condenatoria [até porque € vedada a pratica de actos
indteis ou ociosos no Direito adjectivo e porque tal se extrai, a fortiori do art. 130.° do
Codigo de Processo Civil]. Pois se o legislador proscreve actos inuteis, como se pode
admitir que aceite accdes que o sejam? Dando como reconhecido que n&o estamos
perante pressuposto processual como tal assumido em termos normativos claros e
precisos, temos como segura, face a arquitectura do sistema nacional de acesso a tutela
jurisdicional efectiva, a bondade da construgdo do Professor Manuel de Andrade (in
«Nogbes Elementares de Processo Civil», Coimbra, 1979, pagina 81) ao sustentar que
sO se justifica a accao de simples apreciacao quando «se verifica um estado de
incerteza sobre a existéncia oy inexisténcia do direito a apreciar», mais exigindo que
essa incerteza fosse, alias, objectiva, grave e emergente de facto exterior. Como
interpretar diferentemente o n.° 2 do art. 202.° da Constituicgo da Republica Portuguesa
que impde que os Tribunais cumpram a funcéo de «assegurar a defesa dos direjtos e
interesses legalmente protegidos dos cidadéos, reprimir a violagdo da legalidade
democrética e dirimir os conflitos de interesses publicos e privados» («bens» individuais
fortes e correspondentes a flagrantes necessidades que clamam por tutela), se se
considerar que as partes podem fazer meras incursdes diletantes e injustificadas no
sistema judicial e suas prestacdes? Se assim € no Direito luso, n&o é também diferente
no Direito italiano (cujo subsidio n&o se deixou patente no processo de tradugéo) ja que
este ndo prescinde do aludido interesse €m acorrer a juizo e antes o erige em principio
constitucional. Nao necessitavamos, assim (nem necessitamos), da importagéo
onomastica dissimulada por uma deficiente tradugdo. E, menos, de invocar, com menor
congruéncia, o «accertamentoy para sustentar a «condannay.

*

Cré-se pois, face ao ora consignado, dever-se concluir pelo acerto da
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decisdo impugnada néo merecendo provimento o recurso.

*

23.09.2021

(Carlos M. G. de Melo Marinho)

Apelagdo n.° 346/20.1YHLSB.L1
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VOTO DE VENCIDO

1. As accdes apensas que foram objecto do despacho saneador conjunto
impugnado no presente recurso visam a responsabilizagdo civil da Demandada por

violagéo de regras de concorréncia do Direito da Unido Europeia.

9 Na sua defesa, a Ré arguiu a prescrigdo dos direitos invocados em
matéria de juros e tambem quanto aos direitos idemnizatorios invocados pela
Demandante CARNESCAMPICARN.

3. Foi arguida a prescricéo de curto prazo, enunciada na primeira parte do

n.. 1 do art. 498.°do mesmo encadeado normativo.

4 Quanto a esta - de trés anos — o legislador centrou o inicio da contagemn
no momento do conhecimento do direito (cf. ne° 1 do art. 498.° do Caddigo Civil), sem
prejuizo do curso do prazo de prescrigao ordinaria. Aqui, o que o factor relevante
indicado & o elemento subjectivo — nogao interna de elementos gue apontem para a
existéncia do direito. Por se tratar de inicio de contagem assente numa consciéncia

efectiva & que o prazo sob referéncia se apresenta como um lapso temporal curto.

5. Por de prazos se tratar, tem que se concluir ser fundamental para a
ponderacdo das questdes de prescrigao a definicdo do termo inicial dos lapsos temporais

envolvidos assirn como do termo final (ou seja, do dies a quo e do dies ad quem).

6 Quanto a 1eferida forma de prescrigao e ao seu dies ad quem, é idéntica a

situagdo se comparada com a atinente ao prazo ordinario: tem que ser definido o
momento de interrupcéo da prescricao.
7. A fragilidade notada nos autos surge, sobretudo, no que se reporta ao

termo inicial do prazo curto de prescricao sendo sabido estar-se perante momento
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o. Sobre tal materio, SITABURGIN¥aGUGH IEHENUNGIOUSSE) GperISaIAH)
(Conisséo) de & de Abil de 2017) (ignerands Gualquer Ut possivel & 1uz daitese)

9. Para ai chegar, fez raciocinios e ndo subsuncdo. Na verdade,-

(i oSade EaheEiment anteror Al BUBIGARED (reportaco 2 dois comunicados da
Gamissao Europe'a). ndo avaliu factos, néo realzau insirugaol(e ndo o podia fazer na

10. Num contexto de duvida e discussdo sobre elementos de facto

relevantes para a deciséo final do pleito em todas as suas dimensdes (a0 menos a luz de

uma das construgdes técnicas que Ihe cumpria avaliar), @ Tribunal deveria salvaguardar

11, Em cantext déntico 2o presente se admi 4, neste Tribunal, em

aprego. £ e consequencia. conoliurse dever a decisdo. proferca em sede o

12. O processo ndo ganha em celeridade com o conhecimento precoce. Nao
era sequer recorrivel a decisdo que, a mingua de elementos tidos por necessarios por
uma das partes, relegasse a tomada de posi¢cdo para final — c¢f. n.° 4 do art. 595.° do

Cadigo de Processo Civil.
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13. Impunha-se fazer incidir juizo factico sobre as circunstancias alegadas
relativas aos comunicados de imprensa, 'seu contetdo preciso e conhecimento incidente
sobre os mesmos por parte das Demandantes. S6 munidos desses elementos (sobre os
quais o Tribunal «a quo» ndo langou nenhum juizo factico) se poderia passar a fase
avaliativa seguinte. Nao o fazendo, apenas se materializou uma escolha redutora e

prematura.

14. Esta fragilidade n&o surge suprida em virtude de se optar por solugéo
juridica que mais prescinda do rigor dos factos ao afastar liminarmente alguns nao
interessantes para a solug&o eleita, ja que é face a globalidade dos factos invocados nos
termos previstos no art. 5.° do Codigo de Processo Civil e face a instrugéo feita que cabe
ao Tribunal concretizar, a jusante, as suas escolhas técnicas e juizos devidamente

sustentados.

15. Em sede de despacho saneador, ndo estando j& provados os factos
relevantes para a avaliagéo das diferentes teses juridicas em confronto, deve assumir-se
uma posicdo de cautela e reserva por ser a que melhor salvaguarda o equilibrio no
exercicio dos direitos. Primeiro ha que fixar factos e s6 depois fazer a devida subsungéo
atendendo a todas as posicdes assumidas nos autos. Tal pressupde a devida incluséo,
no dito despacho, de um espago de fundamentagdo de facto que, com clareza e
sustentacdo claramente verbalizada, permita as partes aquilatar das razdes que levaram
a consideracgao de determinadas circunstancias alegadas como factos demonstrados. S6

munido desses elementos se podera passar a ulterior subsungéo e deciso.

16. Nao se mostrando possivel percorrer, com a devida seguranga, todo

este caminho/ antes o conhecimento devera ser relegado para final.

17. A mingua do percurso pleno e seguro deste itinerario (rarefagéo que se
verifica in casu), impde-se concluir que o Tribunal n&o podia, ainda, formular o juizo

agora posto em crise.
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18. A acgdo que subiu em recurso gera, ao nivel da prescrigdo, questoes

importantes e plurimas que merecem e justificam uma analise fina e funda que néo

passa por uma abordagem simples, imediatista, & luz do Direito nacional, que encerre de

imediato a discuss&o da questao da prescri¢do que inclui, entre outras, a da definicao do

termo inicial dos prazos de prescrigéo.

19. E inevitavel que o debate no espago jurisdicional luso venha a englobar
as questdes relevantes que se vém colocando no ambito das decisGes ja proferidas
nesta area genericamente denominada, extra-muros, de relativa ao «European Truck
Cartel» («cartel europeu dos camides»). Prevé-se abundante e prolixa a controvérsia de
concentragao judicial que sé agora comega o seu caminho, atenta a miriade de acg¢des
desta natureza que correm perante os Tribunais europeus, particularmente na Alemanha,
na Espanha e na Holanda. Designadamente, ndo pode ser evitada a chamada a colagéo,
no debate, dos seguintes temas:

- Aplicabilidade da Directiva 2014/104/UE DO PARLAMENTO EUROPEU E
DO CONSELHO de 26 de novembro de 2014 relativa a certas regras que regem as
agées de indemnizagdo no ambito do direito nacional por infragdo as disposigbes do
direito da concorréncia dos Estados-Membros e da Unido Europeia (vulgo «Damages
Directive) e, consequentemente, do seu regime relativo & prescricdo emergente do

respectivo art. 10.%

- Particularmente, neste ambito, (havera que discutir néo s6 a aplicabiidade
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- Quanto ao conhecimento do facto e da infracgdo, impunha-se analisar qual

0 momento temporal decisivo, considerando que—

eventualmente-com influéncia neste dominio.

- A natureza da decis&o da Comissdo Europeia releva a um nivel distinto e
poderao o dia 19 de Julho de 2016 ou o indicado nos autos n3o constituir,
necessariamente, o momento do conhecimento decisivo, podendo, eventualmente, ser
tal ciéncia adquirida a montante, noutro ponto temporal, ja que se trata de conhecimento

e nao da autoridade nem da «vis» de qualquer decisdo administrativa (se, como referiu o

proferida sobre esta matéria, (180 fesulta da Deciséo da Comissao demonstracao «prima

odera questionar-se se o conhecimento

relevante da infracgdo, para efeitos de prescricdo nao podera surgir em momento

distinto);

((Europeia  (TJUE) nesta matéria, designadamente no ambito do pedido de reenvio

prejudicial de 11.09.2021, da Audiéncia Provincial de Le3o, Espanha, formulado no

ambito do Processo C-267/20, «Volvo and DAFTrucksy.
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gela «ponta» do enorme «iceberg» juridico em

20. Flui do exposto (sin

do, restritivo da discuss&o que por toda a

causa) ser absolutamente prematuro, apressa

Europa pulula e inGtil o encerramento desnecessario, em sede de saneamento, da

guestdo multifacetada, muito brevemente descrita e que tantas e complexos arestos

jurisprudenciais certamente gerara por toda a Europa.

Por assim ser, creio n&o so ser justificada mas crucial a revogacéo da

decisa0 recorrida com vista a assegurar a discussao a jusante das diversas questoes

que era mister apreciar, como se vé do debate europeu sobre a matéria, pelo que daria

40 recurso o provimento que julgo impor-se.

23.09.2021
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