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Conclusdo
Em 22/11/05

£ # e

#

I - Nos termos do disposto no art. 304° n°5 do Cédigo de Processo Civil,
aplicavel ex vi art. 384° n°3 do mesmo diploma (aplicaveis por forga do disposto
no art. 1° do Cédigo te Processo nos Tribunais Administrativos e 53° a 54° da
Lei n® 18/03 de 11/06), considero indiciariamente provados os seguintes factos
com interesse para a decisfio do presente procedimento cautelar:

] — A requerente detinha, até 28/06/05, 99,99% do capital social da
sociedade Alliance Unichem Farmacéutica, SA, sendo a restante percentagem
detida por uma empresa do mesmo grupo da requerente, a Unichem
Warehousing, Ltd.

2 — O grupo em que a requerente se insere decidiu desinvestir
parcialmente na percentagem de participagdo detida no comércio grossista de
medicamentos em Portugal, pelo que a requerente foi instruida para aceitar
propostas de eventuais investidores interessados na aquisi¢do de participagdes
sociais minoritarias na Alliance Unichem Farmacéutica, SA.

3 — Em 04/06/05 foram celebrados entre a requerente ¢ a Unichem
Warchousing, Ltd, e Farmindunstria — Investimentos, Participagtes e Gestdo,
SA, e José de Mello Participagdes 11, SGPS, SA, acordos nos termos dos quais a
primeira ¢ segunda prometeram vender a terceira uma participagdo
correspondente a 49% do capital social da Alliance Unichem Farmacéutica, SA
e & quarta, uma participaggo correspondente a 2% do capital social da mesma e
estas prometeram comprar as mesmas participagdes sociais.

4 — Em 28 de Junho de 2005 as sociedades Farmindunstria -
Investimentos, Participagdes ¢ Gestdo, SA, José de Mello Participagdes II,
SGPS, SA, Alliance Santé Europe, SA e Unichem Warehousing, Ltd
celebraram um acordo que denominaram de “Conclus@o dos contratos promessa
de compra e venda de acgdes”, nos termos do qual as duas tltimas declararam
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transmitir para as duas primeiras, definitivamente, as acgdes prometidas vender

nos termos referidos em “3”.
5 — Por for¢a da transmissdo referida em “4”, a Alliance Unichem

Farmacéutica, SA passou a ter a seguinte estrutura accionista:

Farmindstria — 49% do capital social

Alliance Santé — 49% do capital social

José de Mello — 2% do capital social

6 — Na mesma data referida em “3”, as sociedades Farmindinstria —
Investimentos, Participacdes e Gestdo, SA, José de Mello Participagtes II,
SGPS, SA e Alliance Santé Europe, SA celebraram enire si um acordo
parassocial nos termos constantes de fls. 260 a 312 dos autos, cujo teor aqui se

da por integralmente reproduzido.
7 _ No dia Em 22 de Julho de 2005 o Conselho da Autoridade da

Concorréncia profetiu a seguinte decisfio (documento 1 do apenso):

«1. Em 29 de Junho de 2005, a Autoridade da Concorréncia enviou, a ANF - -
Associagédo Nacional das Farmacias ( "ANF"), uma comunicagao (SAdC/2005/165),
feita ao abrigo do disposto no artigo 18.° da Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho, na
qual se solicitavam esclarecimentos, bem como o envio de elementos
demonstrativos que permitissem, a esta Autoridade, aferir quanto a natureza do
controlo e o enquadramento da aquisi¢do pela ANF do controlo sobre a Alliance
Unichem Farmacéutica, S.A. (" Alliance”).

2 Em 6 de Julho de 2005, veio a ANF responder ao solicitado, informando
esta Autoridade que a entidade adquirente da participagao de 49% representativa
do capital social da Alliance, havia sido a Farminddstria - Investimentos,
Participacdes e Gestdo, S.A. ("Farminddstria®) - cujo capital é integralmente detido,
directa ou indirectamente, pela ANF- e nao a ANF.

3 Em 6 de Julho de 2005, veio a Farmindusiria informar que a referida
aquisicdo ndo Ihe confere qualquer posigao de controlo na Alliance, pelo que a
mesma nao consubstancia qualquer operagdo de concentragdo, nos termos da Lei
n.% 18/2003, de 11 de Julho. Mais veio informar que a José de Mello Participagoes Il
SGPS, S.A. ("J. Mello"), adquiriu 2% do capital social da Alliance.

4. Analisada a documentacdo de suporte facuitada pela Farmindustria,
aquando da resposta de dia 6 de Julho dltimo, a Autoridade da Concorréncia
considera que ocorreu uma alteragao na estrutura de controlo da Alliance, a qual
configura uma operagdo de concentragao, nos termos do artigo 8.° da Lei n?
18/2003, de 11 de Junho, sujeita a obrigatoriedade de notificagao prévia, nos termos

do n.° 1 do artigo 9.° do mesmo dispositivo.
5. Com efeito, verificou-se que em 4 de Junho de 2005 a Alliance Santé

Europe, S.A e a Unichem Warehousing Ltd, por um lado, e a Farmindustria, por
outro lado, celebraram um Contrato Promessa de Compra e Venda de Acgdes
representativas de 49% do capital social da Alliance. Na mesma data, a Alliance
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Santé Europe, S.A e a J. Mello, celebraram um Contrato Promessa de Compra e
Venda de Acgbes representativas de 2% do capital social da Alliance.

6. No dia 28 de Junho de 2005, de acordo com o previsto nos dois Contratos
Promessa de Compra e Venda, supra referidos, concretizou-se a conclusdo das
respectivas promessas de compra e venda assumidas pelas partes.

7. Na sequéncia da conclusdo dos dois Contratos Promessa de Compra e
Venda, supra referidos, a estrutura da Alliance passou a ser a que a seguir se
indica: (i) a Farmindustria detem acgoes representativas de 49% do capital social;
(i) a J. Mello detem acgoes representativas de 2% do capital social; e (iii) a Alliance
Santé Europe, S.A, que detinha, antes da operagdo de concentragaoc em causa,
accées representativas de 99,99% do capital social, passou a deter acgoes
representativas de apenas 49% do capital social.

8. Ainda no mesmo dia 28 de Junho de 2005, a Farminddstria, a Alliance
Santé Europe, S.A. e a J. Mello, celebraram um Acordo Parassocial ("Shareholders
Agreement"), de forma a regular direitos e obrigag6es reciprocos como accionistas
da Aliiance, tendo as partes expressamente previsto que tal regulagao se faria, sem
prejuizo das disposigbes aplicaveis, nomeadamente, da Lei Portuguesa.

9 A Autoridade da Concorréncia considera que decorre do Acordo
Parassocial bem como da restante documentagéo fornecida pela Farmindustria, tal
como acima referido, que ocorreu uma alteragac na estrutura de controlo da
Alliance, passando de um controlo exclusivo por parte da Alliance Santé Europe,
S.A., para uma situacao de controlo conjunto, pela Affiance Santé Europe, S.A. pela

Farmindustria e pela J. Mello.

10. Nestes termos, a Autoridade da Concorréncia considera que a Alliance
Santé Europe, S.A. a Farmindustria e, a J. Mello se encontram em incumprimento
do disposto no artigo 9.° da Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho.

11. Em aplicagdo do disposto no n.° 2 do artigo 40.° da Lei n.° 18/2003, de 11
de Junho, a Autoridade da Concorréncia decidiu abrir procedimento oficioso contra
a Alliance Sanié Eurcpe, S.A., a Farmindustria e a J. Mello, notificando as trés
entidades referidas para que procedam & notificagdo da operagao de concentragao
em causa, nos termos previstos na Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho, num prazo de
16 (quinze) dias uteis, contados a partir da recepcdo das notificagbes acima
referidas, acompanhada de cépia nao confidencial dos elementos e documentos
que contenham tais informagoes.

12. A Autoridade da Concorréncia informa a Alliance Santé Europe, S.A., a
Farmindustria e a J. Mello, nos termos do disposto no n.® 2 do artigo 40.° e da alinea
b) do artigo 46.° da Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho, que o incumprimento da
notificacdo da operagdo de concentragdo em causa dentro do prazo fixado pelo
presente despacho e passivel de sangdo pecuniaria compulséria, "num montante
que ndo excederd 5% da média diéria do volume de negdcios no ditimo ano, por dia
de atraso ".

13. A Autoridade da Concorréncia mais informa a Alliance Sante Europe,
S.A., a Farmindustria e a J. Mello que, nos termos da alinea a) do n.° 3 do artigo
43.° da Lei n.? 18/2003, de 11 de Junho, a faita de notificagao de uma operagéo de
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concentracdo sujeita a notificagao prévia, nos termos do artigo 9.°, do mesmo
normativo legal, constitui ainda contra-ordenagao punivel com coima que n&o pode

exceder 1% do volume de negocios do ano anterior .»
*

Il — Nio existe matéria de facto nfio provada, com interesse para a
decisdo da causa (excluindo matéria de direito e conclusiva).
*

I1I —- Fundamentagdo
A convicgdo do tribunal relativamente a matéria de facto dada como

provada fundou-se na anélise critica e global dos documentos juntos aos autos,
quer no processo principal, quer dos documentos juntos ac apenso (processo

instrutor) bem como no acordo das partes relativamente a maioria dos factos.
*

1. Relatério
Alliance Santé Europe, SA, com sede em 5, Boulevard Royal, L-2449,

Luxemburgo, vieram intentar a presente providéncia cautelar de suspenséo da
eficacia de decisio de 22/07/05 do Conselho da Autoridade da Concorréncia,
com sede na Rua Laura Alves n°4, 7°, nos termos da qual foi intimada a
proceder a notificagdo de uma operagdo de concentragéo.

Para tanto alega, em sintese:
A requerente era, até 28/06/05, accionista da sociedade Alliance Unichem

Farmacéutica, SA, detendo directamente 99,99% do respectivo capital social.

Tal sociedade dedica-se em exclusivo ao coméreio grossista de
medicamentos em Portugal, detendo uma quota de mercado de 21%. O grupo a
que pertence decidiu desinvestir em Portugal, instruindo a requerente para
aceitar propostas de alienagfio de participagdes minoritarias na referida
sociedade, tendo, em 4 de Junho de 2005 sido celebrados contratos promessa de
alienagfio de acgdes representativas do capital social com duas interessadas, a
Farmindtstria — Investimentos, Participagdes e Gestdo, SA, que prometcu
comprar o correspondente a 49% do capital social e a José de Mello
Participagbes II, SGPS, SA que prometeu comprar O equivalente a 2% do
capital social.

Nenhuma das promitentes compradoras intervém no mercado grossista de
distribuicdo de medicamentos, sendo a Farmindustria detida pela Associagéo
Nacional de Farmdcias, que ndo pode ser considerada uma empresa, sendo a
José de Mello IT uma sociedade gestora de participagdes sociais.

Porque a requerente passaria a deter uma participagdo minoritiria na
Alliance Unichem Farmacéutica, SA foi celebrado um acordo de accionistas
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nos termos do qual manterd a requerente o controlo exclusivo de todos os
aspectos estratégicos da actividade da empresa, razio pela qual ndo entendeu
estar abrangida pela obrigagdo de notificagéo prévia prevista no art. 0°da Lein®
18/03 de 11/06 (RIC).

Veio entdo a ser notificada da decisio cuja suspensio de eficacia ora
requer, intimando-a a proceder a notificagdo prevista naquele comando legal,
sob pena de incorrer na pratica de contra-ordenacdio tendo a Autoridade da
Concorréncia {(AdC) aberto procedimento oficioso nos termos do art. 40° do
RIC.

Nio 6 poderd a requerente ser sujeita as sangdes correspondentes a
ilicito contra-ordenacional como a existéncia deste comando tem como
consequéncia a suspensdo da alegada operacio de concentragio, ou seja, até a
decisio tacita ou expressa de ndo oposi¢io da AdC.

Tal implica a incerteza sobre o futuro da sociedade por varios meses, com
riscos financeiros de contornos dificeis de prever para a requerente ¢ pard a
Alliance Unichem Farmacéutica, SA, incluindo os seus mais de 400
trabalhadores e a distribuicio de medicamentos no mercado, com prejuizos para
a saude publica.

O acto em crise ¢ manifestamente ilegal, desde logo pela substancial falta
de fundamentac3o da sua posigdo, nos termos do art. 125° n% 1 e 2 do Cddigo
do Procedimento Administrativo e também porque nitidamente, por via do
acordo de accionistas celebrado, nfio se passa de uma situagdo de controlo
exclusivo para uma situagio de controlo exclusivo, antes continua a ter o
controlo a requerente, inexistindo claramente qualquer operagdo de
concentragdo e tendo a AdC incorrido tambem em erro de direito sobre os
pressupostos.

Conclui que estd em causa a impugnagdo de um acto manifestamente
ilegal, quer por falta de fundamentagdo, quer por errada imposicdo de um
preceito legal inaplicdvel & situagdo em concreto, que a ndo ser decretada a
suspensdo, e face ao regime do art. 11° do RIC, é imprevisivel ¢ irreparavel o
tipo e extensdo dos prejuizos que serio causados & requerentc ¢ a sua
controlada, que do decretamento da providéncia néo decorrera qualquer leséo
para o interesse piiblico, evitando-se uma situacdio de facto consumada.

Juntou documentos.
*

Regularmente citada veio a Autoridade da Concorréncia deduzir
oposi¢fio, pedindo o indeferimento da providéncia.
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Alega, em sintese:
Analisados os elementos que lhe foram enviados por intervenientes,

designadamente pela Farmindstria, o Conselho da AdC decidiu a abertura de
procedimento oficioso de controlo de operagdo de concentragio, notificando a
requerente e demais intervenientes para proceder a notificacdo da operagao.

Agiu no exercicio dos seus poderes de supervisdo instrumentais ao
prosseguimento das suas atribuigdes, podendo ¢ devendo, como o fez, proceder
3 abertura de procedimento oficioso nos termos do art. 40° do RJC.

A presente providéncia corresponde a uma providéncia conservatoria,
sendo que, & luz do disposto no art. 120° do Cddigo de Processo nos Tribunais
Administrativos, deve ser indeferida quando seja manifesta a falta de
fundamento da pretensdo a formular na acgdo principal.

Resulta que a requerente assacou a decisdo do Conselho um caracter
definitivo que ela ndo tem. '

O efeito previsto no art. 11°, que pode ser derrogado nos termos do seu
n°4, ¢ estende-se a todas as operagdes notificadas, mesmo que venham a ser
objecto de uma decisdo de ndo aplicabilidade.

Este é apenas um acto que da inicio a marcha do procedimento
administrativo do controlo das concentragdes de empresa, e o qual ndo ¢é
possivel decidir, em termos definitivos, sem o0s elementos fornecidos pelas
empresas, sendo este, apenas o primeiro patamar.

Nesta medida, a determinagio da notificagiio do n°2 do art. 40° funciona
como exigéncia do envio dos elementos que as empresas ndo fizeram

voluntariamente.
Assim, a analise da operacdo ndo estd, nem poderia estar, concluida neste

momento.

Estando-sc em presenga de um acto de abertura de procedimento ¢ ndo de
uma decisdo definitiva a densidade da sua fundamentagfio ¢ necessariamente
menos exigente.

A empresa Alliance teve em Portugal, em 2004 um volume de negdcios
de mais de 150 milhdes de euros e pelo menos a Farmindustria actua no mesmo
mercado relevante, de acordo com uma das clausulas do acordo parassocial
citado no despacho pelo que existe probabilidade de enquadramento da
operagdo no n°1 do art. 9° do RIC.

Assim o despacho em causa nio padece de qualquer dos vicios de
preterigdo de formalidade essencial e de violagfio de lei e de forma que lhe sdo
assacados, inexistindo fumus bonus juris.
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Mesmo que assim se nfo entenda, nunca a presente providéncia poderia
ser adoptada ao abrigo da al. a) do art. 120° do Cédigo de Processo nos
Tribunais Administrativos por o despacho ndo padecer de manifesta ilegalidade.

O despacho atinge o nivel de fundamentacdo exigivel fase a fase

procedimental em que foi proferido.

Por outro lado inexiste violagio de lei por néo ser clara, pelo contrario, a
decisio tomada as orientacdes da Comissdo, que ndo vinculam a AdC, tendo em
conta o conceito de concentragio € a andlise do referido acordo parassocial, do
qual nio resulta que a requerente tenha sobre a Alliance Unichem o controlo
exclusivo, face & previsio de um mecanismo de resolugdo de impasse, que
podera ser criado pela requerente ou pelos outros dois accionistas em conjunto,
0s quais tém entre si interesses conjuntos suficientes para ndo se oporem entre
si. | |

Acresce que sdo alegados prejuizos imprevisiveis e irrepardveis mas de
forma vaga e abstracta e tais prejuizos, a existirem, resultam da situac@o em que
a propria requerente se colocou e a afectacio negativa assacada ndo ¢ sequer
privativa dos procedimentos oticiosos.

Finalmente, e & luz do n°5 do art. 120° do Cdodigo de Processo nos
Tribunais Administrativos a suspensdo do despacho acarreta graves prejuizos
para o interesse publico pois podem ocorrer danos graves na estrutura da
concorréncia que se podem traduzir na eliminagéo dos concorrentes existentes
no mercado e criagio de barreiras a entrada de novos concorrentes, limitando a
liberdade de escolha e actuagio de fornecedores, compradores e consumidores,
excedendo claramente o interesse piblico os direitos ou interesses susceptiveis
de serem lesados, nio devendo pois ser suspensa a eficacia do acto.

Juntou documentos e copia certificada do processo instrutor.

*

2. Saneamento
O tribunal é competente em razio da nacionalidade, matéria e hierarquia.

Nzo ha nulidades que invalidem todo o processado.

As partes sdo dotadas de personalidade ¢ capacidade judiciérias e s@o
legitimas.

Inexistem outras excepcdes ou questdes prévias que cumpra conhecer e

que impegam o conhecimento do mérito.
*

3. Fundamentos
A — De facto:
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Mostram-se provados, com interesse para a decisdo da providéncia, os
seguintes factos:

1 — A requerente detinha, até 28/06/05, 99,99% do capital social da
sociedade Alliance Unichem Farmacéutica, SA, sendo a restante percentagem
detida por uma empresa do mesmo grupo da requerente, a Unichem
Warehousing, Ltd.

2 — O grupo em que a requerente se insere decidiu desinvestir
parcialmente na percentagem de participagdo detida no comércio grossista de
medicamentos em Portugal, pelo que a requerente foi instruida para aceitar
propostas de eventuais investidores interessados na aquisi¢do de participagbes
sociais minoritarias na Alliance Unichem Farmacéutica, SA.

3 — Em 04/06/05 foram celebrados entre a requerente e¢ a Unichem
Warehousing, Ltd, ¢ Farmindunstria — Investimentos, Participa¢des ¢ Gestéo,
SA, ¢ José de Mello ParticipagOes II, SGPS, SA, acordos nos termos dos quais a
primeira e segunda prometeram vender a terceira uma participagdo
correspondente a 49% do capital social da Alliance Unichem Farmacéutica, SA
e & quarta, uma participagio correspondente a 2% do capital social da mesma e
estas prometeram comprar as mesmas participagdes sociais.

4 — Em 28 de Junho de 2005 as sociedades Farmindinstria —
Investimentos, Participagdes e Gestdo, SA, José de Mello Participagdes II,
SGPS, SA, Alliance Santé Europe, SA e Unichem Warehousing, Ltd
celebraram um acordo que denominaram de “Conclusdo dos contratos promessa
de compra e venda de acgBes”, nos termos do qual as duas ultimas declararam
transmitir para as duas primeiras, definitivamente, as ac¢oes prometidas vender
nos termos referidos em *“3”.

5 — Por forga da transmissdo referida em “4”, a Alliance Unichem
Farmacéutica, SA passou a ter a seguinte estrutura accionista:

Farmindustria — 49% do capital social

Alliance Santé — 49% do capital social

José de Mello — 2% do capital social

6 — Na mesma data referida em “3”, as sociedades Farmindunstria —
Investimentos, Participagdes e Gestdo, SA, Jos¢ de Mello Participagdes 1T,
SGPS, SA e Alliance Santé Europe, SA celebraram entre si um acordo
parassocial nos termos constantes de fls. 260 a 312 dos autos, cujo teor aqui se
da por integralmente reproduzido.

7 _ No dia Em 22 de Julho de 2005 o Conselho da Autoridade da
Concorréncia proferiu a seguinte decisdo (documento 1 do apenso):
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«1. Em 29 de Junho de 2005, a Autoridade da Concorréncia enviou, a8 ANF - -
Associagdo Nacional das Farmécias ("ANF"), uma comunicagao (SAdC/2005/165),
feita ao abrigo do disposto no artigo 18.° da Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho, na
qual se solicitavam esclarecimentos, bem como 0 envio de elementos
demonstrativos que permitissem, a esta Autoridade, aferir quanto a natureza do
controlo e o enquadramento da aquisicao pela ANF do controlo sobre a Alliance
Unichem Farmacéutica, S.A. (" Alliance”).

5 Em 6 de Julho de 2005, veio a ANF responder ao solicitado, informando
esta Autoridade que a entidade adquirente da participagao de 49% representativa
do capital social da Alfliance, havia sido a Farmindustria - Investimentos,
Participagbes e Gestdo, S.A. ( "Earmindistria”) - cujo capital é integralmente detido,
directa ou indirectamente, pela ANF-e ndo a ANF.

3. Em 6 de Julho de 2005, veio a Farmindistria informar que a referida
aquisicdo nao Ihe confere qualquer posigao de controlo na Alfiance, pelo que a
mesma nao consubstancia qualquer operagdo de concentragao, nos termos da Lei
n.° 18/2003, de 11 de Julho. Mais veio informar que a José de Mello Participagbes Il
SGPS, S.A. ("J. Melio"), adquiriu 2% do capital social da Alliance.

4. Analisada a documentagdo de suporte facultada pela Farmindustria,
aquando da resposta de dia 6 de Julho ultime, a Autoridade da Concorréncia
considera que ocorreu uma alteragdo na estrutura de controlo da Alfiance, a qual
configura uma operagao de concentragdo, nos termos do artigo 8.° da Lei n.°
18/2003, de 11 de Junho, sujeita a obrigatoriedade de notificagao prévia, nos termos
do n.° 1 do artigo 9.° do mesmo dispositivo.

5. Com efeito, verificou-se que em 4 de Junho de 2005 a Alliance Santé
Europe, S.A e a Unichem Warehousing Ltd, por um lado, e a Farmindustria, por
outro lado, celebraram um Contrato Promessa de Compra e Venda de Acgoes
representativas de 49% do capital social da Afliance. Na mesma data, a Alliance
Santé Europe, S.A e a J. Meilo, celebraram um Contrato Promessa de Compra e
Venda de Acgdes representativas de 2% do capital social da Alliance.

6. No dia 28 de Junho de 2005, de acordo com 0 previsto nos dois Contratos
Promessa de Compra e Venda, supra referidos, concretizou-se a conclusao das
respectivas promessas de compra e venda assumidas pelas partes.

7. Na sequéncia da conclus&o dos dois Contratos Promessa de Compra e
Venda, supra referidos, a estrutura da Alliance passou a ser a que a seguir se
indica: (i) a Farminddstria detém acgdes representativas de 49% do capital social;
(i) a J. Melfo detém acgdes representativas de 2% do capital social; e (iii) a Afliance
Santé Europe, S.A, que detinha, antes da operagdo de concentragdo em causa,
accbes representativas de 99,99% do capital social, passou a deter acgOes

representativas de apenas 49% do capital social.
8. Ainda no mesmo dia 28 de Junho de 2005, a Farmindustria, a Alliance

Santé Europe, SA.eaJ Mello, celebraram um Acordo Parassocial ("Shareholders
Agreement"), de forma a regular direitos e obrigagdes reciprocos como accionistas
da Alfiance, tendo as partes expressamente previsto que tal regulagao se faria, sem
prejuizo das disposigoes aplicaveis, nomeadamente, da Lei Portuguesa.
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9 A Autoridade da Concorréncia considera que decorre do Acordo
Parassocial bem como da restante documentagéo fornecida pela Farmindustria, tal
como acima referido, que ocorreu uma alteragdo na estrutura de controlo da
Alliance, passando de um controlo exclusivo por parte da Alliance Santé Europe,
S.A., para uma situagao de controlo conjunto, pela Alliance Santé Europe, S.A. pela
Farmindusttia e pela J. Mello.

10. Nestes termos, a Autoridade da Concorréncia considera que a Alfiance
Santé Europe, S.A. a Farmindustria e, a J. Melfo se encontram em incumprimento
do disposto no artigo 9.° da Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho.

11. Em aplicagao do disposto no n.® 2 do artigo 40.° da Lei n.° 18/2003, de 11
de Junho, a Autoridade da Concorréncia decidiu abrir procedimento oficioso contra
a Alliance Santé Europe, S.A., a Farmindusiria e a J. Mello, notificando as trés
entidades referidas para que procedam & notificagao da operagdo de concentragao
em causa, nos termos previstos na Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho, num prazo de
15 (quinze) dias Uteis. contados a partir da recepgdo das notificacbes acima
referidas, acompanhada de cépia ndo confidencial dos elementos e documentos
que contenham tais informagoes.

12. A Autoridade da Concorréncia informa a Alliance Santé Europe, S.A, a
Earmindastria e a J. Mello, nos termos do disposto no n.° 2 do artigo 40.° e da alinea
b) do artigo 46.° da Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho, que o incumprimento da
notificagdo da operagéo de concentragdo em causa dentro do prazo fixado pelo
presente despacho & passivel de sangao pecuniaria compulséria, "num montante
que ndo excedera 5% da média diaria do volume de negdcios no dltimo ano, por dia
de atraso .

13. A Autoridade da Concorréncia mais informa a Alliance Santé Europe,
S.A., a Farminddstria e a J. Mello que, nos termos da alinea a) do n.° 3 do artigo
43.° da Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho, a falta de notificagdo de uma operacao de
concentragdo sujeita a notificagdo prévia, nos termos do artigo 9.°, do mesmo
normativo legal, constitui ainda contra-ordenagéo punivel com coima que ndo pode

exceder 1% do volume de negdcios do ano anterior .»
*

B — De direito:
A presente providéncia cautelar, de indole conservatoria, foi intentada ao

abrigo do disposto no art. 120° n°1 do CPTA (Codigo de Processo nos Tribunais
Administrativos).

A requerente assaca ao acto impugnado os seguintes vicios: o acto é
ilegal por falta de fundamentagdo, erro de direito sobre os pressupostos ou
errada imposi¢o de preceito legal inaplicével 4 situagdo em concreto.

Invoca, por outro lado, que, dado o regime previsto no art. 11°da Lei da
Concorréncia, a ndo ser decretada a suspensdo do acto é imprevisivel e
irreparavel o tipo e extensdo de prejuizos que serdo causados a requerentc e sua
controlada.

10
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Alega, finalmente que, do decretamento da providéncia néo resulta lesdo
para o interesse publico e que 0 mesmo evita uma situacfio de facto consumado.
Estamos, assim, perante fundamentos invocados enquadréveis no
disposto nas alineas a) ¢ b) do n°l do art. 120° do CPTA. '
*

Nos termos do disposto no art. 120° n°l al. a) do CPTA, «..as
providéncias cautelares siio adoptadas(...) guando seja evidente a procedéncia
da pretensdo formulada ou a formular no processo principal, designadamente
por estar em causa a impugnagdo de acto manifestamente ilegal...».

Em sintese, alega a requerente, quanto 4 manifesta ilegalidade do acto, a
existéncia de substancial falta de fundamentagio, nos termos do art. 125°n°s 1 ¢
2 do Cédigo do Procedimento Administrativo ¢ também porque nitidamente,
por via do acordo de accionistas celebrado, ndo se passa de uma situacdo de
controlo exclusivo para uma situagfo de controlo exclusivo, antes continua a ter
o controlo a requerente, inexistindo claramente qualquer operagao de
concentragio e tendo a AdC incorrido também em erro de direito sobre os
pressupostos.

Trata-se, este, de um preceito que s intervém em situagdes de especial
evidéncia “que seja manifesta, a todas as luzes e sem necessidade de grandes
indagacdes.” — Mario Aroso de Almeida in O Novo Regime de Processo nos
Tribunais Administrativos, 4* edi¢do, pg. 306.

E de tal modo que, verificada a sua previsio nfo hé que atender ao n° 2
do art. 120° nem, a luz de uma interpretagdo literal, sequer & existéncia de
periculum in mora, por se tratar de situagdes de médxima intensidade da
aparéncia do direito’.

Vejamos, pois, se estamos perante uma situagdo de especial evidéncia
face aos argumentos da requerente.

*

Falta de fundamentacgao:
Nos termos do disposto no art. 124° n°l, al. a) do Codigo de

Procedimento  Administrativo, devem ser fundamentados os actos
administrativos que neguem, restrinjam ou afectem por qualquer modo direitos

I Mario Aroso de Almeida levanta a questdo que surge problematica com esta previsdo, referindo a estranheza
da concessio de tutela cautelar sem que exista periculum in mora, que so a law in action vira a resolver, num de
dois sentidos, ou estendendo o requisito do periculum in mora a estes casos, alicergando-se esta orientagio no
interesse em agir , ou nio atendendo a tal critério, havendo validos argumentos para qualquer uma das duas

opgdes.
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ou interesses legalmente protegidos, imponham ou agravem deveres, encargos
ou sangoes.

Tal fundamentacdo, prescreve o art. 125° n°l do mesmo diploma, deve
ser expressa, através de sucinta exposi¢do dos fundamentos de facto ou de
direito da deciso, podendo consistir em mera declaragéio de concordéncia com
os fundamentos de anteriores pareceres, informag¢des ou propostas, que
constituirdo neste caso parte integrante do respectivo acto.

Fundamentar é enunciar explicitamente as razdes ou motivos (justificar e
motivar) que conduziram o drgdo administrativo a préatica de determinado acto, a
exteriorizagio dos motivos do acto; de molde a permitir a um destinatario
normal perceber, perante o itinerdrio cognoscitivo e valorativo constante do
acto, porque se decidiu em determinado sentido.

Devem também ser sucintamente expressos na decisdio as razdes de facto
e de direito determinantes da pratica do acto e do contetido da decisdo — cfr.
Cédigo de Procedimento Administrativo Comentado, Mario Esteves de Oliveira,
Pedro Costa Gongalves e I. Pacheco de Amorim, 2° edi¢go, pg. 602.

No caso concreto, da decisdo posta em crise resultam claro para um
qualquer destinatirio normal do acto recorrido as razdes ¢ a motivacdo do
Conselho da Autoridade da Concorréncia para chegar a decisio final — abertura
de procedimento administrativo e motificagdo da requerentc ¢ demais
intervenientes na operagfo para procederem & notificagdo da operagdo através da
qual foram adquiridas acgdes representativas do capital social da sociedade
Alliance Unichem.

A decisio ndo s6 ndo é ininteligivel como evidencia raciocinio logico.
Com efeito, nos pontos 5 a 8 da decisdo referem-se expressamente quais os
motivos que levaram a Autoridade a tomar a decisdo ora impugnada. Nos
referidos pontos da decisdo constam os factos concretos relativos & operagdo em
causa que, no entender da Autoridade, justificam a abertura do processo
administrativo.

A recorrente pode ndo concordar com os fundamentos da decisdo, o que
ndo a torna no entanto omissa quanto a ela. Uma coisa € a falta de
fundamentacdio e outra a invalidade dos fundamentos invocados ou mesmo da
invalidade da decisdo assente naqueles fundamentos.

Quanto a fundamentagfo de direito (de norma ou principio legal a que os
factos invocados sejam subsumiveis): a exigéncia legal de fundamentagdo
constitui um conceito relativo, variavel, nomeadamente com © tipo de acto
administrativo. No é necessaria a expressa referéncia a qualquer preceito legal
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ou principio juridico para que um acto administrativo se considere
fundamentado, podendo bastar em concreto a indicagio da doutrina legal ou dos
principios em que o acto se baseia, ou que seja perfeitamente cognoscivel o
quadro juridico em que o mesmo se moveu. Bstara fundamentado o acto que
ofereca ao administrado com um minimo de concretizagfo que the permita
contra ele reagir da forma que considere apropriada, a nivel gracioso ou
contencioso — cfr. neste sentido, entre muitos outros, 0os Acs. STA de 20/01/05 ¢
de 12/07/05, ambos disponiveis in http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/.

E tal sucede no caso concreto. A fundamentacdo, os pressupostos da
deliberagdo recorrida, permitem apreender - se nfo perfeitamente, sem mais, a
um destinatério comum, seguramente que sim aos destinatdrios concretos
daquela deliberagio— o quadro juridico em que a mesma foi tomada, jé que nela
se refere expressamente a operagio em causa, se qualifica a mesma como
opera¢io de concentragio de empresas e se remete para os arts. 8° e 9°da Lei
18/2003.

Acresce que a necessidade e o grau de exigéncia da fundamentagdo
depende, como ¢ jurisprudéncia uniforme, do tipo de acto em causa. Logo,
considerando o tipo de acto recorrido, o qual se limita a dar inicio a um
procedimento administrativo, é forgoso concluir que a fundamentagdo dele
constante ¢ mais do que suficiente ¢ satisfaz plenamente as exigéncias previstas

nos citados art. 124° e 125°.
Improcede, assim, o alegado vicio de forma por falta de fundamentagio

da deliberagio recorrida.
*

Erro de direito sobre os pressupostos ou errada imposicio de
preceito legal inaplicavel a situa¢ido em concreto:

A decisdo cuja suspensdo se requer foi proferida ao abrigo do disposto no
art, 40° n°l, al. a) da Lei 18/2003 de 11/06, que dispde que «...sdo objecto de
procedimento oficioso: a) As operagdes de concentragdo de cuja realizagdo a
Autoridade tome conhecimento e que, em incumprimento do disposto na
presente lei, ndo tenham. sido objecto de notificagdo prévia;» € ainda do n°® 2
do mesmo artigo que estabelece que neste caso «...a Autoridade notifica as
empresas em situagdo de incumprimento para que procedam a notificagdo da
operacdo nos termos previstos na presente lei, num prazo razoavel fixado pela

Autoridade(...)».
Do disposto nas citadas disposi¢es legais resulta perfeitamente evidente

que a Autoridade, tomando conhecimento da realizagio de uma operagio de
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concentracio que ndo lhe foi comunicada, tem legitimidade para dar inicio a um
procedimento oficioso e para notificar as empresas envolvidas para proceder a
notificagfo da operagdo em causa.

A requerente entende ser obvio que ndo houve qualquer operagéo de
concentracio de empresas pelo que ndo podia a Autoridade dar inicio ao
processo nem notificé-la para proceder a notificagio prévia, aqui alicer¢ando a
sua alegaciio de erro de direito sobre os pressupostos.

Antes de mais importa aqui referir que ndo ¢ esta a sede propria para
apurar da existéncia ou nfio da operagdo de concentracdo de empresas e da
consequente obrigatoriedade de notificagdo prévia da mesma. E que essa ¢
precisamente a questio central do procedimento oficioso aberto pela
Autoridade. B nessa sede e nesse procedimento que ora se inicia que a
requerente terd de esgrimir os seus argumentos ¢ convencer a Autoridade de que
nio houve qualquer operagdo de concentragio de empresas ou que a mesma nao
se encontra sujeita a notificagdo prévia, sendo certo que, se o fizer, a Autoridade
pora termo ao processo. Ou seja, € N0 processo instaurado pela Autoridade que
esta ird investigar a operagiio e concluir pela inexisténcia da operagdo de
concentraciio de empresas ou pela desnecessidade de notificagio prévia, pela
nfo oposigio & operagdo ou pela imposi¢do de condigdes - cfr. arts. 35° ¢ segs.
da Lei 18/2003, em especial as trés alineas do n°l do art. 35° estando
expressamente prevista a possibilidade de a Autoridade entender que a operagao
ndo se encontra (encontrava, no caso concreto), abrangida pela obrigagdo de
notificagio prévia.

Para que a Autoridade possa proceder a investigagdo a que por lei estd
obrigada (art. 40° da Lei 18/2003) tem obrigatoriamente que notificar as
sociedades envolvidas na transacgdo para proceder 4 notificagdo prévia da
operagfio, pois so através dessa notificagdo a Autoridade val ficar na posse de
todos os elementos relativos & operagdo (respeitantes ao volume de negécios
das sociedades, a forma de controlo da sociedade, ao mercado relevante, a quota
de mercado adquirida, etc.) que lhe permitirdo concluir se houve ou nfo
operagdo de concentragdo de empresas €, Cm €aso afirmativo, a mesma deve ser
autorizada (cft. arts. 30° e ss. da Lei 18/2003).

Nesta fase ndo se exige, nem se pode exigir, que a Autoridade tenha a
certeza absoluta de que houve uma operagdo de concentracdo de empresas
sujeita a notificaglo prévia. Alias, se a Autoridade tivesse a certeza da sua
ocorréncia, nfo instaurava um procedimento oficioso de averiguages mas sim

14

Mod. 2 - - FMT

W
~

\



l 329

PC1230054TYLSE  TRIBUNAL DE COMERCIO DE LISBOA

um processo contra-ordenacional por falta de notificagfo prévia, ac abrigo do
disposto no art. 43° n°3, al. a), da Lei 18/2003).

Com base na prova indicidria recolhida pela Autoridade esta entendeu
haver lugar & abertura de um procedimento oficioso destinado a investigar a
operagio de aquisigio de ac¢des da sociedade Alliance Unichem o que fez
através do acto cuja suspenséo de eficacia ora se requer.

A Autoridade tomou conhecimento de que a sociedade Alliance
Unichem, detida até 28 de Junho de 2005 pela requerente ¢ pela Unichem
Warehousing, foi objecto de uma transacgdo mediante a qual 51% do seu
capital social passou a ser detido pelas sociedades Farmindustria e J. Mello.

Tendo em consideragdo a referida aquisigio mostra-se indiciariamente
preenchida a condigdo prevista no art. 8° n°l, al. b) e n°3, al. a), da Lei 18/2003:
uma ou mais empresas adquiriram directamente o controlo de parte de uma
outra empresa através da aquisi¢do de parte do seu capital social. A verificagdo
da existéncia de um direito de veto por parte de um accionista ¢ da sua
influéncia da caracterizagdo da operagio como operagdo de concentragdo
implica uma investigago e um estudo que cabera & Autoridade fazer no decurso
do processo administrativo instaurado contra as empresas envolvidas na
operacdo. ,

Por outro lado, e caso se conclua que estd em causa uma operagdo de
concentragdo, saber se a mesma estd ou nflo sujeita a notificagfio prévia depende
da verificacdo de um dos dois requisitos previstos no art. 9°, n° 1, da Lei
18/2003: cria¢io ou reforgo de uma quota superior a 30% no mercado nacional
de determinado bem ou servigo ou realizagio, em Portugal, no Gltimo exercicio,
pelo conjunto das empresas envolvidas na operagfo, de um volume de negocios
superior a 150 milhdes de euros liquidos de impostos, desde que pelo menos
duas das empresas tenha realizado em Portugal um volume de negécios superior
a dois milhSes de euros.

Ora é também para analisar se alguma destas duas condigdes se verifica,
e, consequentemente, se estd em causa uma operagdo sujeita a notificagdo
prévia, que a Autoridade abriu o procedimento oficioso e notificou a requerente,
o que fez ao abrigo do ja citado art. 40°.

Em suma, ndo sendo a decisdo da Autoridade uma decisdo definitiva mas
sim uma decisfio que apenas determina a abertura de um processo
administrativo e a notifica¢fio das sociedade envolvidas na aquisi¢fio das acgdes
da sociedade Alliance Unichem para proceder a notificacdo da operagdo, ¢
tendo essa decisfo sido tomada com base na existéncia de indicios de que a
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transacgdio celebrada concretiza uma operagio de concentragfo de empresas,
nfo ha qualquer violagdo de lei. Pelo contrério, 2 decisfio foi tomada
precisamente em respeito pela legislagdo vigente que determina a abertura
oficiosa do procedimento e a notificagdo das sociedades em situagdes como a
dos autos: art. 40° da Lei 18/2003.

Nio pode, pois, a providéncia proceder ao abrigo do disposto no art. 120°,

n° 1, al. a), do CPTA.

*

Vejamos agora a aplicabilidade do disposto no art, 1206° n°1, al. b), do
CPTA.

Dispde este preceito legal que «..as providéncias cautelares sdo
adoptadas: b) Quando, estando em causa a adopgdo de uma providéncia
conservatéria, haja fundado receio da constituigdo de uma situagdo de facto
consumado ou da produgdo de prejuizos de dificil reparagdo para os inferesses
gue o requerente visa assegurar no processo principal e ndo seja manifesta a
falta de fundamento da pretensdo formulada ou a formular nesse processo ou a
existéncia de circunsidncias que obstem ao conhecimento de merito, »

Neste preceito torna-se necessaria, sem qualquer divida, a analise do
periculum in mora, sendo que, verificados os demais requisitos, se se verificar
que a recusa da providéncia tornara impossivel a posterior reintegragdo ou, ndo
sendo o caso, quando existam factos que inspirem concreto receio da produgdo
de prejuizos de dificil reparagﬁo?‘.

Verificado o requisito pericufum in mora e ponderado o disposto no n®2
do mesmo artigo 120°, ponderagdo obrigatoria nestes casos, a providéncia €
concedida a menos que seja manifesta a falta de fundamento da pretensido
formulada ou a formular no processo principal ou a existéncia de circunstancias
que obstem ao conhecimento de mérito. Manda, assim, a lei ponderar, ap6s 0
periculum, o fumus bonus iuris, de forma bastante mais mitigada que na alinea
a) — cfr. Mério Aroso, loc. Cit., pg. 310.

Entende a requerente que a providéncia deve ser decretada com base
neste normativo uma vez que da decisio impugnada decorrem para si graves
inconvenientes e prejuizos de dificil reparago.

A presente providéncia visa a suspensdo da eficicia da decisdo da
Autoridade que determinou a abertura de um procedimento administrativo

2 A notar aqui as diferengas de redacgfo para o disposto no art. 381° n°1 do Codigo de Processo Civil, que se
mostra mais exigente, falando de les#o grave e dificilmente repardvel — cfr. Mério Aroso de Almeida, loc. Cit.,

pgs. 309 e 310.
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contra si e outras sociedades e que as notificou para proceder a notificacio
prévia de uma dada operagdo de concentra¢io de empresas.

A este pedido formulado em sede cautelar corresponderd, na acgdo
principal, o pedido de revogagdo do mesmo acto, ou seja, 0 que a requerente
terd de pedir na acglo principal (e ndo se pode olvidar o facto de que a
providéncia estd sempre dependente de uma acgfo principal) € que se revogue a
decisio da Autoridade de dar inicio a um procedimento oficioso e de notificar
as sociedades envolvidas para proceder & notificagdo da operagdo.

No que toca ao primeiro requisito — receio da constituigio de uma
situagdo de facto consumado ou da produgio de prejuizos de dificil reparagdo
para os interesses que o requerente via assegurar no processo principal, alega a
recorrente que poderd ser sujeita as sangdes correspondentes a ilicito contra-
ordenacional e que a existéncia do comando tem como consequéncia a
suspensdo da alegada operagdo de concentragdo, ou seja, até a decisdo tacita ou
expressa de ndo oposi¢do da AdC.

Tal implica a incerteza sobre o futuro da sociedade por varios meses, com
riscos financeiros de contornos dificeis de prever para a requerente ¢ para a
Alliance Unichem Farmacéutica, SA, incluindo os seus mais de 400
trabalhadores ¢ a distribuigio de medicamentos no mercado, com prejuizos para
a saude publica.

Dispde o art. 11°, n°l da Lei da Concorréncia que uma operagdo de
concentragdo sujeita a notificagdo prévia ndo pode realizar-se antes de ter sido
notificada ¢ antes de ter sido objecto de uma decisdo, expressa ou técita.

Parecendo um lugar comum, a verdade é que esta concreta operagao ja se
realizou, pelo que apenas a suspensdo dos seus efeitos ndo concretizados se
pode dar — trata-se de uma situagio factica, pois a propriedade das acgdes
transmitiu-se j4, nos termos legais, em 28/06/05.

Entdio apenas poderemos estar a falar da suspensio dos direitos sociais
inerentes as participagdes transmitidas.

Saltar daqui para uma incerteza sobre o futuro da empresa e sobre a
distribui¢do de medicamentos, quando a gestdo corrente ndo ¢ afectada, é um
salto que nos parece demasiado grande em termos de raciocinio para que o
possamos acompanhar,

Também a alegacdo se mostra demasiado vaga para sequer suportar

prova.
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N#o negamos que é previsivel, num juizo de normalidade, que vao
decorrer prejuizos (de dificil quantificagBo) para a requerente derivadas do ndo
exercicio dos seus direitos sociais durante determinado espaco de tempo.

Tal espago de tempo poderd mesmo ser mais lato que os 30 dias previstos
no art. 34° da Lei da Concorréncia, dada a previsdo do art. 40° n°3 (o que bem
se entende pois ndo tendo havido notificagdo prévia sé ora a Autoridade vai
comecar a reunir clementos) e chegar ao prazo geral previsto no art. 58° do
Cédigo de Procedimento Administrativo.

Ou seja, algum prejuizo haverd, mas ele terd que ser ponderado & luz do
n°2 do art. 120°, o que sera feito infra.

Cabe, alias, aqui referir, que a propria Lei da Concorréncia contém uma
disposi¢do que permite obviar a prejuizos decorrentes da situagdo de suspensdo
da operagdo de concentragdo, aplicavel expressamente ao exercicio dos direitos
de voto, no n°4 do art. 11° no qual se estabelece que, mediante pedido
fundamentado, pode a AdC conceder uma derrogagio ao cumprimento das
obrigagBes derivadas da suspensdo, eventualmente acompanhando-a de
condicdes ou obrigagdes.

Por outro lado, afigura-se ao tribunal ser manifesta a falta de fundamento
da pretensio a formular na ac¢do principal.

Uma das funcdes da Autoridade é, precisamente, zelar pelo cumprimento
das regras da concorréncia (cfr. art. 6°, n°l, als. a) e b) dos Estatutos da
Autoridade da Concorréncia, aprovados pelo Decreto Lei n® 10/03 de 18/01.

A apreciagio das operagdes de concentragio ¢ feita «...com o objectivo
de determinar os seus efeitos sobre a estrutura da concorréncia, lendo em
conta a necessidade de preservar e desenvolver, no interesse dos consumidores
intermédios e finais, uma concorréncia efectiva no mercado nacional. » - art.
12° n°1 da Lei da Concorréncia.

A apreciagio de operagdes de concentragdo surge assim, inserida nas
funcdes prioritrias da AdC.

Se, revogando, se ndo permitir & AdC faga averiguagdes para determinar
se estd perante uma operagdo de concentragdo notificavel e que tem que ser
analisada para estes efeitos, quando existem indicios de uma operagdo de
concentracdo, veda-se a Autoridade de cumprir uma das suas fungGes

essenciais, se ndo a primordial.
Se existiu uma operagio de concentragdo ¢ se ndo foi notificada, a

Autoridade estd obrigada, nos termos do disposto no art. 40° a abrir um
procedimento oficioso de averiguagdes que pode, volta-se a frisar, vir a concluir
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pela nfo submissio da operagdo a obrigacio de notificagdo prévia e logo,
insusceptivel de ser proibida,

fnsito, claro ao raciocinio que vimos desenvolvendo € a compreensdo de
que a obrigagdio de notificagdo prévia existe para que a AdC possa avaliar os
seus efeitos na estrutura da concorréncia. Sem a informagdo fornecida ao abrigo
da notificagfio ndo ¢ possivel fazer qualquer avaliagdo.

A revogacio desta decisio implicaria o incumprimento, por parte da AdC
de uma obrigagio prescrita por lei — art. 40° n°l da Lei da Concorréncia.

Entendemos, pois, que nio se encontra preenchida a al. b) do n°1 do art.

120° do CPTA.

&

Mesmo que assim se ndo entendesse, como referimos supra, no ¢aso da
alinea b) do n°l do art. 120° (tal como no caso da al. ¢), que regula, porém as
providéncias antecipatérias), ha ainda que proceder & ponderagdo de interesses
estabelecida no n°2 do mesmo art. 120°

Estabelece este preceito «Nas situagdes previstas nas alineas b) e c) do
niimero anterior, a adopgdio da providéncia ou das providéncias sera recusada
quando, devidamente ponderados os interesses publicos e privados em
presenga, 08 danos que resultariam da sua concessdo se mosirem superiores
Qqueles que podem resultar da sua recusa, sem que possam ser evitados ou
atenuados pela adopgdo de outras providéncias. »

Nesta parte alega a requerente que o decretamento da providéncia ndo
decorrera qualquer lesdo para o interesse publico (que refere ndo ser a confundir
com qualquer lesfo ao “ego” da Autoridade).

N&o podemos concordar com esta afirmagio: sem possibilitar a
investigacio a4 Autoridade desta operagdo nunca esta podera analisar quais o0s
efeitos desta sobre a estrutura da concorréncia, ndo sendo demais aqui recordar
que o mercado da distribuigdo farmacéutica é um mercado extraordinariamente
importante, sensivel e especifico.

Por outro lado, e em abstracto, o legislador, ao criar o art. 40° da Lei
18/2003 estava perfeitamente ciente dos interesses em jogo em situagdes coOmo
a dos autos e, nfio obstante, criou a referida norma. E criou também a “valvula
de escape” do art. 11° n°4 para determinadas situagdes, deixando clara a
prevaléncia do interesse publico em matéria de concorréncia e criando uma
ponderag#o propria dos interesses provados em jogo.

A adoptar-se o entendimento propugnado pela requerente, as empresas
deixariam de proceder as notificagdes prévias e, quando fossem notificados pela
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Autoridade nos termos do art. 40°, invocavam oS danos resultantes da abertura
do processo, pondo assim fim ao processo administrativo e, consequentemente,
impedindo a Autoridade de exercer a sua funcdo de controlo das operagdes de
concentracgdo.

O objectivo do controlo das operagdes de concentragdo € o de regulagdo
do mercado e da estrutura da concorréncia, interesse publico que ¢ de vital
importancia para o regular funcionamento da economia e que sempre se terd de
considerar superior a quaisquer danos ou prejuizos (que se admite em abstracto
existam) que para a requerente possam advir da abertura do processo
administrativo, mesmo tendo em conta do disposto no art. 11°da Lei 18/2003.

*

Concluindo, a presente providéncia é, pelos fundamentos expostos,
integralmente improcedente.
*

4. Decis@io

Pelo exposto, o Tribunal julga o presente procedimento improcedente por
nfo provado e, consequentemente, nao suspende a decisdo do Conselho da
Autoridade da Concorréncia de 22/07/05 que intimou a requerente para
proceder a notificagdo de uma operagio de concentragao.

Custas pela requerente (art. 446°n°s 1 ¢ 2 do Cédigo de Processo Civil).

Registe e Notifique.
*

Lisboa, 15/12/05 (24/11/05 a 11/12/05 atestado médico)

(progessado por meios informéaticos - art. 138° n°5 do Codigo de Processo Civil)
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