TRIBUNAL DA RELACAO DE LISBOA

Processo n° 412/09.4TYLSB.L1

Acordam em conferéncia na 9* Secglio Criminal do Tribunal da Relag#io de Lisboa

Relatdrio

No processo n° 412/09 do Tribunal de Coméreio de Lisboa, 3° Juizo, no mbito de
recurso de contra-ordenactio, foi proferido despacho no sentido de n¥o admitir o recurso
interposto pele Antram-Associacio Nacional de Transportes Puiblicos Rodovidrios de
Mercadories relativamente & decisio da Autoridade da Concorréncia.

Inconformada, a arguida interpde o presente IeCUrso do despacho que néio admitiu o
recusso de impugnagio judiciel, alegando, em sintese, que a decisfio da Autoridade da
Concorréncia encerra uma verdadeira condenachio, raz0 porque O recurso deveria ter
sido admitido ¢ apresenta as seguintes doutas conclusdes:

1 - O presente recurso iem como objecto a douta sentenca recorrida que ndo admite
o recurso de impugnagdo judicial interpostc pela recorrente da decisdo da
Autoridade da Concorréncia de 29 de Janeiro de 2009 que declarou a existéncia
de uma prética restritiva da concorréncia;

2 - Contudo, ndio se pode concordar com fal sentenga;

3 - A ora recorrente interp0s recurso de impugnagdo judicial de uma decisdo da

Autoridade da Concorréncia, de 29 de Janeiro de 2009, nos termos da qual se

_entende que a recorrente comeley uma infracgdo ao disposto no n® 1 do Art. 4.°

da Lei 18/2003, de 11 de Junho;

4 - A Meritissimo Juiz do Tribunal a quo, ndo admite a interposicdo deste
recurso, resumidamente, por eniender que a decis@p da Autoridade da
Concorréncia niio condena a recorrente no pagamento de uma coima nem ordena
a adopedio de qualquer providéncia;

5 - De facto, a decisdo final proferida pela Autoridade da Cancorréncia ndo
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condena a recorrente no pagamento de uma coima nem ordena a adopgdo de
qualguer providéncia;

6 - No entanto, no nosso emtendimento, ndo deixa de ser uma decisdo
condenatdria pois considera que a recorrente praticou uma infrac¢do,

7 - Mais, a referéncia que em futuras infracgfes a presente decisdo serd tida em
conta, ndo pode deixar de ser vista como uma sangdo, pois em futuros e eventuais
processos a recorrente serd penalizada;

8 - Assim, a decisdo da Autoridade da Concorréncia que considera que a
recorrente praticou uma infrac¢do, enguadra-se no n® 1 do Art. 50.° da Lei
18/2003. de 11 de Junho, uma vez que ndo deixa de ser uma decisdo
condenatdria e a referéncia que em futuras infracgdes esta decisdo serd tida em
conta, iambém ndo pode deixar de ser vista como uma sangdo;

0 . Nestes lermos, o recurso de impugnagdo judicial devia ter sido admitido e
Julgado,;

10 - Ndo o tendo admitido, a Meritissima Juiz do Tribunal a quo violou o direito
constitucional previsto ne Art.268.%, n.° 4 da C.RP. e 0 Art° 50.°, n.°l da Lei
18/2003, de 11 de Junho;

11 - dinda que assim ndo se entendo, o que por mera hipbtese académica se admite,
o recurso de impugnagdo judicial devia ter sido admitido;

12 - Ou seja, ainda que se entenda que 0 decisdo da Autoridade da Concorréncia
ndo determino o aplicagdlo de coimas ou de outras sangdes previstas na lei, a
decisae de imputar & recorrente o comelimento de wma infracgdo, é recorrivel, nos
termos do Art® 50.°, n.° 2 da Lei 18/2003, de 1 de Jurho;

13 - O A° 50.°, n.° 2 da Lei 18/2003, de 11 de Junho dpenas remete para o Art®
55.% n.°2 do Dec.%-Lei n° 433/82, de 27 de Qutubro;

14 - A conjugagfio destes artigos, no nosso entendimento, deve ser a seguinte;

15 - das demais decisBes, despachos ou outras medidas adoptadas pela Autoridade,
ou seja, das decisBes que ndo determinem a aplicagdo de coimas ou de outras
sangdes, cabe recurso para o Tribunal do Coméreio;

16 - Ou seja, sdo recorriveis;

17 - Com efeito meramente devolutivo,




18 - nos termos e limites fixados no n° 2 do Art® 55.° do Dec. °_Jei n®433/82, de 27
de Outubro;

19 - Este segmento final do Art® 50.° n° 2 da Lei 18/2003, de 11 de Junho, deve ser
entendido da seguinte forma: As demais decisdes da Auwtoridade sdo recorriveis a
nélo ser que se trate de decisdes, despachos o oumras medidas adoptadas pela
Autoridade da Concorréncia que se destinem apenas a preparar @ decisdo final de
arquivamento ou a aplicagdo da coima, néo colidindo com os direitos ou interesses
das pessoas, o gue nllo € 0 caso;

20 - Pelo exposio, caso se enlenda gue O recurso de impugnagéo judicial ndo se
enguadra no Art,° 50.° n.° 1 da Lei 1872003, de 11 de Junho, devia iter sido
admitido nos termos do Art° 50.°, n.° 2 da Lei 18/2003, de 11 de Junho;

21 - Ndo o tendo feito, a Meritissima Juiz do Tribunal a quo violoy o direito
constitucional previsto no Ari.° 268. o n.°4 da CRP. e o Art.’” 50.5 n.°2 da Let
1872003, de 11 de Junho.

O Digno Magistrado do Ministério Piblico apresentou douta Resposta, pugnando pela
manutenclio da decisfio recorridac concluindo:

1 - No dia 29 de Janeiro de 2009 a AdC, no &mbito do processo de contra-ordenagdo
PRC 23/04, e ao abrigo do disposto no art® 28 n® 1 b) da LC, proferiu uma decisdo em
que declarou que a arguida ANTRAM cometeu uma infracclio ao disposto no art® 4 n* 1
da LC. '

2 . Seguidamente declarou a AdC que, tendo em conta o contexto especifico em que fol
levada a cabo a infracgdio, a curta duragdo da mesma, o periodo de tempo jd decorrido
desde a sua execugdo e a auséncia de antecedentes da arguida, ndo havia lugar ao
pagamento da coima e gue esia deveria tomar fodas as providéncias, de natureza
factual e jurldica, indispensdveis ao cabal cumprimento das disposicBes legais de
defesa da concorréncia, nomeadamente as que se encontram vertidas na LC.

3 - Advertiu, ainda, a arguida de que qualquer infracedo & LC ou a qualquer normativo
legal de defesa da concorréncia, que por si viesse a ser cometido no futuro, seria
sancianado tenda em conta o antecedente gue @ presente decisdo constitui, condenando

a arguida nas custas do processo, € informando-a da possibilidade de recurso nos
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termos do art® 59 do RGCO.

4 - 4 arguida interpés recurso de impugnagio Jjudicial desta decis@o da AdC, para o
Tribunal do Comércio de Lishoa o qual ndo foi admitido pela sentenga, ora em recurso.

5 - Dispde o ari® 49 da LC que & interposicdo, processamento ¢ Julgamento dos
recursos previstos na secgdo (e de acordo com o disposto no art® 22 da LC os processos
por infracgdio ao disposto nos art®s 4, 6 ¢ 6 da LC, regem-se pela secedo 1) se aplicam
os artigos seguintes e, subsidiariamente, o regime dos ilicitos de mera ordenagdo
social,

6 - O art® 41 do RGCO estabelece que “Sempre que o confrdrio ndo resulte deste
diploma séo aplicdveis, devidamente adaptados, os preceitos reguladores do pracesso
criminal’.

7 - Significa isto que apenas se chamard & colacdo as normas do processo conlra-
ordenacional geral e depois as do précesso criminal, se a questd@o néo for resolvida
pela Lei da Concorréncia e se estiver perarle uma lacuna.

8 - Mas a LC tem disposigdes especificas para a situagdo em apreco, dizendo-se no art®
50 da LC que:

] . Dag decisdes proferidas pela AdC que determinem a aplicagdo de coimas ou ouiras
sangdes previstas na lei, cabe recurso para o Tribunal do Comércio de Lisboa, com
efeito suspensive,

2 - Das demais decisdes, despachos ou outras medidas adoptadas pela AdC cabe
recurso para o mesmo Tribunal, com efeito meramenie devolutivo, ros termos e limites
Sfixados no n® 2 do art.° 55 do DL 433/82 de 27 de Outubro”.

9. £ o art® 55 do RGCO estabelece que:

i . As decisGes, despachos e demais medidas tomadas pelas autoridades
administrativas no decurso do processo sdo susceptiveis de impugnagdo Judicial por
parte do arguido ou da pessoa contra quem sé dirigem.

2 - O disposte no niimero anterior ndo se aplica as medidas que se destinem apenas a
preparar a decisdo final de arquivamento ot de aplicagdo da coima, ndo colidindo com
os direitos ou interesses das pessoas”.

10 - Da interpretagdo conjugada dos preceiios resulta que é possivel recorrer de

decisdes interlocutérias e de decisbes finais,




I1 - mas, neste dltimo caso, apenas quandop ao erguido seja aplicada coima ou oufra
sangdo legal,

12 - o gue ndo ¢é o caso da decisdo da AdC em aprego - que sendo final, nos termos do
disposte no art® 28 n° 1 b) da LC -

13 - ndo aplica qualquer coima, qualguer sangdo legal nem sequer determina a
adepedo ou abstengdo de determinadas condutas destinadas a fazer cessar a infrac¢do
ou os seus efeilos.

14 - Apenas adverte para o cumprimento da lei; no caso as leis concorrencials, o que é
uma redunddncia para um operador econdémico,

15 - jd que a adverténcia de que a decisdo actual contard (para a AdC} como
antecedente em futuras condenagdes, ¢ meramente eventual, de ocorréncia hipotética e
a ponderar no processo onde viesse a ser utilizada e discutivel enquanto circunstdncia
agravante geral.

16 - Assim, a douta sentenga recorrida ndo violou ¢ disposio no art® 50n®1e2da LC,
no art® 55 do RGCO e no art® 268 da CRP, fazendo correcta aplicagdo da lei aos
Jactos, pelo que com a sua manutengio se fard Justiga

Neste Tribunal, foi cumprido o disposto no ast. 416 n° 1 do CPP.

¥

Colhidos os vistos legais, nada obsta & decisfio.

*
Fundamentag#o
S0 os seguintes os fundamentos considerados na douta decisdo recorrida:
Nos presenles autos estd em causa o recurso interposto de decis@o da AdC adoptada
nos termos do disposto no art. 28° n° 1, al. b) da LdC, nos termos do gual:
«] - Conclulda a instrugllo, a Autoridade adopta, com base no relatorio do servigo
instrutor, uma decisfo final na qual pode, conseante os asos:
(.)
&) Declarar a existéncia de uma prdtica resiritiva da concorréncia, e, se for caso disso,
ordenar ao infractor que adopte as providéncias indispensdveis & cessagfo dessa
prdtica ou dos seus efeitos no prazo que lhe Jor fixado)'y




Preve o art. 19° da Lei da Concorréncia que os procedimentos sancionatdrios
respeitam os principios gerais aplicdveis ao procedimento e ¢ actuagdo administrativa
constantes do Codigo de Procedimento Administrative bem como, se Jor caso disso o
regime geral dos ilicitos de mera ordenagdo social.

O art. 22° por sua vez prevé que os processos por infracedo ao disposto nos artigos
4.°6.° e 7.° se regem pelo disposte na secgdo respectiva, na secglio I do capitulo
respectivo e, subsidiariamente, pelo regime geral dos ilicitos de mera ordenacdo social.

O passo seguinte é a clarificagdo das regras de aplicacdo do direito subsididrio, a fazer
nos termos do referido art. 41 ° n°® 1 do RGCOC que estabelece: «Sempre gue o
contrério néo resulte desie diploma, sdo aplicveis, devidamente adaptados, os
preceitos reguladores do processo criminal. »,

Temos, portanto, em primeiro lugar que olhar ac regime da Lei da Concorréncia,
seguidamente & Lel Quadro das Contra-ordenagdes, apds ¢ gue ferd que se averiguar
se ¢ necessdrio e admisstvel, para regular determinada questdo de direito contra-
ordenacional, recorrer aos preceitos de direito processual penal. Se a resposta as duas
questdes (necessidade e admissibilidade) for positiva, terd ainda que se determinar se
as regras processuals penais devem ser literalmente aplicadas ou se devem ser
devidamente adapladas & estrutura, funcionamento, valores e fins do processo de
contra-ordenagdio - cfr. Anidénio de Oliveira Mendes e José dos Santos Cabral in Notas
ao Regime Geral das C'antra—oidenac&es ¢ Coimas, pg. 105, 2° edi¢do, em anotacdo ao
art, 41°.

Prevé o art. 49° da LdC que & interposigdo, processamento e julgamento dos recursos
previstos na secglo se aplicam os artigos seguintes e, subsidiariamente, o regime gerol
dos ilfcitos de mera ordenagdo social.

Rege nesta matéria o art, 50° da LdC, no qual se prescreve:

« 1 - Das decisdes proferidas pela Autoridade que determinem a aplicacdo de coimas
ou de outras sangdes previstas na lei cabe recurso para o Tribunal de Comércio de
Lisboa, com efeifo suspensivo.

2 - Das demais decisdes, despachos ou outras medidas adoptadas pela Autoridade cabe
recurso para ¢ mesmo fribunal, com efeito meramente devohitivo, nos termos e lintites
fixados n° 2 do artigo 55° do Decreto Lei n° 433/83, de 27 de Outubro.»




Temos assim gue o art. 50° n°l da LdC regula, de Jforma especifica, a matéria prevista
no art. 61 ° do RGCOC, no gqual se prevé que a decisdo de aplicagdo de wma coima é
susceptivel de impugnagdo judicial, acrescentando-lthe, em consondncie com a
possibilidade de decisdo final previsia no art. 28°, n°l al.c) da LdC, a possibilidade de
impugnacdo judicial sob este regime, da decisdo de aplicagdo de outras sangles que
néo as coimas (as sangies previsias nos arts. 43°, 45%¢ 46°), e prevendo expressamenie
o gfeito suspensivo, que no regime geral resulta da aplicagGo do subsididrio direito
processual penal.

On® 2 do art. 50° da LdC remete expressamente para os termos ¢ limites do art. 55°do
RGCOC, preceito em que se estabelece:

“np  ds  decisbes, despachos e demais medidas tomadas pelas autoridades
administrativas no decurse do pracesso sfio susceptivels de impugnagdo Judicial por
parte do arguido ou da pessoa contra as quais se dirigem.

2. O disposto no niimero anterior ndo s¢ aplica as medidas gue se destinem apenas a
preparar a decisdo final de arquivamento ou aplicagllo da coima, ndo colidindo com o5 .
direitos ou interesses das pessoas.» (sublinhado nosso).

No que respeita ao leque de decisdes recorriveis sdo s6 estas as regras a atender uma
vez gue, contendo 0 RGCOC normas expressas que elencam as decisdes recorriveis,
inexiste qualquer lacuna no sistema pelo que ndo ha que recorrer ao direito processual
penal enquanio regime subsididric " .

Du conjugagdo destes preceitos resulta, claramente, que as recursos das decises finais
sdo regulados pelos arts. 50° n® I da LdC e 61 do RGCOC e os recursos das decisdes
interlocutérias pele disposto nos arts, 50° n°2 da LdC e 55° do RGCOC.

O recurso previsto no art. 50° n° 1 da LdC, ¢ o recurso previsto no arl. 59°do RGCOC
e corresponde ac recurso da decisdo finol condenatéria que aplica wuma coima e/ou
ouiras san¢oes.

O recurso previsto no art. 50° n° 2, da LdC, € o recurso previsio no art. $5° do RGCOC
e corresponde ao recurso das decisbes intercalares ou interlocutérias proferidas ne
decurso do processo.

Com efeito, o art. 55° n°® 2 refere expressamente as decisdes e despachos tomados ne

decurso do processo (n° 2), ou seja, as decisdes intercalares, excepcionando o seu n” 2
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algumas decisBes intercalares que nio sdio recorriveis: as gue se destinem a preparar
decis@io final e que ndo colidam com direitos ou interesses dos pessoas.

Conjugando as disposigdes legais citadas é forgoso concluir que no dmbite dos
recursos de contra-ordenacdo as decisBes finais recorriveis sdo imica e exclusivamente
as decisées condenatérias, recorriveis por forga dos aris. 50°n” 1 da LdC e 59°n° 1 do
RGCOC. ds restantes decisdes finais, que ndo consubstanciem uma condena¢do nem
apliqguem gualquer sangdo, nao sdo recorriveis jd que, ndo sendo condenatdrias, ndo
estde abrangidas pelo art. 59° do RGCOC e, ndo sendo intercalgres. ndo esto
abrangidas pelo art. 55° do mesmo diploma.

A decisfto adoptada é claramente, uma decisdo final, atento o disposto no art. 28° da
1dC - ndio foi tomada no decurso do processo mas sim finda a instrugdo - fase que, na
LdC, se segue & notificagdo prevista no arl. 25¢ n°f al. b) e 26° n°l e que equivale a
notificagdo do art. 50° do RGCOC.

Assim sendo ndo Ihe é aplicavel o disposto no art. 35° do RGCOC.

S admitindo a lei o recurso das decisdes finals condenatorias, nos lermos do art. 59°
do RGCOC ¢ 50° n°l da Lei 1dC, é forgoso concluir ndo ser a decisio impugnada
recorrivel.

Efectivamente a decisdo recorrida no aplica qualquer coima, nio aplica qualquer
sangdio, nlo ordena a adopgdo de qualquer providéncia - 0 ponto 3 da decisdo ¢ uma
mera adverténcia para o cumprimento da lei, a que 4 destinatdria estd naturalmente
adstrita, independentemente de qualquer adverténcia nesse sentido - e a adverténcia
final, de que em futuras infracgdes a presente decisdo

Por conseguinte, ndo sendo a decisdo impugnada recorrivel, nffo pode o recurso ser
admitido.

Pelo exposte, nos termas do disposto no art. 401°, n° 2, do CPP, ndo admito o recurso
interposto por Antram - Associagdo Nacional de Transportadores Rodovidrios de
Mercadorias da deciséio da Autoridade da Concorréncia de 29 de Janeiro de 2009 que

declarou a existéncia de uma pratica restritiva da concorréncia.

A Autoridade da Concorréncia havia proferido a seguinte decisfo:




A arguida ANTRAM, destinatéria da presenie decisdo, ao levar a cabo uma decisdo de
associag@io de empresas que teve como objecto e efeito restringir, de forma sensivel, a
concorréncia em parte do territério nacional, cometeu uma infracgdo ao disposto no n°
1 do artigo 4.° da Lei n.°18/2003, de 11 de Junho.

Tendo em conta o contexto especifico em que foi levada a cabo a infracgdo, a curla
duragdo da mesma, o periodo de tempo que Jé decorreu desde a sua execugdo € a
auséneia de antecedentes da arguida, ndo hd lugar ao pagamento de coima.

A arguida deverd fomar lodas as providéncias, de natureza faciual e Juridica,
indispensdvels ao cabal cumprimento das disposibes legais de defesa da concorréncia,
nomeadamente as que se encontram vertidas na Lein.* | 82003, de 11 de Junho.

A arguida é advertida para o facto de qualquer infracgdo & Lel n.° 18/2003, de 11 de
Jurho, ou G qualquer outro normativo legal de defesa da concorréncia, que por si
venha a ser cometida no futuro, serd sancionada tendo em conta o antecedente que a
presente decisfio constifui. _

Nos termos do disposto ne n.” 2 do artige 92.° ¢ na alinga b) do n. " 2 do artigo 94.° do
RGCO é fixado em € 250 (duzentos e cinquemta euros) o montante das cusias a suportar
pela das arguida no presente pracesso.

Informa-se a arguida, nos termos do artigo 59.° do RGCO, que:

a) A presente condenagdio torna-se definitiva se ndo for judicialmente impugnada, nos
termos do art. 59 do RGCO;

b) Em caso de impugnagdo, O tribunal pode decidir mediante audiéncia o, caso
arguida, o Ministério Publico oua Autoridade da Concorréncia a tanto se oponham,
mediante simples despacho.

Curopre decidir

A questdo que, primordialmente, se impbe resolver consiste em apurar se a decisdo
proferida pela Autoridade da Concorréncia é recorrivel e se integra a previsio normativa
do art. S0 n° 1 ou 2 da Lei 18/2003 de 11 de Junho.

Tal como se salienta na douta decistio recorrida, ¢ € acolhido pela recomente € pelo MP,
em conformidade com as respectivas doutas alegapdes, estamos perante uma decisiio
final, por contraponto & qualquer despacho interlocutério.
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Dispde o n® 1 do citado preceito que das decisdes proferidas pela Autoridede que
aplique coimas ou outras sangdes cabe recurso para o juizo de coméreio da respectiva
comarca,

In casu, a decisdo final nfio aplicou qualquer coima, pelo que, em principio, atendendo
apenas 4 letra da norma, a situaghic concreta néio se integratia neste nermativo.

Dispde o n° 2 do mesmo artigo 50 que das demais decisGes cabe recurso, nos tenmos ¢
limites fixados no art. 55 n® 2 do DL 433/82 de 27 de QOutubro.

Este art. 55 do DL 433/82 de 27 de Outubro reporta-se 35 decisbes preparatdrias da
decisdo final de arquivamento ou aplicagdo de coima. |

A situagio concreta também néo se integra nesta previsdo normativa, pois ndo se reporta
2 uma decisfio preparatoria

Aparentemente, numa analise liminar, resulta que, da articulagio destes preceitos, nio s¢
alcanca que 0s mesmos contemplem uma decisfo final que ndo aplique uma coima.

Ora, ta} como se refere na douta sentenga recorrida, primeiro haverd que esgotar a
subsunciiv nesta legistag3o cspecial, atinente as tegtas da concorréncia, depois,
eventualmente, atender 2 Lei Quadro das Contra-ordenagGes e so depois, existindo
eventual Jacuna, apelar as normas do processo penal.

O att. 55 n° 1 do RGCO estabelece que “ As decisoes, despachas e demais medidas
tomadas pelas autoridades administrativas no decurso do processo séo susceptiveis de
impugnacdo judicial por parte do arguido oy da pessoa conlra as quais se dirigem”
estabelecendo o n° 2 que * O disposto no niimero anterior ndo se aplica &s medidas que
se destinem apenas a preparar a decisdo final de arquivamento ou aplicacdo da coima,
ndo colidinde com os direitos ou interesses das pessoas”.

Como referem Anténio de Oliveira Mendes e Jos¢ dos Santos Cabral em anotacdo 8 esta
norma, in Notas ao Regime Geral Das Contra-ordenacdes ¢ Coimas, “ (.} o art. 57
afirma a recorribilidade genérica das decisdes, despachos e demais medidas tomadas
por awtoridades administrativas (n° 1), com exclusio das decisdes preparatirias da
decistio final de arquivamento ou aplicagdo de coima”. (...) “ O critério da
recorribilidade dos actos deve retirar-se do art. 55 n° 2, parte final: se o acto colidir

com direlfos ou interesses das pessoas é recorrivel; caso confrdrio, ndo o serd”.
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Por sua vez o art 59 do mesmo Regime, prescreve que a decisfio que aplica uma coima
& susceptivel de impugnagdio judicial.

Impde-se, na apreciagiio de cada caso concreto, uma interpretag®o que permita o apelo a
uma decisfio judicial sempre que estejam em causa 08 direitos ou interesses das pessoas,
ou seja, apelar & ratic das normas, na unidade do sistema juridico, na perspectiva dos
direitos ¢ interesses das pessoas afectadas que pretendem sindicar uma decisfio
administrativa.

Pare tanto, importa atender & decisfio em Ccausa, averiguar se assume a relevéncia ¢ a
dignidade que as normas do art, 50 £° 1 e 2 da Lei 18/2003 de 11 de Junho, este com
referéncia ao art. 55 n® 2 do DL 433/82 de 27 de Outubro, ¢ dos arts. 55 ¢ 59 do RGCO
exigem.

No caso concreto, j4 se referiu, nfio foi aplicada nephuma coima.

Mas a decisio da Autoridade da Concorréncia encerra uma evidente censura, com
referéncia aos factos que cnuncia, e, de forma clera, traduz uma verdadeira
admoestaclio, advertindo expressament¢ a arguida par2 a sua conduta postetior,
alertando-a que o comportamento plasmado na decisdo serd considerado numa decisdo
alterior, num evidente jufzo de reprovagiio, al se afirmando que a “arguida ¢ advertida
para o facto de qualguer infracclio & Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho, ou a qualquer
outro normativo legal de defesa da concorréncia, que por si venha a ser cometida no
futuro, serd sancionada tendo em conta o antecedente que a presente decis@o
constitut”.

Ou seja, esta decisio nio é indcua ou inconsequente e serd, no futuro, atendida
desfavoravelmente para a arguids.

Esta censura é ainda reconhecida quando a decisiio termina condenando a arguida em
custas e informando-a que “A presente condenagdio torna-se definitiva se ndo for
Jjudicialmente impugnada, nos termos do art, 59 do RGCO; Em caso de impugnagdo, 0
tribunal pade decidir mediante qudiéncia ow, caso arguida, o Ministério Publico oua
Autoridade da Concorténcia a tanto se oponham, mediante simples despacho ™.
Estamos, portanto, perante uma decisio que, embora nio condene a arguida numa coima
— ¢ a decisfio justifica porque nio procede & essa condenaglio, referindo que em virtude

do contexts especifico em que foi levada a cabo a infracgdio, a curta duragdo da mesma,
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o periodo de tempo que j& decorreu desde a sua execu¢do e a auséncia de antecedentes
da arguida, ndo hd lugar ao pagamenio de coima — traduz, nfo obstante, uma
verdadeira condenagio.

A admoestaclio, no plana substantivo, equivale 2 uma adverténcia séria e solene,
encerrando um verdadeiro juizo de censura ético-juridico,

Nestas circunstancias, adere-se 20 douto Acdrdzo da Relagfio de Lisboa de 18,1.2007, in
http://www.dgsi.pt, quando ai se referc que “ Por forga da "“unidade do sistema
jurldico”, tem de interpretar-se a norma do art. 59 n° I da LOCO no sentido de gue
guando se refere uma "coima » se pretende significar qualquer condenagdo, que deve
incluir também e necessariamente a mera admoestagio”.

Nem se compreenderia, como se realga neste douto aresto, que a arguida pudesse
recorrer para uma instincia judicial quando fosse afectada por despachos meramente
interlocutérios e ihe estivesse vedado o recurso de uma decisSo que encerra uma
admoestagso ¢ que, avisadarnente, integrard o seu curriculum e serh levada em conta
numa condenagiio future, pondo em causa, pelo menos, a sua imagem no mercado onde
s5€ move.

Tmpde-se acolber esta interpretacio, também com referéncia ao citado art. 50 n° 2 da Lei
18/2003 de 11 de Junho, pois ¢ a Unica interpretaciio que se adequa & unidade ¢
coeréncia do sistema juridico, & harmonia das suas normas, com referéncia & hierarquia
de valores constitucionalmente consagrados, designadamente, para o que a0 caso
importa, a0 disposto no art. 268 o® 4 da Constituicio da Republica Portuguesa.

Posque, também nesta situaglio, seria inadmissivel que a arguida pudesse recorrer de um
despacho meramente interlocutdrio e jé niio de uma decisfio que encerra, na forma
apontada, uma verdadeira condenag¥o, traduzida naquela censura e naquela adverténcia,
sérias & solenes, e que equivalem, afinal, a uma admoestagdo,

Se assim nfo fosse, terfamos de concluir que existe uma lacuna neste regime juridico,
Jegitimendo o recurso ao disposte no art. 59 n° 1 da LQCO, na interpretaglio acima
cnunciada.

Actesce que a ponderagho destes valores, porque casuistica, nfio pde em causa a
seguranga do sistema juridico, porque prevalecerd sempre 2 tutela do valor mais nobre,
que & a defesa dos direitos e interesses das pessoas perante o Tribunal, numa perspectiva
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mais garantistica mas que, face a decisiio proferida no caso concreto, se impde tutelar,
admitindo-se, em consequéncia, a impugnagfo judicial da decisdo administrativa.
e
Deci
Em face do exposto, acordam em conferéncia os juizes da 9* secclio deste
Tribunal cm julgar o recurso procedente, devendo o Tribunal a gue substituir o
despacho recorrido por outro que admita o recurso interposto pela recorrente.
Sem custas.

(Ac6rdio elaborado pela relatora).

*

5de Novcmbi de 2009

Lisboa,

/
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