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Mclhor compulsados ¢ analisados os autos, a fim de preparar o scu sancamento ¢
subsequente condensacao (hxando o objecto do litigio e os temas da prova), constato a
invocacao de existéncia de excepcio dilatoria insuprivel que, cumpre, desde ja conhecer.

Assim sendo, ponderadas as alegagdes cfectuadas por todas as partes, de que todas
tomaram conhecimento, considero, ao abrigo do expressamente previsto pelos artigos 67 ¢
547°%, do mesmo diploma legal, existir necessidade de agilizagio processual ¢ conscquente
adequacio formal que, nio pondo em causa dos direitos das partes (que puderam ja,
profusamente, discutir todos os aspectos da causa), permite uma mais célere composicio do
litigio.

Assim sendo, entendo que, nesta tase, se revela despropositada a realizagio da
diligtncia agendada, por considerar que, na fase actual dos autos, existe questio que pode,
desde ja, ser resolvida ¢ que, tendo ja sido discutida pelas partes, em nada beneticiara com a
rcalizagio de tal diligéncia.

Destarte, ao abrigo dos supra elencados preceitos legais e por forma a evitar a

deslocacio mutl das pattes, desconvoco a audiéncia prévia nestes autos 4 agendada e passo a

prolatar despacho, em conformidade com o previsto pelo artico 6°, do Codigo de Processo

Civil.

Instaura a Autora a presente accao contra a Ré, estribando a sua alegacio em

comportamentos que esfa for desenvolvendo ao longo da relacio contratual que entre elas se
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desenvolveu, peticionando a sua condenagio num montante pecuniario, a titulo ndemnizatorio,
pclos danos que The causou.

Para tanto alega que a R¢, ao longo dos varios anos que durou a relagio contratual, entre
oufros comporramentos, interferin na sua estrutura organizatora, reteve produtos que havia
concordado vender-lhe, alteron o acordo estabelecido para a fixacio de margens de lucro,
tecusou a anulagdo de encomendas, cstabeleccu novas regras no que respeitava a exportagio de
produtos ¢ ao ambito dos mercados em que podia actuar ¢ utilizou informagdes que possuia,
fruto da rclacio negocial que cxistia entre clas, para lhe usurpar clientes ¢ para cclebrar um
negdeio com uma terceira entidade ¢ assim esvaziar a possibilidade de negdcio da Autora.

Concluiu referindo que estas actuacoes da Ré nio podem deixar de ser inferpretadas
como uma violacao das normas da concorréncia ¢ que, como tais comportamentos lhe causaram
prejuizos, prefende a sua condenacio em valor compensatorio.

Citada a R¢, esta excepcionou a incompeténcia internacional dos ‘I'ribunais Portuguescs,
por considerar quc a norma na qual a Autora cstriba 2 sua pretensio — o artigo 5%, n.°3, do
Regulamento 44/2001 — se ndo aplica aos autos pois que, ndo obstante o alegado em sede de
direito pela Autora, toda 4 causa de pedir aponta para uma situacio de incumprimento confratual,
pelo que ral normativo se nao aphea.

Mais refere a Ré que, tendo as partes acordado, em sede de contrato, que todos os litigios
seriam geridos ¢ decididos nos "I'ribunais da Irlanda, a competéncia internacional deste ‘Tribunal
do l'unchal s¢ mostra, de forma cxpressa, afastada. lal situacio csta, alids, cxpressamente
consagrada no artdgo 23% do referido Regulamento que permite que duas pattes contratantes,
quando pelo menos uma tenha domicilio num Estado membro, convencionem a competéncia
dos Tribunais de um Estado Membro.

Entende, assim, que os Tribunais Internacionalmente competentes para resolver o hitigio
cm causa, o os I'ribunais da Repuiblica da Irlanda.

Apreciando ¢ decidindo.

Ponderada a alegagio cfectuada pela Autora — sendo que ¢ por esta alegagio que sc
desenha a hide — entendemos que, muito embora a Autora tente dar uma roupagem diferente a
alegacio por si efectuada, a verdade € que, verdadeiramente, toda a alegacio factual nos
transporta para o comportamento da R¢, ao longo da relagio contratual entre ambas estabelecida

¢, na alegacao da Autora, pelos comportamentos violadores da boa-t¢, das lisura ¢, também, pelos
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succssivos incumprimentos ¢ alteracdes dos termos dos contratos estabelecidos, culminando
numa ccssagao da rclagio contratual estabelecida, através de accionamento de garantias bancarias

facc 4 falta de pagamento (cuja existéneia €, pela Autora, posto em causa).

Analisada 2 alegacio factual apresentada pela Autora fora de um contexto confratual
estabelecido, nio temos duavidas de que se vislumbratia uma violacio das normas de
concorréncia, conducentes a um preenchimento do tipo civil que integraria um dever de
indemnizacdo, provados que tossem os demais requisitos (facto voluntirio, ilicito, culposo ¢
causador de danos).

Contudo, nao sendo a Autora entidade terccira - que sotrcu os alegados danos — em
funcio da actuacao da Ré, mas sim, patte contratante que alegadamente sofreu tais danos na
sequencia e por causa da forma como a relacio contratual que entre ambas se estabelecera foi
desenvolvida, concluimos que 4 alegacao da Autora nio pode deixar de ser considerada como
uma alegacao subsumivel a uma violacdo contratual.

Na verdade, a alegacdo factual submetida a apreciagao do tribunal consubstancia, em
nosso cntender, em primeira linha, uma violagao das normas ¢ clausulas estabelecidas entre as
pattes e, bem assim, daquelas que sio as regras peras estabelecidas para a negociacio entre as
pattes, e, simultaneamente ¢ em segunda linha, uma eventual violacio das regras de livre
concorréncia.

Consubstanciando o mesmo comportamento as duas violagdes — ou sendo susceptivel de
o consubstanciar — temos a possibilidade de uma duplicidade de violacdes, contratual ¢
extracontratual, sendo que esta altima, face a alegaciio apresentada, nio se revela susceptivel de
ser desassociada das violaches contratmais.

Ao que vem de dizer-se actesce que toda 4 imputacio que vem feita a Ré, por patte da
Autord, fem o seu ponto de partida na relacio contratual entre ambas estabelecida, que a Autora
integra como sendo violadora de varios principios, entre cles o da igualdade das partes (integrado
peclo alegado abuse de posigio dominante, obtido em funcdo da forma como se desenvolveram
0s contratos entre ambas celebrados) ¢ da lealdade ¢ boa-f¢ (integrado pela usurpagio de clientes
e pela utilizacio de informaces que obteve em funcio desse mesmo contrato). Temos, assim,
que a alegacio da Autora nos conduz a alegada existéncia de um comportamento da Ré, sempre
levado a cabo no desenvolvimento dos contratos estabelecidos, susceptivel de acusar a existéncia

de uma actuacdo tlicita (por violagao do dever de lealdade ¢ da actuacio de acordo com os
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ditames da boa-fc), desenvolvida no ambito de uma rclagio contratual ¢, conscquentemente,
entendemos noés, integradora de uma responsabilidade contratual.

Na verdade, toda a cconomia do contrato ¢ todo o periodo de execucdo do contrato
vincula os confraentes, nao apenas ao cumprimento formal dos deveres da prestacio que sobre
eles impende, mas também a observancia do comportamento que nio destoe da ideia
fundamental da lcal cooperagio que csta na base do contrato. I'emos, assim, que também a
violacio de deveres de lealdade, lisura, cotrecciao (no fundo, de boa-fé) pode ser originadora de
uma responsabilidade contratual ¢ geradora de uma responsabilidade de indemnizar. Isto porque,
um acto que isoladamente - ou scja, retirado de um contexto de relagdo contratual - possa ser
avaliado como licito (ou dicito), pode orginar, numa analise a luz de uma relacio contratual e
ponderada a sua natureza violadora dos principios da boa-fe, da lealdade e dos bons costumes,
uma situacio de responsabilidade contratual e de obnigacio de indemnizar.

Havendo um abuso de direito de uma das partes contratantes — por nao cumprir ¢sscs
deveres de lealdade e de cooperagido —, na fasc que precede a contratagdo ¢ na tase que integra a
execucdo contratual, a outra parte possui respaldo legal que The permite acciond-la ¢ pedir-lhe
mdemnizacio ressarcitiva, por violacio desses mesmos limites da boa-fé, dos bons costumes e da
lealdade conframual. Tal respaldo legal assenta no instituto da responsabilidade contratal,

Ponderado tudo quanto vem de dizer-se — ¢ tendo, inclusivamente em atengdo o
expressamente previsto ¢ exarado no artigo 9°, da lei da Concorréncia — entendemos que no
caso concreto nos debrugamos sobre danos advindos do desenvolvimento de uma relacio
confratual e, consequentemente, integrados no instituto de responsabilidade contratual.

A conclusio seria diferente caso a alegacio efectuada pela Autora se situasse no ambito
de relacoes de comércio geral, em que Autora e Ré ndo haviam estabelecido qualquer contratacao
entre si, mas, sendo concorrentes (exercendo actividade comercial dentro da mesma drea de
comércio ¢ dentro do mesmo publico alvo), a Autora vissc a sua actividade prejudicada pela
actuacao da Ré que, tomando partido da sua mator dimensdo, activasse atitude de venda,
distribuigdo ¢ marketing agressivas, em clara violagdo das regras de mercado. linquanto entidade
de actuacio paralela (e ja nio cruzada, como acontece no caso), a Autora poderia, ai sim, alegar a
existéncia, foul comrd, de violacio de normas de concorréncia, integradoras de ilicito civil e,
conscquentemente, conducentes a uma situacdo de exclusiva responsabilidade extracontratual.

Nio ¢, como vimos, aqui 0 caso.
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Isto porque, para sc aferir s¢ nos encontramos perante um incumprimento contratual
conducente a uma violagio de normas de conduta gerais impostas pela ordem juridica, ou apenas
perante uma violagio dessas normas gerais de conduta, havera que ponderar a alegagdo ctectuada
pelas parfes,

Ora, analisada aquela que é a alegacio factual apresentada pela Autora, concluimos que
entre cla ¢ 2 R¢ se constituiu uma relagdo contratual ¢ que ¢ bascada na forma como cssa relagio
contratual s¢ desenvolveuw, recfins, ¢ com base na torma como tal desenvolvimento violou aquclas
que sdo as normas de lealdade ¢ cooperagio entre partes contratante ¢ os ditames da boa-fé, que
a Autora cstriba o scu dircito.

Estamos, assim, nao obstante a alegacao de direito que a Aurora desenvolve — a que o
Tribunal nao esta, em conformidade com o disposto pelo artigo 5%, 1.°3, do Codigo de Processo
Civil, vinculado - peranfe uma situacao de responsabilidade contramal, estabelecida com base no
disposto pclos artigos 762°%, n.°2 ¢ 798°, ambos do Codigo Civil.

A causa de pedir — conjunto de factos juridicos de onde emerge a pretensio formulada
pclo Autor — ¢ constituida pclos tactos concretos que integram a situagdo a apreciar,
mndependente da qualificacio juridica que lhes venha a ser atmbuida. In cam, estes factos sio
indissociavels da relaciio contratual estabelecida, da sua forma de desenvolvimento ao longo do
anos ¢ dos sucessivos comportamentos que a R¢ veio adoptando ao longo dessa relacéo
contratual. A Responsabilidade que vem assacada a Re radica, assim, em indole contratual.

listabelecida a natureza contratual da indemnizagdo peticionada, analisemos, entio a
questiao da competéncia internacional.

A Autora tem sede no Funchal e a Ré tem sede na Irlanda.

Preceitua o attigo 5°, do Regulamento 44/2001, de 16 de Janeiro, que “ 1, alinea a) Uma
pessoa com domcilio no lervitdrio de wm Estado-Membro pode ser demandada nontro Estado-Membro, em
matéria contratual, perante o tribunal do lngar onde foi on deva ser cwmprida a obrigacdo em guestdo; b) Para
gfeitos da presente disposicio e salvo convenpdo em contrario, 0 lgar de cromprimento da 6brigucdo em questio serd:
- 1o caso da venda de bens, o lugar num Tistado-Membro onde, nos fermos do contrato, os bens foram on devam ser
enlregues, no caso da prestacdo de servicos, o lugar num Estado-Membro onde, nos lermos do contrato, os servicos
[oran ou devam ser prestados; ¢) Se ndo se aplicar a alinea b), serd aplicdvel a alinea a);

Por scu turno, o artigo 23° do Regulamento 44/2001, de 16 de Janciro, cstabeleee Se as

partes, das quais pelo menos uma se encontre domiciliada no fervitorio de ww 1istado-Membro, tiverem
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convencionado que um tfribunal ou o5 fribunais de um Tistado-Membro tém competincia para decidir quaisquer
litigios que tenham surgido on qgue possamr suigir de wma determinada relacdo juridica, esse tribunal on esses
tribunais ferdo competincia. Tissa compeféncia serd exclusiva a menos que as partes convencionem em confrdrio.
Este pacto atributive de jurisdicao deve ser celebrado: a) Por escrito on verbalmente com confirmacao esarita; on b)
e conformidade com o5 wsos gue as paries estabeleceram entre si; on ¢} No comérdo inlernacional, e
conformidade com os usos que as partes conhegam on devam conhecer e que, em tal comérvio, sejam aniplamente
conbecidos e regularmente observades pelas partes em contratos do mesimo Tipo, no ramo comervial considerado. 2.
Ounalguer comunicagdo por via electronica que permita ww registo duradonro do pacto equivale a forma eserita.

Signitica o que vem de dizer-se que as partes ¢ permitido, estabelecer o ‘I'ribunal que
pretendem que dirima as questOes entre elas surgidas, desde que estabelecam tal clausula por
escrito e que tal Trbunal seja situado num dos Estado membros.

Da andlise dos documentos apresentados aos autos, concluimos que as pattes
estabeleceram, por escrito, que a competéncia para dirimir as questdes surgidas entre ambas, no
ambito das rclagdes contratuais entre clas estabelecidas, seria dos I'ribunais da Irlanda (sendo
que, nada tendo consignado para além disso, a atribuicio de competéncia se revela exclusiva,
conformo disposto pelo artigo do Regulamento 44/2001).

Temos, potrtanto, que as pattes estabeleceram um pacto de jursdicio, cumprindo os
requisitos proprios do artigo 23°, do Regulamento 44/2001 (aplicavel in casn, face ao alegado
pclas partes ¢ ao cxpressamente consignado no artigo 8%, da Constituigio da Republica
Portugucsa, no que respeita a aplica¢do do dircito Comunitario) — sendo que a validade deste
pacto de jurisdicao € aferida a luz do Regulamento n°44/2001, e nio segundo o diteito inferno,
pois conforme jutisprudéncia do TJCE, 4 nocao de pacto attibutivo de jutisdicao do artigo 17° da
Convencio de Bruxelas, extensivel ao artigo 23%, do Regulamento, é autonoma relativamente aos

direitos nacionais dos Estados contratantes, prevalecendo sobre estes, designadamente quando
fixem requisitos mais cxigentes de forma. - SOFIA HUNRIQUIS, Os Pactos de Jurisdicio no Regnlamento (C11)
1°44 de 2001, pag.31 e 63,

Mostra-se, desta forma, estabelecida a competéncia nos Trbunais do Estado da Irlanda,
razio pela qual se conclui que este I'ribunal nio possui competéneia para aferir da matéria em
causa.

Na verdade, tendo as partes celebrado, entre si e a0 abrigo da norma supra citada, um

pacto de jurisdicio, nio sendo o mesmo inviabilizado por razoes de ordem formal — pois que
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cumpre os requisitos cstabelecidos pelo normativo reterido — nem por razoes de ordem puablica —
ja que ndo cstdo em causa interesses ou dircitos que s¢ mostrem clencados nos artigos 63° ¢ 94°,
do Cédigo de Processo Civil ¢ artigos 22° ¢ 23°, do Regulamento 44/2001 — concluimos que o
acordo celebrado, quanto a competéncia para dinimir o litigio destes autoys se revela vilido e,
consequentemente, competenfes para conhecer destes autos sao os Tribunais da Irlanda.

Nestes termos, tudo ponderado ¢ sem necessidade de mais consideragocs, julgo procedente
a cxcepedo dilatéria da incompeténeia internacional, por violagdo de pacto de atribuigio,
decidindo-se ser competente para ditimir o presente pleito os Iribunais da Irlanda.

Sendo os tribunais portugucses internacionalmente incompetentes para julgar a presente
accio, por a competéncia estar deferida pelo Regulamento 44/2001, aos tribunals irlandeses e nio
concrefizando o referido Regulamento as consequéncias da incompeténcia do  tribunal,
entendemos que se deve aplicar ao caso as normas proptias, neste aspecto, do direito interno, que
determinam que a incompetencia por violagdo das regras de competencia directa nele positivadas,
configura uma situacdo de incompeténcia absoluta (artigo 96°, do Cédigo de Processo Civil), que
implica a absolvi¢ao da instancia (artigos 278, n°1, alinca a), 576°, n.°2 ¢ 577°, alinca a), todos do
Codigo de Processo Civil), — Neste seatido, vide Acordio do Trbuual da Relagiio de Colmbra, de 27/11/2007, com o
n." de processe 9/07.3TBOIR.CL

Assim, por tado quanto se deixa exposto, julgo procedente a mvocada excepeio dilatdria
de incompetencia e, em consequencia, absolvo a Ré da presente instiancia.

As custas da presente acciio serilo, integralmente, a4 cargo da Autora, por vencida (cfr artigo

527°, do Codigo de Processo Crvil).

Consigna-sc que o valor da acgio sc cifra em € 40.226.459,16.

Registe e notifique.

Dispensa-se o pagamento do remanescente da taxa de justica — cfr. arfigo 6°, n.°7 e 14°,
n.” 9, ambos, do Regulamento das Custas Processuals - uma vez que 4 causa terminou ainda antes
de se agendar audiéneia de julgamento.

Desconvoque da forma mais expedita.
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['unchal, 27/06/2014 (28/06: sibado)

{apds homido de expediente; assinudo eleclronicamente ¢ colocado em
sistema citms am 29,/06,/2014; ac. servigo; esmido ¢ andlise dos antos)

(proeessel integralmente ¢ vevi- art. 1317/5 C1.C)

K,S)u.:iauu __Aarrdio C.J{mlez, Auiz ng :bﬁwuffo)
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