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Relatorio

- Processo n. °930/04.0TYLSB.--- i ~ ‘
ARGUIDA: ARRIVA — Transportes da Margem Sul, S.A., com sede na

Rua de Marcos de Portugal, fieguesia do Laranjeiro, em Almada, pessoa

colectiva n.° 506 198 235.---
INFRACCAO IMPUTADA A ARGUIDA: Vem imputada a arguida a

comissdo de uma contra-ordenac¢do, concretamente punida com coima de €
75.000,00 nos termos do artigo 7.%1 do Decreto-Lei n.° 371/93, de 29 de
Outubro.---

%

A arguida e o Ministério Publico ndo se opuseram a prolagdo de demsao

por mero despauho — artigo 64 °/2 do Regime Geral das Contra- Ordenac;oes &

Coimas.--- : !

*

Fundamentagdo
Os factos

Julgo provados os seguintes factos:---
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1) A Autoridade da Concorréncia, no dia-3 de Junho de 2004, decidiu
aplicar a arguida, ARRIVA — Transportes da Margem Sul, S.A., com
sede na Rua de Marcos de Portugal, freguesia do Laranjeiro, em

~ Almada, pessoa colectiva n.° 506 198 235, uma coima no montante €

| 7500000~

i2) A Arriva Portugalétem por objecto prinéipal a exploragdo de ;carreiras
rodoviarias de servigo publico de passageiros, efectuada no norte de
Portugal, nos transportes interurbanos nos concelhos de Santo Tirso,
(GGuimardes, Povoa do Lanhoso, Vila do Conde e Porto.---

3) O volume de negécios do grupo, em Portugal, no ano de 2001, foi de
cerca de 11 mllhoes de Euros.--- |

4) A Transportes Sul do Tejo, empresa adqumda pertence a Barraqueiro
Holding BV, sociedade de direito holandés, com sede em Amsterdio,
cujo capital social é detido integralmente por Barraqueiro Sociedade
Gestora de Participagdes Sociais, S.A..---

5) O grupo Barraqueiro ¢ um dos mais importantes operadores de
transportes rodovidrios de passageiros e de mercadorias da regido de
Lisboa.---

6) As empresas referidas operam no mercado dei transporte rodovidrio de
: o £ = !
servico publico de passageiros.---

7) A TST detinha a concessdo para o transporte rodovidrio de servigo

publico de passageiros na Peninsula de Setubal.---

8) A Arrlva passou assim a operar na area geografica mencionada no n.’

anterior.---
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9) A Arriva adquiriu 51% das ac¢des representativas do capital social da
TST.---

*®

O direito

| |

Ehtende a Autoridade% da Concorréncia qu;e, relativamente a qllgota de
mercado, ndo é necessario nesta sede voltar a analisar o problema, porque essa
“premissa” foi apreciada no processo de concentragdo; ¢ porque néo ¢ necessario
que ambas as empresas actuem no mesmo sector de actividade (cfr. o n.° 1 do
artigo 7.° do Decreto-Lei n.° 371/93, de 29 de Outubro).---

Ilﬁporta apreciar esta questdo, uma vez que — jc.lo nosso ponto de visia —ela
entronca na primeira das questdes suscitadas pela arguida e recorrente — a da
eventual falta de fundamentagdo da decisdo administrativa.---

De harmonia com o n.° 1 do artigo 7.° citado, estdo sujeitas a notificagéo
prévia as operagdes de concentragfio que impliquem criagdo ou reforgo de uma
quota superior a 30% no mercado nacional de determinado bem ou servigo, ou
numa parte substancial deste, em consequéncia da operagdo de concentragdo.---

*
Interessa comegar pela analise do tema do mercado relevante.---
O mercado de produto ou sqrvic;o relevante inclui, em principio, todos 08

| | | |
produtos ou servigos considerados pelo consumidor ou utilizador, devido as suas

caracteristicas, preco ou utilizagdo prevista, como sendo razoavelmenie

. v ah w1
intersubstituivels .---

' O critério da substituibilidade razodvel ndo se basta com qualquer tipo de substituibilidade de bens, para definir
um mercado, sendo necessdrio que ela seja razodvel, o que implica o ponto de vista do consumidor e a
necessidade a satisfazer com o bem ou servigo — cfr. Carlos Alberto Caboz Santana, O Abuso da Posigae

Dominante no Direito da Concorréncia, Edigdes Cosmos -- Livraria Arco-Iris, Lisboa, 1993, pag. 134.
-
/—ﬁ%/
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Nao basta, porém, determinar o mercado releVante, quanto ao produto ou
servigo e quanto a area geografica. A luz do citado artigo 7.°, n.° 1, do Decreto-
Lei n.° 371/93, de 29 de Outubro, € preciso rapurar qual a quota de mercado que
val ser afectada ou, se tal ndo for possivel (numa quanuﬁcac;ao rigorosa), apurar
se vail ser| afectada uma parte substanc1al do mercado nac1onal ---

A norma que exige a n011ﬁca9ao prévia tem como pressuposto de facto
esta realidade. Dai que a Autoridade da Concorréncia, ao prevalecer-se da norma
para aplicar uma sang¢#o, tenha que, no préprio caminho processual que levou a
esse desfecho, indicar os factos concretos que o tornaram possivel. Ndo se
vislumbra, pois, como ¢é que a Autoridade da Concorréncia pode considerar
dispensdvel essa fase do raciocinio.---

Contudo, embora a arguida considere que a falha assinalada conduza a
nulidade da decisdo, julga-se que a problematica deve ser situada a outro nivel.
Com a omissdo cometida — os factos a que alude o n.° 1 do artigo 7.° do Decreto-

Lei n.° 371/93 — a aplica¢do da coima, que é a sang¢do aqui em causa, fica sem

‘um substracto de facto essencial. E essa realidade ¢ l6gica e cronologicamente

anterior a imposi¢do da sangdo.---

Do exposto resulta ainda que a entidade chamada a sindicar a deciséo
administrativa (este Tribunal) ﬁca também, em consequenc:1a impedido de
exercer a sua smdlcanma por ndo poder aceder aos factos concretos (a uma parte
deles) que, eventualmente, legitimem a imposi¢do daquela consequéncia legal.---

Entende-se, assim, que falece no caso dos autos um pressuposto essencial
| [ ‘

da puni¢io da conduta da arguida.---
| | |
E, por consequéncia, que a decisdo administrativa devera ser revo gada.---

*®

2]
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Dispositivo
Nos termos, ¢ com os fundamentos expostos, Julgando integralmente
procedente a presente impugnag:é‘io Judicial, decido: revogar a decisio que
aplicou a argulda ARRIVA - Transportes da Margem Sul, S.A., com sede na
Rua de Marcos de Portugal, freguesm do Laranjelro em Almada, pessoa

colectiva n.° 506 198 235, uma coima no montante de € 75.000,00 (setenta e

| cinco mil Euros), nos termos do artigo 7.°/1 do Decreto-Lei n.° 371/93, de 29 de

Outubro.---
"
Comunique-se a presente decisdo a autoridade‘ administrativa — artigo
70.°/4 do Regime Geral das Contré—Ordena(;ﬁes e Coimas.---
Notiﬁque-se.——-

*

Lisboa, 7 de Novembro de 2005

(Juiz de Direito, que redigiu e reviu)




