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(Reg®.n°.137)

Acordam, precedendo audiéncia, no Tribunal da Relaghode Lisboa:

1. O Conselho da Concorréncia, na sequéncia de instrugdo levada a
cabo pela Direcgio-Geral da Concorréncia e Pregos, comdenou em Processo

de contra-ordenacgo

- BRISA - Auto-esiradas de Portugal, S.A. com sede na Quinta da Torre de
Aguilha, Edificio Brisa, 2785-594 §. Domingos de Rana;
BRISER - Servigos Vidrios, S.A., acrualmente ‘Jomiciliada rza Av. Fontes Pereira de

Melo, © 6, 3°Dto., 105 0 Lishoa,

- 14 VERDE PORTUGAL - estdo de Sisternds Electrénices de Cobranca, S.A.,
com sede na Quintd da Torre da Aguilha, 2785-599 S. Domingos de Rana;

- SIBS - Sociedade Interbancdria de Servicos, S. A com sede na Rua do Centro
Cultural n° 2,'1700 Lisboa

pos termos € com 08 fundamentos que assim sintetizou:
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Primeiro

Ao obrigar a queixosa e autras concessiondrias a aceitar, incondicionalmente, ©.s servigos
prestados pela VVP em bloco, impedindo-as de optar, quanto dos servigos acessorios de
identificagdo, mediante fotografia, dos condutores e automéveis que usam 0 corredor Via
Verde mas ndo dispdem do dispositive electrdnico adequado (ivifractores) € a ernissdo de
recibos relativos ao pagamento de portagens por ouras empresas da sua lvre escolha, sob
pena de recusa da prestagdo dos Servigos essenciais prestades pelas arguidas &
ceoncessiondrias para pagamento automdlico em portggerns rodovidrias, as arguidas
BRISA, VVP e SIBS exerceram abusivamente a posigdo domirante detida por elas detida
o mercade dos servigos essencials pard pagamento aulomdztico de portagens rodovidrias
por forma a limitar a liberdade de a queizosa obter junto de outras empresus determimados
servigos acessorios, o que constitui uma prética restritiva da concorréncia que infringe o
dispesio no artigo 3° do Decreto-Lei n® 371/93, de 29 de Owutwbro, em conjugagdo com as
alineas f) .e g) do artigo 2° do mesmo diploma.

Segundo

Aplicar, em consequéncia da infracgdo descritd., as segeinies coimas a:

i arguida VVP uma coima no valor de 50 000 000300, ou sga, 243 398, 50 Euro;‘ A
arguida BRISA uma coimano valor de 20 000 000§00. ou seja, 99 759.58 Euro, A arguida
SIBS wma coima no valor de 30 000 DOOS00 ou scja, 149 632,37 Euro.

Terceiro

Ordenar ds arguidas que cessem as prdticas referidas no nzimero Primeiro desra decisdo
até ao dia 28 de Fevereiro de 2002,

Quarto '

Ordenar és. arguidas, ao abrigo do disposto no artigo 27°,1°2 do Decreto-Lei n°
371/93, de 29 de Outubro que fagam publicar, no prazo de 30 dias, a versdo
integral da presenie decisdo na Il série: do Didrio da Repiblica, e a parie
decisdria nos termos e conforme cépia que lhes serdo e omunicadas, v jornal de

expansdo nacional.

judicial que dirigiram o Tribunal de Comércio de Lisboa, recebidos por
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As sociedades condenadas Interpuseram recursos de imMpugnacao

do respectivo juiz datado de 7.5.2002, de acordp com @ despacho de

~dmissdo proferido no processo que tomou o 1°. 150/2002 (fs.323). E porque 3
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foi entendido que estavam em causa No processo apenas questdes de  cireito,
foram notificadas as arguidas e o M°.P°. no sentido de se pronunciarer. sobre
a decisdo por mero despacho que © Mm°. considerava procedirnento

adequado.

Passados mais de dois anos e organizados mais alguns volurmes de
processo, relatando vicissitudes muito diversas e legalmente “imprevistas”
como diligéncias de concertacio e apresentagdo de defesa pelas impugnantes
a0 abrigo do disposto o art®. 315° do CPP, veio a ter lugar a audi€ncia de
julgamento sendo na sequéncia proferida sentenca datada de 15.7.2004, que
registou 2 comprovagdo dos factos que seguidamente se transcrevem .o texto

decisério:

1) LUSOPONTE - Concessiondria para a Travessia do Tejo, SA, em4 de Maiode
2001, formulou a Direcgdo-Geral do Comércio ¢ Concorréncia queixa contra
BRISA - Auto-Estradas de Portugal, S.A., e oulras duas sociedades por esia
controladas - BRISER e VIA VERDE PORTUGAL, € ainda contra SIBS -
Sociedade Interbarcdria de Servigos, S.A.-—-

2) 4 arguida BRISA - Auto-Estradas de. Portugal, S.4., pessoa colectiva n.° 3 00
048 177, tem sede na Quinta da Torre da Aguilha, Edificio BRISA, em Sao
Domingos de Rana, Cascais, tem © capital social de E 300.000.000,00, estando
matriculada na Conservatdria do Registo Comercial de Cascais seborz. © 10 583.«
3) A BRISA é uma prestadora de servigos, que possibilita a LUSOPONTE e a
ouiras concessiondrias da exploragdo de infraestruturas rodovidrias, a wetilizagdo
do sistema via verde.—

4) A VI4 VERDE PORTUGAL - Gestdo de Sistemas Electrdnicos de Cobranga,
S.A., pessoa colectiva n.° 504 656 767, tem sede na Quinta da Torre da Aguilha,
apartado n.° 272 EC, Carcavelos, 2785-599, Sdo Domingos de Raricz, estando
matriculada na Conservatéria do Registo Comercial de Cascais sobo 72.9 12 793,

com o capital social de £ 3 00.000,00.--

L3
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5) A Vi4 VERDE PORTUGAL - Gestdo de Sistemas Electrénicos de C o branga,
S.4, € detida pela BRISA (75%) e pela SIBS - Sociedade Interban<dria de
Servicos, S.4. (25%).—

6) A VIA VERDE PORTUGAL - Gestdo de Sistemas Electronicos de C obranga,
S.A., foi constituida em 29 de Serembro de 2000, e tem por objecto a pres racdo de
servicos de gestdo de sistemas electrénicos de cobranga, por utilizagio e infra-
estruturas rodovidrias e ouiras usadas por veiculos automdvels, 1als corro auto-
estradas, pontes, viadulos, timeis, parques de estacionamenio, garagens €
similares.—

7) A VI4 VERDE PORTUGAL - Gestdo de Sistemas Electronicos de C obranga,
S.A., pode exercer guaisquer getividades gque  sefam instz-zermeniais,
complementares, acessdrias ou conexas daquelas.-

8) Para reduzir custos, @ BRISA decidiu subcontratar a exploragdo do sistema via
verde a uma sociedade para o efeito constituida: a VIA VERDE POR ZTUGAL -
Gestdo de Sistemas Electronicos de Cobranga, S.4..-

$) A SiBS - Sociedade Interbancdria de Servigos, S.A,, passoa colectivez 7.9 501
408 819, tem sede na Rua do Centro Cultural, n.° 2, 1700 Lishoz, estando
matriculada na Conservatdria do Registo Comercial de Lisboa sobo r2. © 58 688,
com o capital social de € 24.583.054,84.-— '

10) O controlo da SIBS - Sociedade Interbanc&ria de Servicos, SA € efectuado

pelo conjunto das instituicoes de erédito - suas accionistas - sendo instruarnental na
uniformizagdo da

implemen'zagc'z'o e gestdo dos meios automdtico MULTIBANCO.-

11) O siszema via verde foi desenvolvido pela BRISA, com a participag &io de umad
empresa norueguesa (O-Free), e introduzido em Portugal em 1997, tendo o
respectiva processo de implantagdo sido concluido em 1993.—

12) O sistema via verde permite dos utentes das infra-estruturas rodovicirias com

portagem o pagamenio automdtico da tarifa de portagem, por trarzsferéncia
electronica, mediante a instalagdo de wm identificador no pdra-brisas da viatura,
sem necessidade de paragem nas pragds das portagens.—
13) Este sistema implica a assinatura de um contrato de adesdo 4 vicz verde de

cada um dos, utilizadores com a BRISA, a concessiondria; o cliente deve adquirit :
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o identificador e valida-lo, através da sua associagfio a w2z cartdo
MULTIBANCO.--

14) Das condigdes gerais consia gue a concessiondria emitird mensalzriente um
extracto de todas as transacgdes efectuadas, que serd remetido ao clierzre, desde
que, no acto de adesdo, ele declare pretender recebe-lo.—-

15) A transacgdo pelo sistema via verde é iniciada com a leitwa do rrzermero de
identificador do utente pelo equipamento instalado nas pragas de portage rn.-—

16) A LUSOPONTE processa automaricamente a transacgdo e remete o5 dados a
VI4 VERDE PORTUGAL - Gestdo de Sistemas Electronicos de Cobrangcr, S.A.—
17) A VI4 VERDE PORTUGAL - Gestdo de Sistemas Electrénicos de Cobranga,
S.A., faz o processamento dos dados e a associagfio do nimero do ideritificedor
com a identificagdo do utenle, ou aderente, e do respectivo cartdode débito.--

18) Este processo implica o conhecimento du identidade do utente, da mazricula do
veiculo, da morada e da referéncia MULTIBANCO.--

19) Em seguida, a VIA VERDE PORTUGAL - Gestao de Sistemas ElectrGnicos de
Codromea, S.4., envia electronicamenite s transacgbes para d WBS - Socigdade
Interbancdria de Servigos, S.A.. que transfere o valor de cada trmsaccdo da comta
bancdria do utente & aderente associado ao identificador para @ comla da
concessionaria —

20) As transacgdes ndo processadas pela SIBS - Sociedade Inerbaricdria de
Servigos, S.A., sdo devolvidas & V14 VERDE PORT UGAL - Gestdo e Sisternas
Electrénicos de Cobranga, SA. a qual volia a remeter as referides rarsacgdes a
SIBS - Sociedade Interbancdria de Servigos, S.4. semanalmenie, durarite um ano,
o contar da data da rrarsacgdo “inicial".-- '

21) A LUSOPONTE opera as suas duas pragas de portagem em sisterna aberto,
enquanto que as resiantes concessionarias - v.g., a BRISA - o Jazem ern sistemd
fechado.—- )

22) No sistema aberto, ¢ valor da portagem é fixo e pago 1o momenio em que o
utente e aderente passa numa unica praga de portagem.~_

23) No sistema fechado existem duas pragas de portagem - a de entrada e a de
saida - sendo o processamento das transacgdes efectuado com base na distancia

percorrfda.—
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24) A BRISA - Auto-Esiradas de Portugal, S.4., desde o inicio de implazztagdo do
sistema via. verde, adquiriu equipamento, comprou & desenmvolyen prrogramas
informdticos, monlou uma estrutura prépria - que serve mais de um 771ilhdo de
clientes—

25) O processamento do sistema via verde necessita da intervengio da SIES -
Sociedade Fnterbancdria de Servigos, S.A., porque $0 esta possui as irnformagdes
necessdrias para estabelecer o nexo entre o codigo do identificador e o 7zeirnero do
cartdo MULTIBANCO do aderente—

26) A SIBS - Sociedade Interbancdria de Servigos, SA., efectuaa lUSOPONIE o
controlo e gestdo de todas as operages electronicas - de portagem mcariual e de
porlagem dindmicd, nos 1ermos da cldusula 2.a do contraro celebrado erzzre ambas
as sociedades em 1 de Janeiro de 1996.--

27) Efectua outrossim a cobranga das: taxais de portagem durante o periodo em
que o cartdo caducar, desde que o aderente tenha outro cartdo e seja tecrzicamente
possivel associa-lo ao disposi tive utilizado.—

28) Efectua ainda a emissdo mensal de factra-recibo, em nomee por conid da
LUS OPON;IfE, com a descrigdo das taxas de

portagem cobradas a cada utilizador do servigo de portagem dindmic o, sempre
que solicitado pela LUSOPONTE.--

29) Para beneficiar de uma economia de custos, a I USOPONTE contratou d
sociedade CARTESIUS a prestagdo do servigo de emissdo de facturas-r e cibos, que
esta presta desde Setembro de 1999.—

30) Em 31 de Janeiro de 2001, a V14 VERDE PORTUCRAL - Gestio de Sistemas
Elecirénicos de Cobranga, S.A. enviou uma carta & LUS PONTE inforrrzando que,
a partir de 1 de Fevereiro de 20-0., iria aplicar o5 pregss nex proposia

apresentada—

@oo7

31) Perante a recusa da LUSOPONTE em aceitar as condighes progrostas Sela

VI4 VERDE PORTUGAL - Gestdo de Sistemas ElectrSnicos de Cobranga, S.A.,

esta transmitiu & LUSOPONTE, por carta de 8 de Mar¢o de 2001, que - »a folia de

acordo - cessaria a prestagdo do servico via verde rcxs ponies exploradas pela -

LUSOPONTE, até ao limite de 30 de Junko de 2001 (cfr. fls. 274215).-=

32) Em 5 de Abril. a LUSOPONIE recebeu uma ccrta da SIBS - Sociedade

Tnterbancdria de Servigos, S.A., comunicando-lhe que, 2£ma Vez que néo concorda
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com os pregos e demais condicges estabelecidas pela sociedade que explora o
sisterna dindmico de cobranga, cessard a prestacdo de servicos (cfr.fls. 279).-

33) A VIA VERDE PORTUGAL - Gestdo de Sistemas Electrénicos de Cobranga,
S.A., emite ¢ manda recibos aos seus clientes, nos termos do § .2.6do contralo de
adesdo.—

34) Desde ] de Fevereiro de 2001, a LUSOPONTE ndo envia as fotogzafias dos
infractores a qualquer das arguidas.—-

35) A BRISA ¢ a tmica empresa detentora em Portugal do dispositivo electronico
de pagamento automdtico (identificador), possuindo também o controlo da base de
dados sobre os clientes do sistema.--

36) A SIBS é a unica empresa que detém a gestdo dos cartdes MULTIBAINCO.~

37) A LUSOPONTE 56 remete & VIA VERDE PORTUGAL, as ransacg S es vdlidas;
em relacdo aos identificadores que ndo sdo lidos pelos equiparrentos, a
LUSOPONTE processa uma fotografia do veiculo infractor, enviando cx matricula

a Direccdo Geral de Viagdo para obter a identificacdo do proprietdrio do veiculo

e, eventualmente, persegui-lo judicialmente.—

38) Nos termos do contrato proposto & LUSOPONITE pela VI4 VERDE
PORTUGAL - Gestdo de Sistemas Elecrrénicos de Cobranga, SA, «l. O presente
contrato tem por objecto a prestagdo pela ViA VERDE & OPERAID ORA r;'os
seguin!és servigos: @) Processamento Central de Dados; b) Gesido da infra-
estrutura tecnolégica VIA VERDE; ¢) Gestdo ‘dos pagamenios, factruragdo ¢
cobranga extrajudicial dos valores devidos pelos Aderenites & OPERAID CORA; d) A
vigildncia do respeilo pelas regras de utilizagdo da VIA VERDE pelos .Aderentes,
no espago da Concessdo; e) A detecgdo das situacdes de ulilizacdo irzdevida da
VI4 VERDE por ndo Aderentes e, quando seja o ¢aso, abertura e prepcaragdo dos _:.
respectivos processos de infraccdo; ) Andlise do funcionamento da VLA VERDE e
elaboragdo de estatisticas; g A formagdo de pessoal. 2. Salvo avar-ia técnica
directamente imputdvel & VI4 VERDE PORTUGAL, esta ndo serd responsdvel
}.Jela falta de pagamento por Aderente de qualquer quantia devida pelcx wtilizagdo
da VIA VERDE, nem por qualquer valor ndo j:ago por utilizasdc  indevida, |
irregular, ou fraudulenta da VI4 VERDE, por algum wrente» (. fls. 40/402).—

39) A LUSQOPONTE recusou a assinatura do contrato a que se reporta o n”

anterior.
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40) «A prestagdo dos servicos objecto deste contrato [.] obedecerd ao
discriminado e especificade no denominado "Pacote Bdsico" que constitui o [...]
Anexo I[...]» (cfr. o artigo 5. afls. 403).-

41) No pacote bdsico dos servigos a prestar pela VI4 VERDE PORTUGAL -
Gestdo de Sistemas Electrénicos de Cobranca, S.4., estdo inchiidos (fls. 414 ¢
seguintes): a emissdo e envio mensal de extracto-recibo tinico por Aderente,
discriminado por operadora; mapa de incobrados (proveitos - receita efectiva).-—
42) Por confralo cuja cépia consia de fls. 224 e seguintes, celebrado em 1 de
Janeiro de 1996, entre LUSOPONTE e SIBS - Sociedade Inmterbancdria de
Serw;:os S.A. esla obriga-se a prestar lquela servi¢os de controlo e gestdo de
todas as operagdes electrénicas que serdo de dois tipos: i) porlagem marnual, € ii)
portagem dindmica.—

43) E a cobranga das taxas de portagem do servigo de portagem dingmica durante
o periodo em que o carldo caducar, desde que o wente disponha de outro cartdo e
seja tecnicamente possivel associd-lo ao dispositivo utilizado.—

44) E a emiissdo de Jactura-recibo, em nome e por conia da LUSOPONTE, com a
descricdo das taxas de portagem cobradas a cada wtilizador do 5erwg:o de
portagem dindmico, sempre que solicitade pela LUSOPONTE.--

45) A LUSOPONTE, no a@mbito de acordo celebrado nos autos que correram
termos na 8.8 Vara Civel da Comarca de Lisboa - 3.a secgdo, recebeu da BRISA a
importdncia pecunidria de € 750.000,00 (cfr. fls. 1741-1755).—-

Entrando na apreciagdo juridica das questoes levantadas nas alegagdes

de recurso, a decisio proferida no Tribunal de Comércio  julgou

improcedentes diversas nulidades arguidas e passou a analise das questdes

substantivas.
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Destacou a imagem do “mercado relevante” para o contexto dos autos
como sendo o mercado nacional dos servicos destinados a0 pagramento
automatico de portagens rodovié}ﬁas.

Concluiu no sentido de que as arguidas dispunham de uma Posigdo
dominante nesse mercado, desvalorizando alids, as hipéteses de essa posi¢do
sofrer alteragio — aventadas pelas arguidas nas alegagBes que produiziram —
remetendo-as 3 qualificagdo de meras hipSteses sem concretizagio d vista.

Ponderou em sintese que a posigio dominante nada tinha de cexasuravel
do ponto de vista da lei da defesa da concorréncia, porquanto sé 0 exercicio
abusivo da posi¢do dominante desencadeia a aplicagdo de sangBes, fundada .
entio nos art’s 2°, 1 e 3° do Dec.-Lei n°.371/93, de 29.10.

Qublinhou o facto de as duas vertentes da discérdia entre a Lusoponte ¢
as arguidas serem constituidas pela actividade de perseguicdo a “infxactores
puros” (utentes dos canais de via verde nio possuidores de identificador) e de
cobranga de passagens nas portagens, por um lado e, por outro lado, da
emissio e envio de extractos~ recibos des pagamentos realizados pelos utentes
que sdio clientes da Via Verde Portugal (VVP).

Caberia, de acordo com a decisdo proferida, saber se ¢ legitima 2
inclusdo no bloco de servigos que foi proposto 3 Lusoponte essas duas
vertentes ou se, com base na disting3o entre servigos essenciais e servigos
acedsorios — nestes ulfimos se integrando as duas vertemtes da discordia —
poderia concluir-se que abusou da posigdo de dominio quem agiu conforme
fol sancionado pa decisio do Conselho da Concorréncia Isto €, quem
transmitiu a conﬁapmte o proposito de fazer cessar a prestagio do servigo via
verde a partir de certa data, caso esse bloco de servigos ndo fosse aceite no

seu conjunto.
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A senten¢a proferida, seguindo de perto a ideia de complexidacle intra-
obrigacional desenvolvida pelo Prof. Menezes Cordeiro conclui pela
incorreccio e mesmo artificiosidade da decomposigdo dos servigos quire edteve
na base da punigfo impugnada.

Faz-se ainda na decisZo em causa uma chamada de atengfo para o facto
de se entender que a imputag@o a um accionista de responsabilidade por actos
da sociedade anénima em que participa ser uma forma de desconsidexagdo da
personalidade colectiva que carece de fundamento legal. E acrescenta-—se que,
se o art®. 6° do Dec-Llei n°. 371/93 impunha que as frés arguidas
constituissem uma sé empresa, face & posi¢Zo acciondria da Brisa, dewveria ter
sido aplicada uma tnica coima, 0 que ndo aconteceu.

Acrescenta-se aqui que se entendeun esta chamada de atengdo menos
explicita, como recusa da responsabilidade contra-ordenacional de owutrem,

que ndo a VVP no contexto destes autos.

Termina a sentenca pela absolvigdo das trés arguidas.

[@o1z

2 . Desta sentenga interpds recurso o M°P°. cujo objectivo restringiua

absolvicdo da VVP, sociedade que entende dever ser condenads e rmantida 2

nessa parte o decidido pelo Conselho da concorréncia.

Retirou do seu articulado de motivagio as seguintes conclusdes:

i0
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O sistema via verde ou sistema de pagamento automdtico de porlagens, enconira-
se implementado em todas as infra-estruturas rodovidrias com pertagerm do pais,
decorrente de uma exigéncia do Estado.

Foi introduzido pela Brisa , hoje VVP, imica detentora do dispositivo electronico
denominado identificador, e implica a assinatura de um contralo de adesdo por
parte do utente-aderente.

O sistema via verde- a transacgdo pelo sistema via verde € iniciada com  a leitura
do ntimero de identificador do utente (aderente a esse sistema) pelo eqreipamento
instalado nas portagens da concessiondria. )

A lusopomte processa informaticamente a lransacgdo e remete  Os dados
electronicamente @ Brisa, agora VVP.

A Brisa-VVP faz o processamento dos dados e a associagdo do rzamero de
identificador via verde com « identificacdo do utente-aderente ¢ do respectivo
cartdo multibanco,

De seguida envia electronicamente as transac¢es para a Sibs, que rransfere o

salor de cada transacedo da conta bancdria do utenie-aderenie para a  conta da

concessiondria.

As pransaccBes ndo processadas pela Sibs por falta de fundos ou por gqualquer
outra razdo , sdo devolvidas & Brisa-VVP, através de ounro ficheiro elecirdnico,
que as devolve novamenite a Sibs |, etc ,durante um ano.

O servico essencial, porgque objectivamente indispensdvel, é constitieido pela
tecnologia, associagdo d conta. bancdria do utente-aderente e 0 proce.ssamento
individual de cada transacgdo.

Os servigos acessdrios sd@o aqueles gue , ndo sendo indispensdveis por ndo
impedirem o processamento da fransacgo, tém uma procuwra derivada da procura
dos servigos essenciais, que no caso em concreto sdo dois —a identificagdo do
condutor e do veiculo que utiliza o corredor via verde e ndo € aderente e a emissdo
e envio de facturas-recibos. '

A exploracdo abusiva de posigdo dominante, no caso concrélo, corgsiste na
imposigdo incondicional da prestacdo de servigos em bloco , incluindo servigos
acessdrios, sob pena de recusa da prestagdo de servigos essenciais,

Quanto aos infractores "puros”, ou seja agueles que wutilizam o corredor via verde

sem idemtificador,nicos a que a decisfic do Conselho se refere, a sentenca

11
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confunde com incobrados e com agueles que ndo tem identificador vilicZo- pag. 29
e 30.

12- Ora, da decisdo a pagina 987, resulta expresso que wapenas prodem Ser
considerados como servigos acessdrios e ndo solicitados a identificacdo , mediante
fotografia, dos condutores e automdveis que usam o corredor viaverde , mas ndo
dispgem do dispositivo electronico adequado(infractores) .

13- Tal servigo vem imposto no contrato gpresentado pela VVP ro art, 2° -c: onstam do
contrato de prestagdo de servigos (art. 2°, alinea e) pag. 402 que se rarzscreve:«a
detecedo das situagdes de utilizagdo indevida da via verde por ndo acierenies e,
quando seja o caso, a abertura e preparagde dos respectivos processos de
infracgdo, »

14~ E ainda estdo expressamente discriminados no pacote bdsico (ver art. 5°do
contrato, pag.403) no pomto 3 , pag. 416»Detecclo ¢ Traicxrnento d.’e
Irregularidades na Utilizagdo da VIA VERDE, «cddigo 26-sem identificador » e
a seguir , na enumeracdo das« acgoes, codigo 21 e 26 delecgdo ¢ tratcyymento das
eventuais injracgbes com vista ao levantamento de auros de noliciay s endo que
no ponto 4 se refere que « o tratamento de infracgdes inchi-se 7zo objecto
contratual e respectivo layifdrion-pag.418.

15~ Tal servigo munca foi prestado pela Brisa e daf que a prdpria Luseporzze se tenha
socorrido de meios proprios para tratar estas situagdes.

16- Ao contrdrio do que afirmam as arguidas e foi acolhido pela senienga, r2éio se trata
de enviar ou ndo enviar a fotografia. Trata-se da imposigdo de um ser-vico gue é
acessdrio, porque pode e € feito por outra entidade que nio < empresa

monopolista, no caso a VVP, e que ndo é solicitado e que contudo, fexz parte do

contrato e serd pago, quer seja ou ndo prestado- ver porto 4, pag. 418.
17- A sentenga errou ao comfundir os infractores a que Se referia a decisdo do. 7.

Conselho com incobrados e com portadores de identificador imwvdlido.

18- Errou ainda ao considerar que a actividade em causa(que se presurnze ser a de
abuso de. posido dominante) ndo se traduzir pela cessagio du prestacdo do
servigo via verde, no caso de ndo assinatura do contralo, nas condicdes
incondicionalmente impostas, remelendo para o direito privado ¢de curonomia
negocial, subvertendo , a meu ver, a caraclerizacdo dez posigdo domirzcante e as

consideragdes feitas a tal propdsito.
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19- Quanto ao servigo via verde funcionou desde o inicio da sua

20- introdugdo pela Brisa, sem gue a emissdo de recibos devesse ser obrigar o riamente
efecruada por entidade ligada ao sistema —o servico era assegurado prela SIBS,
Facultativamente, até & Lusoponte ter contratado com a Carlesius a prestagdo
desse servico, de forma mais econdmica.

21- A Brisa munca efectuou tal servigo.Entdo porque agora esid tal servigo irzcluido no
‘contrato e no pacote bdsico anexo e como tal de acelfagdo obrigatrice, incluido
neste pacote?

22- Quer dizer que , ou a lusoponte aceitava e era obrigada a rescindir 0 corzryato com
a Cartesius, que efectua o servico com menos custos- € a senlenga que © diz- ou
pagava duas vezes pelo mesmo servigo. -

23- Que a VVP deva enviar recibos aos seus aderentes , comprovalivo.s de que
retiraram das suas contas e depositaram na conta da Lusoponte ou de outra
concessiondria determinada quemtia relativa 4 passagem da portagerrz, em seu
nome- com certeza, no dmbito do contrato VVP-aderente via verde.

24- Que tal obrigagdo figure no contralo com as concessiondrias, como obrigagdo de
emissdo em nome destas (ou da Lusoponte) substituindo-se , quando estas sdo
credoras como recebedoras de quantias pagas pela passagem de infra-estrunsas
rodovidrias com portagem , essa é a quesifio que se prerende ver dilwcidada e que
a sentenca, salvo o devido respeito , ndo esclarece.

25- A sentenga errou ao considerar artificiosa a distingdo entre servicos ess enciais e
servigos acessérios, considerados estes como servigos que , ndo sendo
indispensdveis por ndo impedirem o processamento da transacdo, rem uma
procura derivada da procura dos servigos essenciais.

26- Deve ser revogada a sentenca por violagdo dos artigos 3°n’l e 37° n° 2,
conjugados com o art. 2°n°I- ) e g da DL 371/93 29.10, art. 82°do tratado CE,

mantendo-se a absolvigdo em relagdo ds arguidas Brisa e Sibs , mas corscdenando-

o1

se a arguida VI4 VERDE PORTUGAL, nos termos e com os furdarrentos da

decisdo do Conselho da Concorréncia
27- O sistema via verde ou sistema de pagamenio automdtico de poriagens, ericontra-
se implementado em todas as infra-estruturas rodovidrias com portagerrz do pals,

decorrente de uma exigéncia do Estado,

-
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28- Foi introduzido pela Brisa , hoje VVP, imica detentora do dispositivo electrénico

denominado identificador, e implica a assinatura de um contrato de adeséo por

parte do utente-aderente.

29- O sistema via verde a transacgdo pelo sistema via verde ¢ inicioda corm  a leitura

do miimero de identificador do utente (aderente a esse sistema) pelo egreipamento

instalado nas portagens da concessiondria.

1 . Também a agora denominada Autoridade da Concorréncia

recurso de cuja motivagio extraiu as conclusdes que seguem

transcritas:

1°A4 douta sentenca vertente incorre em manifesto erro na aprec.iag&o da Lei da
Concorréncia aplicdvel aos factos sub judice - o Decrero-Lei n.° 371/93, de 29 de
Qutubro.

2°.E efectuado um errado enquadramento dos factos ao divelto ao absolver «
arguida SIBS dos comportamentos que the sdo imputados, quando esta empresa
detém. em exclusivo, a gestdo dos cartdes Multibanco, assumindo um papel
essencial na prestagdo do servigo via verde, colaboragdo sem a qual 0 sisrema ndo
seria exequivel. -

3°.4 SIBS concorre, tal como as arguidas BRISA/VIA VERDE PORTUGAL, paraa
prestagdo do servigo essencial inerenle ao sistema via verde, sendo - também
responsdvel pela imposigdo abusiva de um conjunto de servigos em bloco -
cindiveis em servigos essenciais e acessoérios - & Lusoponte, jd que, sem a sua

intervengdo o sistema via verde ndo funcionaria, consubstanciando tal

comportamento uma infracgdo previsia e punida nos termos do artigos 3° e 37.do .

Decreto-Lei n. 371/93, de 29 de Outubro.

4°.4 sentenga erra dinda ao desconhecer, na sua plenitude, o conceito de abuso de
posigdo dominante, especifico do direito da concorréncia nacional e corumitario,
tal como tem vindo a ser reiterado.pela jurisprudéncia comunitdria, o. qual
consiste no "... comportamento de uma empresa nuinda posigdo dominante que sejd
tal que mfluencie a estrutura de um mercado onde, como resultado da propria

presenga da empresa em causd, 0 grau de concorréncia seja enfraquecido e Gue,
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com o recurso a mélodos diferentes daqueles que condicionan cx normal
concorréncia nos produtos ou os servicos na base das transacgbes de o peradores
comerciais, tenha o efeilo de restringiy a manutencdo do grau de concor7&Encia que
existe ainda no mercado ou no crescimento dessa concorréncia’, tal cor»zo resulla
dos artigos 3:° do DL 371/93 supra-citado, 82:° do Tratado que Zzistituin a
Comunidade Europeia e dos acdrdéos atrds citados, a saber, Hoffmarz-ZLa Roche
&Co. AG v.. Comymission of the European Communities (ponto 35); Aichelin v,
Comisséo (ponto 36)), Van den Bergh Foods v. Comissdo (ponio 40),

Télemarketing (ponto 41 ), United Brands v. Comissdo (ponto 44), e Z77-ish Sugar

(nota de rodapé n. © 2).

dois

5% Conceiro esse que exige o "objecto ou efeito anti-concorrencid'parra que se -

verifique o tipo legal proibido, sendo portanto suficiente gue o comporiczrnento em
si proprio possa ser classificado como abusivo, isto &, tendo um objecro anti-
concorrencial, como no presente caso.

6°-Em resumo, temos, pois, um corpo jurisprudencial que inequivocamerzte dispée
no sentido de que o campe de ac¢do de wma empresa em posicdo dor»inante é
reduzido por uma responsabilidade de ndo impedir, redwsir ou _falsear, a
concorréncia.

2 A sentenga em causa efectua ainda uma errada apreciagdo dos servigos em
questdo - servigos essenciais e acessérios - e corradiz-se r‘aa respectiva
Sfundamentagdo.

*Considera gque ndo ¢ possivel. a destringa dos servigos, dos servicos essenciais
dos servicos acessdrios, ainda que tenha ficado sobejarente demonstracdlo que os
servigos que as arguidas impuseram que fossem adquirido como um rodo jd se
encontravam cindidos aquando das negociagdes em causa, sem que tal o bviasse a
que o servico essencial ao funcionamento do sistema via verde - @ passagem
dindmica - se processasse.
9°-Com efeito, existem no mercado empresas que podern e puderam pprestar o8
servigos que a Lusoponte ndo pretendia adgquirir no «pacoley imposio _bela.s‘
arguidas, designadamente o servico de emissdo e erzvio de facturczs/recibos
referentes s mransacgdes decorrentes da utilizagdo da «via verdex pelos

aderéntes, em nome ¢ por conta da Lusoponte,
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10%A imposicdo negocial de ndo prestag@o do servico de pagamento dindmico -
servigo essencial do sistema via verde - sendo fossem adquiridos oS servigos
acessorios de processamento dos infractores (sem dispositivo identZficador) e
ainda de emissdo de recibos devidos pela Lusoponte, em nome e por conta da
Lusoponte aos seus clientes, correspondeu-a uma "ameaga” negocial, sendo tida
como um facto provado pela dowta sentenga, e, violagdo da alinea g} do n:° 1 do
arrigo 2° (ex vi artige 3°) do DL 371/93.
11%Apesar de tal comportamento ter sido reconhecido, ndo foram, corirudo, dai
retiradas as devidas consequéncias @ luz do direito da ¢oncorrincia ¢ do artigo
3.°do DL 371/93, sendo qualificado como uma exploragdo abusiva da posigdo
dominante das arguidas, que preenche o tipo legal da conduta proibidex- abuso de
posiedo dominante,
12°-Verificou-se, assim, o desconhecimento da natirezcx da proibigio contida no
artigo 3.° do DL 371/93 - abuso de posigdo dominante - que conduz a ey o nordrio
na apreciagdo da prova por parte da sentenga em jalérnicia e a um marzifesto erro
de interpretagdo dos juctos ¢ do seu enquadramento jus-concorrencial que taela
0S8 interesses em causd.
13°-4 Sentenca do Tribunal a quo deve, nos termos e com fundamento rzos artigos
4]0.° n.° 1 e 379° n:° i, alinea c), do Codigo de Processo Penal, exvi Jos artigos
41.°e 74.° n.° 4, ambos do Regime Geral das Contra- Ordenagdes, ser revogada
ordenada a sua substituicdo por outra que condene as arguidas pela _prdiica de
abuso de po._S'i;c'fo deminante tipificada na Lei da Concorréncia - arrigo 3:°do
. Decreto-Lei n:° 371/93 de 29 de Outubro em conjugacdo com a dlinea g) don®l

do artigo 2 ¢ do mesmo diploma legal,

2.2 . A Autoridade da Concorréncia, notificada que foi dos termnos do
recurso interposto pelo M°.P°., entendeu responder através do artictilado de
fls. 2172 e ss, articulado que se entende ser estranho ao regime de recursos
em matéria contra-ordenacional. NZo tendo sido ordenado o© seu
desentraphamento, ndo serd tido em conta no ambito da apreciac&o deste

recurso a que se procedera.

16
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2 . 3 . Respondeu aos termos dos recursos dirigidos & deciséo do
Tribunal de Comércio de Lisboa a VVP, em peca processual auténoma
atinente 4 impugnacdo protagonizada pelo MC.F°. e, em articulado conjunto,
as irés arguidas, atinente ao recurso interposto  pela Autoridade da
Concorréncia.

Em qualquer dessas respostas, prosseguindo na senda das
originalidades processuais que levaram as arguidas a reclamar o uso do
articulado de defesa previsto mo art®315° do CPP e, ao que parece, 0
cumprimento do disposto no art®.100° do Céd. Procedimento Administrativo
em processo de contra-ordenagdo vem as respondentes “‘ampliar o Armbito do
recurso”. Cré-se ser evidente que um tal desiderato € completamente
destituido de apoio legal, sendo consequentemente ineficaz a pretensdo das
récon‘idas.

Indicam-se seguidamente as conclusdes que resumem 03 fundamentos
dos articulados de resposta de VVP e das trés recorridas em conjunto.

Assim: '

A —resposta da VVP

]. A decisdo relativa & absolvi¢do da BRISA transitou em Jjulgado.

do1s

2. 4 AC ndo tem o monopdlio do saber e da verdade no campo do direito da

concorréncia
3. A AC carece de patrocinio judicidrio para recorrer.
4. A AC ndo pode recorrer quando o MP o tenha feito.

5. A interpretagéo do artigo 51.° n.° 6, da Lei du Concorréncia, segqundo a qual a

AC pode recorrer simultaneamente - mas em separado - com, o MIP €%

inconstitucional, por violagdo dos artigos 20n°4,e32, n ° ], da Constituicdo.

6. Tal interpretacdo pde em causa o principio da igualdade de armas.
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7. Pelo que deve o presenie recurso ser rejeitado.

8 Néo sendo rejeitado, deve o seu objecto ser ampliado, de formaa corzhecer das
demais razbes que estribam aposi¢do das ora recorridas..

9 Nomeadamente, deve declarar-se a nulidade do processo emvirtucle de terem
sido aplicadas as Arguidas coimas sem que estas tivessem podide defe 71der-se, na
Jfase administrativa, bercmte um projecto de decisdo relatvamerzte dquela
aplicagdo, como se estabelece no artigo 50° do Regime Juridico do Ilicito de
Mera Ordenagdo Social, e resultaria j& do artige 32° ».° 10 de Cons rirnicdo da
Republica Portuguesa.

10. Essa nulidade foi invocada em tempo perante a autoridede adpzinistrativa,
aquando da prestagdo dos depoimentos das Arguidas na Direcg@er-Geral do
Comércio e da Concorréncia, que optou por nada fazerem ordem a permitir/ o
direito de defesa das Arguidas.

11. O processo é ainda invdlido relativamente & Arguida SIES, send esta uma
sociedade financeira, por ndo ter sido solicitado ao Barico de Portugal o parecera
que se refere o artigo 83° do regime Geral das Instituihes de Credito e
Sociedades Financeires.

12. A decis@o de aplicacdo de coimas do Conselho da Concorréncia é Zr2vadlida por
ndo conter todos os elementos obrigalorios, nos termos do artigo 58° do Regime
Juridico do Ilicite de Mera Ordenagdo social,
Em respasta ao recurso apresentado pela AC hd a dizer:
13. 86 quanto & ¥VP se poderia discutir a eventual prdirica de um qual quer ilicito
no mercado relevante e relativo ao servigo via verde, pois, a parzir de 1 de

3

Fevereiro de 2001 (que é a data a partir da qual forma identificados os

comportamentos contra-ordenacionais), s6 esta ¢ presta e 58 ela czcrua nesse |,
mercado ' 5
14. A BRISA e a SIBS s6 poderiam estar em causa por wma responsabil idade penal
contraordenacional derivada de serem sécias daguela, o gue, sendo
manifestamente uma situagdo de levantamento da personalidade colectiva sem que
tivesse ocorrido qualquer situacdo de abuso dessa rnesma personaliclade, seria .
inédito face & ordem juridica portuguesa, ou mesmo’ a qualquer orde rrz Juridica, .

tanto quanto se sabe.
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15. O facto de a BRISA ter efectuado o pagamento acordadp em trans cxcgdo feita
em processo civel relativa, no essencial, aos mesmos factos, nadax de ilicito
configura, e, em si mesmo, nada prova.

16. Apesar da AC referir, na sua motivagdo de recurso, que quanto d SZBS estd em
causa a sua actuagdo autonoma ndo ficaram alegados nem demorzstrados os
pressupostos de que dependeria qualguer situagdo de co autorin, insrigacdo ou
cumplicidade, pelo que a imputagdo ndo filhe pode ser dirigida.

17: A VVP néo presta qualquer servico acessdrio de wern servico princ ipal, sefa &
LUSOPONTE, seja a qualgquer outra concessiondria de trogos de esrrada com
portagem a VVP presta um s0 e unitdrio servico que é o servigo vinverde.

18. Fazendo uma analogia: condenar a actuagdo da V' VP seria como, rro caso de
wm cliente de wm restawrante se recusar a pagar © prego constante da, carla,
alegando que tem direito a um desconto, pois trouxe de casa o seu

proprio guardanapo, e o reslaurante a tal ndo aceder, ser condenado por impor
servicos em bloco! Na verdade, o servigo principal do restaurante & fornecer
alimentos, mas isso ndo significa que o ciiente possa de cidir pagar ape »2as o valor
destes, eventualmente com aiguma margem de lucro irichiids, mas re cusar-se a
pagar o restante! Claro é que tem de pagar o guardanap o, mesmo que Leve o seu, e
o copo que usar, e os talheres, etc., etc. O restawrante presta um servico wnico, que
o cliente aceita ou rejeila

19. Mas, mesmo admitindo-se, por dever de patrocirio, que existerrr servigos
acessorios, como” afirmar, sem- nos apercebernios ime_diatame_me do cxbsurdo do
que € dito, que a emissdo de recibo e o "processamento de incobrados ' ndo tém
ligagdo, pela sua natureza ou segundo os usos comercials, como objecto do
contrato. Lembre-se que a falta de tal ligagdo integra cx previsdo da norma que se
pretende: violada (a al. g) do n./ do artigo 2° do DL 371193, de 29 de Outubro,
em conjugacdo com o n.° 3 do mesmo diplomay).

20. Ainda que se admitisse, por absurdo, que o "processamenio de inco brados" e a
emissdio de extractos/recibos seviam servicos demarcdve is do servico pr-ineipal, via
verde, eles $do servigos ndo prestados pela VVP a Lusoponte, ndo terrdo havido
qualguer imposicdo no sentido de que passassem a se¥ prestados, ore  qualquer

imposi¢do para que a LUSOPONTE os ndo adquirisse < terceiros.

19

Rua do Arsenal, Letra G - 1100-038 Lisboea - Telef. 21 322 29 00 - Fax: SECRETARIA JUDICIAL- 271 322 2992
REP, ADMINISTRATIVAFar 21 347 2844

nA/N% 20n8 TRR 192-14 181 f1247TnoaAc PR e Ty e [ T



23/05 '05 TER 12:22 FaX 351 213479843

nt/Ns 200K

SECCOES CRIMINATS

TRIBUNAL DA RELACAO DE LISBOA

21, Ide facto, o "processamento dos incobrados” depernde sempre do envio das
Jotografias dos infractores pela LUSOPONTE, jé que & ela que as tira, podendo
ela fazer com elas o que entender. A VVP guanto a esse aspeclo nada pode fazer
(nem quer), se a LUSOPONTE as envia a um terceiro para que aquela actividade
sefa por ele realizada, ou se ela decide perseguir os infractores pelos seus
proprios meios.

22. Nem dos autos resulta qualgquer prova de que a WP lenha . exigido &
LUSOPONTE que esta lhe enviasse as fotografias owu lenha impedido que o
"processamento de incobrados” fosse por ela efectuade, ou por gquem ela
determinasse.

23.- Quanto ao "servigo” relarivo aos extractos/recibos, o que ocorrew foi gpenas
uma errada interpretacdo da matéria de facto pela AC. . Aqueles que a VVP envia,
e seguramente continuard a enviar, alé porque a isso estd contrarwalmente
obrigada, - sdo os extractos/recibos que envig aos sewes clientes, aderentes da via
verde, em funydo do que se dispds no Contrato de Ades@o.

24. Nunca a V VP enviou qualquer recibo a clientes da L USOPONTE -ermr nome e
por canta desta, nem pretende enviar, a ndo ser que ela o solicite e as partes
cheguem a acordo guanto as condigdes dessa relagd@o:

25. Nem a VVP quer saber se a LUSOFPONTE envia um qualquer extracro/recibo
aos seus clientes, ou se contrata com terceiro esse envio. E com ela... ndo hd
qualgquer imposicdo.

26. O gue a LUSOPONTE gostaria, mas ndo hd qualguer norma de Direito da
Concorréncia que sustente tal pretenséio - apesar de bem se ler aproveirado, ao
longo de todo este processo, dos equivocos Irernendos dos auroridades
administrativas da concorvéncia -, era que pudesse impoy gue a VVP ndio enviasse
aos aderentes da via verde os extractos/recibos a que se obrigou contratwalmente,
e dessa forma reduzir os cusias inerentes qo sislema, co7710 prelexto para exigir um
prego menor pelo servico que a VVP lhe presta, _ ]

27. Nesse mesma linha, o que se seguiria? Poderia exigir que a. V¥P ndo
aumentasse os saldrios dos seus trabalhadores? Ou que a VVP tivesse menos
administradores remumerados? Ou que a VFP , passasse para instalagSes mais

modestas?
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28. Néo hd - manifestamente ndo hd, como sem controvérsia for sendo r-econhecido
pelo Tribunal de Comércio até esta dala neste caso qualguer questdo 7-elacionada
com o Direito da Concorréncia, ou qualquer abuse de posigdo domizicamie, mas
apenas um litigio comercial em que uma das partes conseguiu instrume e nitalizar as
autoridades administrativas da concorréncia, para reforcma swecz posigdo
comercial, em claro prejuizo :pelo normal funcionamento do me< arismo de
formagdo de precos, e de forma a conseguir condicBes negociais mais vanigjosas,
o que, de resto, veio a verificar-se.

29. Bem andou a douta sentenca recorrida ao absolver todas as azguidas no
pagamento das coimas aplicadas pelo Conselho da Concorréncia, revogando a

sua decisdo de 31 de Janeiro de 2002.

B — resposta das trés recorridas

1. A Ministério Publico ndo pode recorrer quando a Auroridade da Coerzcorréncia o
renkha feito. .

2. A interpretagdo do artigo 51, n.° 6, da Lei da Concorréncia, seguricdo aqual a
AC pode recorrer simultaneamente - mas em separada - com, o MP ¢
inconstitucional, por violagdo dos artigos 20, n.°4, e 32, n.° I, da Cons riruigdo.

3. Tal interpretagdo pde em causa o principio.da igualdade de armas.

4. Pelo que, caso o recurso interposto pela AC seja recebido, deve o presente
recurso ser rejeitado:

5. Ndo sendo rejeitado, deve o seu objecto ser ampliado, de forma a corhecer das
demais razées que estribam a posi¢do das ora recorridas.

6. Nomeadamente, deve declarar-se d nulidade do processado em vir-ruide de ter
sido aplicada & Arguida coima sem que tivesse podido defender-se, na fase
administrativa, perante um projecto de decisdo relativamente aquela aplicagdo,
como se estabelece no artigo 50° do Regime Juridico do Ilicito

de Mera Ordenagdo Social, e resultaria jé do artigo 32°n.° 1 da Con.s tituicdo da
Republica Portuguesa.

7. Essa wulidade foi invocada em tempo peramte a auwloridade adr»zinismariva,

aquando da prestagdo do depoimento da Arguida na Direccdo-Geral do Coméréio

58] )
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¢ da Concorréncia, que optou por nada fazer, em ordem a permitir © direito de
defesa da Arguida.
8. A decisdo de aplicagéio de coimas do Conselho da C oncorréncia é irzvdlida por
néio comer todos os elementos obrigatérios, nos termo.s do artigo 38° do Regime
Juridico do Hicito de Mera Ordenagdo social.
9, 4 VVP ndo presta qualquer servigo acessirio de urm servigo princ ipal, seja a
LUSOPONTE, seja a gualquer outra concessiondria de trogos de eszrada com
porlagem: a YVF presta. um 56 e unitdrio servigo, que € o servigo via ver-de.
10. Fazendo uma analogia condenar a actuagdo da V'V'P seria como, rzo caso de
wn cliente de wm restaurante se recusar a pager o preco constante da carlg,
alegando que tem direito a um desconto, pois trouxe de casa o sew proprio
guardanapo, € o restaurante a tal ndo aceder, condencar o restaurante  por impor
servicos em bloco! Na verdade, o servigo principal do restaurante =& fornecer
alimentos, mas isso néo significa que o cliente possa
decidir pagar apenas o valor destes, eventualmente corn alguma marger» de lucro
jrncluida, mas recusar-se a pagar o restante! Claro € que tem de pagar o
guardanape, mesmo que leve o seu, ¢ 0 copo que usar € os talheres, etc., etec. (J
restauranie presta win servigo unico, que o cliente aceitex ou rejeita,
11. Mas, mesmo admitindo-se, por dever de parrocinio que o "proces.s cirnento de
fncobrados” e a emissdo do extracto seriam servigos acessdrios, corrzo afirmar,
sem nos apercebermos imediatamente do absurdo do que é dizo, que o
"processamento de incobrados" e a emissdo de reciho nio tem, ligacdo, pela sua
" natureza ou segundo os usos comerciais, com o objecto do contrato? Lembre-se
gue a falta de 1al :ligagdo integra a previsdo da norma gue se prelende violada (a
al. g) do n.° ] do artigo 2° do DL 37l/93, de 29 de Ourzebro, em conjugcagdo com o
n ° 3 do mesmo diploma).

12. Ainda que-se admitisse, por absurdo, que o "processamento de incobrados” e a

-~ emissdo de extractostrecibos sericm servigos demaredveis do servigo principal via
verde, eles sdo servigos ndo prestados pela VVP & Luwsoponte, ndo terzdo havido
gualquer imposicdo no semtido de que passassem a ser prestades, oz2s qi«alquer i
imposi¢do para que a LUSOPONTE os ndo adquirisse @ zerceires.
13. De facto, o "processamento dos incobrados” depende sempre do envio das

fotografias dos infractores pela LUSOPONTE, jd que ela gue astira, - .
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podendo ela fazer com elas o que entender. A VVP quanto -a esse aspecto nada
pode fazer, (nem quer), se a LUSOPONTTE as envia a um lerceiro para que
aquela actividade seja por ele realizada, ouse ela decide perseguir os infractores
pelos seus préprios meios.

14. Nem dos autos resulta qualquer prova de que a VVP tenha exigido a
LUSOPONTE que esta lhe enviasse as fotografias ou tenha impedido que o
"mrocessamento de incobrados” fosse por ela efecruado, ou por guem ela
dererminasse.

1:5. Quanto ao "servigo” relativo aos extractos/recibos, o que ocorreu Joi apenas
uma errada interpretagdo da maiéria de facto pela AC. Aqueles que a V'VP envia,
€ :seguramenle continuard a enviar, ate porque a isso esld contrarualmente
obrigada, sdo os extractos/recibos que envia aos sews clientes, adererires da via
verde, em fungdo do que se distes no Contrato de Adesdo.

16. Nunca a VVP enviou qualgquer recibo a clientes da LUSOPONTE ern nome ¢
por conta desta, nem pretende enviar, a ndo ser que ela o solicite e as partes
cheguem a acerdo quarnto as condigdes dessa relagdo.

17. Nem a VVP quer saber se a LUSOPONTE envia um qualquer extracto/recibo

igozd

aos seus clientes, ou se contraia com lerceiro esse envio, E com ela... néo hd

qualgquer imposi¢éo.

18. O gue a LUSOPONTE gostaria, mas ndo hd qualguer norma de Direita da
Concorréncia que sustente tal , pretensdo - apesar de bem se ter aprove itado, ao-
longo de ftodo este processo, dos equivocos tremendos das autoridades
administrativas da concorréncia, - era que pudesse impor que a VVP ndo enviasse
aos aderentes da via verde os extractos/recibos a que se obrigou contrarualmente,
¢ dessa forma reduzir os custos inerentes ao sistema, como pretexto para exigiy um
preco menor pelo servigo que a VVP lhe presia.

19. Nessa mesma linha, o que se seguiria? Poderia exigir que a VVP ndo
aumenlasse of .s'alérias dos seus trabalhadores? Ou gue a VPP tivesse menos
administradores remunerados? Ou que a VVFP passasse para instalagdes mais
modestas?

20. De toda o modo, a questdo do prego cobrado pela V VP para a prestagdo do
servico via verde ndo goele ser conhecida no presente recurso, ja que nenhuma

decisdo do Conselho da Concorréncia incidiu sobre o problema, em razdo de ter

T
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considerado ao Direcgdo Geral do Comércio e da Concorréncia que essq era uma
questdo despicienda

21, Néo hd - manifestarnente ndo hd, como sem controvérsia foi sendo »-econhecido
pelo Tribunal de Comércio até esta daa - nesie caso qualgzeer gquestdo
relacionada com o Direito da Concorréncia, ou gualquer, abuso  de posigdo
dominante, mas apenas um litigio comercial em que wuma das parte.s conseguiu
instrumentalizar as autoridades administrativas da corncorréncia parcx reforgar a
sua posigdo comercial, em claro prejuizo pelo »ormal funciorzcamento do
mecanismo de formagdo de precos, ¢ deforma a consegrair condicles ne gocial mais
vanlajosas, o que, de resto, veio a aerificar-se.

22. Bem andou a douta sentenga recorrida ao absolver lodas as cxrguidas no
pagamento das coimas aplicadas pelo Conselho da Concorrincia, revogando a

sua decisdo de 31 de Janeiro de 2002

7 . 4 . Subidos os autos aoc TRL, o Exm°®. Procurador-Geral-Adjunto

3 . Corridos os vistos legais e realizada a audiéncia, cumpre de cidir.

A decis@o a tomar poderia dirigir-se ao tratamento das nurmerosas e
complexas questdes de natureza adjectiva gque se foram levantando no
desenvolvimento deste processo de contra-ordenagdo, algumas delas de
natureza intrincada, como € o caso, por exemplo, da legiimidade para
intérpésigﬁo' de recurso por parte da entidade samcionadora énquantb
conjugada com a legitimidade do M°.P°. para o mesmo cfeito.

Sem prejufzo de se ter a consciéncia plena de que a abordagerm desta e
de outras questdes de natureza adjectiva, de acordo corn a légica preclusiva
que deve informar uma decisdo judicial, deveria ser realizada, aconviccdo de

que 2 decisgo recorrida deve ser mantida € a pesada realidade que constitui o
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volume de trabalho distribuido &s secgdes crime desta Relagdo de Lisboa, em
grande parte, trabalho urgente por contender com a liberdade das pessoas,
conduzem esta decisfo no sentido de se dedicar a questio substaxacial em

presenca.

Entendeu o Conselho da Concorréncia sancionar a Brisa,a W VP ea
SIBS por contra-ordenago cometida em violagfio das disposigdes corjugadas
dos art°s 3° e 2°, 1 f) e g) do Dec.-Lei 371/93, de 29.10, isto é por @buso de
posicio dominante traduzido na recusa de prestagdo de servigos e de
subordinagdo da celebragdo de conirato a aceitagdo de obrigagdes
complementares que, pela sua natureza ou segundo 0s USOs COMErCiais, nao
tinham ligacdo com o objecto desses contratos.

A questfo da “posi¢do dominante” no mercado relevante detida pelas
arguidas foi suficientemente tratada na decisio recorrida e discuticia até a
exaustio em diversos locais dos autos, sendo certo que parece eviderite que o
mercado relevante é o do conjunto de servicos que constitui dispositivo para
pagamento em movimento de portagens localizado no territéno  xacional
continental e que a actual detentora do dispositivo e a que a precedeu, séo
monopolistas de facto, ndo fazendo sentido questionar o dominio do rmercado
de que disfrutam. |

O diferendo que estd na origem destes autos surgiu no contexto de
negociagdes ocorrentes entre a Lusoponte e as detentoras do sexrwvigo via

verde tendentes a revisdo dos custos a pagar pela primeira.
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De acordo com a decisio administrativa e a decisZo recorrida © ponto
de discérdia e o ilicito sancionado consistiu na apresentacio a contraparte
Lusoponte de um pacote de servigos via verde, no qual, para além do que
notoriamente constitui tal servigo, se indica:

- a jdentificagdo fotografica dos veiculos/condutores que
utilizam corredor de via verde sem possuirem a caixa
identificadora (os chamados infractores puros);

- aemissio de recibos pertinentes ao pagarnento de portagens.

Isto, conjugado com a ameaca de fazer cessar nos pontes de portagem

explorados pela Lusoponte a prestacio do servico de via verde.

Na perspectiva da Autoridade da Concorréncia, estas vertentes de
prestagio de servigo seriam destacdveis como prestacOes acessorias que 2
Lusoponte podia contratar com empresas terceires, resultando em abuso de

posigdo dominante essas inclusGes em pacote negocial do servigo via verde.

3 .1 . Virad ao caso referir que a detengfio de uma posigdo dorninante
em determinado mercado é um dado de facto, absolutarnente neutro do ponto
de vista da ilicitude e de que nada se pode concluir. Pode ser, como parece ser
o caso, uma fatalidade decorrente da dimensio do mercado, quendo convidou
outras entidades a concorréncia.

Dai, que o abuso que se poderia detectar nesta situagéo de monopolio..

de facto, seria decorréncia de a conduta da dominante irmpedir ou dificultar a

)
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utilizagdo de servigos situados na drea que se dedica a prestagles acessorias
oferecidas.
E assim que a viciagdo da concorréncla acaba, no caso vettente, por se

confinar a subordinacio a obrigacdes suplementares a que alude a alixnea f) do

. _n°1doart®.2° do diploma legal que entdo disciplinava a matéria.

3 .1.1. Vem também ao caso referir que no &mbito destes a1atos estd
uma negociacdo em curso no tocante & prestacio de um determinado  servigo,
situacio que, sem mais, nfo pode considerar-se com.o assimilivel a uma
recusa de prestacio do servigo a que respeita.

Pode, com efeito, dizer-se com justeza que todas as negociac Ses tém
insita a possibilidade de se gorarem, com a implicagdo de o servico n&o ser
prestado ou de a venda ndo se concretizar, acontecimento que néo ¢
equivalente & recusa de contratar ilicita, a face do normativo em causa.

E'pode ainda dizer-se que essa recusa pode assumi formas invias,

como seria o exemplo de se exigir uma contrapresta¢ao a determmnado agente

econdmico, de tal forma gravosa, designadamente a nivel de preo, que ai se
podia surpreender conduta equivalente & da recusa. Nao foi esse o caminho
trilhado pela instrugdo e decisdo deste processo na fase admini strativa,
conforme se d4 conta nos considerandos decisérios, razio pela qual por aqui
se tera de quedar esta decisdo neste ponto. '
| 3 . 2 . Parece entdo, que o espaco de ilicitude que cabe considerar, € o
que recai sob a descricdo exemplificativa contida na derradeira alinea do n°.1
do art®, 2° do Dec.-Lei n°. 371/93.

No entender do Conselho da Concorréncia a inclusfo desses dois

servigos, ndo € aceitdvel no bloco negocial do servico via verde.

Rua do Arsenal, Letra G - 1100038 Lisboa - Talef. 21 322 20 00 - Fax: SECRETARIA JUCICIAL-21322 29 92
REP. ADMIN|STRATIVAFex 21347 Q8 44

amsAc mAnE MET 1914 151 2134709845 fS/ TR/RE 57321 o028



83,05

‘03 TER 12:25 FAX 331 213479845 SECCOES CRIMINAIS doag

TRIBUNAL DA RELACAO DE LISBOA

.

Nizo se invoca para o efeito qualquer uso comercial, atitude que serd
razoavel, porquanto inexistirdo usos firmados nesta area de servigos.

Seria pois a auséncia de ligagdo com o objecto o contrato o que
inquinaria aquela inclusdo. |

A técnica exemplificativa utilizada no preceito legal em apreco, nio
sendo a que mais quadra acs usos interpretativos corremntes, nfo pode deixar
de servir como pista decisiva para desvendar o sentido itil dalei. E a lei fala
em obrigagdes suplementares que ndo tenham ligagdo com o objecto ““desses
contratos”. |

A decis3o recomrida, apolando-se a dado passo num vote de wvencido
que foi lavrado por um dos membros do Conselho da Concorré&ncia 2
deliberacdo punitiva emitida por esta entidade (Exm®. Sr.Victor Calvete),
pondera que a “decomposicdo dos servigos” tem um valor essencialmente
analitiﬁo, para efeitos de compreenséo, sendo substancialmente artificiosa.
Em vez de delimitar o que as empresas a jusante podem exigir ao
monopolista, pretende delimitar o que o monopolista ndo pode exigir a essas
empresas.

Vejamos entdo se as prestagbes que foram consideradas como
acessorias podem razoavelmente considerar-se como desligadas, ou no limite,
estranhas a0 objecto da prestagio de servigo via verde.

Trata-se como se sabe e se refere na decisAo recomda de uma
transacggo imaterial, processada electronicamente.

Genericamente, o cumprimento das obriga¢des confere o direito a
quitagdo (art®.787°, 1 do C.Civil) e, no caso de transac¢do processada
electronicamente, o titulo de quitag&o parece revelar-se de flagrante utilidade.

Por isso que, nesta 4rea de servigos que compreende precisamente a prestagio

23
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da actividade de cobranga, ndo se aleance razoabilidade & conclusdo de que
seria ilegitima a inclusio da emiss3o de facturas/recibos e remessa aos
utentes, por falta de conexdo com © objecto do servigo.
A VVP, que se encontra obrigada face aos seus clientes ao
~PrOCessamento desse meio de comprovagdo de pagamento, conforme esta
demonstrado nos autos, incluln-o no servico cuja prestagio propds a
Lusoponte. Parece que, O simples facto de essa mesma componente de
actividade poder ser destacada pela Lusoponte e entregue a terceiro, ndo
detenmina a qualificagdo de abusiva, por desconexa com a prestagio principal,
no tocante & sua inser¢@o no pacote de servigos que a VVP sepropds prestar.
Dito de outra forma, ndo se vislumbra qualquer ilegitimidade mo facto
de a VVP repercutir na contraparte o valor de um servico que Ji prestava aos
aderentes 4 via verde e, que até nem criou para dificultar a2 posigio da

contraparte, empolando os custos do servigo fornecido.

3 3 . Foi nestes autos descrito o sistema via verde de. pagéxnento de
portagens por diversas vezes e, para além disso, o elevado numero de
aderentes a tal sistema torna notério aquilo em que consiste. |

Sendo certo que se trata de sistema que inclui a passagem por
corredores de acesso livre, tem-se como seguro que, caso ndo se utilizassem
meios para identificacao de infractores, o sistema seria iratil, por razdes que
se consideram obvias. '

Qe & assim, e nfo se v& como poderia néo ser, cré-se que a componente
de prestagdo de servigo tendente a 1dent1ﬁcag;ao de infractores e cobranga do

valor da portagem néo pago pela via normal, ndo pode ter-se como estranha
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ou sequer distante do que o Conselho da Concorréncia entenideu que
constituia o “servico essencial”.

Por isso que se conclui no mesmo sentido da decisio recorrida,
recusando slicitude contra-ordenacional as condutas apuradas de qualquer das

2 arguidas.

Termos em que se nega provimentp aos recursos interpostos e se

mantém a decisdo absolutoria recorrida.
Sem tributagio

Lisboa, Zo Aﬂé‘,—/,& lee >~

— 2 S_ \,

30

Rua do Arsenal, Letra & - 1100-038 Lisboa - Talef. 21 322 29 00 - Fax; SECRETARIA JUD CIAL- 21 3222992
REP. ADMINISTRATIVAFax: 21 347 98 44

o

An - anne TOD 1914 351 213479845 [S/ TR/RE 5732] o3l



