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Tribunal de Comércio de Lisboa
1° Juizo
Rua Aurea, 49 - 2°
1100 - 060 LISBOA
Telef: 213 241 512 Fax: 213 225 430

Exmo(a). Senhor(a)

Autoridade da Concorrencia
Av. Visconde Valmor, 72, 6.

1093 Lisboa

El’rocesso: 220/2001

Recurso - art® 28° Dec.Lei 371/93
de 29/10

N/Referéncia; 481745
Data: 14-11-2003

ecorrido: Autoridade da Concorrencia

gecorrente: Camara dos Técnicos Oficiais de Contas (ctoc)

Assunto: Sentenca

Fica notificado, na qualidade de Recorrido, relativamente ao processo supra identificado, do contetido
do sentenga de fls. 264 a 271 de que se juntam cdpias.

O Oficial de Justica,

)

José Seixas

Notas:

o Solicita-se que na resposta seja indicada a referéncia deste documento
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RELATORIO

Nos presentes autos de recurso de contra-ordenag¢@o em que figura

como recorrente Cdmara dos Técnicos Oficiais de Contas e como

recorrida Autoridade da Concorréncia, veio a entidade recorrente, a fls.

119 e seguintes, alegar, em sintese, o que se passa a relatar:

a)

b)

A autoridade administrativa decidiu aplicar a ora recorrente
uma coima no montante concreto de 10.000.000$00,
correspondentes a € 49.879,79, por invocada violagdo do
disposto na alinea b) do n.° 1 do artigo 27.° do Decreto-Lei n.°
371/93, de 29 de Outubro, punivel pelo artigo 37.°%2 e 6 do
diploma citado.

A autoridade administrativa funda a imposi¢do da coima no
facto de a recorrente ndo acatar uma ordem do Conselho da
Concorréncia, proferida no processo n.° 2/2000, em que a
recorrente era arguida; entendendo que a recorrente manifestou
a intencdo de desobedecer a ordem referida, através de um
artigo publicado pelo Sr. A. Domingues Azevedo no n.° 10 da
revista “TOC”.

A decisdo recorrida é nula porque se funda em factos que ndo
estavam compreendidos na nota de ilicitude, sobre os quais a

recorrente ndo teve a oportunidade de se pronunciar — artigo
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50.° do Regime Geral das Contra-Ordenagdes e Coimas,
aprovado pelo Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de Outubro.

d) O referido artigo de opinido ndo ¢ da autoria da recorrente, mas
o mero exercicio do direito de opinido do seu subscritor,
identificado acima.

e) O qual de resto se fundou na adverténcia de que a condenagio
da recorrente so seria definitiva e exequivel se ndo fosse
judicialmente impugnada nos termos do artigo 59.° do Regime
Geral das Contra-Ordenagdes e Coimas, feita pelo proprio
Conselho.

f) A recorrente nio mandatou o subscritor do artigo de opinido
para escrever aquele artigo.

g) A recorrente acatou a decisdo administrativa, comunicando aos
associados que deixaram de ser exigidos os honorarios
minimos.

h) Os factos acima referidos s6 poderdo ser qualificados a titulo
de tentativa de desobediéncia.

i) Contudo, em face do referido na alinea g), teria ocorrido uma
desisténcia relevante.

i) Ainda que assim ndo fosse, 0 montante concreto da coima €
totalmente inadequado, por assentar nos resultados liquidos do
exercicio de 1998 e 1999 e ndo no do ano 2000, como deveria.

*
Cumprido que foi o disposto no artigo 64.%2 do Regime Geral das
Contra-Ordenacdes e Coimas, ndo houve oposi¢do a decisdo por mero

despacho, tendo o Tribunal da Relagdo de Lisboa, na sequéncia da
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revogacdo da sentenga proferida a 20 de Julho de 2002, ordenado a
prolagdo de outra sentenga, oﬁde se dé curhprimento ao disposto no n.° 2
do artigo 374.° do Cédigo de Processo Penal, aplicavel ex vi do artigo
41.°/1 do Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de Outubro.

Importa passar a decisdo.

*

O Tribunal é o competente em razdo da nacionalidade, da matéria

e da hierarquia.
FUNDAMENTACAO

Nulidade da decisdo da autoridade administrativa

Havera previamente que averiguar se a decisdo do Conselho da
Concorréncia é nula por invocar factos ausentes da nota de ilicitude,
sobre os quais a arguida se viu impedida de exercer o contraditério, nos
termos do artigo 50.° do Regime Geral das Contra-Ordenagdes e Coimas.

De harmonia com o preceito citado, aprovado pelo Decreto-Lei n.°
433/82, de 27 de Outubro, «Nio é permitida a aplicagdo de uma coima
ou de uma sancdo acessoria sem antes se ter assegurado ao arguido a
possibilidade de, num prazo razoavel, se pronunciar sobre a contra-
ordenacdo que lhe é imputada e sobre a san¢do ou sangdes em que
incorre». |

Tera ocorrido a alegada violagdo do artigo 50.° do Regime Geral
das Contra-Ordenagdes e Coimas?

Com relevincia para a decisdo a proferir. na alegada matéria de

nulidade. mostram-se assentes os seguintes factos:

1) Em 16 de Margo de 2001, a Direccio-Geral do Comércio ¢ da

Concorréncia concluiu, na nota de ilicitude, que a actuag@o da

e
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arguida consubstancia uma recusa de cumprimento da decisdo
do Conselho, prevista e punida nos artigos 27.%/1, alinea b) e

37.°/2 e 6, ambos do Decreto-Lei n.° 371/93, de 29 de Outubro.

2) Mais refere, como se vé de fls. 10 a 14 deste processo, que o

processo n.° 2/2000 teve origem num artigo, publicado na
revista dos Técnicos Oficiais de Contas, da autoria do
Presidente da Direc¢do da Camara dos Técnicos Oficiais de
Contas, onde manifesta o seu descontentamento pela decisdo
condenatéria do Conselho, pela pratica de fixagdo de
honorarios minimos (artigo 15.° do Cadigo Deontologico dos
Técnicos Oficial de Contas), com uma coima no montante de

20.000.000$00.

3) Conclui ainda que é inequivoca vontade da Cémara nao

cumprir a decisdo do Conselho, como se retira do paragrafo
onde se diz: «Assim, atendendo que a C.T.O.C. interpos
recurso da decisio do Conselho da Concorréncia para as
instdncias competentes, enquanto estas se ndo pronunciarem
quanto 4 matéria controvertida, o nosso Cédigo Deontologico
mantém-se na integra em vigor, sendo o seu incumprimento

passivel de procedimento disciplinar».

4) Na decisdo da Direc¢do-Geral identificada, afirma-se ainda que

as afirmagdes do citado Sr. Domingues Azevedo foram feitas

em nome da arguida e na qualidade de seu presidente.

5) E que a pratica de honordrios minimos ¢ obrigatoria,

implicando a sua inobservancia responsabilidade disciplinar

(cfr. fls. 109 deste processo).
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Os factos dados como assentes resultaram da andlise critica dos
autos, em especial do teor de fls. 10 a 14 (“nota de ilicitude”) e da
decisdo proferida a fls. 101 a 114, datada de 7 de Agosto de 2001, cujo
teor se encontra parcialmente reproduzido acima.

*

Da nota de ilicitude constam factos que, na perspectiva da
autoridade administrativa, demonstram. a inten¢do inequivoca de a
arguida ndo obedecer a decisdo do Conselho da Concorréncia, traduzidas
no alegado artigo escrito pelo Presidente da recorrente e arguida.

Contudo, na decisdo que aplicou a coima, ja se invocam factos
que, para além dessa alegada intengdo, traduzem (ou poderiam traduzir,
apreciando o mérito da questdo) a desobediéncia concreta a decisdo. E
esse o caso do facto descrito acima sob o n.° 5) — o de que a pratica de
honorarios minimos ¢ obrigatéria, havendo assim um menoscabo da
decisdo administrativa, que julgou ilicita tal fixagdo.

Este ultimo facto é omitido na nota de ilicitude, mas sé ele permite
fundar a afirmag¢io inequivoca de uma desobediéncia, ndo assente apenas
numa nuda cogitatio, embora se entre aqui ja no mérito da deciséo.

De harmonia com o artigo 50.° do Regime Geral das Contra-
Ordenacdes e Coimas, a imposi¢do de uma coima tera de ser precedida
da comunicacdo ao arguido de todos os elementos, objectivos e
subjectivos, da infracgdo, a fim de que este — e ndo apenas formalmente
— possa carrear para o processo os factos e argumentos que, na sua
perspectiva, sejam relevantes para a decisdo a proferir. SO esta
interpretagio do artigo 50.°, em termos de primazia da materialidade

subjacente (e ndo por simples aspectos formais), assegura plenamente o

5
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direito de defesa, ndo permitindo o esvaziamento da norma legal e do seu
escopo ou finalidade teleologica.

Tal conclusdo, de resto, impde-se como principio de Direito, sendo
valida também na perspectiva propria do processo civil, que aqui ndo
esta directamente em causa. |

Assim, de harmonia com o preceituado no artigo 201.°/1 do
Codigo de Processo Civil, «[...] a pratica de um acto que a lei ndo
admita, bem como a omissdo de um acto ou de uma formalidade que a
lei prescreva, s6 produzem nulidade quando a lei o declare ou quando a
irregularidade cometida possa influir no exame ou na decisdo da causan.

Toda a nulidade constitui um desvio entre o formalismo prescrito
na lei e o efectivamente seguido nos autos, referindo-se o preceito citado
as nulidades inominadas.

O fim do processo é a composigdo justa do litigio que opde as
partes; tal escopo mostra-se prejudicado se se praticaram actos ou
deixaram de observar-se formalidades que comprometem a instrugdo,
discussdo ou o julgamento da causa, sendo este o sentido ultimo do
disposto no artigo 201.%1, parte final, do Cédigo de Processo Civil — cfr.
JOSE ALBERTO DOS REIS, Comentdrio ao Cédigo de Processo Civil,
[1, pag. 486.

Decorre do preceito citado do Cddigo de Processo Civil que o
regime das nulidades gerais apresenta uma estrutura sinépica’, ou seja, a
lei ndo se basta com o desvio formal entre o acto praticado ou a

formalidade omitida e o prescrito na lei adjectiva; para que exista

| Pensamento sinépico é aquele que incorpora a antecipacdo das consequéncias da decisdo.
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nulidade é necessario que, em termos sinépicosz, tal conduta activa ou
omissiva tenha por consequéncia a influéncia sobre a decisdo a proferir,
desvirtuando o fim do processo.

Decorre de todo o exposto que foi violado o artigo 50.° do Regime
Geral das Contra-Ordenacdes e Coimas e que tal violagdo teve uma clara
influéncia sobre a decisdo proferida, tendo tido a consequéncia que a lei
pretendia evitar — a postergagdo do direito de defesa da arguida e
recorrente.

Havera que concluir, assim, que foi preterida uma formalidade
essencial, em termos de se prejudicar o direito de defesa. Em face da
verificacio da nulidade assinalada, encontram-se prejudicadas as
restantes questdes suscitadas pela arguida, acima relatadas, pelo que

seria ociosa a sua apreciagdo neste momento.

*

DECISAO

Nos termos e com os fundamentos expostos, julgando verificada
na decisdo proferida a fls. 101-114, uma nulidade por violagdo do
disposto no artigo 50.° do Regime Geral das Contra-Ordenacdes e
Coimas, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de Outubro,
considerando procedente a presente impugnagdo de decisdo de
autoridade administrativa, decido revogar a referida decisdo, que aplicou
4 arguida e recorrente uma coima no montante concreto de
10.000.000$00, correspondentes a € 49.879,79.

Sem custas, por delas estar isento o Ministério Publico.

2 As normas juridicas devem ser complementadas pelas estruturas de um discurso sinépico,
dirigido ao ponderar das consequéncias da decisdo, numa linha de consenso - cfr., neste
sentido, MENEZES CORDEIRO, Da Boa Fé no Direito Civil, I, Coimbra, 1984, pags. 36-37.
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Notifique-se, procedendo-se ao deposito da sentenga.
Comunique-se a presente sentenga, nos termos do n.® 4 do artigo
70.° do Regime Geral das Contra-Ordenagdes e Coimas, aprovado pelo
Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de Outubro.
*
Lisboa, 13 de Novembro de 2003

(Juiz de Direito, que redigiu e reviu)
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