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(Terma eletrénico elaborado por Escriviio Auxiliar Carolina Barreiro)
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Relatério
%*
Recorrente:
CP CARGA - Logistica e Transportes Ferroviarios de Mercadorias, S.A., com
o ntimero unico de pessoa coletiva 509 017 800, com sede na Avenida da Repuiblica, 66,

1050-197 LISBOA.

Decisio impugnada:

A Autoridade da Concorréncia (AdC), condenou a recorrente pela pratica de uma
contraordenagfio, prevista e punida pelos arts. 68%1, al h) e 69%3, todos da Lei da
Concorréncia (LdC), numa coima no montante de cem mil euros (€ 100.000,00).

*

Fundamentos do recurso:

A) Os presentes autos tiveram origem num processo de contracrdenagio instaurado
contra a aqui também arguida, mais precisamente, ¢ processo n.° PRC/2013/3,
que teve por objeto um alegado abuso de posi¢do dominante, previsto no art.’
11.° da Lei da Concorréncia, e no art.® 102.° do Tratado scbre o Funcionamento

da Unido Europeia, consubstanciado na alegada pratica pela aqui também
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arguida de pregos predatdrios no exercicio da atividade de transporte ferroviario
de mercadorias no territério nacional.

B) Num primeiro momento, hd que esclarecer que “tro¢o™ e “percurso” sio
conceitos diversos.

C) Um “trogo” € sempre parte do percurso de um comboio (6tica do operador
ferrovidrio), parte de linha (6tica da REFER). Dependente dos critérios de
analise pode-se considerar um trogo entre duas estagdes, trogos diesel e
elétricos, trogos de via tinica e via dupla, etc;

D) O “percurso” de um comboio € o caminho fisico percorrido pelo comboio desde
a origem ao destino do mesmo. O “percurso” do comboio € o somatério dos
vérios trogos (trocos de percurso) entre a origem e o destino do comboio;

E) A diferenga destes conceitos encontra-se espelhada, de entre outros, na lei que
regula a atividade ferrovidria (Decreto-Lei n.° 270/2003, de 28 de Outubro)
como, nomeadamente, também no Diretério de Rede da REFER, pelo que
dividas ndio ha que se trata de conceitos diferentes;

F) Por comunicacédo dirigida & arguida a 17 de Junho de 2013, foram pela AdC
solicitados esclarecimentos sobre diversas matérias com relevdncia para a
averiguagiio que foi efetuada naquele processo, tendo aquela respondido a todas
as questdes através de comunicagfio enviada & AdC a 3 de Setembro de 2013;

G) No ponto 6 dessa solicitagdo inicial pediu a AdC a arguida: “6. A informacdo
relativa aos custos deve, ainda, ser apresentada separadamente por percurso
identificado no ponto 2 e, em cada percurso, por modalidades de servigo
referidas no ponto 1.” — cfr. documento n.° 1 que se junta com os legais efeitos;

H) A arguida respondeu que: “lamentavelmente, a CP Carga nio dispde ainda de
um sistema de contabilidade analitica que lhe permita apurar os custos por
trogo, tal como solicitado. Essa indisponibilidade inviabiliza a concretizag¢do da
informacdo solicitada’;

I) Respondeu a arguida a este ponto, pensando que o que lhe estava a ser

solicitado era o fornecimento de dados determinantes para o calculo do “custo
2
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por tro¢o”, ndo tendo percebido, que o pretendido eram dados para apuramento
do “custo por percurso”;

J) Esta errada percegiio é demonstrada expressamente pelo teor da resposta que
apresentou junto da AdC ao referido ponto 6;

K) Nio obstante esta expressividade da resposta, a AdC ndo esclareceu a arguida
de que ndo tinha sido isso o lhe tinha sido perguntado;

L) Tendo a AdC solicitado a 28 de Janeiro de 2014 mais esclarecimentos junto da
arguida, na sequéncia da resposta que esta apresentara a 3 de Setembro de 2013,
a AdC nada referiu relativamente aquela outra resposta, ndo tendo feito
qualquer referéncia ao facto de nfo ser a informagio relativa ao “custo por
trogo”, mas sim antes ao calculo € orgamentagéo do “custo por percurso”, o que
pretenderia obter da parte da arguida naquela primeira solicitagdo;

M) Apenas a 6 de marco de 2014, quando os Srs. Inspetores da AdC — Pedro
Epifanio, Paula Mateus ¢ Pedro Marques, se deslocaram as instalagGes da
arguida, na sequéncia de uma solicitacdo apresentada por escrito a 24 de
fevereiro de 2014, os funciondrios da arguida, bem como os representantes
legais da mesma, se aperceberam que a questdo solicitada e identificada sob o
n.° 6 naquela comunicagdo datada de 17 de Junho de 2013, se destinava a apurar
o ““custo por percurso”, € ndo o “custo por trogo”;

N) Nunca, em momento anterior, a AdC informou a arguida que ndo tinha sido
solicitada informagéo do “custo por trogo”, mas antes a informagio do “custo
por percurso’;

O) Perante este esclarecimento, a arguida facultou todas as informagdes
pretendidas pela AdC, franqueando aqueles o acesso a todo o sistema
informatico (nomeadamente, o sistema SAP), bem como a todo e qualquer
documento solicitado durante aquela diligéncia — vd. cdpia do auto de diligéncia
constante a fls. 54 e ss dos autos;

P) Nessa diligéncia os Srs. Inspetores tiveram acesso ao modelo de custeio de

comboios denominado “Ficha de Custeio Simplex” utilizado para calculo do
3
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servico a prestar, em funcio das diversas varidveis necessarias analisar para

determinar o seu calculo;

Q) Depois dessa diligéncia, a AdC solicitou a 26 de Margo de 2014 mais elementos

que seriam necessarios para terminar a investigagco em curso naquele processo
PRC/2013/3, solicitacéio a que a arguida respondeu a 28 de abril de 2014, ¢ a 26
e 30 de junho de 2014, tendo a sua colaboragdo sido, mais uma vez, total — cfr.

pontos 40 e 41 da decisdo administrativa impugnanda;

R) A 16 de dezembro de 2014 foi proferido despacho gue ordenou o arquivamento

S)

T)

do PRC/2013/3, tendo sido julgados essenciais para tal decisfo os elementos
recolhidos junto da arguida: cfr. ponto 43 da decisdo administrativa
impugnanda, onde € afirmado: “- O modelo de custeio de comboios — "' Ficha de
Custeio Simplex” — revestiv um cardcter essencial na investiga¢do levada a
cabo pela AdC, no ambito do PRC/2013/3, relativa a alegada prdtica de precos
predatorios por parte da CP Carga, uma vez que permitiu conhecer ent detalhe
os custos unitdrios utilizados no custeio dos comboios, bem como as respetivas
chaves de alocagdo, informagdo que possibilitou levar a termo o referido
processo”;

Da “Nota de [licitude™ enviada a 24 de novembro de 2014 pela AdC a arguida,
na sequéncia da instauragfio dos presentes autos, resulta evidente que para a
AdC, aquela data, “custo por trogo” e “custo por percurso”, seriam um e o
mesmo conceito — vd. contetido do ponto 25 daquela “Nota de [licitude”;
Partindo deste facto, e tendo constatado a 6 de margo de 2014, na visita que fez
as instalagbes da arguida, que esta tinha, desde 2009, elementos para fornecer o
“custo por percurso”, concluiu pela prestagdo de falsas declaragées e

declaragGes incompletas naquela resposta ao ponto 6;

U) Da anilise da decisdo administrativa impugnanda resulta evidente que a AdC, a

13 de julho de 2015, quando tomou esta decisdo, ja ndio considerava que os
conceitos de “custo por trogo” e “custo por percurso” significassem o mesmo,

pois refere expressamente que o conceito de “custo por trogo” foi trazido pela
4
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arguida apenas e s6 com a resposta dada por esta a 3 de setembro de 2013,
certamente influenciada pela clarividéncia do Parecer que, em resposta a “Nota
de Ilicitude”, a arguida apresentou;

V) Este conjunto de factos demonstra que a arguida, quando respondeu ao ponto 6
do pedido de esclarecimento inicial da AdC ndo mentiu, quer quando afirmou
que a CP Carga ndo dispunha de contabilidade analitica; quer que n#o tinha
meios de determinar o “custo por trogo”, e que este conceito era diverso do
“custo por percurso”, este sim, determinavel com base nos dados que a arguida
possuia;

W) Demonstrando, igualmente, a decisdo administrativa impugnanda que a AdC
alterou a sua posi¢io relativamente aos conceitos de “custo por trogo” e “custo
por percurso”, que a 24 de novembro de 2014 julgava coincidentes, mas que
reconheceu na decisdio administrativa impugnanda de 13 de julho de 2015, que
eram divergentes;

X) Dos documentos existentes nos autos resulta evidente ndo ter a arguida
percebido o que lhe tinha sido pedido pela AdC no ponto 6 daquela
comunica¢iio de 17 de junho de 2013, sendo esta a Unica razdo pela qual ndo
facultou a AdC os elementos que esta veio a obter a 6 de margo de 2014;

Y) Nunca a arguida tentou impedir, por qualquer forma, o acesso a esses elementos
por parte da AdC, ou dela omitir, por qualquer forma, a sua existéncia;

Z) O art.® 68.9 n.° 1, al. h) da Lei da Concorréncia pune como contraordenagéo a
ndo prestacdio, ou a prestagiio de informagdes falsas, inexatas ou incompletas,
em resposta a solicitagio efetuada pela AdC, no uso dos seus poderes
sancionatorios;

AA)Relativamente a puni¢io por agdo - informagBes falsas, inexatas ou
incompletas — esta destina-se a censurar quem, respondendo, deturpa a verdade,

de forma intencional, e com o escopo de se furtar a uma consequéncia gravosa

que, para si, implicaria a resposta verdadeira;



Tribunal da Concorréncia, Regulagiio e Supervisio
1° Juizo
Pr.Do Municipio, Ed Ex-Escela Prtica de Cavalaria - 2005-345 Santarém
Telef: 243090300 Fax: 243090329 Mail: irnibunal.c.supervisao(@ribunais.org.pt

Proc.N°® 276/15.9YUSTR

BB) Para preenchimento do elemento objetivo do tipo, e como passo inicial
necessario para a ulterior punigio, a AdC teria que demonstrar que o
destinatario do seu pedido teve consciéncia do que lhe foi pedido, e que
respondeu fugindo a verdade, por esta lhe ser desfavoravel aos seus interesses;

CC) So assim havera falsidade, inexatiddo ou incompletude censuraveis, do ponto
de vista da Lei;

DD)}No caso presente, a arguida respondeu a todos os pontos do pedido de
esclarecimento solicitado pela AdC, tendo relativamente aoc ponto n.° 6
interpretado a questdo colocada como referente a determinagio do “custo por
trogo”, e ndo ao “custo por percurso”,;

EE) Respondeu em consondncia com a sua interpretagéo, sem se ter apercebido que
a mesma estava errada;

FF) Incorreu a arguida em erro sobre os elementos de facto do tipo — objeto do
pedido efetuado na questdo 6 — conduta que exclui o dolo — art.® 8.°, n.° 2 do
RGCO, aqui aplicavel ex vi art.° 13.° n.° | da Lei da Concorréncia;

GGQG) O facto de a arguida ter na sua posse os dados de facto que responderiam a
pergunta formulada ndo podera ser, sem mais, fundamento para julgar como
ilicito o seu comportamento;

HH) Para que pudesse ser julgado como ilicito teria de se ter demonstrado que a
arguida tinha, ao responder ao ponto 6, perfeita consciéncia do que lhe estava a
ser perguntado, o que ndo aconteceu no caso “sub judice™,

II} E, tendo essa consciéncia, € sabendo deter a informagdo solicitada (suportes
informaticos, ou outro tipo de documentos), ter-se negado a fornecer a mesma a
AdC;

JJ) Ora, ndo sd se demonstra que a arguida ndo percebeu o que lhe estava a ser
perguntado;

KK)Como também se demonstrou que ao responder ao ponto n.° 6 afirmando que

nio dispunha de contabilidade analitica, ¢ de que ndo poderia determinar o
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“custo por trogo”, a arguida respondeu com verdade, conforme o demonstra o
Parecer junto com a resposta 4 “Nota de Ilicitude™;

LL) Também ndo prestou informagéo incompleta, uma vez que, na resposta que
deu a todas as solicitagdes da AdC, procurou responder a tudo;

MM) Relativamente a questdo do ponto 6, a arguida inicialmente
respondeu tendo por base a pergunta que entendeu estar-lhe a ser feita,
corrigindo a sua resposta assim que se apercebeu do erro em que tinha lavrado o
seu anterior esclarecimento;

NN) Corregdo efetuada em 6 de margo de 2014, por finalmente ter sido esclarecida
por parte da AdC do que efetivamente esta entidade pretendeu ao colocar a
questdo do ponto 6 da comunicagéio de 17 de junho de 2013;

0O0)Desta forma, resulta demonstrado que, apenas a inércia da AdC, que perante
uma resposta que néo esclarecia o solicitado, e sobretudo, que tornava evidente
que a arguida ndo tinha percebido a pergunta que lhe tinha sido feita, contribuiu
decisivamente para a manuten¢ic do engano, € com isso no atraso das
conclusoes a que chegou naquele outre processo essa entidade, que recorde-se,
acabou por ordenar o arquivamento do processo de contraordenagéo;

PP) Nao agiu, assim, a arguida com dolo, nem sequer de forma negligente, ja que
ndo respondeu, da forma como respondeu inicialmente a questio que lhe foi
colocada no ponto 6 de forma intencional, mas apenas o fez por ndo se ter
sequer apercebido, até ao dia 6 de margo de 2014, que tinha respondido a uma
questiio que ndo lhe tinha sido colocada;

QQ) Este erro nos pressupostos de facto, deveria ter merecido a atengdo da AdC, e
deveria ter sido decisivo para ndo se instaurar sequer o presente procedimento,

RR) Qu, para, uma vez instaurado, no mesmo se ter proferido despacho a ordenar o
arquivamento, pelo facto de, compulsados os autos, ndo existir qualquer meio
de prova que fundamentasse uma condenagdo nos termos ali descritos;

SS) Erro que ndo lhe é censuravel, atenta a redagéo confusa que foi dada a esle

ponto 6, alids bem evidente no ponto 2 da decisdo administrativa impugnanda;
7
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TT) Pelo que a decisfo administrativa impugnanda deverd ser revogada,
concluindo-se pela absolvigdo da arguida, comprovado que esta nfio ter a
mesma praticado a contraordenagdo prevista pela al. h) do art.” 68.% n.° 1 da
Lei da Concorréncia;

UU)A arguida manifesta aqui expressamente que pretende que a presente
Impugnagéo seja decidida apos a realizagdo de Audiéncia de julgamento a ter
lugar nesse Tribunal - art.° 64.%, n.° 1 e 2 do RGCO, aqui aplicavel, ao abrigo do
disposto no art.° 13.%, n.° 1 da Lei da Concorréncia.

VV)ASSIM, a decisdo administrativa impugnanda devera ser revogada,
concluindo-se pela absolvigdo da arguida, comprovado que estd ndo ter a
mesma praticado a contraordena¢iio prevista pela al. h) do art.’° 68.°, n° | da
Lei da Concorréncia.

*
Nio ha nulidades, questdes prévias ou exce¢bes que obstem ac conhecimento do

mérito da causa.

**kk

Fundamentacio de facto
*

Factos provados:

1. A CP CARGA ¢ uma sociedade andnima, com o nimero Unico de pessoa
coletiva 509 017 800, com sede social na Avenida da Republica, 66, 1050-197,
LISBOA, constituida em agosto de 2009 (na sequéncia da autonomizagio da
atividade de transporte de mercadorias da empresa CP — Comboios de
Portugal, E.P.E. (CP), sua unica acionista), operando no setor do transporte de
mercadorias na rede ferrovidria nacional e assegurando também, através de
parcerias estabelecidas com operadores internacionais, o (ransporte de
mercadorias entre Portugal e o resto da Europa. A Arguida realiza, igualmente,

atividades logisticas e operagdies conexas.
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Os servigos de transporte ferroviario de mercadorias, disponibilizados pela CP
CARGA, abrangem um amplo leque de produtos, nos quais se incluem os
contentores e as caixas madveis, os minérios, os produtos siderirgicos e os
produtos paletizados (cimento, madeira, combustiveis ¢ produtos quimicos,
pasta de papel, inertes e materiais de via, etc.).
No final de 2014, a empresa tinha ao seu servigo um total de 64 locomotivas
(30 movidas a diesel e 34 elétricas), um parque de 2704 vagdes, dispondo,
também, de cerca de 552 colaboradores.
Em 2014 a CP CARGA realizou um volume de negocios de € 63.944.216,00,
tendo tido um resultado liquido de € 5.341.758,00.
Na sequéncia da dentincia efetuada pela TAKARGO - Transporte de
Mercadorias, S.A. (TAKARGO), em 29 de junho de 2012, e no ambito do
PRC/2013/3, tendo em vista a promogdo da investigagio necessiria &
determinacio da existéncia de préaticas restritivas da concorréncia, bem como a
recolha de prova, a AdC dirigiu, em 17 de junho de 2013, um pedido de
elementos & CP CARGA, ao abrigo do disposto no artigo 15.° no n° 2 do
artigo 17.° e na alinea ag) do n.° 1 do artigo 18.° da Lei da Concorréncia,
conforme resuita de fls. 5 a 7 dos autos.
No referido pedido de elementos, a AdC solicitou & CP CARGA o envio, no
prazo de 30 dias uteis, contados a partir da recegio da notificagdo, de
elementos referentes a prestagio de servigos de transporte ferrovidrio de
mercadorias no territério nacional, nos anos de 2009 a 2013,
No que para o presente processo contraordenacional releva, a AdC solicitou,
no ponto 5 do pedido, a “[i|ndicagdo, de forma desagregada e fundamentada,
dos custos imputaveis a presta¢do de servigos de transporte ferrovidrio de
mercadorias, designadamente os relativos:
a) Ao pessoal técnico especializado — maquinista, pesscal de operagdes e

trafego, entre outros;

b) A energia de tragiio — diesel, elétrica;
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c) Ao material circulante;

d) Aos servigos essenciais, adicionais e auxiliares adquiridos ao gestor da
infraestrutura, tal como definidos nos artigos 26.° a 29.° do Decreto-Lei n.°
231/2007, de 14 de junho;

¢) A estrutura e apoio administrativo;

f) Qutros custos considerados relevantes;”

No ponto 6 do mesmo pedido, a AdC indicou 8 CP CARGA que a informagio

relativa aos custos deveria ser apresentada “separadamente por percurso”,

para cada um dos diferentes percursos {origem-destino) operados pela empresa
no transporte ferroviario de mercadorias (remissdo para o ponto 2 do pedido)

“e, em cada percurso, por modalidades de servigos”, caralerizando as mesmas

por tipo de carga, frequéncia, comboios-bloco, vagéo isolado, contentores, ou

outra tipologia considerada relevante pela empresa (remissdo para o ponto 1).

Em cumprimento do artigo 15.° da Lei da Concorréncia, no mesmo pedido de

elementos de 17 de junho a AdC fez constar que a empresa devia identificar,

de maneira fundamentada, as informagdes e os documentos que considerasse
confidenciais, por motivo de segredos de negdcio, e que, nesse caso, deveria

igualmente fornecer uma versio ndo confidencial de tais informages e

documentos.

A AdC advertiu, ainda, que a ndo prestagic ou a prestagdo de informagdes

falsas, inexatas ou incompletas, em resposta a pedido da AdC, no uso dos seus

poderes sancionatdrios, constitui contraordenagdo, nos termos da alinea /) do
n.° 1 do artigo 68.° da Lei da Concorréncia.

A CP CARGA respondeu ao primeiro pedido de elementos que lhe foi dirigido

em 3 de setembro de 2013, conforme resulta de fls. 8 e ss. dos autos,

Quanto aos pontos 1, 2 e 5, interligados com pedido formulado no ponto 6, a

CP CARGA respondeu da forma que seguidamente se descreve.

Na resposta ao ponto 1, a CP CARGA identificou modalidades de servigos em

fungdo dos tipos de comboio (bloco/multicliente, este wltimo também
10
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designado pela empresa como vagio isolado), da frequéncia e dos tipos de
produtos transportados (contentores, areia, madeira, minério, etc.) nos anos de
2009 a 2013.

Na resposta ao ponto 2, a empresa identificou diversos percursos (origem-
destino) realizados, designadamente em territério nacional, nos anos de 2009 a
2013,

Na resposta ao ponto 5, a CP CARGA indicou os custos em que incorreu na
prestagfio do servigo de transporte ferroviario de mercadorias nos anos de 2009
a 2012 ¢ no primeiro semestre de 2013. Tendo indicado tais custos, por rubrica
e por total anual de cada rubrica, a luz das categorias indicadas pela AdC no
seu pedido de elementos e acrescentando uma lista de outras rubricas de custos
que a empresa também considera relevantes.

Na resposta ao referido ponto 6 do pedido de elementos, a recorrente
respondeu que “lamentavelmente a CP CARGA ndo dispée ainda de um
sistema de contabilidade analitica que lhe permita apurar os custos por trogo
tal como solicitado” e que “[e]ssa indisponibilidade inviabiliza a
concretizagdo da informagdo solicitada”, conforme resulta de fls. 25 dos
autos.

Face a resposta da CP CARGA, a AdC solicitou-lhe esclarecimentos
adicionais, para melhor conhecimento do respetivo sistema de registo e
contabilizag@o de custos e proveitos e sistema de controlo de gestdio, em 28 de
janeiro de 2014 (conforme resulta de fls. 41 ¢ 42 dos autos), tendo também
acordado a realizagdo de diligéncias de investigagdo na sede da empresa, ao
abrigo do disposto no n.” 4 do artigo 18.° da Lei da Concorréncia (conforme
resulta de fls. 49 a 53 dos autos).

Em 6 de margo de 2014, também no dmbito do PRC/2013/3, a AdC procedeu
as diligéncias de investigacfio previstas nas alineas a) e ) do n.° 1 do artigo
18.° da Lei da Concorréncia, nas instalagGes da CP CARGA, em Lisboa, tendo

assim conhecido o sistema de registo e contabilizagfio de custos e proveitos e o
11
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sistema de controlo de gestio da empresa, obtido esclarecimentos dos seus
colaboradores, acedido aos documentos e suportes informéticos associados aos
referidos sistemas, bem como obtido esclarecimentos dos respetivos autores
e/ou utilizadores, conforme Auto de Diligéncias a fls. 54 e ss. dos autos.

Na diligéncia de 6 de margo de 2014, tendo presentes os esclarecimentos
prestados pela empresa Visada (ora Arguida), através das suas funciondrias
com fungBes nas areas técnicas da contabilidade e gestdo financeira e do
planecamento e controlo de gestio, foram visionados, por parte dos
funcionarios da AdC, sete documentos e suportes informaticos da empresa,
associados ao respetivo sistema de registo e contabilizagdo de custos e
proveitos e também ao sistema de controlo de gestio.

Os sete ficheiros/documentos visionados foram os seguintes, identificados no
Auto da diligéncia de 6 de margo: 1) relatorio anual de custos por rubrica
contabilistica do sistema SAP, referente ao ano de 2013; 2) relatério de custos
do sistema SAP, com gastos por centro de custos e que constituia um relatério
detalhado de cada uma das rubricas constantes do documento visionado
anteriormente; 3) relatorio de custos unitdrios dos vagdes, em formato Excel,
referentes ao ano de 2013; 4) ficheiro Excel com os custos unitarios por
locomaotiva; 5) ficheiro Excel com os custos de pessoal e o cilculo de custos
unitarios de pessoal incluindo custo/dia, custos/hora, montante de horas de
condugdo, bem como outros custos, por categoria profissional; 6) folha de
Excel na qual se faz o apuramento dos custos de estrutura; e 7) ficheiro Excel
referente ao modelo de custeio de comboios, denominado “Ficha de Custeio
Simplex”.

Em resultado da diligéncia de 6 de margo de 2014, foram apurados os

seguintes factos, tal como constam do Auto da diligéncia realizada:

a) O sistema de contabilidade da CP CARGA era assegurado pela CP até

setembro de 2013, data a partir da qual a CP CARGA internalizou a

contabilidade, com exceg¢éo do processamento de salérios;
12
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No que concerne a contabilidade, no seu todo, a informagio respetiva esta
disponivel de forma autonoma para a CP CARGA, referente aos anos
anteriores a setembro de 2013, estando disponivel em relatérios ja emitidos
em SAP em sede de contabilidade da CP e com faculdade de acesso por parte
da CP CARGA. A unica diferenga em relagéo ao periodo anterior a setembro
de 2013 ¢é que, entdo, eram exclusivamente os funciondrios da CP a fazer a

contabilizacio e, desde essa data, sdo os funciondrios da CP CARGA;

c/Todos os mapas de custos tém como base o sistema SAP, sendo possivel

d)

exportar os dados constantes deste sistema para o formato Excel, onde sio
trabalhados pela CP CARGA e a partir dos quais sdo retirados e calculados
os mais diversos indicadores de gestao;

Os relatorios de custos elaborados com base no sistema SAP permitem
identificar gastos por centro de custos, com relatério detalhado de cada uma

das rubricas;

e)Quanto aos documentos visionados, identificados no auto da diligéncia,

constatou-se que o terceiro documento contém custos por vagdo e por série
de vagoes, desde custos financeiros, passando por custos de amortizagdo,

reparag:ﬁes, entre outros;

Jf) Neste documento, os vagdes estdo identificados por série, em fungdo das suas

h)

caracteristicas técnicas; os custos financeiros dos vagdes referem-se apenas
aos vagdes novos € os custos totais de cada vagdo sfo calculados por ano e
por dia, sendo posteriormente utilizados para apuramento dos custos por
comboio;

Os custos s@o isolados por série de vagGes e os respetivos valores passam
para uma folha do ficheiro designada por ‘Resumo’, servindo essa
informagdo, posteriormente, como um dos contributos para o calculo do
custo estimado por comboio para efeitos de elaboragio de orgamentos;

O sétimo documento visionado corresponde ao denominado “Ficha de

Custeio Simplex”, utilizado para o calculo do custo do servigo a prestar, em
13
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fungdo do tipo de transporte, da origem-destino, do tipo de vagédo e
locomotiva utilizados, da duragdo do transporte, do retorno, do tempo de
preparacgo da locomotiva, da existéncia ou niio de manobras, do periodo de
trabalho dos maquinistas, entre outras variaveis de custo relevantes;

i) A “Ficha de Custeio Simplex” serve de base a apresentagio de pedidos de
estimativas de custos, desencadeados pela drea comercial, incluindo
tipicamente, nas suas folhas, informagéo sobre os valores unitarios das vérias
rubricas de custos;

j)Em resultado dos dados inseridos pelos diversos intervenientes, resulta a
estimativa dos custos do servigo de transporte em causa, quer na sua vertente
de custo total (com e sem custos de estrutura}, quer em termos de comboio-
quilémetro (CK), tonelada-quildmetro (TK) ou por contentor.

22. No desenvolvimento da investigacio, em 26 de margo de 2014, a AdC
solicitou 3 CP CARGA elementos relativos, designadamente, & orcamentagio
das propostas comerciais para a prestagiio de servigo de transporte ferrovidrio
de mercadorias, requerendo que indicasse a origem da informagdo de base
relativa aos custos, o periodo a que se referem os custos utilizados na
orgamentagdo, o tratamento dado a essa informagdo e os célculos efetuados
(rubricas de custos, valores unitdrios, etc.), requerendo cdpia exemplificativa
dos ficheiros em que esses calculos sido efetuados (seguido de pedidos
complementares para integral acesso aos ficheiros informaticos entretanto
disponibilizados, em 18 e 20 de junho de 2014), conforme resulta de fls. 60 a
64 ¢ 86 ¢ 87 dos autos.

23, A CP CARGA respondeu a estes pedidos de elementos em 28 de abril € 26 ¢
30 de junho de 2014, cuja cdpia consta de fls. 65 a 85 ¢ 88 a 91 dos autos,
afirmando que:

a)} Ultiliza para a orcamentacfo de propostas comerciais o modelo Simplex;

b} No modelo Simplex existem cinco folhas onde se encontram todos os custos

unitarios, fixos e varidveis, necessarios ao apuramento do custo de um
14
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comboio (que sdo validados pela Diregdo Financeira da empresa), com
indicagdo do custo total do transporte em causa, sob diferentes perspetivas,
tais como: (i) Custo comboio ida (sem custos de estrutura); (ii) Custo
comboio volta (sem custos de estrutura); (iii) Custo total do comboio (sem
custos de estrutura); (iv) Custo total do comboio (com custos de estrutura);
(v) Custo por tonelada; (vi) Custo por TK; e (vii) Custo por CK;

¢)A informag@o sobre custos que serve de base a elaboragdo das propostas
comerciais consta do Diretorio de Rede da Ferroviaria Nacional — REFER,
EPE (REFER) (relativamente a taxa de uso e ao custo do estacionamento) e
do sistema SAP em uso na CP CARGA;

d) Os custos unitarios utilizados no modelo de custeio dos comboios “Simplex”
resultam da aplicagdo de chaves de reparticdo, tendo por base os custos
anteriormente referidos e ainda diversos dados de natureza qualitativa e
quantitativa,

e¢)A CP CARGA procede a consolidagdo dos custos unitarios anuais, que

posteriormente servem de base 4 orgamentacfo de propostas comerciais;

HA Direcio Financeira elaborou orgamentagdes de propostas comerciais

relativas ao transporte ferroviario de contentores, tendo em conta 0 modelo
de custeio de comboios Simplex, para a Dire¢iic Comercial nos anos de

2009, 2010, 2011, 2012 e 2013.

24. O modeio de custeio de comboios — “Ficha de Custeio Simplex” — foi

25.

considerado pela AAC um elemento essencial na investigagéio levada a cabo no
admbito do PRC/2013/3, relativa a alegada pratica de pregos predatérios por
parte da CP CARGA, porquanto a AdC considerou que tal ferramenta lhe
permitiu conhecer em detalhe os custos unitarios utilizados no custeio dos
comboios, bem como as respetivas chaves de alocagdo, informagéo que levou
a AdC a pér termo ao referido processo.

O modelo de custeio de comboios, denominado “Ficha de Custeio Simplex”, é

uma ferramenta comercial para cdlculo de orgamentos e ndo € um sistema
15
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controlo de gestdo de custos ou de contabilidade analitica de apuramento do
custo real por trogo ou por percurso.

A recorrente nio dispunha, & data, de um sistema de contabilidade analitica
que lhe permitisse apurar os custos reais por trogo/percurso.

A recorrente, quando respondeu ao ponto 6 do pedido de elementos formulado
pela AdC, nos termos supra reproduzidos, sabia que estava a ser investigada
pela pratica de um eventual abuso de posigio dominante por pregos
predatérios e fé-lo na convicgdo de que respondia aquilo que a AdC pretendia
averiguar, porquanto entendeu que a AdC pretendia saber os custos reais e ndo
os custos estimados € da forma mais desagregada possivel, que se entendeu
corresponder ao troco, ndo tendo colocado a possibilidade de prestar as
informagdes fornecidas pelo Simplex.

Quando a 28 de janeiro de 2014 a AdC pediu mais esclarecimentos ¢
fornecimento de informagdes a arguida, nem ai, nem em momento ulterior,
manifestou qualquer estranheza face & resposta que esta tinha dado a 3 de
setembro de 2013 ao ponto 6, quando se referiu ao “custo por trogo”, nunca
tendo a AdC referido, ou insistido, a nfo ser na diligéncia realizada no dia 06
de margo de 2013, que o que pretendia eram informagdes e documentos que
atestassem a forma como era calculado/orgamentado o “custo por percurso”,
na fase da formacéo do prego a propor aos clientes que solicitavam a prestacdo
de servigos por parte da arguida.

Na diligéncia de 03 de margo de 2013, compareceram nas instala¢des da
arguida os instrutores do processo, membros da AdC, a quem foi dado acesso
total, quer ao sistema informatico, quer a todo e qualquer documento a que foi
pedido acesso.

O ficheiro “Ficha de Custeio Simplex” foi fornecido a AdC apds os técnicos
presentes terem questionado as colaboradoras da CP Carga sobre a forma

como eram feitos os orgamentos.
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31. Nio sido conhecidos antecedenties contraordenacionais a recorrente nesta

matéria.

Factos ndo provados:

a) A recorrente, ac responder ao ponto 6 nos termos supra indicados,
representou e quis faltar 4 verdade, prestar informagdes inexatas ou
incompletas, tendo agido com convicgdo da ilicitude da sua conduta — antes
se provou o que consta no ponto 27 dos factos provados.

*
Tudo o mais que conste na decisdo impugnada e no recurso de impugnagédo e que
encontre expressdo nos factos provados e ndo provados é matéria de direito, de natureza

conclusiva ou irrelevante.

Motivagio:

Para apuramento dos factos provados e ndo provados foram tidos em
consideragfio, desde logo, os meios de prova produzidos na audiéncia de julgamento, bem
como os elementos recolhidos na fase organicamente administrativa, salientando-se que
no “processo contraordenacional ndo vigora o principio da imediag8io, na sua versdo
rigida”, pelo que “a prova produzida na fase administrativa mantém a sua validade na fase
judicial”'.

Na admiss&o e valoragdo destes meios de prova foram levadas em conta as normas
legais relativas a admissibilidade dos meios de prova no processo de contraordenagio (cfr.
art. 42°, do RGCO) e no processo penal, aplicaveis subsidiariamente e com as devidas
adaptagdes (cfr. art. 41°/1, do RGCO), bem como o principio geral da livre apreciacio da
prova (cfr. art. 127°, do CPP, ex vi art. 41°/1, do RGCQ), nos termos que, em pormenor, se

passam a expor.

'Paule Pinto de Albuguerque, Comentirio do Regime Geral das Contraordenacbes,  luz da Constituicio da
Repiiblica e da Convengdo Europeia dos Direitos do Homem, Universidade Catélica Europeia pag. 291,
anotagio ac art. 722,

17
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Pontos 1 a 4: os factos em apreco foram retirados da informagfio constante do

Relatorio e Contas da CP CARGA - 2014, disponivel em
htip://www.cpcarga.pt/iemplates/cpcarga/pdf/Relatorio_e_Contas_2014.pdf (Relatério e
Contas de 2014).

Pontos 5 a 10: a factualidade exarada nestes pontos esta documentada no pedido de
informacGes de fls. 5a 7.

Pontos 11 a 16: os factos em causa resultaram da copia da resposta apresentada
pela recorrente, que consta a fls. 19 e ss dos autos.

Ponto 17: a factualidade em aprego estd documentada nos pedidos de informagdo
de fls. 41-42 ¢ 49 a 53.

Pontos 18 a 21: os factos indicados foram extraidos do auto de diligéncias de fls.
54 ess.

Ponto 22: a factualidade exarada neste ponto estd documentada nos pedidos de
informagdes de fls. 60 a 64, 86 e 87.

Ponto 23: os factos vertidos neste ponto estio documentados nas respostas
apresentadas pela AdC, que constam a fls. 65 a 85 e 88 a 91.

Ponto 24: os factos expostos neste ponto foram confirmados por Nuno Epifinio,
Paula Mateus e Pedro Marques, instrutores do processo de contraordenagéio por abuso de
posicéo dominante.

Pontos 25 e 26: importa salientar, em primeiro lugar, que os factos em aprego, que
no essencial se traduzem na natureza do programa “Ficha de Custeio Simplex” (doravante
designado por Simplex), consubstanciam matéria de grande relevo para a deciséo do caso,
na medida em que a AdC considera, na decisdo impugnada, que a recorrente faltou &
verdade, na resposta ao ponto & do pedido de esclarecimentos, porquanto dispunha do
referido programa e o mesmo lhe permitia obter os custos que a AdC pretendia saber.

Efetuado este esclarecimento, impd&e-se, entédo, referir, em segundo lugar, que para
o apuramento dos factos em andlise foram determinantes as declaragdes prestadas pela

representante legal da recorrente, Maria Jodo Tender, e os depoimentos de Georgina

18
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Senéculo, Ana Pinto e Joaquim Ribeiro, em conjugagéo com o parecer subscrito por esta
Gltima testemunha e que se mostra junto a fls. 131 e ss dos autos.

Assim, as declarages de Maria Jodao Tender, membro da Diregdo Executiva da CP
Carga, e o depoimento de Georgina Sendculo, que era, a data dos factos, a diretora
financeira da recorrente e a quem a Dire¢do Executiva da CP Carga atribuiu a
responsabilidade pela elaboraggio da resposta, com a colaboragdo de duas técnicas, entre as
quais Ana Pinto, foram relevantes sobretudo para uma mais fécil e melhor compreensio
do Simplex. De facto, Maria Jodo Tender e Georgina Senaculo ndo acrescentaram muito
mais aquilo que consta no auto de diligéncia junto aos autos, acerca das carateristicas
deste programa. Contudo, permitiram, pelas suas afirmagdes, que se conseguisse perceber
de forma mais agil, clara e impressiva que o Simplex se trata de um programa que é
utilizado para calcular or¢amentos, em fun¢fio de pedidos de prestagio de servigos
concretos, € que, pese embora seja alimentado por dados retirados da contabilidade geral
da CP Carga, esses dados servem para apurar custos médios unitirios baseados em
informacfo historica e que, acima de tudo, o programa conduz ao apuramento de custos
estimados. Efetivamente, o Simplex assenta em varidveis quanto aos possiveis custos que
o servigo ira implicar (nomeadamente numerc de horas, vagdes utilizados, pessoas
envolvidas ...) e que poderdo ser diferentes daqueles que na realidade se vém a verificar.
As declaragdes de Maria Jodo Tender e Georgina Senaculo mereceram, nesta parte, inteira
credibilidade porquanto ndo foram minimamente contrariadas pela demais prova
produzida, nem apresentaram qualquer sinal de estarem a faltar a verdade. Considera-se,
assim, exato afirmar-se, tal como salientou Joaquim Ribeiro, auditor externo da CP Carga,
que o Simplex € uma ferramenta comercial, ou seja, que se destina a ser usada para fins
comerciais.

Nesta medida e considerando adicionalmente a auséncia de qualquer meio de prova
suscetivel de infirmar tais factos, mereceram também inteira credibilidade, nesta parte, o
depoimento de Joaquim Ribeiro e o parecer por si elaborados no sentido de que o Simplex
nfo pode ser qualificado como um sistema de controlo de gestdo ou de contabilidade

analitica destinado a apurar o custo real do servigo prestado. Com efeito, retira-se da
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leitura do parecer, o que também resultou de forma mais simplificada do depoimento da
testemunha, que o Simplex, entre outros elementos diferenciadores, nio considera certos
fatores relacionados com a forma como determinados custos sdo repartidos (cfr. fls. 137 e
ss).

Os meios de prova indicados também foram relevantes na parte em que
confirmaram que a CP Carga niio dispde de um sistema de controlo de gestdo ou de
contabilidade analitica para apuramento do custo real do servigo prestado tanto por
percurso, como por trogo. E ndio dispde devido a uma lagica de custo/beneficio, porque as
variaveis sdo imensas € ndo sentem necessidade. Nio ha razdes para duvidar das
afirmagbes efetuadas neste sentido, porquanto as mesmas ndo foram minimamente
abaladas pela demais prova produzida.

E certo que Georgina Senaculo confirmou que era possivel calcular o custo real de
um servico. Contudo, para além da decisio impugnada ndo se sustentar nesta
possibilidade, mas na existéncia do programa Simplex, a testemunha esclareceu que essa
possibilidade apenas seria exequivel, por razGes logisticas, em relagdo a poucos servigos,
pois implicaria a recolha de muita informagfo. Ndo hd qualquer raziio consistente para
duvidar de tal informagdo, que se considera perfeitamente logica e razoavel.

Importa ainda salientar que o facto da AdC ter considerado que o Simplex era
suficiente para efetuar a sua andlise da eventual existéncia de pregos predatorios ndo
contraria os factos em andlise, pois nio significa, sé por si, que o Simplex merega a
qualificagio de um sistema de gestdo ou contabilidade analitica que permita o apuramento
do custo real por trogo ou por percurso. Efetivamente, tal facto, isoladamente considerado,
significa apenas e so que a AdC bastou-se com estimativas de custos para concluir pelo
arquivamento do processo por um alegado abuso de posi¢io dominante por pratica de
pregos predatorios.

Assim, por todas as razdes exaradas, considera-se que, face a prova produzida, niio
¢ possivel concluir de outra forma que ndo seja aquela que se expds nestes pontos dos

factos provados.
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Pontos 27, 29 e 30 e alinea a): da prova produzida néo resultou qualquer evidéncia,
minimamente consistente, légica ou plausivel, quanto a possibilidade da recorrente ter
omitido a informagio que podia retirar do Simplex com plena representa¢io e vontade de
faltar & verdade ou ndo facultar & AdC informagdes exatas ou completas na resposta ao
pedido efetuado no ponto 6.

Com efeito, importa referir, em primeiro lugar, que tal possibilidade afigura-se
dificilmente concilidvel com o facto de ter sido essa informacdo que conduziu ao
arquivamento do processo por abuso de posi¢do deminante (conforme confirmaram Nuno
Epifanio, Paula Mateus e Pedro Marques). E ndo se diga que este elemento ¢ irrelevante,
porque, a data da resposta, ainda nfo havia arquivamento, nem a recorrente poderia ter a
certeza de que a referida informacgdo iria conduzir a esse resultado. Este argumento néo
colhe, pois o que se retira do facto dessa informagio ter sido essencial para conduzir ao
arquivamento do inquérito ¢ que ndo existia qualquer razdo para a CP Carga a ocultar.
Efetivamente, conforme esclareceu Joaquim Ribeiro — afirmagdes que mereceram
credibilidade, porquanto ndo foram infirmadas pela demais prova produzida — o Simplex
néo incluia apenas custos operacionais, ou seja, custos relacionados com o servigo. Incluia
também custos financeiros e custos administrativos ndo operacionais. Para além disso,
Georgina Senaculo esclareceu que apés o cilculo dos custos estimados, era acrescentada
uma margem para efeitos de cilculo do prego do servigo. Isto significa, como confirmou
Joaquim Ribeiro, que a CP Carga tinha todo o interesse em fornecer a informagio
resultante do Simplex, porque a mesma lhe permitia sentir-se confortdvel quanto a
inexisténcia de qualquer pratica de pregos predatdrios. Note-se que, a data, a CP Carga
sabia que estava em causa uma investigagio por precos predatérios, como afirmou
Georgina Senéculo, afirmagéo essa que néo foi abalada pela demais prova produzida.

Em segundo lugar, resultou dos depoimentos de Nuno Epifanio, Paula Mateus e
Pedro Marques que a postura da CP Carga, nas pessoas de Georgina Senaculo, Ana Pinto
e Célia Ricardo, foi de total abertura e colaboracdo aquando da deslocagéo dos referidos
técnicos da AdC as instalagdes da CP Carga. Nuno Epifanio utilizou inclusive as palavras

de total honestidade € a-vontade para descrever o comportamento das colaboradoras da
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CP Carga presentes. Note-se que Georgina Sendculo foi a autora da resposta ao ponto 6 do
pedido de esclarecimentos, conforme a propria afirmou — afirmagdes que ndo foram
contrariadas pela demais prova produzida — sendo de dificil conciliagdo essa postura com
qualquer propésito prévio e deliberado de omitir informagéo relevante a AdC.

Em terceiro lugar, nio ha razdes para duvidar do depoimento de Georgina
Sendculo a propdsito das razdes que motivaram a resposta ao ponto 6. Assim, esclareceu a
testemunha que, perante a pergunta formulada, pensou que a informac#o pretendida era na
base do real, informagio essa que a CP Carga nio dispunha, e que a AdC pretendia essa
informagdo da forma mais desagregada possivel, razio pela qual aludiu a trogo e niio a
percurso. Entendeu, assim, que a AdC ac aludir a percurso se expressou de forma
incorreta. Mais retira-se do seu depoimento que a testemunha nfo equacionou a
possibilidade de fornecer a informagdio disponibilizada pelo Simplex. Em termos de
razoabilidade, as afirmagdes da testemunha ndo suscitam qualquer perplexidade.

Com efeito, impGe-se salientar, em primeiro lugar, que a referéncia a trogo, em vez
de percurso, podendo conduzir a uma primeira leitura de incompreensdo, pois em
momento algum a AdC aludiu a trogo, tendo sido a recorrente a introduzir o conceito na
resposta, é na verdade irrelevante. E irrelevante, porque o que gerou o suposto
desencontro entre aquilo que a AdC pretendia (ou que veio a descobrir, no decurso da
investigaciio, que era suficiente) e aquilo que a CP Carga informou, foi também o facto da
testemunha ter assumido que a AdC pretendia informac¢io na base do real. Informagio
essa que a CP Carga ndc dispunha nem para os trogos, nem para os percursos. A
irrelevincia da alusdo a trogo em vez de percurso resultou ainda dos depoimentos de Nuno
Epifanio, Paula Mateus e Pedro Marques. Com efeito, tornou-se evidente, em face das
afirmacgdes efetuadas pelas testemunhas, que a razio pela qual a resposta da CP Carga
suscitou dividas ndo foi fundamentalmente o facto da mesma referir trogo, em vez de
percurso, mas a circunstancia de se inferir dessa resposta que a recorrente néo dispunha de
um sistema de controlo de custos, como é normal uma empresa dispor. E de salientar
ainda que Nuno Epifanio esclareceu que caso a informacio fosse disponibilizada por trogo

teria sido possivel calcular o custo por percurso, pois bastaria somar os trogos.

3]
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E certo que a defesa da recorrente, no recurso de impugnacéo, langa uma aparente
confusdo sobre esta matéria, pois sugere que a recorrente ndo forneceu a informagiio
relativa ao Simplex aquando do primeiro pedido de esclarecimentos porque confundiu
troco com percurso. Sucede que a fluidez permitida pela comunicagéo verbal e sem
mediagdes, em audiéncia de julgamento, com a autora da resposta, Georgina Sendculo,
permitiu compreender que a resposta nio se baseou numa confusdo involuntéria entre
percurse € trogo, mas, conforme referido, no facto da testemunha ter assumido que se
pretendia uma informag@io com base no real e o mais desagregada possivel. Pressupostos
estes que levaram a que a resposta referisse, por um lado, a inexisténcia de contabilidade
analitica e, por outro lado, o trogo.

E certo ainda que Georgina Senaculo referiu que a interpretagio que fez do pedido
de informag@es formulado pela AdC no pedido 6 ndo lhe suscitou dividas, enquanto que
Maria Jodo Tender afirmou que o contelldo da resposta se deveu ao facto de terem
considerado que a formulago da AdC ndo fazia sentido, sugerindo, assim, que a questiio
foi debatida e suscitou davidas. Parece existir uma contradi¢do entre as afirmagdes da
testemunha e as declara¢bes de Maria Jodo Tender. Trata-se, contudo, de uma contradigdo
meramente aparente, pois Georgina Senaculo referiu ndo saber se, ao nivel da Diregéo
Executiva, o sentido daquele concreto pedido de informagdes suscitou dividas. Imp&e-se
ainda salientar que as dividas que se inferem das declara¢des de Maria Jodo Tender ndo
se reconduzem a possibilidade de ter sido equacionada a prestagdo das informagées
produzidas pelo Simplex, mas a circunstidncia de entenderem que ndo fazia sentido a
conjugacdo de percursos com modalidades de servigo.

Por ultimo, importa referir um elemento adicional que reforgou a credibilidade do
depoimento de Georgina Seniculo, designadamente o depoimento de Pedro Marques.
Assim, a testemunha afirmou que, quando se deslocaram as instalagdes da CP Carga, a
conversa foli, de uma forma genérica, como eram registados os custos e feito os
orcamentos e foi-lhes mostrado tudo, sem qualquer tipo de problema. Esclareceu
adicionalmente que aludiram a orgamentagio, porque problematizaram sobre a forma

como a CP Carga calculava os pregos. O depoimento da testemunha foi assim revelador
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no sentido de que a “descoberta” do programa Simplex ocorreu quando a AdC abordou a
questdo que esta diretamente relacionada com o mesmo, designadamente a orgamentagéo,
e que, nesse momento e face a compreensdo daquile que a AdC pretendia, a informagio
foi facultada sem qualquer obstaculo.
Ponto 28: a factualidade exarada nestes pontos foi extraida dos depoimentos de
Nuno Epifanio, Paula Mateus e Pedro Marques, tendo as testemunhas confirmade que néo
foram pedidos mais esclarecimentos & recorrente para além dos esclarecimentos escritos
documentados nos autos € dos pedidos efetuados na diligéncia realizada nas instalagGes
daquela.
Ponto 31: a factualidade em aprego considerou-se demonstrada face a inexisténcia

de qualquer evidéncia em sentido contrario.

*¥k

Fundamentacio de direito

A arguida foi imputada a pratica de uma contraordenagdio prevista e punida pelos
arts. 68°/1, al h}, e 69%/3, todos da Lei n® 19/2012, de 08.05 (Lei da Concorréncia — LdC).
Entende a AdC que a recorrente violou este preceito na resposta escrita ao ponto 6 do
pedido de elementos de 17 de junho de 2013, uma vez que dispunha do programa
Simplex. Vejamos se lhe assiste razdo.

Estipula o art. 68°1, al h), da LdC, que ¢ punida com coima a ndo prestag¢do ou a
prestagdo de informagdes falsas, inexatas ou incompletas, em resposta a pedido da
Autoridade da Concorréncia, no uso dos seus poderes sancionatorios.

Trata-se de uma contraordenagdo punida a titulo doloso, nos termos gerais do art.
8°/1, do Regime Geral das Contraordenagdes (RGCO), e a titulo negligente, por forga do
art. 68°%/3, da LdAC.

No caso concreto, a infragdo é imputada a titulo doloso. Imputagfio esta que,
independentemente da verificagdo ou ndo dos elementos objetivos do tipo de ilicito,

sogobra, porquanto ndo ficaram demonstrados os factos respetivos — cfr. alinea a) dos
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factos ndo provados e art. 14°, do Cédigo Penal (CP), ex vi art. 32° do RGCO. Inclusive
se apurou que a recorrente nem sequer representou a pratica do ilicito — cfr. ponto 27 dos
factos provados.

No que respeita 4 eventual imputagéio da infragdo a titulo negligente, imp&e-se
referir que a negligéncia € constituida por um tipo de ilicito ¢ por um tipo de culpa
especificos. O tipo de ilicito negligente pressupde a violagdo, por parte do agente, de um
dever de cuidado que sobre ele impende e que conduz i verificago da infragio? (cfr. art.
15° do CP, ex vi art. 32°, do RGCQ).

Tratando-se, no caso concreto, de uma infragdo de mera atividade, que tem
subjacente um especifico dever de cuidado, designadamente o dever de colaboragfo, o que
se impde aferir é a medida de cuidado exigida’. Para tanto, deve-se atender ao “homem
médio” pertencente a categoria intelectual e social e ao circulo de vida do agente, a niio
ser que o agente tenha capacidades superiores 3 média®.

Reportando-nos ao caso concreto, iremos empreender essa anélise assumindo, sem
melhor ponderagdo por desnecessidade, que a informag@io prestada pela recorrente na
resposta ao ponto 6 do primeiro pedido ndo era verdadeira (no segmento que refere nio
ser possivel prestar a informagéo solicitada) ou ndo respondeu de forma exata ou era
incompleta (por ndo fazer referéncia aos custos estimados obtidos através do ficheiro
Simplex), tendo em conta que o pedido de informagéo era genérico.

Nido obstante se assumir essa premissa, considera-se que isso ndo pode ser
imputado & recorrente por violagio do referido dever de colaboragio. Com efeito e tal
como referido no paragrafo precedente, o pedido de informagéo efetuado pela AdC era
genérico, niio especificava o tipo de custos que era pretendido, designadamente custos
reais ou estimados e a fonte de apuramento. Por ser genérico era também, por natureza,
impreciso, fazendo recair sobre a CP Carga, suspeita num processo de contraordenagio, o

6nus de identificar todos os possiveis sentidos relevantes. Ora, € evidente que o dever de

? Jorge de Figueiredo Dias, Direito Penal, Parte Geral, Tomo 1, 22 edicio, Coimbra Editora, 2007, pag. 864.
? Figueiredo Dias, ob. cit., pag. 869.
4 Figueiredo Dias, ob. cit,, pags. 864 e 871 e ss.
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colaboragdo exigido ndo pode ter esta extensdio, pois ji se ndo se trataria de mera
colaboragio, no sentido de auxilio ou coadjuvagdo, mas de exigir ao suspeito {(médio ou
mesmo com capacidades especiais) que se substituisse & prépria AdC na aferigéio do que é
relevante para a investigagfio. Pelas mesmas razGes, o dever de colaboracgiio ndio impde ao
suspeito, com as carateristicas referidas, que interpele a AdC no sentido de saber se o
sentido que atribui ao pedido de informagio corresponde aquele que a mesma pretende ou
se hd outros sentidos possiveis. Na verdade, considera-se que compete a AdC, no
exercicio dos seus poderes sancionatérios, ir apurando, no decurso da investigagdo e na
sequéncia das respostas apresentadas, o tipo de informagdes que pretende e, nessa medida,
ir formulado pedidos de informagdo cada vez mais concretos e especificos.

No caso, a recorrente atribuiu ao primeiro pedido de informag¢fio genérico um
sentido, centrado nos custos reais, que estava compreendido no dmbito do pedido de
informagio. E irrelevante que a resposta se tenha referido ao trogo, em vez de percurso,
pois, ao assumir-se que o pedido de informagdo se reportava a custos reais, a informagéo
era a mesma. Acresce ainda que a interpretagiio do pedido de informagdio no sentido de
que se reportava a custos reais era a interpretagio mais linear e logica para qualquer
empresa com as caracteristicas da recorrente, numa situagdo em que sabia estar a ser
investigada pela eventual pratica de pregos predatorios. Consequentemente, considera-se
que a eventual prestagdo de informagdo falsa, inexata ou incompleta na resposta ao ponto
6 do primeiro pedido de informagdes ndo se deveu a qualquer violagdo do dever de
cuidado, designadamente do dever de colaboragio que impedia sobre a recorrente. Deveu-
se, sim, ao facto da AdC ter efetuado um pedido genérico, ficando sujeita a que a resposta
apresentada ndo respondesse de forma cabal aquilo que pretendia e que servisse apenas de
principio para efetuar diligéncias complementares destinadas a concretizar melhor a sua
pretensdo, conforme veio a suceder. Com efeito, perante a resposta da CP Carga, a AdC
deslocou-se as suas instalagoes e acabou por solicitar informagdes relacionadas com a
orcamentagdo que conduziram a obtengdio dos elementos pretendidos, com total

colaboragfo por parte da CP Carga.
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Considera-se, assim, que o desencontro ocorrido aquando da resposta ao primeiro
pedido de informag6es ndo pode ser imputado, a titulo negligente, a recorrente, pelo que

se impde a sua absolvigio.

*hk

Dispositivo

Em face de todo o exposto, julgo o presente recurso totalmente improcedente,
absolvendo-se a recorrente da contraordenacio imputada e, nessa medida,

revogando-se a decisio da Autoridade da Concorréncia.

*kk

Custas

Sem custas — cftr. art. 94°%3, a contrario, do RGCO.

Eree

Deposite.

15.12.2015
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