TRIBUNAL DA RELACAO DE LISBOA L

Recurso Penal n° 225/15.4YUSTR.L1

Recurso das Medidas das Autoridades Administrativas — Contraordenagdo n°® 225/15.4YUSTR -
Tribunal da Concorréncia, Regulagdo e Supervisédo - 1° Juizo

Acordam, em conferéncia, na 5* Sec¢do Criminal do Tribunal da
Relagao de Lisboa,

Relatério

No &mbito da Contraordenagéo com o n® 225/15.4YUSTR que corre termos no 1°
Juizo do Tribunal da Concorréncia, Regulagdo e Supervisao, o Banco Espirito Santo, S.A., a
Caixa Central — Caixa Central de Crédito Agricola Mituo, CRL e o Deutsche Bank
Aktiengesellschaft - Sucursal em Portugal, impugnaram judicialmente a decisdo
administrativa proferida pela Autoridade da Concorréncia, que tinha:

(i) indeferido o pedido genérico de acesso a todos os documentos confidenciais
ndo utilizados pela Autoridade da Concorréncia como meio de prova da infracgdo, tendo
convidado a Visada a identificar com maior rigor os documentos que entende possam ser
relevantes para a sua defesa (apds o que a Autoridade da Concorréncia decidiria sobre a
oportunidade de acesso aos mesmos e mediante consulta prévia dos titulares do segredo de
negocio);

(i) indeferido o pedido de copia de documentos classificados como confidenciais,
por conterem segredos de negocio, apenas se permitindo a sua consulta nos termos legais;

(iii) deferido a consulta nas instalagbes da Autoridade da Concorréncia dos
documentos confidenciais usados como meios de prova da infracgo;

(iv) deferido a consulta nas instalagdes da Autoridade da Concorréncia dos
documentos confidenciais que instruem os pedidos de dispensa ou redugéo de coima e que sdo
usados como meios de prova da infracgéo; e

(v) deferido a consulta nas instalagdes da Autoridade da Concorréncia das
versGes ndo confidenciais dos pedidos de dispensa ou redugéo de coima.

A decisdo administrativa foi mantida integralmente pela sentenca.

Sem se conformar com tal decisdo a Caixa Central — Caixa Central de Crédito
Agricola Mutuo, CRL interpds recurso em que pede a revogagéo da sentenga.

Para tanto, formula as conclusdes que se transcrevem:

1.0 presente recurso vem interposto da Sentenga proferida pelo Tribunal da
Concorréncia, Regulagdo e Supervisdo de 28 de setembro de 2015, pela qual esse Tribunal julgou
improcedente o recurso interposto pela CCAM nos termos da qual esta pediu:
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(i) a revogagdo da Decisdo da AdC que indeferiu a disponibilizagdo de cdpia integral aos
mandatérios da CCAM e a substituigdo por outra que deferisse o pedido de disponibilizagdo de cdpias
apresentado; bem como

(i) a titulo subsidiario, a revogagdo da Decisdo da AdC que indeferiu o pedido de
consulta, nas instalagbes da AdC, por mandatario da CCAM dos documentos classificados como
confidenciais, ainda que néo referenciados na NI e a substituigdo por outra que admitisse essa
consulta sem necessidade de apresentagéo de fundamentagdo do potencial valor exculpatério desses
documentos.

2.Da leitura da Sentenga resulta que o Tribunala quondo se pronunciou
verdadeiramente sobre o recurso interposto pela CCAM, ndo tendo tomado uma deciséo quanto a
questdes que foram suscitadas pelo recurso interposto pela CCAM.

3. Com efeito, no recurso apresentado, a CCAM tinha suscitado as seguintes questbes
que néo foram apreciadas pelo Tribunal a quo:

(i) “no processo surgem qualificados como totalmente confidenciais dezenas de milhares
de ficheiros e documentos sobre os quais manifestamente ndo houve qualquer escrutinio, nem por
parte dos interessados na tutela dos segredos de negécio, nem por parte da AdC”;

(i) "a interpretagdo do artigo 33° n° 3 do RJC sustentada pela AdC imporia a
necessidade de os arguidos incorrerem em custos significativos e desnecessérios para assegurarem o
seu direito de defesa, através da consulta e da tomada de notas quanto ao teor dos documentos,
sendo que, de todo o modo, a ratio da norma (assegurar a confidencialidade dos segredos de negécio)
néo seria garantida através da imposicao dessa restrigdo do direito de defesa, dado que os arguidos
sempre poderiam utilizar a copia manuscrita quanto ao teor desses documentos obtida durante a
consulta”.

4. Ndo se tendo pronunciado sobre estes aspetos devidamente suscitados pela CCAM
no seu recurso, o Tribunal a quo ndo conheceu de uma matéria fundamental a garantia do direito de
defesa da Visada.

5. A omissédo de pronuncia do Tribunal a quo relativamente as questbes juridicas
pertinentes acima identificadas, implica a nulidade da Sentenga, nos termos do disposto nos
artigos 379° n° 1 alinea c) do CPP, aplicavel por remissao do artigo 41° n° 1 do RGCO, nulidade
que expressamente se arqui.

6. A Sentenga enferma ainda de uma contradigdo insanavel entre a fundamentacgéo e
a decisdo, o que implica a invalidade desta decisdo, nos termos do disposto nos artigos 410° n°
2 alinea b) do CPP, aplicavel por remissdo do artigo 41° n° 1 do RGCO, nulidade que
expressamente se invoca, requerendo que a mesma Seja revogada e substituida por outra que sane
tal vicio.

7. Na verdade, depois de ter concluido que o direito constitucional de defesa da Visada
néo sairia afetado pela exigéncia imposta pela AdC de a Visada identificar com rigor os documentos
que possa considerar relevantes para a sua defesa, bem como de fundamentar quanto ao potencial
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exculpatério desses documentos, veio o Tribunal a quo reconhecer que era invidvel a Visada fazé-lo
tendo em conta que a descrigdo feita pela AdC dos documentos nos anexos juntos com a NI era
escassa e suscetivel de comprometer o direifo de defesa da Visada.

8. A decis&o do Tribunal a quo de julgar improcedente o pedido da CCAM para que
fosse disponibilizada copia integral de todos os documentos considerados ou classificados como
confidenciais pelos demais Visados aos seus mandatarios interpretou e aplicou incorretamente o
disposto no artigo 33° n°4 do RJC, erro de Direito que se requer que V. Exas. corrijam.

9. O artigo 33° n° 4 do RJC pressupbe que ao advogado ou ao assessor econémico
externo é dado acesso as passagens dos referidos documentos que contém efetivamente segredos de
negocio e que foram objeto de resumo destinado a protegé-los de terceiros ndo Visados, e que, em
tudo o resto, o documento lhes é inteiramente acessivel, ndo pressupondo que o acesso deve ser
apenas permitido mediante consulta.

10. A interpretagéo pretendida pelo Tribunal a quo do referido preceito legal em nada
protege a confidencialidade.

11. As condicionantes impostas a reprodugéo de documentos, ao obrigar as visadas a
contratar vastas equipas de advogados e assessores econémicos de forma a assegurar o minimo
exercicio do direito de defesa, introduz no exercicio do direito de defesa uma intoleravel discriminagéo
em razédo dos meios financeiros de que dispbe cada visada.

12. Assim, qualquer outra solugdo que ndo seja disponibilizar as copias aos advogados
e assessores econémicos externos representa uma tutela meramente formal dos direitos de defesa e
uma violagédo material do artigo 32° n° 10 da CRP, sem qualquer beneficio equivalente e proporcional
da protegéo do segredo de negdcio.

13. A norma contida no artigo 33° n° 4 do RJC traduz efetivamente um equillbrio
aceitavel entre a tutela dos direitos de defesa e a prote¢do dos segredos de negécio, mas apenas na
medida em que:

(i) a AdC tenha exercido um adequado controlo sobre os segredos de negdcio contidos
na documentagéo do processo a que recorreu para imputar a alegada infragdo a Visada e, em geral,
sobre a restante documentagéo, tendo em conta a eventual existéncia de elementos exculpatérios; e
em que

(ii) tais segredos de negécio sejam corretamente identificados e os advogados dos
Visados os possam conhecer totalmente apenas para efeitos do direito de defesa.

14. Os entorpecimentos de analise, causados pela recusa de disponibilizagédo de copia
dos documentos, coloca definitivamente em causa a possibilidade de a Visada exercer cabalmente o
seu direito de defesa, o que representa uma violagdo do artigo 32° n° 10 da CRP.

15. A norma contida no artigo 33° n° 4 do RJC, interpretada no sentido de que nela
se proibe a disponibilizagdo de copia aos advogados e assessores econdmicos externos dos
Visados de documentos considerados confidenciais por conterem segredo de negdcio é
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inconstitucional, por violagédo do direito de defesa, decorrente dos artigos 32°n° 10 e 18°n° 2 da
CRP, por néo ter apoio em lei expressa e ndo ser proporcional.

16. Requer-se, assim, que seja revogada a sentenga proferida pelo Tribunal a quo, na
parte em que nédo revogou a decisdo da AdC que néo autorizou a disponibilizagéo de cdpia integral do
processo a Visada, incluindo copia dos documentos confidenciais, independentemente de serem ou
néo utilizados como prova da infragéo pela AdC, e substituida por outra que defira tal pedido.

17.A Sentenga deve ainda ser revogada por representar uma interpreta¢do
inconstitucional dos artigos 30° 31° e 33° do RJC, por violagdo do direito de defesa do arguido
insito no artigo 32° n° 10 da CRP e do principio da igualdade de armas e do direito a um
processo equitativo, decorrentes do artigo 20° n° 4 da CRP e 6° da Convencédo Europeia dos
Direitos do Homem.

18. A exigéncia de fundamentagdo do potencial valor exculpatério dos documentos
confidenciais que néo tenham sido utilizados pela AdC na NI para permisséo aos Visados do acesso a
esses documentos ndo tem apoio na letra da lei, ndo estando a mesma prevista no artigo 33° n° 1 do
RJC.

19. Tal exigéncia constitui, deste modo, uma restri¢do desproporcional do direito de
defesa do arguido, em violagdo do artigo 18° n° 2 da CRP, que apenas admite a restrigdo de
direitos fundamentais — como é o direito de defesa insito no artigo 32° n° 10 da CRP - caso exista lei
expressa e tal restrigdo seja necessaria, adequada e proporcional,

20. A correta interpretagéo do artigo 31° n° 3 do RJC imp8e que ao advogado ou ao
assessor econémico externo, estritamente para preparagao da defesa, é dado acesso aos documentos
classificados como confidenciais, por motivo de segredos de negécio, ao abrigo da alinea ¢) do n° 1 do
n° 3 do artigo 15° e dos n° 2 e 3 do artigo 30° que séo ou podem ser utilizados pela AdC no
processo.

21. Tendo a AdC decidido manter nos autos os documentos em causa — ainda que néo
os utilize na NI - tal apenas pode justificar-se pela sua relevancia para os factos sob investigagéo, sob
pena de violagdo do artigo 86° n° 7 do CPP e das orientagbes da Comisséo Europeia (Comunicagéo
(2005/C 325/07)), pelo que, sendo os mesmos relevantes, ainda que ndo o sejam para inculpar o
Visado na NI, tera de ser dada ao Visado a possibilidade de conhecer tais elementos de prova.

22. A fundamentagéo especifica é, neste caso, impossivel e sé por isso traduz
uma restrigao desproporcionada do direito de defesa do arguido, em violagdo do artigo 18°n° 2
da CRP, que apenas admite a restricdo de direitos fundamentais - como é o direito de defesa
insito no artigo 32° n® 10 da CRP - caso exista lei expressa e tal restrido seja necesséria, adequada
e proporcional.

23. A Unica restrigdo necessaria, adequada e proporcional dos direitos fundamentais em
presenga - direito de defesa do arguido e segredo de negécio dos Visados — resulta do artigo 33°n° 3
do RJC e corresponde a concessdo de acesso a tais documentos confidenciais apenas ao advogado
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ou assessor econémico externo do Visado e apenas para efeifos de preparagéo da defesa escrita e da
impugnagéo judicial.

24. A limitagdo de acesso da Visada — ainda que através dos seus mandatarios e
assessores econémicos externos — a todos os documentos que constituem meio de prova nos autos,
redunda numa violagdo do principio da igualdade de armas (previsto no artigo 20° n° 4 da CRP),
porquanto exige-se aos Visados a apresentagdo de uma especial fundamentagéo para acesso a estes
documentos, enquanto que a AdC acede e conhece tais documentos que teve oportunidade de
analisar, selecionar, utilizar e néo utilizar como entendeu, sem qualquer tipo de restrigéo.

25. O entendimento da AdC, agora chancelado pelo Tribunal a quo, na Sentenga,
quanto as normas contidas nos artigos 30° 31° e 33° do RJC, no sentido de estar vedado aos
mandatarios dos Visados e ao seu assessor econémico externo o acesso a documentos classificados
como confidenciais, por motivo de segredo de negécio, que se encontrem juntos aos autos, mas que
néo tenham sido referenciados na NI, salvo mediante fundamentagéo do potencial valor exculpatério
desses documentos, é inconstitucional, por violagdo do direito de defesa do arguido insito no
artigo 32° n° 10 da CRP e do principio da igualdade de armas e do direito a um processo
equitativo, decorrentes do artigo 20° n° 4 da CRP e 6° da Convengao Europeia dos Direitos do
Homem.

26. Em face do exposto, devera a Sentenca ser revogada também na parte em que néo
revogou a Deciséo da AdC de disponibilizagéo de copia integral do processo a Visada, incluindo cépia
dos documentos confidenciais, independentemente de serem ou néo utilizados como prova da infragéo
pela AdC, e substituida por outra que ordene a AdC que defira o pedido de acesso a tais documentos
formulados pela Visada.

Também sem se conformar com a decis&o o Banco Espirito Santo, S.A. interpds
recurso em que pede a revogacéo da sentenca.

Para tanto, formula as conclusdes que se transcrevem:

1. O presente recurso vem interposto da Sentenga proferida pelo Tribunal da
Concorréncia, Regulagéo e Supervisdo de 28 de setembro de 2015, pela qual esse Tribunal julgou
improcedente o recurso interposto pelo BES nos termos do qual este pediu:

(i) a revogagéo da Decisdo da AdC que indeferiu a disponibilizagéo de cépia integral aos
mandatarios do BES e a substituicdo por outra que deferisse o pedido de disponibilizagédo de copias
apresentado, bem como

(i) a titulo subsidiario, a revogagdo da Decisdo da AdC que indeferiu o pedido de
consulta, nas instalagbes da AdC, por mandatario do BES dos documentos classificados como
confidenciais, ainda que ndo referenciados na NI e a substituigdo por outra que admitisse essa
consulta sem necessidade de apresentagdo de fundamentagdo do potencial valor exculpatério desses
documentos.
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2.Da leifura da Sentenga resulta que o Tribunala quondo se pronunciou
verdadeiramente sobre o recurso interposto pelo BES, nédo tendo tomado uma decisdo quanto a
questdes que foram suscitadas pelo recurso interposto por este Banco.

3. Com efeito, no recurso apresentado, o BES tinha suscitado as seguintes questdes
que néo foram apreciadas pelo Tribunal a quo:

(i) “no processo surgem qualificados como totalmente confidenciais dezenas de milhares
de ficheiros e documentos sobre 0s quais manifestamente ndo houve qualquer escrutinio, nem por
parte dos interessados na tutela dos segredos de negdcio, nem por parte da AdC’;

(i) “ndo ha também nenhuma razéo para que esse acesso esteja limitado a consulta do
processo na AdC e ndo possa ser assegurado em muito melhores condigbes através de um data room
de acesso remoto ou através de um confidentiality ring em que os advogados com acesso a cépias do
processo ficam sujeitos a obrigages semelhantes as que lhes sédo exigiveis para a consulfa na AdC”;

(iii) "a interpretagdo do artigo 33° n° 3 do RJC sustentada pela AdC imporia a
necessidade de 0s arguidos incorrerem em custos significativos e desnecessarios para assegurarem o
seu direito de defesa, através da consulta e da tomada de notas quanto ao teor dos documentos,
sendo que, de todo 0 modo, a ratio da norma (assequrar a confidencialidade dos segredos de negécio)
ndo seria garantida através da imposi¢do dessa restri¢do do direito de defesa, dado que os arguidos
sempre poderiam utilizar a copia manuscrita quanto ao teor desses documentos obtida durante a
consulta”.

4. Néo se tendo pronunciado sobre estes aspetos devidamente suscitados pelo BES no
seu recurso, o Tribunal a quo ndo conheceu de uma matéria fundamental a garantia do direito de
defesa deste Visado.

5. A omissdo de pronuncia do Tribunal a quo relativamente as questbes juridicas
pertinentes acima identificadas, implica a nulidade da Sentenga, nos termos do disposto nos
artigos 379° n° 1 alinea c) do CPP, aplicavel por remissdo do artigo 41° n° 1 do RGCO, nulidade
que expressamente se argui,

6. A Sentenga enferma ainda de uma contradig¢ao insanavel entre a fundamentagédo e
a deciséo, o que implica a invalidade desta decisdo, nos termos do disposto nos artigos 410° n°
2 alinea b) do CPP, aplicavel por remissdao do artigo 41° n° 1 do RGCO, nulidade que
expressamente se invoca, requerendo que a mesma Seja revogada e substituida por outra que sane
tal vicio.

7. Na verdade, depois de ter concluido que o direito constitucional de defesa do Visado
néo sairia afetado pela exigéncia imposta pela AdC de o Visado identificar com rigor os documentos
que possa considerar relevantes para a sua defesa, bem como de fundamentar quanto ao potencial
exculpatério desses documentos, veio o Tribunal a quo reconhecer que era inviavel o Visado fazé-lo
tendo em conta que a descrigéo feita pela AdC dos documentos nos anexos juntos com a NI era
escassa e suscetivel de comprometer o direito de defesa do Visado.
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8. A decisdo do Tribunal a quo de julgar improcedente o pedido do BES para que fosse
disponibilizada cdpia integral de todos os documentos considerados ou classificados como
confidenciais pelos demais Visados aos seus mandatérios interpretou e aplicou incorretamente o
disposto no artigo 33° n° 4 do RJC, erro de Direito que se requer que V. Exas. corrijam.

9. O artigo 33° n° 4 do RJC pressupde que ao advogado ou ao assessor econémico
externo é dado acesso as passagens dos referidos documentos que contém efetivamente segredos de
negaécio e que foram objeto de resumo destinado a protegé-los de terceiros nédo Visados, e que, em
tudo o resto, o documento lhes é inteiramente acessivel, ndo pressupondo que o acesso deve ser
apenas permitido mediante consulta.

10. A interpretagdo pretendida pelo Tribunal a quo do referido preceito legal em nada
protege a confidencialidade.

11. As condicionantes impostas a reprodugdo de documentos, ao obrigar as visadas a
contratar vastas equipas de advogados e assessores econémicos de forma a assegurar o minimo
exercicio do direito de defesa, introduz no exercicio do direito de defesa uma intoleravel discriminagéo
em razéo dos meios financeiros de que dispbe cada visada.

12. Assim, qualquer outra solugdo que néo seja disponibilizar as cdpias aos advogados
e assessores economicos externos representa uma tutela meramente formal dos direitos de defesa e
uma violagdo material do artigo 32° n° 10 da CRP, sem qualquer beneficio equivalente e proporcional
da protegéo do segredo de negécio.

13. A norma contida no artigo 33° n° 4 do RJC traduz efetivamente um equilibrio
aceitavel entre a tutela dos direitos de defesa e a protegéo dos segredos de negécio, mas apenas na
medida em que:

(i) a AdC tenha exercido um adequado controlo sobre os segredos de negdcio contidos
na documentag&o do processo a que recorreu para imputar a alegada infragdo ao Visado e, em geral,
sobre a restante documentagéo, tendo em conta a eventual existéncia de elementos exculpatorios; e
em que

(ii) tais segredos de negdcio sejam corretamente identificados e os advogados dos
Visados os possam conhecer totalmente apenas para efeitos do direito de defesa.

14. Os entorpecimentos de andlise, causados pela recusa de disponibilizagédo de copia
dos documentos, coloca definitivamente em causa a possibilidade de o Visado exercer cabalmente o
seu direito de defesa, o que representa uma violagdo do artigo 32°n° 10 da CRP.

15. A norma contida no artigo 33° n° 4 do RJC, interpretada no sentido de que nela
se proibe a disponibilizagdo de copia aos advogados e assessores econémicos externos dos
Visados de documentos considerados confidenciais por conterem segredo de negécio é
inconstitucional, por violagdo do direito de defesa, decorrente dos artigos 32°n° 10 e 18°n° 2 da
CRP, por ndo ter apoio em lei expressa e ndo ser proporcional.

16. Requer-se, assim, que seja revogada a sentenga proferida pelo Tribunal a quo, na
parte em que néo revogou a decisdo da AdC que néo autorizou a disponibilizagdo de cépia integral do
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processo ao Visado, incluindo copia dos documentos confidenciais, independentemente de serem ou
ndo utilizados como prova da infragdo pela AdC, e substituida por outra que defira tal pedido.

17.A Sentenga deve ainda ser revogada por representar uma interpretagdo
inconstitucional dos artigos 30°, 31° e 33° do RJC, por violagdo do direito de defesa do arguido
insito no artigo 32° n° 10 da CRP e do principio da igualdade de armas e do direito a um
processo equitativo, decorrentes do artigo 20° n° 4 da CRP, 6° da Convengdo Europeia dos
Direitos do Homem e 41° n° 2 alineas a) e b) da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido
Europeia.

18. A exigéncia de fundamentagdo do potencial valor exculpatério dos documentos
confidenciais que néo tenham sido utilizados pela AdC na NI para permisséo aos Visados do acesso a
esses documentos ndo tem apoio na letra da lei, ndo estando a mesma prevista no artigo 33°n° 1 do
RJC.

19. Tal exigéncia constitui, deste modo, uma restrigdo desproporcional do direito de
defesa do arguido, em violagdo do artigo 18° n° 2 da CRP, que apenas admite a restrigéo de
direitos fundamentais — como é o direito de defesa insito no artigo 32° n° 10 da CRP - caso exista lei
expressa e tal restrido seja necessaria, adequada e proporcional.

20. A correta interpretagdo do artigo 31° n° 3 do RJC impde que ao advogado ou ao
assessor econdmico externo, estritamente para preparag&o da defesa, é dado acesso aos documentos
classificados como confidenciais, por motivo de segredos de negoécio, ao abrigo da alinea ¢) do n° 1 do
n° 3 do artigo 15° e dos n° 2 e 3 do artigo 30°, que sédo ou podem ser utilizados pela AdC no
processo.

21. Tendo a AdC decidido manter nos autos 0s documentos em causa - ainda que ndo
os utilize na NI - tal apenas pode justificar-se pela sua relevéancia para os factos sob investigagéo, sob
pena de violagdo do artigo 86° n° 7 do CPP e das orientagbes da Comisséo Europeia (Comunicag&o
(2005/C 325/07)), pelo que, sendo os mesmos relevantes, ainda que ndo o Sejam para inculpar o
Visado na NI, tera de ser dada ao Visado a possibilidade de conhecer tais elementos de prova.

22. A fundamentagdo especifica é, neste caso, impossivel e s6 por isso traduz
uma restri¢do desproporcionada do direito de defesa do arguido, em violagdo do artigo 18°n° 2
da CRP, que apenas admite a restricdo de direitos fundamentais — como é o direito de defesa
insito no artigo 32° n° 10 da CRP - caso exista lei expressa e tal restrigdo seja necessaria, adequada
e proporcional,

23. A Unica restrigdo necessaria, adequada e proporcional dos direitos fundamentais em
presenga - direito de defesa do arguido e segredo de negécio dos Visados — resulta do artigo 33°n° 3
do RJC e corresponde a concesséo de acesso a tais documentos confidenciais apenas ao advogado
ou assessor economico externo do Visado e apenas para efeitos de preparagéo da defesa escrita e da
impugnagéo judicial.

24. A limitagdo de acesso do Visado — ainda que através dos seus mandatarios e
assessores econdmicos externos — a todos os documentos que constituem meio de prova nos autos,
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redunda numa violag&o do principio da igualdade de armas (previsto no artigo 20° n° 4 da CRP),
porquanto exige-se aos Visados a apresentagéo de uma especial fundamentagéo para acesso a estes
documentos, enquanto que a AdC acede e conhece tais documentos que teve oportunidade de
analisar, selecionar, utilizar e néo utilizar como entendeu, sem qualquer tipo de restrigéo.

25. O entendimento da AdC, agora chancelado pelo Tribunal a quo, na Sentenga,
quanto as normas contidas nos artigos 30° 31° e 33° do RJC, no sentido de estar vedado aos
mandatérios dos Visados e ao seu assessor econdémico externo o acesso a documentos classificados
como confidenciais, por motivo de segredo de negécio, que se encontrem juntos aos autos, mas que
néo tenham sido referenciados na NI, salvo mediante fundamentagéo do potencial valor exculpatério
desses documentos, é inconstitucional, por violagdo do direito de defesa do arguido insito no
artigo 32° n° 10 da CRP e do principio da igualdade de armas e do direito a um processo
equitativo, decorrentes do artigo 20° n° 4 da CRP, 6° da Convengao Europeia dos Direitos do
Homem e 41° n° 2 alineas a) e b) da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia.

26. Em face do exposto, devera a Sentenga ser revogada também na parte em que néo
revogou a Decisdo da AdC de disponibilizagdo de copia integral do processo ao Visado, incluindo
copia dos documentos confidenciais, independentemente de serem ou néo utilizados como prova da
infragdo pela AdC, e substituida por outra que ordene a AdC que defira o pedido de acesso a tais
documentos formulados pelo Visado.

lgualmente sem se conformar com a decisdio o Deutsche Bank
Aktiengesellschaft - Sucursal em Portugal interpds recurso em que pede a revogacéo da
sentenga.

Para tanto, formula as conclusdes que se transcrevem:

1. O presente recurso vem interposto da Sentenga proferida pelo Tribunal da
Concorréncia, Regulagdo e Supervisdo em 28 de setembro de 2015, pela qual esse Tribunal julgou
improcedente o recurso interposto pelo DB quanto ao despacho da AdC que:

(i) indeferiu o pedido de entrega de cOpia aos mandatarios da Visada de documentos
classificados como confidenciais, por conterem segredos de negécio, apenas permitindo a sua
consulta na AdC;

(ii) indeferiu o pedido genérico —i.e., sem indicagdo de uma justificagdo em concreto
para aceder a cada documento — de acesso a todos os documentos confidenciais néo utilizados pela
AdC como meio de prova da infragdo, através dos mandatarios da Visada, convidando a Visada a
identificar com maior rigor 0s documentos que entendesse que poderiam ser relevantes para a sua
defesa, apos o que a AdC decidiria sobre a oportunidade de acesso aos mesmos mediante consulta
prévia dos titulares do segredo de negdcio.

2. A Sentenga padece de vicio de contradi¢ao insanavel entre a fundamentagéo e a
decisdo, nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 410° n°® 2 alinea b) do CPP, aplicavel por
remisséo do artigo 41°n° 1 do RGCO.
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3. Com efeito, por um lado, o Tribunal a quo reconhece que néo é possivel & Visada
fundamentar o pedido de acesso aos documentos que néo foram utilizados como meio de prova, por
ser insuficiente a descricdo que a AdC faz deles e pelo facto de a Visada ndo os conhecer,
defendendo que a escassa descrigdo dos documentos feita pela AdC compromete o direito de defesa
da Visada,

4. mas, simultaneamente e por outro lado, julgou improcedente o recurso nesta parte,
indicando que as exigéncias de fundamentagado impostas pela AdC a Visada relativamente ao pedido
de acesso a documentos do processo néo utilizados como meios de prova ndo configuravam uma
violagdo dos preceitos constitucionais relativos a garantia dos direitos de defesa e que o artigo 33° n°
4 do RJC néo regulava o acesso a tais documentos, mas tdo sé aos utilizados pela AdC para efeitos
de prova.

5. Face ao exposto, é forgoso concluir que a Sentenga enferma de uma contradi¢ao
insanavel entre a fundamentagao e a deciséo, o que implica a invalidade desta decisdo, nos termos
do disposto nos artigos 410° n° 2 alinea b) do CPP, aplicavel por remissédo do artigo 41° n° 1 do
RGCO, o que expressamente se invoca, requerendo que a mesma seja revogada e substituida por
outra decisdo que sane tal vicio.

6. O Tribunal a quo incorreu em erro de julgamento, ao considerar que o DB teria pedido
a disponibilizagéo de copias de documentos confidenciais e 0 acesso irrestrito a tais documentos para
si préprio, quando, na verdade, e em respeito do disposto no artigo 33° n° 4 do RJC, o DB requereu
que fosse disponibilizada copia de documentos confidenciais e, caso tal nao fosse deferido,
que fosse dado o acesso a todos os documentos confidenciais constantes dos autos
(independentemente de constarem ou nao referidos na NI) aos seus mandatarios.

7. Tendo o Tribunal a quo baseado a sua Sentenga e a sua interpretagdo dos
normativos aplicaveis num pressuposto erréneo, a Sentenga encontra-se ferida de erro de julgamento
que cabe a V. Exas. corrigir o que se requer.

8. A decisdo do Tribunal a quo de julgar improcedente o pedido do DB para que fosse
disponibilizada cépia integral de todos os documentos considerados ou classificados como
confidenciais pelos demais Visados aos seus mandatarios interpretou e aplicou incorretamente o
disposto no artigo 33° n° 4 do RJC, erro de Direito que se requer que V. Exas. corrijam.

9. Com efeito, 0 artigo 33°n° 4 do RJC pressupde, tendo em vista assequrar o direito de
defesa da Visada, previsto no artigo 32° n° 10 da CRP, que ao advogado ou ao assessor econémico
externo é dado acesso as passagens dos referidos documentos que contém efetivamente segredos de
negoécio e que foram objeto de resumo destinado a protegé-los de terceiros néo Visados, e que, em
tudo o resto, o documento lhes é inteiramente acessivel, sendo que a disposi¢éo legal em causa ndo
pressupde que 0 acesso deve Ser apenas permitido mediante consulta.

10. O artigo 33° n° 4 do RJC néo impede, em absoluto, a reprodugéo dos documentos
confidenciais, porquanto a reprodugéo que esta vedada é sé aquela que se destina a “qualquer outro
fim” que néo o exercicio do direito de defesa.
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11. A incorreta interpretagéo do artigo 33° n° 4 do RJC defendida pelo Tribunal a quo —
no sentido de que o mesmo impede a entrega de cépia dos documentos confidenciais aos mandatérios
da Visada — ndo permite proteger a confidencialidade dos documentos confidenciais, dado que os
mandatarios e assessores econémicos externos podem sempre aceder ao seu teor.

12. Nessa medida, a correta interpretagdo do artigo 33°n° 4 do RJC é aquela em que se
admite a entrega de cOpia aos advogados e assessores econbémicos externos da Visada dos
documentos confidenciais, estritamente para o exercicio do direito de defesa, que de outro modo
sempre ficaria prejudicado irremediavelmente pelos entorpecimentos de analise decorrentes de os
referidos documentos apenas estarem acessiveis nas instalagdes da AdC.

13. As condicionantes impostas & reprodugéo de documentos, ao obrigar as visadas a
contratar vastas equipas de advogados e assessores econdmicos de forma a assegurar o minimo
exercicio do direito de defesa infroduzem no exercicio do direito de defesa uma intoleravel
discriminagdo em raz&o dos meios financeiros de que dispbe cada visada.

14. A norma contida no artigo 33° n° 4 do RJC, interpretada no sentido de que nela se
proibe a disponibilizagdo de copia aos advogados e assessores econdmicos externos das Visadas de
documentos considerados confidenciais por conterem segredo de negécio é inconstitucional, por
violag&o do direifo de defesa, decorrente dos artigos 32°n° 10 e 18°n° 2 da CRP, por néo ter apoio em
lei expressa e néo ser proporcional.

15. Assim, o DB requer que seja revogada a sentenga proferida pelo Tribunal a quo,
na parte em que nédo revogou a decisdo da AdC que ndo autorizou a disponibilizagdo de copia
integral do processo aos mandatarios da Visada, incluindo coépia dos documentos confidenciais,
independentemente de serem ou néo utilizados como prova da infragéo pela AdC, e substituida por
outra que defira tal pedido, interpretando e aplicando corretamente o artigo 33°n°4 do RJC.

16. Ao considerar que néo seria possivel um acesso irrestrito a toda a documentagéo
confidencial existente nos autos pelas Visadas, ainda que através dos seus mandatérios, uma vez que
apenas a documentagéo utilizada como meio de prova poderia ser acessivel e nas instalagdes da AdC,
sendo necessario para acesso a documentagédo confidencial ndo usada na NI a apresentagéo de uma
fundamentagéo especial quanto ao potencial valor exculpatério do documento em causa, o Tribunal a
quo interpretou e aplicou incorretamente artigos 30° 31°e 33° do RJC.

17. Com efeito, a exigéncia de fundamentagdo do potencial valor exculpatério dos
documentos confidenciais que ndo tenham sido utilizados pela AdC na NI para permisséo aos Visados
do acesso a esses documentos n&o tem apoio na letra da lei, ndo se encontrando prevista nos artigos
30° 31° e 33° do RJC, constituindo uma restricdo desproporcional do direito de defesa do
arguido, em violagdo do artigo 18° n° 2 da CRP, que apenas admite a restricdo de direitos
fundamentais — como é o direito de defesa insito no artigo 32°n° 10 da CRP.

18. A correta interpretagdo do artigo 31° n° 3 do RJC impde que ao advogado ou ao
assessor econdémico externo, estritamente para preparagéo da defesa, é dado acesso aos documentos
classificados como confidenciais, por motivo de segredos de negécio, ao abrigo da alinea c¢) do n° 1 do
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n° 3 do artigo 15° e dos n% 2 e 3 do artigo 30°, que s&o ou podem ser utilizados pela AdC no
processo, ndo havendo distingdo desse acesso pelo factos de os documentos serem ou néo serem
usados na NI.

19. Tendo a AdC decidido manter nos autos os documentos em causa ~ ainda que néo
os utilize na NI - tal apenas pode justificar-se pela sua relevancia para os factos sob investigagéo, sob
pena de violagdo do artigo 86° n° 7 do CPP e das orientagbes da Comissdo Europeia (Comunicagéo
(2005/C 325/07)), pelo que, sendo os mesmos relevantes, ainda que n&o o sejam para inculpar o
Visado na NI, tera de ser dada ao Visado a possibilidade de conhecer tais elementos de prova.

20. Adicionalmente, a fundamentagéo especifica é, neste caso, impossivel e s6 por isso
traduz uma restrigdo desproporcionada do direito de defesa do arguido, em violag&o do artigo 18°n° 2
da CRP, que apenas admite a restrigdo de direitos fundamentais — como é o direito de defesa insito no
artigo 32° n° 10 da CRP - caso exista lei expressa e tal restrigdo seja necessaria, adequada e
proporcional.

21. A Unica restrigdo necessaria, adequada e proporcional dos direitos fundamentais em
presenga — direito de defesa do arguido e segredo de negdcio dos Visados - resulta do artigo 33°n° 3
do RJC e corresponde a concessdo de acesso a tais documentos confidenciais apenas ao advogado
ou assessor econémico externo do Visado e apenas para efeitos de preparagéo da defesa escrita e da
impugnagéo judicial.

22. A limitagdo de acesso da Visada — ainda que através dos seus mandatérios e
assessores economicos externos — a todos 0s documentos que constituem meio de prova nos autos,
redunda numa violagdo do principio da igualdade de armas (previsto no artigo 20° n° 4 da CRP),
porquanto exige-se aos Visados a apresentagédo de uma especial fundamentagdo para acesso a estes
documentos, enquanto que a AdC acede e conhece tais documentos que teve oportunidade de
analisar, selecionar, utilizar e ndo utilizar como entendeu, sem qualquer tipo de restrigéo.

23. O entendimento da AdC, agora chancelado pelo Tribunala quo, na Sentenga,
quanto as normas contidas nos artigos 30° 31° e 33° do RJC, no sentido de estar vedado aos
mandatérios dos Visados e ao seu assessor econdmico externo o acesso a documentos classificados
como confidenciais, por motivo de segredo de negécio, que se encontrem juntos aos autos, mas que
néo tenham sido referenciados na NI, salvo mediante fundamentagéo do potencial valor exculpatério
desses documentos, é inconstitucional, por violagdo do direito de defesa do arguido insito no artigo 32°
n° 10 da CRP e do principio da igualdade de armas e do direito a um processo equitativo, decorrentes
do artigo 20° n° 4 da CRP e 6° da Convengdo Europeia dos Direitos do Homem.

24. Em face do exposto, devera a Sentenga ser revogada também na parte em que
ndo revogou a Decisdo da AdC de néo disponibilizagdo de acesso a documentos confidenciais,
independentemente de serem ou néo utilizados como prova da infragdo pela AdC, e substituida por
outra que ordene a AdC que defira 0 pedido de acesso a tais documentos formulados pelo Visado,
ainda que através dos seus mandatarios.
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O Ministério Publico contra-alegou, pugnando pela improcedéncia dos recursos.

Também a Autoridade da Concorréncia contra-alegou, igualmente pugnando
pela improcedéncia dos recursos e apresentando as seguintes conclusdes:

|) Quanto ao recurso apresentado pela Caixa Central — Caixa Central de Crédito
Agricola Matuo, CRL:

Do objeto do recurso

A. Na sequéncia da notificagdo da Nota de llicitude, a Visada CCAM, por requerimento
de 15 de junho de 2015, veio requerer:

(iv) Que lhe fosse disponibilizada cépia integral de todos os documentos considerados
ou classificados como confidenciais pelas Visadas;

(v) Ou, caso tal ndo fosse admitido, que fosse autorizada a consulta dos referidos
documentos;

(vi) Que Ihe fosse autorizada a consulta integral dos documentos correspondentes aos
pedidos de dispensa ou redugdo da coima, dos requerimentos complementares e dos documentos e
informagbes apresentados para o efeito.

B. A decisdo da AdC de 17 de junho de 2015 relativamente a estes pedidos, e que foi
objeto de apreciagéo por parte do Tribunal a quo, foi, em sintese, que quanto a (i) disponibilizagéo de
copia de fodos os elementos confidenciais do processo, a AdC indeferiu tal pedido por tais
documentos “conterem segredos de negdcio, apenas se permitindo a sua consulta nos termos legais”.
Com efeito, foi entendimento da AdC que “a redagdo do n° 4 do artigo 33° da Lei da Concorréncia e a
sua integragéo sistematica ndo sdo compativeis com a entrega de qualquer cdpia de documentos
confidenciais, por conterem segredos de negécio, aos assessores externos das Visadas”, sendo,
todavia, permitida a consulta de tais documentos confidenciais nas instalagbes da AdC, para efeitos de
exercicio do direito de defesa da ora Recorrente.

C. No que respeita a (ii) consulta de todos os elementos confidenciais do processo,
resulta, desde logo, da Nota Metodolégica anexa a Nota de llicitude que, de acordo com as
disposicbes legais aplicaveis, as Visadas podem consultar nas instalagbes da AdC os documentos
classificados como confidenciais, desde que utilizados como meios de prova da infragéo, isto porque
se entendeu que existe uma necessidade de se ponderar entre o direifo a ndo divulgagdo dos
segredos de negdcio (cfr. n° 1 do artigo 30° da lei n° 19/2012) e o direito de defesa das Visadas.

D. Por fim, no que concerne a (iii) consulta integral dos documentos correspondentes
aos pedidos de dispensa ou redugédo da coima, dos requerimentos complementares e dos documentos
e informagbes apresentados para o efeito, e & semelhanga do critério estabelecido para a situagéo
descrita supra, a AdC apenas deferiu “o acesso as versbes néo confidenciais dos pedidos de dispensa
ou redugdo da coima, bem como dos documentos e informagdes apresentados para o efeito,
preparadas pelas requerentes de cleméncia, nas instalagbes da AdC”, bem como o acesso as versées
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confidenciais de tais pedidos, documentos e informagbes “que foram utilizados como meios de prova
da infrag&o.”

E. Néo tendo a Visada CCAM apresentado qualquer requerimento a identificar com
maior detalhe os documentos classificados como confidenciais que, ndo tendo sido usados pela AdC
como meio de prova da infragdo, entendia serem relevantes para a sua defesa para, desse modo, a
AdC decidir sobre a oportunidade de acesso aos mesmos, a Visada CCAM interpbs recurso da referida
Deciséo interlocutéria proferida pela AdC para o Tribunal a quo que, em suma, constitui o objeto do
presente recurso.

F. Foi precisamente sobre a deciséo da AdC acima identificada que o Tribunal a quo se
pronunciou, validando todo o seu contetido e confirmando a sua legalidade, sendo sobre a validagéo
por parte do Tribunal a quo destas trés matérias que incide o recurso interposto pela Visada CCAM,
encontrando-se, desde modo, delimitado o objeto do mesmo.

Da Deliberagdo da AdC de 17 de novembro de 2015 e da inutilidade parcial do presente
recurso

G. O Tribunal a quo validou na integra a atuagéo da AdC no que respeita as decisbes
de acesso ao processo, julgando o recurso interlocutério totalmente improcedente e mantendo as
decisbes de indeferimento dos pedidos genéricos formulados por diversas Visadas para acesso a
todos os documentos classificados como confidenciais constantes do PRC/2012/09, incluindo os ndo
utilizados pela AdC como meio de prova de infragéo.

H. Sem prejuizo de tal validagdo, o Tribunal a quo alertou para a eventualidade de as
Visadas néo terem acesso a todos os elementos necessarios que lhes permitam fundamentar o acesso
a documentos confidenciais nédo utilizados na imputagdo da infragdo, designadamente, suscitou a
duvida sobre se o indice elaborado pela AdC continha uma descrigdo suficientemente “pormenorizada
e detalhada” de forma a possibilitar a identificagdo concreta dos elementos com potencial interesse
para a defesa.

I. Ora, face ao entendimento ora transcrito, a AdC entendeu ser imperativo reequacionar
os termos em que se deveria proceder a compatibilizagéo da protegéo dos segredos de negécio com o
exercicio dos direitos de defesa.

J. Nesse sentido, o conselho da AdC, por Deliberagdo de 17 de novembro de 2015,
tomou a decisdo de deferir o acesso a todos os mandatarios das Visadas aos documentos
classificados confidenciais pelas mesmas e néo utilizados como meio de prova para a imputagéo,
exclusivamente para o exercicio de direitos de defesa, mais concedendo uma prorrogagéo de prazo
por 45 (quarenta e cinco) dias Uteis para efeitos de resposta a Nota de llicitude, conforme documento
n° 1 junto.

K. Deste modo, e face ao teor da Deliberagdo em causa, é imperativo concluir que parte
do objeto do presente recurso se tornou supervenientemente inutil, designadamente, o capitulo 6 das
alegagbes de recurso a que se responde que é, na realidade, a parte substantiva mais relevante do
presente recurso.
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Das alegadas nulidades da Sentenca a quo

(i) Da alegada omisséo de prontincia

L. Alega a Visada CCAM que o Tribunal a quo néo se pronunciou verdadeiramente
sobre o recurso interposto pela CCAM, porquanto ndo considerou as alegagdes por si apresentadas,
optando por reproduzir apenas as alegagbes de um outro Recorrente, identificando no paragrafo 39°
das suas alegagdes as matérias que entende que néo foram apreciadas pelo Tribunal a quo.

M. Entende, no entanto, a AdC que todas as questdes colocadas pelas trés Recorrentes
foram integralmente analisadas e apreciadas, inexistindo qualquer omisséo de prontncia.

N. Em primeiro lugar, a Visada CCAM néo pode negar a quase total coincidéncia das
alegagBes de recurso apresentadas por si, pela Visada BES e pela Visada DB, sendo, alias, as {rés
Visadas patrocinadas pela mesma Sociedade de Advogados.

O. Em segundo lugar, de acordo com o disposto no n° 3 do artigo 85° da Lei n°
19/2012, “formam um Unico processo judicial os recursos de decisdes interlocutérias da Autoridade da
Concorréncia proferidas no mesmo processo na fase organicamente administrativa”, determinando,
portanto, a lei que o Tribunal decida conjuntamente tais recursos, proferindo uma tnica deciséo.

P. Por dltimo, ndo é verdade que o Tribunal a quo ndo se tenha pronunciado sobre as
matérias elencadas no artigo 39° das alegagdes da Visada CCAM. No que respeita a alegada omisséo
de pronuncia quanto ao facto de no processo serem qualificados “como totalmente confidenciais
dezenas de milhares de ficheiros e documentos sobre os quais manifestamente nédo houve qualquer
escrutinio, nem por parte dos interessados na tutela dos segredos de negdcio, nem por parte da
AdC’, ficou claro na Sentenga a quo que tal escrutinio deve ser realizado na fase de instrugéo do
processo, a qual é da exclusiva competéncia da AdC.

Q. Mais: a questdo da apreciagdo por parte da AdC da classificagdo de
confidencialidades levadas a cabo pela AdC nem sequer era objeto do presente recurso porquanto tal
matéria ndo constava da decisgo da AdC de 17 de junho de 2015 que foi a decisdo impugnada pela
Visada CCAM.

R. Relativamente a alegada omisséo de prontncia quanto ao facto de “a interpretagéo
do artigo 33°% n° 3 do RJC sustentada pela AdC imporia a necessidade de os arguidos incorrerem em
custos significativos e desnecessarios para assegurarem o seu direifo de defesa, através da consulta e
da tomada de notas quanto ao teor dos documentos [...]" também néo é verdade que o Tribunal a quo
se tenha pronunciado sobre a validade da interpretagdo levada a cabo pela AdC do preceito legal em
questéo.

S. O que néo se pode conceder é que a Visada CCAM tenha a pretenséo que o Tribunal
a quo deva pronunciar-se especificamente e de forma absoluta sobre todas as frases constantes das
alegagbes de recurso em causa.

T. E o Tribunal a quo, pronunciando-se expressamente sobre a nédo disponibilizagédo de
copia, foi claro em condicionar o regime do n° 3 do artigo 33° da Lei n° 19/2012 ao n° 4 daquele
mesmo preceito legal, esclarecendo na Sentenga que proferiu que, no que respeita ao indeferimento
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por parte da AdC ao pedido de disponibilizagdo de copias “propendemos a considerar que a
interpretagdo que melhor se adequa ao pensamento legislativo e a coeréncia do sistema juridico é
aquela que a Autoridade da Concorréncia formulou, sendo também a que evita o incurso e solugdes
menos acertadas.”

(i) Da alegada contradig&o insanavel entre a fundamentagéo e a deciséo

U. A Visada CCAM entende que existe uma contradi¢do insanavel na Sentenga em
raz&o de o Tribunal a quo, por um lado, validar a interpretagdo e procedimentos levados a cabo pela
AdC no que respeita a0 acesso ao processo por parte das Visadas e, por outro afirmar que “podem
subsistir duvidas legitimas e fundadas sobre se realizam uma descrigdo suficientemente
pormenorizada e detalhada de forma a possibilitar um efetivo exercicio dos direitos de defesa.
[...]', concluindo que “a comummente invocada ‘jurisprudéncia das cautelas” podera determinar uma
mais funda reflex&o sobre a suficiéncia da descrigdo dos documentos em causa, de modo a obviar a
debilidades futuras que comprometam o efetivo exercicio do direito de defesa, com as decerto
indesejadas consequéncias dai resultantes”.

V. Néo é verdade que assim seja. O que acontece é que o Tribunal valida, em absoluto,
a interpretagdo e condicionalismos impostos no acesso ao processo levados a cabo pela AdC, mas
alerta para o que podera, no futuro, constituir alguma debilidade que comprometa o efetivo exercicio
do direito de defesa das Visadas: a insuficiéncia da descrigdo dos documentos classificados como
confidenciais mas néo utilizados pela AdC para efeitos de imputagéo da infragéo.

W. E, na presente fase processual, ou seja, da instrucdo (e em sede interlocutéria), a
responsabilidade pela descrigéo de tais documentos recai exclusivamente sobre as Visadas e a AdC.
Uma vez concluida a instrugéo, e proferida a deciséo final por parte da AdC, entdo passara a recair
sobre a competéncia do Tribunal a apreciagéo relativamente ao impacto da eventual insuficiéncia na
descrigéo de tais elementos nos direitos de defesa das Visadas.

X. Em suma, inexiste qualquer contradigdo da Sentenga a quo, existindo, sim, um
respeito e observagdo pelas competéncias legalmente atribuidas a AdC no decurso das fases
administrativas dos processos contraordenacionais, devendo, assim, improceder a invocagdo desta
pretensa nulidade processual.

Do indeferimento da disponibilizagdo de copia integral de todos os documentos
considerados ou classificados como confidenciais pelas Visadas

Y. Resulta das alegagbes da CCAM que a mesma subscreve inteiramente o
entendimento da AdC quanto a necessidade de concordéncia prética entre o direito a prote¢éo dos
segredos de negocio e o exercicio do direifo de defesa tal como apresentado na Deciséo de 17 de
junho.

Z. No entanto, a Visada CCAM ndo se conforma do entendimento levado a cabo pelo
Tribunal a quo relativamente ao contetdo e interpretagéo do n° 4 do artigo 33° da Lei n° 19/2012.
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AA. Ora, a apreciagédo da questéo relativa a disponibilizagédo de copia integral de todos
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os documentos considerados ou classificados como confidenciais impde uma anélise conjugada do n°
3 do artigo 31° e do n° 4 do artigo 33° da Lei n°® 19/2012.

BB. Defende, no entanto, a Visada CCAM o direifo de defesa dos Visados fica
restringido caso Ihes seja apenas possibilitada a mera consulta dos elementos confidenciais, sem
possibilidade de obter cpias dos mesmos, uma vez que, dessa forma, tais elementos néo poderéo ser
analisados com a ponderagéo que se exige para o exercicio cabal do direito de defesa.

CC. Sucede que, no que respeita a esta matéria, a letra da lei é clara quanto a uma
eventual disponibilizagdo de copia de todos os elementos confidenciais, por segredo de negdcio,
utilizados como meio de prova de uma infragdo as normas da concorréncia: ndo é permitida a
reprodugéo, total ou parcial, por qualquer meio, de tais elementos (cfr. resulfa do n° 4 do artigo 33°,
conjugado com o n° 3 do artigo 31° da Lei n° 19/2012).

DD. A AdC estaria, sim, a incorrer numa ilegalidade caso disponibilizasse a Visada
CCAM copia integral de todos os elementos confidenciais do processo, por direta e manifesta violagéo
do n° 4 do artigo 33° e n° 3 do artigo 31° da Lei n° 19/2012, sendo este também o entendimento do
Tribunal a quo.

EE. Por outro lado, néo se pode aceitar a alegagéo da Visada CCAM de que a Deciséo
da AdC comprime o seu direito de defesa, porquanto o que se verifica no caso em aprego é
exatamente o oposto: as limitagbes que o0 n° 4 do artigo 33° e 0 n° 3 do artigo 31° da Lei n® 19/2012
impbem no acesso ao processo reflete precisamente a necessidade de limitar a compresséo do direito
a protegdo dos segredos de negdcio ao minimo indispensavel ao cabal exercicio dos direitos de
defesa das visadas.

FF. Na realidade, a interpretagdo levada a cabo pela AdC daqueles preceitos legais e
que fundamentou a sua deciso de indeferimento de disponibilizagéo de cépia integral dos elementos
confidenciais do processo, fraduz o entendimento segundo o qual o direifo de defesa, quando
prevalece, ndo pode anular em absoluto a protegdo devida aos segredos de negbcio, antes se
exigindo um exercicio de harmonizagao préatica dos dois direitos.

GG. A protegéo dos segredos de negdcio é manifestamente distinta no caso de consulta
dos documentos confidenciais nas instalagbes da AdC, quando comparado com a solugéo pretendida
pela Visada CCAM de obtengdo de copia de tais documentos confidenciais e consequente
transferéncia para essa entidade, por meio dos seus advogados ou assessores econdmicos externos,
da sua posigdo de acautelar o interesse legitimo das empresas na ndo divulgagdo dos seus segredos
de negdcio.

HH. Este entendimento, em plena observancia da lei, permite a efetiva prevaléncia do
direito de defesa dos visados pelo processo, ndo anulando em absoluto a prote¢do da
confidencialidade das informagbes relativas a segredos de negécio cuja divulgagdo pode lesar
gravemente 0s interesses dos outros visados pelo processo.
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Il. E no que respeita aos direitos de defesa das Visadas, cumpre referir que sendo a
Nota de llicitude datada de 29 de maio, o prazo de prontincia foi sendo consecutivamente prorrogado
até a presente data de modo a permitir a consulta do processo, em permanéncia, pelo tempo
necessario a preparagao da defesa.

JJ. A referéncia por parte da Visada CCAM as normas constantes do Cédigo de
Processo Penal relativas ao acesso ao processo, designadamente & obtengédo de extratos, cdpias ou
certidbes (cf. artigo 89° do CPP), como forma de estabelecer um paralelo entre o ali disposto e a
decisdo da AdC, para concluir por uma alegada “absoluta falta de fundamento da Deciséo da AdC” ndo
pode colher: desde logo porque o CPP néo é diretamente aplicavel ao presente processo.

KK. Com efeito, ainda que em situagbes pontuais, e sempre residuais, se pudesse, em
abstrato, relativamente a algumas situagbes nédo previstas especificamente na Lei n° 19/2012,
equacionar uma aplicagdo supletiva das normas do CPP, a verdade é que o n° 4 do artigo 33°e o n°3
do artigo 31° da Lei n° 19/2012 j& regulam de modo direto, expresso e inequivoco a questéo relativa a
(im)possibilidade de disponibilizagdo de copias relativas a elementos confidenciais do processo.

LL. Ainda que néo aplicavel a situagdo em aprego, refira-se que o proprio regime
previsto do artigo 89° do CPP néo é absoluto. Tratando-se de casos em que 0 processo se encontre
em segredo de justica, o Ministério Publico pode opor-se a que sejam disponibilizados extratos, cdpias
ou certidbes, caso tal disponibilizagdo se revele apta a prejudicar a investigagéo ou os direitos dos
participantes processuais ou das vitimas.

MM. Ou seja, também no processo penal o direito de defesa ndo pode ser absoluto ao
ponto de comprimir ou até anular os direitos de outros participantes processuais.

NN. Por outro lado, também néo pode proceder a alegagéo da Visada CCAM no sentido
de que a interpretagdo levada a cabo pela AdC relativamente aos preceitos legais em anélise e que
justificou a sua deciséo de indeferimento, consubstancia uma violagdo material do n° 10 do artigo 32°
da CRP.

00. Conforme analisado, existe uma necessidade de harmonizagdo entre o direito de
defesa de visados em processos contraordenacional por violagdo de normas da concorréncia e a
protegéo dos segredos de negocio.

PP. A interpretagdo levada a cabo pela AdC do n° 4 do artigo 33° e do n° 3 do artigo 31°
da Lei n° 19/2012 nédo é violadora do direifo de defesa das Visadas, tal como consagrado
constitucionalmente.

QQ. Por fim, refira-se ainda que no sentido da proibigdo de obtengéo de cépias dos
documentos confidenciais por segredos de negécio acessiveis aos assessores das Visadas, apontam
também diversos documentos orientadores da instrugédo de processos relativos a praticas restritivas da
concorréncia, adotados pela Comisséo Europeia, conforme enunciado nas presentes alegacgoes.

RR. Torna-se, deste modo, claro, que a norma do n° 4 do artigo 33° da Lei n° 19/2012,
deve ser interpretada estritamente pelo sentido literal, ndo sendo permitida a entrega de qualquer
copia de documentos confidenciais, por segredos de negdcio, aos assessores externos das Visadas.
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SS. Os direitos de defesa das Visadas nédo séo, pois, coartados, apenas condicionados
em razéo da necessidade de proteger outros interesses legalmente protegidos.

TT. Permitir as Visadas a consulta de todos os documentos classificados como
confidenciais por segredo de negécio e utilizados pela AdC como meios de prova para a demonstragéo
da infragdo as normas da concorréncia, mas néo disponibilizar copia dos mesmos néo viola os direitos
de defesa da Recorrente.

UU. Trata-se de uma decisdo que tentou harmonizar todos os direitos em causa, sem,
contudo comprimir o direifo de defesa das visadas, em estrita observancia das disposigbes legais
aplicaveis e em conformidade com o preceito constitucional invocado pela Recorrente.

VV. Néo merece, pois, a Sentenga a quo qualquer reparo.

Do indeferimento do pedido relativo ao acesso a documentos relevantes para a defesa
ainda que néo utilizados como meio de prova pela AdC

WW. Conforme mencionado supra, no que que respeita ao contetido do capitulo 6 das
alegagbes da Visada CCAM entende-se que, na sequéncia da Deliberagéo da AdC de 17 de novembro
de 2015, as questdes ali alegadas encontram-se ultrapassadas em raz&o de ter sido deferido o acesso
a todos os documentos considerados ou classificados como confidenciais mesmo que ndo usados
como meio de prova para efeitos da imputagdo da infragdo, mas que as Visadas entendem poder
conter valor exculpatorio.

XX. Deste modo, remete-se para todo o contetido da Deliberagédo da AdC de 17 de
novembro de 2015, invocando-se, consequentemente, a inutilidade superveniente da lide quanto a
esta parte especifica do recurso.

|1} Quanto ao recurso apresentado pelo Banco Espirito Santo, SA:

Do objeto do recurso

A. Na sequéncia da notificagéo da Nota de llicitude, a Visada BES, por requerimento de
12 de junho de 2015, veio requerer:

(iv) Que Ihe fosse disponibilizada copia integral de todos os documentos considerados
ou classificados como confidenciais pelas Visadas;

(v) Ou, caso tal ndo fosse admitido, que fosse autorizada a consulta dos referidos
documentos;

(vi) Que Ihe fosse autorizada a consulta integral dos documentos correspondentes aos
pedidos de dispensa ou redugéo da coima, dos requerimentos complementares e dos documentos e
informagdes apresentados para o efeito.

B. A decisdo da AdC de 17 de junho de 2015 relativamente a estes pedidos, e que foi
objeto de apreciagéo por parte do Tribunal a quo, foi, em sintese, que quanto & (i) disponibilizagéo de
copia de todos os elementos confidenciais do processo, a AdC indeferiu tal pedido por tais
documentos “conterem segredos de negdcio, apenas se permitindo a sua consulta nos termos legais”.
Com efeito, foi entendimento da AdC que “a redagéo do n° 4 do artigo 33° da Lei da Concorréncia e a
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sua integragdo sistematica ndo sdo compativeis com a entrega de qualquer cdpia de documentos
confidenciais, por conterem segredos de negdcio, aos assessores externos das Visadas”, sendo,
todavia, permitida a consulta de tais documentos confidenciais nas instalagbes da AdC, para efeitos de
exercicio do direito de defesa da ora Recorrente.

C. No que respeita a (i) consulta de todos os elementos confidenciais do processo,
resulta, desde logo, da Nota Metodolégica anexa a Nota de llicitude que, de acordo com as
disposigbes legais aplicaveis, as Visadas podem consultar nas instalagbes da AdC os documentos
classificados como confidenciais, desde que utilizados como meios de prova da infragéo, isto porque
se entendeu que existe uma necessidade de se ponderar entre o direito & ndo divulgagdo dos
segredos de negdcio (cfr. n° 1 do artigo 30° da lei n° 19/2012) e o direito de defesa das Visadas.

D. Por fim, no que concerne a (iii) consulta integral dos documentos correspondentes
aos pedidos de dispensa ou redugdo da coima, dos requerimentos complementares e dos documentos
e informagbes apresentados para o efeito, e a semelhanga do critério estabelecido para a situagéo
descrita supra, a AdC apenas deferiu “o acesso as versbes ndo confidenciais dos pedidos de dispensa
ou redugdo da coima, bem como dos documentos e informagbes apresentados para o efeito,
preparadas pelas requerentes de cleméncia, nas instalagdes da AdC”, bem como 0 acesso as versdes
confidenciais de tais pedidos, documentos e informagbes “que foram utilizados como meios de prova
da infraggo.”

E. Néo tendo a Visada BES apresentado qualquer requerimento a identificar com maior
detalhe os documentos classificados como confidenciais que, néo tendo sido usados pela AdC como
meio de prova da infragéo, entendia serem relevantes para a sua defesa para, desse modo, a AdC
decidir sobre a oportunidade de acesso aos mesmos, a Visada BES interpds recurso da referida
Decisé&o interlocutéria proferida pela AdC para o Tribunal a quoque, em suma, constitui o objeto do
presente recurso.

F. Foi precisamente sobre a decisdo da AdC acima identificada que o Tribunal a quo se
pronunciou, validando todo o seu contelido e confirmando a sua legalidade, sendo sobre a validag&o
por parte do Tribunal a quo destas trés matérias que incide o recurso interposto pela Visada BES,
encontrando-se, desde modo, delimitado o objeto do mesmo.

Da Deliberagdo da AdC de 17 de novembro de 2015 e da inutilidade parcial do presente
recurso

G. O Tribunal a quo validou na integra a atuagdo da AdC no que respeita as decisées
de acesso ao processo, julgando o recurso interlocutério totalmente improcedente e mantendo as
decisdes de indeferimento dos pedidos genéricos formulados por diversas Visadas para acesso a
todos os documentos classificados como confidenciais constantes do PRC/2012/09, incluindo os néo
utilizados pela AdC como meio de prova de infragéo.

H. Sem prejuizo de tal validagéo, o Tribunal a quo alertou para a eventualidade de as
Visadas nédo terem acesso a todos 0s elementos necessarios que lhes permitam fundamentar o acesso
a documentos confidenciais ndo utilizados na imputagdo da infragdo, designadamente, suscitou a
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duvida sobre se o indice elaborado pela AdC continha uma descrigdo suficientemente “pormenorizada
e detalhada” de forma a possibilitar a identificagdo concreta dos elementos com potencial interesse
para a defesa.

I. Ora, face ao entendimento ora transcrito, a AdC entendeu ser imperativo reequacionar
0s termos em que se deveria proceder & compatibilizagdo da protegédo dos segredos de negécio com o
exercicio dos direitos de defesa.

J. Nesse sentido, o conselho da AdC, por Deliberagdo de 17 de novembro de 2015,
tomou a decisdo de deferir 0 acesso a todos os mandatarios das Visadas aos documentos
classificados confidenciais pelas mesmas e néo utilizados como meio de prova para a imputagéo,
exclusivamente para o exercicio de direitos de defesa, mais concedendo uma prorrogacédo de prazo
por 45 (quarenta e cinco) dias Uteis para efeitos de resposta a Nota de llicitude, conforme documento
n° 1 junto.

K. Deste modo, e face ao teor da Deliberagdo em causa, é imperativo concluir que parte
do objeto do presente recurso se tornou supervenientemente indtil, designadamente, o capitulo 6 das
alegacdes de recurso a que se responde que é, na realidade, a parte substantiva mais relevante do
presente recurso.

Das alegadas nulidades da Sentenga a quo

(i) Da alegada omisséo de prontincia

L. Alega a Visada BES que o Tribunal a quo nédo se pronunciou verdadeiramente sobre
0 recurso interposto pelo BES, porquanto nédo considerou as alegagbes por si apresentadas, optando
por reproduzir apenas as alegagbes de um outro Recorrente, identificando no parégrafo 51° das suas
alegagdes as matérias que entende que néo foram apreciadas pelo Tribunal a quo.

M. Entende, no entanto, a AdC que todas as questdes colocadas pelas trés Recorrentes
foram integralmente analisadas e apreciadas, inexistindo qualquer omisséo de pronincia.

N. Em primeiro lugar, a Visada BES ndo pode negar a quase total coincidéncia das
alegagbes de recurso apresentadas por si, pela CCAM e pela Visada DB, sendo, aligs, as trés Visadas
patrocinadas pela mesma Sociedade de Advogados.

O. Em segundo lugar, de acordo com o disposto no n° 3 do artigo 85° da Lei n°
19/2012, “formam um dnico processo judicial 0s recursos de decisdes interfocutorias da Autoridade da
Concorréncia proferidas no mesmo processo ha fase organicamente administrativa”, determinando,
portanto, a lei que o Tribunal decida conjuntamente tais recursos, proferindo uma tnica deciséo.

P. Por ultimo, n&o é verdade que o Tribunal a quo ndo se tenha pronunciado sobre as
matérias elencadas no artigo 51° das alegagles da Visada BES. No que respeita & alegada omisséo
de prontncia quanto ao facto de no processo serem qualificados “‘como totalmente confidenciais
dezenas de milhares de ficheiros e documentos sobre os quais manifestamente ndo houve qualquer
escrutinio, nem por parte dos interessados na tutela dos segredos de negécio, nem por parte da
AdC” ficou claro na Sentenga a quo que tal escrutinio deve ser realizado na fase de instrugdo do
processo, a qual é da exclusiva competéncia da AdC.
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Q. Mais: a questdo da apreciagdo por parte da AdC da classificagdo de
confidencialidades levadas a cabo pela AdC nem sequer era objeto do presente recurso porquanto tal
matéria ndo constava da deciséo da AdC de 17 de junho de 2015 que foi a deciséo impugnada pela
Visada BES.

R. Relativamente & alegada omissdo de pronuncia quanto ao facto de “a interpretagéo
do artigo 33° n° 3 do RJC sustentada pela AdC imporia a necessidade de os arguidos incorrerem em
custos significativos e desnecessarios para assegurarem o seu direito de defesa, através da consulta e
da tomada de notas quanto ao teor dos documentos [...] também néo é verdade que o Tribunal a
quo se tenha pronunciado sobre a validade da interpretagdo levada a cabo pela AdC do preceito legal
em questao.

S. O que néo se pode conceder é que a Visada BES tenha a pretenséo que o Tribunal a
quo deva pronunciar-se especificamente e de forma absoluta sobre todas as frases constantes das
alegagdes de recurso em causa.

T. E o Tribunal a quo, pronunciando-se expressamente sobre a néo disponibilizagéo de
copia, foi claro em condicionar o regime do n° 3 do artigo 33° da Lei n° 19/2012 ao n° 4 daquele
mesmo preceito legal, esclarecendo na Sentenga que proferiu que, no que respeita ao indeferimento
por parte da AdC ao pedido de disponibilizagdo de copias ‘propendemos a considerar que a
interpretagdo que melhor se adequa ao pensamento legislativo e a coeréncia do sistema juridico é
aquela que a Autoridade da Concorréncia formulou, sendo também a que evita o incurso e solugbes
menos acertadas.”

(i Da alegada contradi¢do insanével entre a fundamentagéo e a deciséo

U. A Visada BES entende que existe uma contradi¢do insanavel na Sentenga em razéo
de o Tribunal a quo, por um lado, validar a interpretagdo e procedimentos levados a cabo pela AdC no
que respeita ao acesso ao processo por parte das Visadas e, por outro afirmar que “podem subsistir
duvidas legitimas e fundadas sobre se realizam uma descrigdo suficientemente pormenorizada e
detalhada de forma a possibilitar um efetivo exercicio dos direitos de defesa. [...]", concluindo que “a
comummente invocada “jurisprudéncia das cautelas” podera determinar uma mais funda reflex&o sobre
a suficiéncia da descrigdo dos documentos em causa, de modo a obviar a debilidades futuras que
comprometam o efetivo exercicio do direito de defesa, com as decerto indesejadas consequéncias dai
resuftantes”.

V. Néo é verdade que assim seja. O que acontece é que o Tribunal valida, em absoluto,
a interpretagdo e condicionalismos impostos no acesso ao processo levados a cabo pela AdC, mas
alerta para o que podera, no futuro, constituir alguma debilidade que comprometa o e efetivo exercicio
do direito de defesa das Visadas. a insuficiéncia da descrigdo dos documentos classificados como
confidenciais mas néo utilizados pela AdC para efeitos de imputagdo da infragéo.

W. E, na presente fase processual, ou seja, da instrugdo (e em sede interlocutéria), a
responsabilidade pela descrigdo de tais documentos recai exclusivamente sobre as Visadas e a AdC.
Uma vez concluida a instrugdo, e proferida a deciséo final por parte da AdC, entdo passara a recair
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sobre a competéncia do Tribunal a apreciagéo relativamente ao impacto da eventual insuficiéncia na
descrigdo de tais elementos nos direitos de defesa das Visadas.

X. Em suma, inexiste qualquer contradi¢do da Sentenga a quo, existindo, sim, um
respeifo e observagdo pelas competéncias legalmente atribuidas & AdC no decurso das fases
administrativas dos processos contraordenacionais, devendo, assim, improceder a invocagdo desta
pretensa nulidade processual.

Do indeferimento da disponibilizagdo de cdpia integral de todos os documentos
considerados ou classificados como confidenciais pelas Visadas

Y. Resulta das alegagbes do BES que 0 mesmo subscreve inteiramente o entendimento
da AdC quanto a necessidade de concordancia pratica entre o direito a protegdo dos segredos de
negécio e o exercicio do direito de defesa tal como apresentado na Decisdo de 17 de junho.

Z. No entanto, a Visada BES néo se conforma do entendimento levado a cabo pelo
Tribunal a quo relativamente ao contetido e interpretagdo do n° 4 do artigo 33° da Lei n® 19/2012.

AA. Ora, a apreciagéo da questéo relativa a disponibilizagdo de cdpia integral de todos
os documentos considerados ou classificados como confidenciais impée uma analise conjugada do n°
3 do artigo 31° e do n° 4 do artigo 33° da Lei n° 19/2012.

BB. Defende, no entanto, a Visada BES o direito de defesa dos Visados fica restringido
caso lhes seja apenas possibilitada a mera consulta dos elementos confidenciais, sem possibilidade de
obter copias dos mesmos, uma vez que, dessa forma, tais elementos ndo poderéo ser analisados com
a ponderagdo que se exige para 0 exercicio cabal do direito de defesa.

CC. Sucede que, no que respeita a esta matéria, a letra da lei é clara quanto a uma
eventual disponibilizago de cépia de todos os elementos confidenciais, por segredo de negdcio,
utilizados como meio de prova de uma infragdo as normas da concorréncia: ndo é permitida a
reprodugédo, total ou parcial, por qualquer meio, de tais elementos (cfr, resulta do n° 4 do artigo 33°,
conjugado com o n° 3 do artigo 31° da Lei n° 19/2012).

DD. A AdC estaria, sim, a incorrer numa ilegalidade caso disponibilizasse & Visada BES
copia integral de todos os elementos confidenciais do processo, por direta e manifesta violagdo do n° 4
do artigo 33° e n° 3 do artigo 31° da Lei n° 19/2012, sendo este também o entendimento do Tribunal a
quo.

EE. Por outro lado, ndo se pode aceitar a alegagéo da Visada BES de que a Deciséo da
AdC comprime o seu direito de defesa, porquanto o que se verifica no caso em aprego é exatamente o
oposto: as limitagbes que o n° 4 do artigo 33° e 0 n° 3 do artigo 31° da Lei n° 19/2012 impbem no
acesso ao processo reflete precisamente a necessidade de limitar a compresséo do direito a protegéo
dos segredos de negdcio ao minimo indispensavel ao cabal exercicio dos direitos de defesa das
visadas.

FF. Na realidade, a interpretagdo levada a cabo pela AdC daqueles preceitos legais e
que fundamentou a sua deciséo de indeferimento de disponibilizagdo de cdpia integral dos elementos
confidenciais do processo, traduz o entendimento segundo o qual o direito de defesa, quando
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prevalece, ndo pode anular em absoluto a prote¢do devida aos segredos de negdcio, antes se
exigindo um exercicio de harmonizagéo prética dos dois direitos.

GG. A protegéo dos segredos de negécio é manifestamente distinta no caso de consulta
dos documentos confidenciais nas instalagdes da AdC, quando comparado com a solugéo pretendida
pela Visada BES de obtengéo de cépia de tais documentos confidenciais e consequente transferéncia
para essa entidade, por meio dos seus advogados ou assessores economicos externos, da sua
posicdo de acautelar o interesse legitimo das empresas na néo divulgagdo dos seus segredos de
negécio.

HH. Este entendimento, em plena observancia da lei, permite a efetiva prevaléncia do
direifo de defesa dos visados pelo processo, ndo anulando em absoluto a protegdo da
confidencialidade das informagbes relativas a segredos de negdcio cuja divulgagdo pode lesar
gravemente 0§ interesses dos outros visados pelo processo.

Il. E no que respeita aos direitos de defesa das Visadas, cumpre referir que sendo a
Nota de llicitude datada de 29 de maio, o prazo de pronuncia foi sendo consecutivamente prorrogado
até a presente data de modo a permitir a consulta do processo, em permanéncia, pelo tempo
necessario & preparagéo da defesa.

JJ. A referéncia por parte da Visada BES as normas constantes do Cddigo de Processo
Penal relativas ao acesso ao processo, designadamente a obtengéo de extratos, copias ou certiddes
(cf. artigo 89° do CPP), como forma de estabelecer um paralelo entre o ali desposto e a deciséo da
AdC, para concluir por uma alegada “absoluta falta de fundamento da Decisdo da AdC” ndo pode
colher: desde logo porque o CPP néo é diretamente aplicavel ao presente processo.

KK. Com efeito, ainda que em situagbes pontuais, e sempre residuais, se pudesse, em
abstrato, relativamente a algumas situagbes nédo previstas especificamente na Lei n° 19/2012,
equacionar uma aplicagéo supletiva das normas do CPP, a verdade é que 0 n° 4 do artigo 33°e 0 n° 3
do artigo 31° da Lei n° 19/2012 ja requlam de modo direto, expresso e inequivoco a questéo relativa a
(im)possibilidade de disponibilizagdo de cépias relativas a elementos confidenciais do processo.

LL. Ainda que nédo aplicavel a situagdo em aprego, refira-se que o proprio regime
previsto do artigo 89° do CPP néo é absoluto. Tratando-se de casos em que 0 processo se encontre
em segredo de justi¢a, o Ministério Publico pode opor-se a que sejam disponibilizados extratos, copias
ou certidées, caso tal disponibilizagdo se revele apta a prejudicar a investigaggo ou os direitos dos
participantes processuais ou das vitimas.

MM. Ou seja, também no processo penal o direito de defesa ndo pode ser absoluto ao
ponto de comprimir ou até anular os direitos de outros participantes processuais.

NN. Por outro lado, também nédo pode proceder a alegagdo da Visada BES no sentido
de que a interpretagéo levada a cabo pela AdC relativamente aos preceitos legais em andlise e que
justificou a sua deciséo de indeferimento, consubstancia uma violagdo material do n.° 10 do artigo 32.°
da CRP.
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0O0. Conforme analisado, existe uma necessidade de harmonizagéo entre o direito de
defesa de visados em processos contraordenacional por violagédo de normas da concorréncia e a
protegéo dos segredos de negécio.

PP. A interpretagéo levada a cabo pela AdC do n° 4 do artigo 33° e do n° 3 do artigo 31°
da Lei n° 19/2012 néo é violadora do direifo de defesa das Visadas, tal como consagrado
constitucionalmente.

QQ. Por fim, refira-se ainda que no sentido da proibigdo de obtengdo de copias dos
documentos confidenciais por segredos de negécio acessiveis aos assessores das Visadas, apontam
também diversos documentos orientadores da instrugdo de processos relativos a préticas restritivas da
concorréncia, adotados pela Comisséo Europeia, conforme enunciado nas presentes alegagdes.

RR. Torna-se, deste modo, claro, que a norma do n° 4 do artigo 33° da Lei n® 19/2012,
deve ser interpretada estritamente pelo sentido literal, ndo sendo permitida a entrega de qualquer
copia de documentos confidenciais, por segredos de negdcio, aos assessores externos das Visadas.

SS. Os direitos de defesa das Visadas ndo séo, pois, coartados, apenas condicionados
em raz&o da necessidade de proteger outros interesses legalmente protegidos.

TT. Permitir &s Visadas a consulfa de todos os documentos classificados como
confidenciais por segredo de negdcio e utilizados pela AdC como meios de prova para a demonstragéo
da infragdo as normas da concorréncia, mas néo disponibilizar cépia dos mesmos néo viola os direitos
de defesa da Recorrente.

UU. Trata-se de uma decisédo que tentou harmonizar todos os direitos em causa, sem,
contudo comprimir o direito de defesa das visadas, em estrita observancia das disposigbes legais
aplicaveis e em conformidade com o preceito constitucional invocado pela Recorrente.

VV. Né&o merece, pois, a Sentenga a quo qualquer reparo.

Do indeferimento do pedido relativo ao acesso a documentos relevantes para a defesa
ainda que néo utilizados como meio de prova pela AdC

WW. Conforme mencionado supra, no que que respeita ao contelido do capitulo 6 das
alegagles da Visada BES entende-se que, na sequéncia da Deliberagéo da AdC de 17 de novembro
de 2015, as questdes ali alegadas encontram-se ultrapassadas em raz&o de ter sido deferido o acesso
a todos os documentos considerados ou classificados como confidenciais mesmo que ndo usados
como meio de prova para efeitos da imputagéo da infragdo, mas que as Visadas entendem poder
conter valor exculpatorio.

XX. Deste modo, remete-se para todo o contetido da Deliberagdo da AdC de 17 de
novembro de 2015, invocando-se, consequentemente, a inutilidade superveniente da lide quanto a
esta parte especifica do recurso.

[l Quanto ao recurso apresentado pelo Deutsche Bank Aktiengesellschaft —
Sucursal em Portugal:
Do objeto do recurso
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A.Na sequéncia da notificagdo da Nota de llicitude, a Visada DB, por requerimento de 8
de junho de 2015, veio requerer:

(iv) Que Ihe fosse disponibilizada cdpia integral de todos os documentos considerados
ou classificados como confidenciais pelas Visadas;

(v) Ou, caso tal ndo fosse admitido, que fosse autorizada a consulta dos referidos
documentos;

(vi) Que lhe fosse autorizada a consulta integral dos documentos correspondentes aos
pedidos de dispensa ou redugdo da coima, dos requerimentos complementares e dos documentos e
informagGes apresentados para o efeifo.

B. A decisdo da AdC de 16 de junho de 2015 relativamente a estes pedidos, e que foi
objeto de apreciagéo por parte do Tribunal a quo, foi, em sintese, que quanto a (i) disponibilizagéo de
copia de todos os elementos confidenciais do processo, a AdC indeferiu tal pedido por tais
documentos “conterem segredos de negdcio, apenas se permitindo a sua consulta nos termos legais”.
Com efeito, foi entendimento da AdC que “a redagdo do n° 4 do artigo 33° da Lei da Concorréncia e a
Sua integragdo sistematica ndo sédo compativeis com a entrega de qualquer copia de documentos
confidenciais, por conterem segredos de negdcio, aos assessores externos das Visadas”, sendo,
todavia, permitida a consulta de tais documentos confidenciais nas instalagées da AdC, para efeitos de
exercicio do direito de defesa da ora Recorrente.

C. No que respeita a (i) consulta de todos os elementos confidenciais do processo,
resulta, desde logo, da Nota Metodolégica anexa a Nota de llicitude que, de acordo com as
disposigbes legais aplicaveis, as Visadas podem consultar nas instalagbes da AdC os documentos
classificados como confidenciais, desde que utilizados como meios de prova da infragéo, isto porque
se entendeu que existe uma necessidade de se ponderar entre o direito a ndo divulgagdo dos
segredos de negécio (cfr. n° 1 do artigo 30° da lei n° 19/2012) e o direito de defesa das Visadas.

D. Por fim, no que concere a (iii) consulta integral dos documentos correspondentes
aos pedidos de dispensa ou redugdo da coima, dos requerimentos complementares e dos documentos
e informagbes apresentados para o efeito, e a semelhanga do critério estabelecido para a situagéo
descrita supra, a AdC apenas deferiu “o acesso as versées nédo confidenciais dos pedidos de dispensa
ou redugdo da coima, bem como dos documentos e informagbes apresentados para o efeito,
preparadas pelas requerentes de cleméncia, nas instalagdes da AdC’, bem como 0 acesso as versdes
confidenciais de tais pedidos, documentos e informagbes “que foram utilizados como meios de prova
da infrag&o.”

E. Néo tendo a Visada DB apresentado qualquer requerimento a identificar com maior
detalhe os documentos classificados como confidenciais que, ndo tendo sido usados pela AdC como
meio de prova da infragdo, entendia serem relevantes para a sua defesa para, desse modo, a AdC
decidir sobre a oportunidade de acesso aos mesmos, a Visada DB interpbs recurso da referida
Deciséo interlocutéria proferida pela AdC para o Tribunal a quo que, em suma, constitui o objeto do
presente recurso.
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F. Foi precisamente sobre a decisdo da AdC acima identificada que o Tribunal a quo se
pronunciou, validando todo o seu contetido e confirmando a sua legalidade, sendo sobre a validaggdo
por parte do Tribunal a quo destas trés matérias que incide o recurso interposto pela Visada DB,
encontrando-se, desde modo, delimitado o objeto do mesmo.

Da Deliberagdo da AdC de 17 de novembro de 2015 e da inutilidade parcial do presente
recurso

G. O Tribunal a quo validou na integra a atuagdo da AdC no que respeita as decisbes
de acesso ao processo, julgando o recurso interlocutério totalmente improcedente e mantendo as
decisbes de indeferimento dos pedidos genéricos formulados por diversas Visadas para acesso a
todos os documentos classificados como confidenciais constantes do PRC/2012/09, incluindo os néo
utilizados pela AdC como meio de prova de infragéo.

H. Sem prejuizo de tal validagdo, o Tribunal a quo alertou para a eventualidade de as
Visadas nédo terem acesso a todos os elementos necessarios que lhes permitam fundamentar o acesso
a documentos confidenciais ndo utilizados na imputagdo da infragdo, designadamente, suscitou a
duvida sobre se o indice elaborado pela AdC continha uma descrigéo suficientemente “pormenorizada
e detalhada” de forma a possibilitar a identificagdo concreta dos elementos com potencial interesse
para a defesa.

I Ora, face ao entendimento ora transcrito, a AdC entendeu ser imperativo reequacionar
0s termos em que se deveria proceder a compatibilizagdo da protegéo dos segredos de negécio com o
exercicio dos direitos de defesa.

J. Nesse sentido, o conselho da AdC, por Deliberagéo de 17 de novembro de 2015,
tomou a decisdo de deferir o acesso a todos os mandatarios das Visadas aos documentos
classificados confidenciais pelas mesmas e néo utilizados como meio de prova para a imputagéo,
exclusivamente para o exercicio de direitos de defesa, mais concedendo uma prorrogagéo de prazo
por 45 (quarenta e cinco) dias uteis para efeitos de resposta a Nota de llicitude, conforme documento
n° 1 junto.

K. Deste modo, e face ao teor da Deliberagdo em causa, é imperativo concluir que parte
do objeto do presente recurso se tornou supervenientemente indtil, designadamente, o capitulo 6 das
alegagbes de recurso a que se responde que é, na realidade, a parte substantiva mais relevante do
presente recurso.

Do alegado vicio da Sentenga

Da alegada contradigdo insanéavel entre a fundamentacéo e a decisdo

L. A Visada DB entende que existe uma contradig&o insanavel na Sentenca em razéo
de o Tribunal a quo, por um lado, validar a interpretagéo e procedimentos levados a cabo pela AdC no
que respeita ao acesso ao processo por parte das Visadas e, por outro afirmar que "podem subsistir
duvidas legitimas e fundadas sobre se realizam uma descrigdo suficientemente pormenorizada e
detalhada de forma a possibilitar um efetivo exercicio dos direitos de defesa. [...]", concluindo que “a
comummente invocada “jurisprudéncia das cautelas” poderéa determinar uma mais funda reflex&o sobre
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a suficiéncia da descrigdo dos documentos em causa, de modo a obviar a debilidades futuras que
comprometam o efetivo exercicio do direito de defesa, com as decerto indesejadas consequéncias dai
resultantes”.

M. Néo é verdade que assim seja. O que acontece é que o Tribunal a quo valida, em
absoluto, a interpretagdo e condicionalismos impostos no acesso ao processo levados a cabo pela
AdC, mas alerta para o que podera, no futuro, constituir alguma debilidade que comprometa o e efetivo
exercicio do direito de defesa das Visadas: a insuficiéncia da descrigdo dos documentos classificados
como confidenciais mas néo utilizados pela AdC para efeitos de imputagéo da infragéo.

N. E, na presente fase processual, ou seja, da instrugdo (e em sede interlocutéria), a
responsabilidade pela descrigdo de tais documentos recai exclusivamente sobre as Visadas e a AdC.
Uma vez concluida a instrugéo, e proferida a deciséo final por parte da AdC, entédo passara a recair
sobre a competéncia do Tribunala quoa apreciagdo relativamente ao impacto da eventual
insuficiéncia na descrigdo de tais elementos nos direitos de defesa das Visadas.

O. Em suma, inexiste qualquer contradicdo da Sentenga a quo, existindo, sim, um
respeifo e observagdo pelas competéncias legalmente atribuidas & AdC no decurso das fases
administrativas dos processos contraordenacionais, devendo, assim, improceder a invocagdo desta
pretensa nulidade processual.

Do alegado erro de julgamento no que respeita ao pedido de enirega de copias e
acesso a documentos através dos mandatarios

P. Entende a Visada DB que o Tribunal a quo incorreu em erro de julgamento porquanto
analisa 0s dois pedidos do DB relativos a disponibilizagdo aos seus mandatéarios de cépia dos
documentos confidenciais e, subsidiariamente, para que fosse concedido o acesso a todos 0s
documentos confidenciais independentemente de terem sido usados ou ndo na Nota de llicitude na
perspetiva da disponibilizagdo as Visadas e ndo aos seus mandatarios tal como solicitado pela Visada
DB.

Q. Néo é verdade que assim seja, porquanto a apreciagédo das matérias em discusséo
por parte do Tribunal a quo néo ignorou o regime especifico previsto no artigo 33° da Lei n° 19/2012.

R. Atente-se as diversas transcrigbes das sentengas supra que demonstram a anélise e
ponderagdo por parte do Tribunal a quo relativamente ao regime legal da consulta de documentos
confidenciais por advogado ou assessor econoémico, inexistindo, pois, qualquer erro de julgamento que
possa afetar a validade da Sentenga a quo.

Do indeferimento da disponibilizagdo de cépia integral de todos os documentos
considerados ou classificados como confidenciais pelas Visadas

S. Resulta das alegagbes do DB que a mesma subscreve inteiramente o entendimento
da AdC quanto a necessidade de concordéncia préatica entre o direito a protegdo dos segredos de
negdcio e o exercicio do direito de defesa tal como apresentado na Deciséo de 17 de junho.

T. No entanto, a Visada DB ndo se conforma do entendimento levado a cabo pelo
Tribunal a quo relativamente ao contetido e interpretagdo do n°® 4 do artigo 33° da Lei n°® 19/2012.
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U. Ora, a apreciagéo da questdo relativa a disponibilizagédo de copia integral de todos os
documentos considerados ou classificados como confidenciais imp8e uma anélise conjugada do n° 3
do artigo 31° e do n° 4 do artigo 33° da Lei n° 19/2012.

V. Defende, no entanto, a Visada DB o direito de defesa dos Visados fica restringido
caso lhes seja apenas possibilitada a mera consulta dos elementos confidenciais, sem possibilidade de
obter copias dos mesmos, uma vez que, dessa forma, tais elementos ndo podergo ser analisados com
a ponderagéo que se exige para o0 exercicio cabal do direito de defesa.

W. Sucede que, no que respeita a esta matéria, a letra da lei é clara quanto a uma
eventual disponibilizagdo de cdpia de todos os elementos confidenciais, por segredo de negécio,
utilizados como meio de prova de uma infragdo as normas da concorréncia: ndo é permitida a
reprodugégo, total ou parcial, por qualquer meio, de tais elementos (cfr. resulta do n° 4 do artigo 33°,
conjugado com 0 n° 3 do artigo 31° da Lei n° 19/2012).

X. A AdC estaria, sim, a incorrer numa ilegalidade caso disponibilizasse & Visada DB
cOpia integral de todos os elementos confidenciais do processo, por direta e manifesta violagéo do n° 4
do artigo 33° e n° 3 do artigo 31° da Lei n° 19/2012, sendo este também o entendimento do Tribunal a
quo.

Y. Por outro lado, ndo se pode aceitar a alegagdo da Visada DB de que a Deciséo da
AdC comprime o seu direito de defesa, porquanto o que se verifica no caso em aprego é exatamente o
oposto: as limitagbes que o n° 4 do artigo 33° e 0 n° 3 do artigo 31° da Lei n° 19/2012 impbem no
acesso ao processo reflete precisamente a necessidade de limitar a compresséo do direito a prote¢go
dos segredos de negbcio ao minimo indispenséavel ao cabal exercicio dos direitos de defesa das
visadas.

Z. Na realidade, a interpretagéo levada a cabo pela AdC daqueles preceitos legais e que
fundamentou a sua deciséo de indeferimento de disponibilizagdo de copia integral dos elementos
confidenciais do processo, traduz o entendimento segundo o qual o direito de defesa, quando
prevalece, ndo pode anular em absoluto a prote¢do devida aos segredos de negécio, antes se
exigindo um exercicio de harmonizagéo pratica dos dois direjtos.

AA. A protegéo dos segredos de negdcio é manifestamente distinta no caso de consulta
dos documentos confidenciais nas instalagées da AdC, quando comparado com a solugéo pretendida
pela Visada DB de obtengéo de copia de tais documentos confidenciais e consequente transferéncia
para essa entidade, por meio dos seus advogados ou assessores econémicos externos, da sua
posigéo de acautelar o interesse legitimo das empresas na ndo divulgagdo dos seus segredos de
negacio.

BB. Este entendimento, em plena observancia da lei, permite a efetiva prevaléncia do
direifo de defesa dos visados pelo processo, ndo anulando em absoluto a protegdo da
confidencialidade das informagbes relativas a segredos de negécio cuja divulgagdo pode lesar
gravemente os interesses dos outros visados pelo processo.
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CC. E no que respeita aos direitos de defesa das Visadas, cumpre referir que sendo a
Nota de llicitude datada de 29 de maio, o prazo de proniincia foi sendo consecutivamente prorrogado
até a presente data de modo a permitir a consulta do processo, em permanéncia, pelo tempo
necessario a preparagéo da defesa.

DD. A referéncia por parte da Visada DB as normas constantes do Codigo de Processo
Penal relativas ao acesso ao processo, designadamente a obtengéo de extratos, copias ou certidbes
(cf. artigo 89° do CPP), como forma de estabelecer um paralelo entre o ali desposto e a deciséo da
AdC, para concluir por uma alegada “absoluta falta de fundamento da Decisdo da AdC” ndo pode
colher: desde logo porque o CPP néo é diretamente aplicavel ao presente processo.

EE. Com efeito, ainda que em situagbes pontuais, e sempre residuais, se pudesse, em
abstrato, relativamente a algumas situagbes nédo previstas especificamente na Lei n° 19/2012,
equacionar uma aplicagéo supletiva das normas do CPP, a verdade é que 0 n°4 do artigo 33°e o n°3
do artigo 31° da Lei n® 19/2012 ja requlam de modo direto, expresso e inequivoco a questéo relativa a
(im)possibilidade de disponibilizagédo de cépias relativas a elementos confidenciais do processo.

FF. Ainda que nédo aplicavel a situagdo em aprego, refira-se que o proprio regime
previsto do artigo 89° do CPP nédo é absoluto. Tratando-se de casos em que 0 processo se encontre
em segredo de justica, o Ministério Publico pode opor-se a que sejam disponibilizados extratos, copias
ou certiddes, caso tal disponibilizagdo se revele apta a prejudicar a investigagdo ou os direitos dos
participantes processuais ou das vitimas.

GG. Ou seja, também no processo penal o direito de defesa ndo pode ser absoluto ao
ponto de comprimir ou até anular os direitos de outros participantes processuais.

HH. Por outro lado, também néo pode proceder a alegagéo da Visada DB no sentido de
que a interpretagdo levada a cabo pela AdC relativamente aos preceitos legais em analise e que
justificou a sua decis&o de indeferimento, consubstancia uma violagdo material do n° 10 do artigo 32°
da CRP.

Il. Conforme analisado, existe uma necessidade de harmonizagéo entre o direito de
defesa de visados em processos contraordenacional por violagdo de normas da concorréncia e a
protegdo dos segredos de negécio.

JJ. A interpretagdo levada a cabo pela AdC do n° 4 do artigo 33° e do n° 3 do artigo 31°
da Lei n° 19/2012 ndo é violadora do direifo de defesa das Visadas, tal como consagrado
constitucionalmente.

KK. Por fim, refira-se ainda que no sentido da proibigdo de obtengéo de cdpias dos
documentos confidenciais por segredos de negbcio acessiveis aos assessores das Visadas, apontam
também diversos documentos orientadores da instrug¢do de processos relativos a praticas restritivas da
concorréncia, adotados pela Comissado Europeia, conforme enunciado nas presentes alegagées.

LL. Toma-se, deste modo, claro, que a norma do n° 4 do artigo 33° da Lei n° 19/2012,
deve ser interpretada estritamente pelo sentido literal, ndo sendo permitida a entrega de qualquer
copia de documentos confidenciais, por segredos de negécio, aos assessores externos das Visadas.
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MM. Os direitos de defesa das Visadas ndo sdo, pois, coartados, apenas condicionados
em razéo da necessidade de proteger outros interesses legalmente protegidos.

NN. Permitir s Visadas a consulta de todos os documentos classificados como
confidenciais por segredo de negdcio e utilizados pela AdC como meios de prova para a demonstragéo
da infragdo as normas da concorréncia, mas néo disponibilizar cpia dos mesmos néo viola os direitos
de defesa da Recorrente.

OOQ. Trata-se de uma deciséo que tenfou harmonizar todos os direitos em causa, sem,
contudo comprimir o direito de defesa das visadas, em estrita observancia das disposi¢es legais
aplicaveis e em conformidade com o preceito constitucional invocado pela Recorrente.

PP. N&o merece, pois, a Sentenga a quo qualquer reparo.

Do indeferimento do pedido relativo ao acesso a documentos relevantes para a defesa
ainda que ndo utilizados como meio de prova pela AdC

QQ. Conforme mencionado supra, no que que respeita ao contetido do capitulo 6 das
alegagbes da Visada DB entende-se que, na sequéncia da Deliberagdo da AdC de 17 de novembro de
2015, as questdes ali alegadas encontram-se ultrapassadas em razéo de ter sido deferido o acesso a
todos os documentos considerados ou classificados como confidenciais mesmo que ndo usados como
meio de prova para efeitos da imputagdo da infragdo, mas que as Visadas entendem poder conter
valor exculpatorio.

RR. Deste modo, remete-se para todo o contetido da Deliberagdo da AdC de 17 de
novembro de 2015, invocando-se, consequentemente, a inutilidade superveniente da lide quanto a
esta parte especifica do recurso.

Nesta Relagao, a Digna Procuradora-geral Adjunta apds o competente “visto”,

Efectuado o exame preliminar e colhidos os vistos legais, foram os autos &
conferéncia, cumprindo agora apreciar e decidir.

* * *

Fundamentagao

A decisao sob recurso é a seguinte:

| - Relatorio

BANCO ESPIRITO SANTO, S.A., CAIXA CENTRAL - CAIXA CENTRAL DE CREDITO
AGRICOLA MUTUO, CRL e DEUTSCHE BANK AKTIENGESELLSCHAFT - Sucursal em Portugal,
vieram apresentar recurso de impugnagdo da decisdo administrativa proferida pela Autoridade da
Concorréncia, que (i) indeferiu o pedido genérico de acesso a todos os documentos confidenciais ndo
utilizados pela Autoridade da Concorréncia como meio de prova da infragdo, convidando-se a Visada a
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identificar com maior rigor 0s documentos que entende possam ser relevantes para a sua defesa, apos
0 que a Autoridade da Concorréncia decidird sobre a oportunidade de acesso aos mesmos e mediante
consulta prévia dos titulares do segredo de negocio; (ii) indeferiu o pedido de cdpia de documentos
classificados como confidenciais, por conterem segredos de negdcio, apenas se permitindo a sua
consulta nos termos legais; (iii) deferiu a consulta nas instalagbes da Autoridade da Concorréncia dos
documentos confidenciais usados como meios de prova da infragdo; (iv) deferiu a consulta nas
instalagbes da Autoridade da Concorréncia dos documentos confidenciais que instruem os pedidos de
dispensa ou redugdo de coima e que sdo usados como meios de prova da infragdo; e (v) deferiu a
consulta nas instalagbes da Autoridade da Concorréncia das versdes néo confidenciais dos pedidos de
dispensa ou redugéo de coima.

As sociedades visadas, inconformadas, impugnaram judicialmente tal deciséo
administrativa, arguindo as seguintes conclusées, que se transcrevem (€ se agregam por facilidade de exposigéo)

-A AdC interpretou incorretamente o disposto no artigo 33° n° 3 do RJC ao ter
considerado que esse preceito legal impediria a disponibilizagéo de cdpia dos elementos confidenciais
por segredo de negocio aos mandatarios das Visadas.

- Com efeito, a correta interpretagdo da letra daquele preceito legal é a de que 0 mesmo
néo impede a reprodugdo dos documentos confidenciais pela AdC (nem a sua entrega aos advogados
e assessores econémicos externos das visadas), impedindo apenas a reprodugéo (i.e. a copia) pelos
advogados e assessores econoémicos externos a quem forem entregues para qualquer outro fim que
néo o exercicio do direito de defesa.

- Esta interpretagdo da norma legal é a mais consentanea com o direito de defesa dos
arguidos, insito no artigo 32° n° 10 da CRP, por permitir assequrar esse direito, na vertente de garantia
da ponderagéo de todos os elementos do processo pelo Arguido, e, simultaneamente, assegurar a
confidencialidade dos documentos sujeitos a segredo de negdcio e o seu uso estritamente para
exercicio do direito de defesa.

- A Comisséo Europeia, na sua Comunicagdo (2005/C 325/07) relativa as regras de
acesso ao processo nos casos de aplicagéo dos artigos 81° e 82° do Tratado CE, artigos 53°, 54° e 57°
do Acordo EEE e do Regulamento (CE) n°139/2004 do Conselho (cf. JO C 325 2005 p. 7 e sequintes)
reconhece que numa investigagdo de concorréncia o processo é composto por todos os documentos
que foram obtidos, elaborados e/ou recolhidos durante a investigagdo e que, néo tendo sido
considerados irrelevantes para o processo em questdo néo foram devolvidos & empresa junto da qual
foram obtidos deixando de fazer parte do processo.

- A interpretagdo do artigo 33° n° 3 do RJC sustentada pela AdC imporia a necessidade
de os arguidos incorrerem em custos significativos e desnecessarios para assegurarem o seu direito
de defesa, através da consulta e da tomada de notas quanto ao teor dos documentos, sendo que, de
todo o modo, a ratio da norma (assegurar a confidencialidade dos segredos de negécio) nédo seria por
garantida através da imposi¢do dessa restrigdo do direito de defesa, dado que os arguidos sempre
poderiam utilizar a cdpia manuscrita quanto ao teor desses documentos obtida durante a consulta.
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- A norma contida no artigo 33° n° 4 do RJC, interpretada no sentido de que nela se
proibe a disponibilizagdo aos advogados ou aos assessores econémicos externos das Visadas de
extratos ou cdpias dos documentos considerados confidenciais por conterem segredo de negocio, é
inconstitucional, por restrigdo inadmissivel do direito de defesa, decorrente do artigo 32°n° 10 da CRP,
fora dos casos previstos no artigo 18° n° 2 da CRP, por néo ter apoio em lei expressa e ndo ser
proporcional,

- A deciséo da AdC de indeferir o pedido de acesso aos documentos confidenciais - por
motivo de segredo de negdcio ou por qualquer outro - que constam dos autos (mas que apenas néo
foram referenciados pela AdC na Nota de llicitude) sem a apresentagéo de fundamentagéo quanto ao
seu potencial valor exculpatério comprime, sem apoio na lei e de forma manifestamente
desproporcional, o direito de defesa da Visada e o principio da igualdade de armas, constituindo uma
errada interpretagdo do artigo 33°n°s 1 e 2 do RJC.

- Caberia a AdC, enquanto entidade com responsabilidade para instruir o processo de
contraordenagéo, a responsabilidade de expurgar os autos dos elementos irrelevantes, conforme
impde o disposto no artigo 86° n° 7 do CPP para os elementos confidenciais que nédo sejam meios de
prova.

- Tendo a AdC optado por manter os documentos confidenciais néo utilizados na NI nos
autos, tal apenas pode significar que os mesmos, apesar de ndo terem sido utilizados na NI, séo
relevantes para o processo ou hdo tém conexdo com o objefo dos autos.

- Mantendo-se tais elementos no processo, os mesmos foram escrutinados pela AdC
ainda que n&o sejam referidos especificamente na Nota de llicitude para fundamentar as infragbes
imputadas &s Visadas, pelo que a estas tem de ser dado iqual direito de analisar esses documentos,
para assegurar o seu direito de defesa, ainda que os mesmos sejam confidenciais.

- A correta interpretagdo do artigo 31° n° 3 do RJC, na parte em que ressalva a garantia
dos direitos de defesa do visado pelo processo, conjugada com a existéncia de uma norma especifica
que admite 0 acesso a tais documentos sujeitos a segredo de negdcio pela Visada através do seu
mandatério ou assessor economico externo e com finalidade exclusiva de exercicio do direito de
defesa (cfr. artigo 33° n° 3 do RJC), invalida a conclusdo da Autoridade de que apenas deve ser
concedido o acesso aos documentos confidenciais néo utilizados pela AdC na NI mediante a
apresentagdo de uma fundamentagdo especifica quanto ao potencial valor exculpatério desses
documentos.

-A exigéencia da AdC de apresentagdo de fundamentagdo especifica quanto ao
potencial valor exculpatorio desses documentos néo tem qualquer apoio na letra da lei, constituindo
uma restrigdo desproporcional do direito de defesa do arguido, em violagéo do artigo 18°n° 2 da CRP,
que apenas admite a restricdo de direitos fundamentais — como é o direito de defesa insito no artigo
32°n° 10 da CRP - caso exista lei expressa e tal restrigédo seja necessaria, adequada e proporcional.

- A restrigdo de acesso aos documentos confidenciais nédo utilizados na NI redunda
numa violagéo do principio da igualdade de armas, previsto no artigo 20° n° 4 da CRP, porquanto
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exige-se as Visadas a apresentagdo de uma especial fundamentagdo para acesso a estes
documentos, enquanto que a AdC acede e conhece tais documentos, que teve oporfunidade de
analisar, selecionar e utilizar como entendeu, sem qualquer tipo de restri¢éo.

-A norma resultante da conjugagdo dos artigos 30° 31° e 33° do RJC, quando
interpretada no sentido de estar vedado aos mandatarios das Visadas e ao seu assessor econémico
externo o0 acesso a documentos classificados como confidenciais, por motivo de segredo de negécio,
que se encontrem juntos aos autos, mas que nédo tenham sido referenciados na Nota de llicitude, salvo
mediante fundamentagdo do potencial valor exculpatério desses documentos, é inconstitucional, por
violagéo do direito de defesa do arguido insito no artigo 32° n° 10 da CRP e do principio da igualdade
de armas e do direito a um processo equitativo, decorrentes do artigo 20° n° 4 da CRP e 6° da
Convengéo Europeia dos Direitos do Homem.

- Para além disso, a exigéncia de especial fundamentagdo quanto ao potencial valor
exculpatorio dos documentos é impossivel de cumprir por motivos imputaveis a AdC, constituindo essa
exigéncia uma atuagdo em venire contra factum proprium da Autoridade.

- A AdC exige a fundamentagéo quanto ao potencial valor exculpatério dos documentos
a quem néo disponibilizou a indicagdo do seu contetido, que poderia permitir a apresentagéo desses
fundamentos, quase seria uma atuag&o em venire contra factum proprium, dado que a impossibilidade
de fundamentar a necessidade de acesso a tais documentos com referéncia ao seu valor exculpatorio
resulta da omisséo de indicagéo do seu contetido pela AdC.

- Em face do exposto, devera a Decisdo da AdC ser revogada e substituida por outra
que admita a disponibilizagdo aos mandatarios do DB de cdpias dos documentos classificados como
confidenciais por motivo de segredo de negécio, ainda que ndo constem indicados na Nota de llicitude,
ou,

- caso assim ndo se entenda, que seja substituida por outra decisdo que autorize a
consulta pelos mandatérios do DB de todos os documentos classificados como confidenciais por
motivo de segredo de negocio, ainda que ndo constem indicados na Nota de llicitude.

- Nestes termos e nos mais de Direito, requer a V. Exa. se digne revogar a decisdo da
Autoridade da Concorréncia que indeferiu a disponibilizagdo de cdpia integral aos mandatarios do DB e
substitui-la por outra que defira o pedido de disponibilizagéo de cépias apresentado.

- Caso assim nédo se entenda, requer-se, subsidiariamente, V. Exa. se digne revogar a
deciso da Autoridade da Concorréncia que indeferiu o pedido de consulta, nas instalagbes da
Autoridade, por mandatéario do DB, dos documentos classificados como confidenciais, ainda que néo
referenciados na Nota de llicitude, substituindo-a por outra que admita essa consulta sem necessidade
de apresentagéo de qualquer fundamentagéo do potencial valor exculpatério desses documentos.

.

A Autoridade da Concorréncia apresentou as suas alegagbes, nas quais reitera 0s
fundamentos ja aduzidos e termina impetrando pela manutengdo da decisdo administrativa, nos
seguintes termos:
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- O objeto do presente recurso prende-se com a Decisdo da AdC de 16 de junho de
2015 que: indeferiu o pedido de disponibilizagdo de copia de todos os elementos confidenciais do
processo, por tais documentos “conterem segredos de negdcio, apenas se permitindo a sua consulta
nos termos legais”; indeferiu o pedido genérico de acesso a todos os elementos confidenciais néo
utilizados pela AdC como meio de prova da infragdo, convidando a Visada a identificar com maior rigor
o0s documentos que entendia poderem ser relevantes para a sua defesa, apos o que a AdC decidiria
sobre a oportunidade de acesso aos mesmos e mediante consulfa prévia dos titulares do segredo de
negocio.

-No que respeita & apreciagdo da legalidade do indeferimento do pedido de
disponibilizagdo de copia de todos os elementos confidenciais do processo, impbe-se uma anélise
conjugada do n° 3 do artigo 31° e do n° 4 do artigo 33° da Lei n® 19/2012.

- De acordo com o n° 3 do artigo 31° da Lei n° 19/2012, “sem prejuizo da garantia dos
direitos de defesa do visado pelo processo, a Autoridade da Concorréncia pode utilizar como meios de
prova para a demonstragdo de uma infragdo as normas da concorréncia previstas na presente lei ou
no direito da Unido Europeia a informagéo classificada como confidencial, por motivo de segredos de
negacio, ao abrigo da alinea c) do n° 1 e do n° 3 do artigo 15° e dos n°s 2 e 3 do artigo anterior.”

- No entanto, o n° 4 do artigo 33° daquela Lei impbe condigbes especiais ao acesso a
documentos classificados como confidenciais e utilizados pela AdC como meios de prova para a
demonstragdo de uma infragdo ao direito da concorréncia: “o acesso aos documentos referidos no n° 3
do artigo 31° é dado apenas ao advogado ou ao assessor econémico externo e estritamente para
efeitos do exercicio de defesa nos termos do n° 1 do artigo 25° e da impugnagéo judicial da deciséo da
Autoridade da Concorréncia na qual os referidos elementos tenham sido utilizados como meio de
prova, ndo sendo permitida a sua reprodugéo, total ou parcial por qualquer meio, nem a sua utilizagéo
para qualquer outro fim.”

- Ainda que seja manifesto que a Visada néo ignora aquele regime legal, pela mesma é
defendido no seu requerimento e nas suas alegagbes de recurso que a proibigéo legal expressa de
reprodugéo poderia ser ultrapassada ‘mediante o compromisso escrito, assinado pelos advogados e
assessores tecnicos que tenham acesso ao processo, de néo divulgagdo, nem do seu contedido, nem
das reprodugbes que tenham obtido, exceto para os fins legalmente permitidos, bem como da
elaboragéo de uma lista nominal de pessoas com acesso aos documentos.” - Tal nunca seria possivel,

- Desde logo a letra da lei é clara quanto a uma eventual disponibilizagdo de copia de
todos os elementos confidenciais, por segredo de negécio, utilizados como meio de prova de uma
infragdo as normas da concorréncia: néo é permitida a reprodugéo, total ou parcial, por qualquer meio,
de tais elementos (cfr. resulta do n° 4 do artigo 33° conjugado com o n° 3 do artigo 31° da Lei n°
19/2012).

- Mais se entende que fal proibicdo ndo pode ser ‘ultrapassada’ por meio de
compromisso assinado por advogados e assessores técnicos que tenham acesso ao processo no
sentido de néo divulgarem o seu contetdo, nem as reprodugdes que obtivessem, porquanto de acordo
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0 artigo 30° da Lei n°® 19/2012, é & AdC que cabe acautelar o interesse legitimo das empresas na n&o
divulgagéo dos seus segredos de negocio.

- O tratamento por parte da AdC da questdo relacionada com a néo divulgagdo dos
segredos de negécio das empresas impbe um dever legal de cuidado (cfr. artigo 30° da Lei n° 19/2012)
que ndo se coaduna com a transferéncia para um terceiro (distinto da AdC) da protegdo dos segredos
de negbcio contidos num processo de natureza contraordenacional, mesmo sob compromisso da sua
néo divulgagéo.

- Deste modo, a néo disponibilizagdo por parte da AdC de cépia integral dos elementos
classificados como confidenciais em razdo de segredo de negécio ndo pode consubstanciar qualquer
tipo de ilegalidade conforme invocado pela Recorrente nas suas alegagfes de recurso.

- A AdC estaria, sim, a incorrer numa ilegalidade caso disponibilizasse & Visada copia
integral de todos os elementos confidenciais do processo, por direta e manifesta violagdo do n° 4 do
artigo 33° e n° 3 do artigo 31° da Lei n° 19/2012.

- Nédo pode, efetivamente, colher a alegagdo da Recorrente que a Decisdo da AdC
comprime o seu direito de defesa, porquanto o que se verifica no caso em aprego é exatamente o
oposto.

- As limitagbes que o n° 4 do artigo 33° e 0 n° 3 do artigo 31° da Lei n° 19/2012 impGem
no acesso ao processo reflete precisamente a necessidade de limitar a compresséo do direito &
protecéo dos segredos de negbcio ao minimo indispenséavel ao cabal exercicio dos direitos de defesa
das visadas.

- Tendo por referéncia o atual enquadramento legal, a protegdo dos segredos de
negécio é manifestamente distinta no caso de consulta dos documentos confidenciais (que tenham
sido utilizados como meio de prova para a demonstragdo de uma infragdo as normas da concorréncia)
nas instalagées da AdC, quando comparado com a solugéo pretendida pela Visada de obtengéo de
copia de tais documentos confidenciais e consequente transferéncia para essa entidade, por meio dos
seus advogados ou assessores econémicos externos, da sua posigéo de acautelar o interesse legitimo
das empresas na néo divulgagdo dos seus segredos de negocio.

- Este entendimento, em plena observancia da lei, permite a efetiva prevaléncia do
direifo de defesa dos visados pelo processo, ndo anulando em absoluto a protegdo da
confidencialidade das informagbes relativas a segredos de negdcio cuja divulgagdo pode lesar
gravemente 0§ interesses dos outros visados pelo processo.

- N&o pode, pois, proceder a alegagdo da Recorrente no sentido de que a interpretagdo
levada a cabo pela AdC relativamente aos preceitos legais em anélise, e que justificou a sua deciséo
de indeferimento, consubstancia uma violagdo material do n° 10 do artigo 32° da CRP, porquanto
existe uma necessidade de harmonizagdo entre o direito de defesa de visados em processos
contraordenacional por violagéo de normas da concorréncia e a protegdo dos segredos de negocio.

- Por fim, refira-se ainda que no sentido da proibigdo de obtengdo de cdpias dos
documentos confidenciais por segredos de negécio acessiveis aos assessores das Visadas, apontam
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diversos documentos orientadores da instrugdo de processos relativos a praticas restritivas da
concorréncia, adotados pela Comisséo Europeia, nos termos referidos nas presentes alegagdes.

- Torna-se, deste modo, claro, que a norma do n° 4 do artigo 33° da Lei n° 19/2012,
deve ser interpretada estritamente pelo sentido literal, ndo sendo permitida a entrega de qualquer
cépia de documentos confidenciais, por segredos de negécio, aos assessores externos das Visadas.

- Em sintese, a Decis&o da AdC de 16 de junho de 2015 que indeferiu a disponibilizagédo
a Recorrente de uma copia de todos os elementos confidenciais do processo néo se encontra ferida de
qualquer ilegalidade e ndo decorre de uma interpretagdo dos preceitos legais aplicaveis contraria a
CRP.

TRIBUNAL DA RELAGAO DE LISBOA

- Quanto ao acesso por parte das Visadas aos documentos que, integrando o processo
e tendo sido classificados por parte dos seus titulares como contendo informagéo confidencial, néo
foram utilizados como meio de prova para a demonstragdo da infragéo, a Recorrente, contrariamente
ao entendimento da AdC, entende que deve poder aceder aos mesmos sem qualquer necessidade de
fundamentar um possivel valor exculpatério.

- No ponto 39 da Nota Metodolégica anexa a Nota de llicitude, a AdC esclareceu 0s
termos em que tais documentos poderiam ser consultados por parte das Visadas, ndo tendo, no
entanto, no seu requerimento de 8 de junho de 2015, a Visada observado tais termos, requerendo a
consulta de documentos com elementos confidenciais mas néo utilizados como meio de prova sem
apresentar qualquer tipo de fundamentagéo.

- Néo tendo a Visada apresentado qualquer tipo de fundamentagdo, a AdC néo teve
outra alternativa que ndo a de indeferir o requerido acesso (cfr. paragrafo 15 e ss da Decis&o da AdC
de 16 de junho de 20195), tendo, todavia, convidado a Visada “a procurar identificar com maior rigor os
documentos que, néo tendo sido utilizados pela AdC como meio de prova da infragdo ou como
elementos exculpatorios, entende possam ser relevantes para a sua defesa.” (cfr. paragrafo 24 da
Deciséo)

- Sucede que, no entendimento da Recorrente, a exigéncia de fundamentagdo do
potencial valor exculpatorio dos documentos confidenciais que ndo tenham sido utilizados pela AdC
como meios de prova da infragdo ndo tem apoio na lei, mas néo é exato que assim seja.

- A exigéncia de fundamentagéo para efeitos de acesso a documentos classificados
como confidenciais que no entender da AdC néo relevam para efeitos de imputagéo, é justificada pela
necessidade de, também quanto a estes documentos, se fazer uma ponderagéo entre o direito & néo
divulgagdo dos segredos de negécio (n° 1 do artigo 30° da Lei n® 19/2012) e o direito de defesa das
Visadas, bem como sobre a medida ou a extensdo em que um direito pode vir a prevalecer sobre o
outro.

- E tal ponderag&o nunca podera ser realizada em abstrato, tanto mais que néo esta
assente na jurisprudéncia ou na doutrina, nacional ou Europeia, a prevaléncia de um direito sobre o
outro.
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- Deve, antes, ser realizada tendo por referéncia o caso concreto, o que significa que a
AdC terd de analisar individualmente os elementos considerados confidenciais e aferir o prejuizo
concreto que possa comprovadamente resultar da divulgagdo de informagéo confidencial em causa,
bem como analisar a relevéancia destes documentos para 0 processo enquanto elementos de prova,
designadamente enquanto elementos que possam ser usados pela defesa.

- N&o pode, pois, proceder a argumentagdo expendida pela Recorrente no sentido de
que néo existe uma exigéncia de fundamentagdo prévia ao acesso aos documentos confidenciais e
que, consequentemente, permitiria as Visadas um acesso livre a todos os documentos que
contivessem informagdo classificada como confidencial, desde que néo utilizados como meios de
prova da infragéo.

- Por outro lado, também néo pode colher a argumentagéo da Recorrente no sentido da
impossibilidade da fundamentagéo especifica quanto ao potencial valor exculpatério dos documentos
em causa.

- Com efeito, foram disponibilizados as Visadas em anexo a Nota de ilicitude indices da
parte digital e da parte fisica do processo. Tais indices permitem as Visadas terem uma perspetiva do
conjunto de elementos constantes do processo, designadamente dos documentos néo utilizados pela
AdC como meio de prova da infragédo.

- Deste modo, importa concluir que foram facultados as Visadas do processo 0s
elementos necessarios a fundamentagéo do acesso a elementos confidenciais néo utilizados na Nota
de llicitude.

-Mesmo que assim ndo se entendesse, entdo a Recorrente deveria no seu
requerimento de 8 de junho de 2015 quando solicitou 0 acesso incondicional a todos os documentos
classificados como confidenciais ter invocado as razbes que agora, em sede de alegagbes de recurso,
vem invocar para tentar demonstrar a impossibilidade de fundamentagéo.

-Com efeito, em tal requerimento a Visada ndo alegou a impossibilidade de
fundamentagdo, mas, sim, a desnecessidade de fundamentagéo, pelo que também esta argumentagdo
néo pode proceder nesta sede, ndo podendo ser considerados 0s ‘novos” factos constantes dos
paragrafos 72 a 80 das suas alegagdes.

- Relativamente & alegagéo de que a necessidade de fundamentagdo para efeitos de
acesso a documentos confidenciais consubstancia uma violagdo ao principio da igualdade de armas
também a mesma néo pode proceder.

- Desde logo importa referir que no cumprimento das suas fungbes, em especial, e no
que ao caso sub judice respeita, na condugdo de processos contraordenacionais, a AdC pauta a sua
atuagdo com rigorosa observagéo do principio da legalidade.

- E o facto de a AdC se encontrar vinculada ao principio da legalidade implica que, no
ambito da fase de inquérito do presente processo, a AdC tenha valorado a relevéncia dos documentos
apreendidos e dos documentos aportados aos autos pelas Visadas requerentes de dispensa e/ou
redugéo de coima, para efeitos de imputagéo da infragéo.
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- Isto significa que tal valoragdo compreendeu também a anélise dos elementos com
potencial carater exculpatério. Ou seja, para efeitos de imputagao, a AdC levou, naturalmente, em linha
de conta o contetdo potencialmente exculpatério de diversos documentos, pelo que se afasta e se
recusa a posi¢do da Recorrente de que a atuagdo da AdC na sele¢do de prova foi feita de forma
discricionéria (“utilizar e néo utilizar [documentos] como entendeu”).

- Também néo se pode aceitar que a Decisdo da AdC consubstancia uma violagéo do
principio da igualdade de armas, decorrente do direito a um processo equitativo (cf. n® 4 do artigo 20°
da CRP e artigo 6° da CEDH), bem como uma violagéo do direito de defesa tal como consagrado no n°
10 do artigo 32° da CRP.

- Com efeito, uma analise suméaria a doutrina e jurisprudéncia sobre esta questéo é
suficiente para concluir pela improcedéncia de tal argumentagéo, porquanto os Tribunais — sempre
acompanhados pela Doutrina — tém entendido que a dimenséo garantistica do processo penal (e, por
analogia, do processo contraordenacional) face & sua repercussdo nos direitos e liberdades
fundamentais do arguido, obsta a um entendimento de tal processo como um verdadeiro processo de
partes.

-No caso em aprego, a Recorrente néo foi coartada no seu direito de aceder a
documentos que estéo integrados no processo e que poderéo, em abstrato, ter um valor exculpatério,
mas perante o conflito entre o direito de defesa e a protegdo dos segredos de negdcio, a AdC tem que
assegurar que, ainda que prevalecendo o primeiro, o segundo néo fica esvaziado do seu contetido.
Dai que a tnica maneira de a AdC assequrar esta harmonizagéo seja através de uma fundamentagéo
prévia ao acesso.

- O fundamento da AdC para indeferir a pretenséo da Visada prendeu-se com a falta
de fundamentagéo do potencial valor exculpatério, ndo se tratando de um indeferimento “cego’,
infundado e potencialmente lesivo dos direitos de defesa da Recorrente.

- Note-se, alias, que a AdC indeferiu o pedido genérico de acesso a todos os
documentos confidenciais ndo usados como meio de prova da infragdo, mas convidou a Visada a
“identificar com maior rigor 0s documentos que entende que possam ser relevantes para a sua
defesa”, apos o que a AdC decidiria “sobre a oportunidade de acesso aos mesmos e mediante
consulta prévia dos titulares do segredo de negécio.”

- Refira-se, por fim, que a atuagdo da AdC ndo consubstancia qualquer violagdo do
principio da igualdade de armas porquanto estando em causa documentos que ndo foram
classificados como confidenciais, 0 acesso aos mesmos foi feito de imediato as Visadas pelo processo
aquando da notificagdo da Nota de llicitude. (cfr ponto 35 da Nota Metodoldgica anexa a Nota de
llicitude).

- Todo o exposto supra, aplica-se também & alegagdo da Recorrente de que a
necessidade de fundamentagéo do acesso a documentos confidenciais consubstancia uma violaggo
do direito de defesa consagrado no n° 10 do artigo 32° da CRP, pelas razées j& sobejamente
elencadas nas presentes Alegagdes.
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- Devem, assim, improceder integralmente as alegagbes apresentadas pela Recorrente.

Il - Fundamentacgéo

Importa analisar a questdo contendente com o indeferimento do pedido de cdpia de
documentos classificados como confidenciais, por conterem segredos de negécio e com 0
indeferimento do pedido genérico de acesso a todos os documentos confidenciais ndo utilizados pela
Autoridade da Concorréncia como meio de prova da infragdo, tendo a Autoridade Administrativa
convidado a Visada a identificar com maior rigor 0s documentos que entende possam ser relevantes
para a sua defesa, apés o que a Autoridade da Concorréncia decidira sobre a oportunidade de acesso
aos mesmos e mediante consulta prévia dos titulares do segredo de negécio.

Como tarefa prévia a apreciagéo concreta de cada uma das apontadas decisbes que, no
entender das Defesas, bule com os principios constitucionais do direito & defesa e igualdade de armas,
cumpre explicitar o contetido destes principios.

O artigo 50° do Regime Geral das Contraordenagdes e Coimas e 0 Seu correspetivo no
Regime Juridico da Concorréncia (conferir artigo 25° n° 1) exjgem, em obediéncia ao comando constitucional
(conferir artigo 32° n° 10, da Constituigdo da Republica Portuguesa), que sejam comunicados aos arguidos 0s factos que lhe
S80 imputados, a respetiva qualificagéo juridica e as sangbes em que incorrem.

Estes preceifos visam garantir ao arguido (visado) que é ouvido no processo
contraordenacional sobre 0s factos que lhe sdo imputados, representando uma obvia decorréncia do
principio geral do contraditério inerente ao Estado de Direito Democratico.

Dispde o artigo 32° n° 10, da Constituigdo da Republica Portuguesa que nos processos
de contraordenagdo, bem como em quaisquer processos sancionatérios, sdo assegurados ao arguido
os direitos de audiéncia e defesa.

Em anotagéo a este preceito, Jorge Miranda e Rui Medeiros ~ vide Constituigéo Portuguesa Anotada,
Tomo |, Coimbra Editora, p. 363, apud acorddo do Tribunal Constitucional n° 203/2009 — afirmam: “O n° 10 garante ao arguido em
quaisquer processos de natureza sancionatéria os direifos de audiéncia e de defesa. Significa ser
inconstitucional a aplicagdo de qualquer tipo de sangéo, contraordenacional, administrativa, fiscal,
laboral, disciplinar, ou qualquer outra, sem que o arguido seja previamente ouvido e, possa defender-
se das imputagbes que lhe séo feitas. A defesa pressupde a prévia acusagdo. A Constituiggo proibe
absolutamente a aplicagdo de qualquer tipo de sangdo sem que ao arguido Seja garantida a
possibilidade de se defender.”.

No mesmo sentido vai 0 pensamento de Frederico de Lacerda da Costa Pinfo — conferir o

interessante estudo: "Direito de audicéo e direito de defesa em processo de contraordenagéo: contetido, alcance e conformidade constitucional’,

constante da Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal, Ano 23, N.° 1 (janeiro/margo de 2013), Coimbra Editora, pp. 63/121 _ propondo a

compreensdo do direito de audiéncia e defesa do arguido sob a perspetiva de duas dimensdes
distintas: uma assente no equilibrio sistematico interno, recusando-se a subversdo da sequéncia de
atos préprios do processo de contraordenagéo pela constante invocagdo subsidiaria de normas de
processo penal, nomeadamente quando possam desvirtuar a diferenga entre a imputagéo anterior &
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defesa e a deciséo final do processo, e outra assente no equilibrio sistematico externo, como corolario
do artigo 32° n° 10, da Constituigdo da Republica Portuguesa, na vertente de que as garantias
acolhidas constitucionalmente para o processo contraordenacional sdo propositadamente distintas das
previstas para o processo criminal, em razéo da diferente axiologia pressuposta pelas respetivas
naturezas juridicas.

Neste sentido conflui igualmente a jurisprudéncia constitucional que, escorada na
perene ideia da menor ressonancia ética do direito contraordenacional por comparagéo ao processual
penal, explanou, de forma bem expressiva no acérddo do Tribunal Constitucional n° 278/99, cujo
relator foi o Exmo. Senhor Conselheiro Tavares da Costa, que “a preservagéo das garantias de defesa
do arguido passa, nos parédmetros do Estado de Direito democratico, além do mais, pela observancia
do contraditorio, de modo a que sempre possa ser dado conhecimento ao arguido da acusaggo que
Ihe é feita e se Ihe dé oportunidade para dela se defender. A intangibilidade deste niicleo essencial
compadece-se, no entanto, com a liberdade de conformagéo do legislador ordinério que,
designadamente na estruturagdo das fases processuais anteriores ao julgamento, detém margem de
liberdade suficiente para plasticizar o contraditrio, sem prejuizo de a ele subordinar estritamente a
audiéncia: aqui tem o principio a sua maxima expressdo (como decorre do n° 5 do artigo 32° citado),
nessa fase podendo (e devendo) o arguido expor o seu ponto de vista quanto as imputagdes que lhe
séo feitas pela acusagédo, contraditar as provas contra si apresentadas, apresentar novas provas e
pedir a realizagéo de outras diligéncias e debater a questéo de direito em causa.”.

E prossegue, referindo: “Ou seja, ressalvado esse nicleo intocével - que impede a
prolagdo da decisdo sem ter sido dada ao arquido a oportunidade de “discutir, contestar e valorar’
(parecer n° 18/81 da Comisséo Constitucional, in Pareceres da Comisséo Constitucional, 16° vol., pag.
154) — ndo existe um espartilho constitucional formal que néo tolere certa maleabilizagédo do exercicio

do contraditorio,” — vide mais recentemente e retomando a mesma jurisprudéncia, inter alia, acérddos do Tribunal Constitucional n° 461/2011,

537/2011 e 73/2012,

Neste conspecto, surge em estreita conexdo com o anteriormente expendido o principio
da igualdade de armas ou, na sua expressdo mais ampla, o principio do processo equitativo.

O sobremencionado principio constitui uma emanagdo do principio da igualdade,
plasmado no artigo 13° da Constituigdo da Republica Portuguesa, tendo lidima explicitagdo no artigo
20° n° 4, da Constituicdo da Republica Portuguesa e artigo 6° da Convengéo Europeia dos Direitos do
Homem, recebida diretamente na ordem juridica nacional por via do disposto no artigo 16° n° 1, da
Constituigdo da Republica Portuguesa.

Como refere Paulo Pinto de A /buquerque — in Comentario do Regime Geral das Contraordenagdes & Luz da
Constituigio da Republica e da Convengéo Europeia dos Direftos do Homem, UCE Editora, p. 142 _ g “causa deve ser julgada
mediante processo equitativo, que reconhega a entidade instrutora (a autoridade administrativa) /
entidade acusadora (Ministério Publico ou, quando seja admissivel, assistente) e ao arguido uma
posigéo de igualdade material (igualdade de armas). Este principio s se concretiza plenamente na
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fase judicial do processo, pois s6 nessa fase o arguido e a autoridade acusador se confrontam em pé
de igualdade, diante de um terceiro imparcial, o juiz.”.

Do mesmo modo se pronuncia a jurisprudéncia, merecendo destaque pela clareza o
acérddo proferido pelo Tribunal Constitucional n° 404/2013, cuja relatora foi a Exma. Senhora
Conselheira Ana Guerra Martins, concluindo “que, sem prejuizo de os arguidos em processo
contraordenacional gozarem de varias garantias de defesa — sejam elas de génese procedimental
administrativa, sejam antes de génese processual (ou jurisdicional) —, importa reiterar que a eventual
pretericdo  dessas garantias de defesa, durante afase administrativade um procedimento
contraordenacional ndo implica uma violagdo do direito a um processo equitativo (conferir artigo 20° n°
4, da Constituigdo da Republica Portuguesa), pois este apenas reclama aplicagdo em caso de
tramitagdo de um processo jurisdicional”, sendo cerfo que “de fodo o modo sempre se imporia a
convocagdo da norma constitucional decorrente do n° 10, do artigo 32°, da Constituiggo da Republica
Portuguesa.”.

Aduzindo ainda, e a respeito do potencial conflito com a Convengdo Europeia dos
Direitos do Homem, que néo obstante o artigo 6°, da Convengdo Europeia dos Direitos do Homem
consagre “um conceito amplo de processo equitativo, que ndo sé abarca 0s processos de natureza
civel, como os processos de natureza criminal e ainda os processos de cariz contraordenacional ou
mesmo 0s procedimentos de tipo administrativo’, deve entender-se que “a interpretagdo extensiva que
o Tribunal Europeu dos Direitos do Homem tem extraido do artigo 6° da Convengdo Europeia dos
Direitos do Homem — no sentido de nele abarcar o direifo a um processo equitativo, quer no dmbito de
procedimentos contraordenacionais, quer mesmo no ambito de procedimentos de tipo administrativo
ou de agles jurisdicionais perante os tribunais administrativos — decorre apenas da exiguidade
semantica daquele preceito convencional.”.

E termina, considerando que a necessidade de interpretagdo ampliativa da norma
consagradora do direito a um processo equitativo sentida pelo Tribunal Europeu dos Direitos do
Homem “néo opera no caso do bloco de normatividade constitucional portuguesa”, porquanto, “ao
contrério do que sucede com aquele texto internacional, a Constituigdo da Republica Portuguesa
contém um leque multifacetado de normas consagradoras de direitos fundamentais de defesa dos
individuos (e das pessoas coletivas) face ao exercicio de poderes sancionatérios”, dos quais assume
auténtica expressdo o disposto no artigo 32° n° 10, da Constituigdo da Republica Portuguesa "que
procede a uma extensédo das garantias de defesa, em processo penal, aos demais processos de tipo
sancionatério, quando se encontrem em fase jurisdicional.”.

E, pois, com o sobredito enquadramento que deve ser compreendido o principio de
audiéncia e defesa consagrado no artigo 32° n° 10, da Constituigdo da Republica Portuguesa e o
principio do processo equitativo, quer na sua dimens&o nacional quer internacional, razéo pela qual se
pode desde j& concluir que improcede qualquer suposta violag&o do principio do processo equitativo,
tal como defendido pelas Visadas.
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Podemos agora descer as concretas questbes que constituem o objeto do vertente
recurso e ja acima enunciadas.

O Regime Juridico da Concorréncia corresponde & concretizagdo constitucional
devidamente enunciada no artigo 81° alinea f), da Constituicdo da Republica Portuguesa, que
proclama como incumbéncia prioritaria do Estado, assequrar o funcionamento eficiente dos mercados,
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de modo a garantir a equilibrada concorréncia entre as empresas, a contrariar as formas de
organizagdo monopolistas e a reprimir os abusos de posi¢do dominante e outras praticas lesivas do
interesse geral.

Para tanto se constituiu a Autoridade da Concorréncia e, em termos estatutarios séo-lhe
atribuidos poderes capazes de tornar exequivel o programa constifucional e bem assim o programa
comunitario.

Entre esses poderes, equivalentes aos alribuidos aos 6rgéos de policia criminal e
elencados no artigo 18° do Regime Juridico da Concorréncia, assumem especial relevo os atinentes,
precisamente, a imposigéo legal da Autoridade da Concorréncia, na instru¢do dos processos, acautelar
0 interesse legitimo das empresas, associagbes de empresas ou outras entidades na néo divulgagéo
dos seus segredos de negécio, sem prejuizo de sempre que a Autoridade da Concorréncia pretenda
juntar ao processo documentos que contenham informagbes suscetiveis de ser classificadas como
segredos de negécio, conceder a empresa, associagdo de empresas ou outra entidade a que as
mesmas se referem a oportunidade de se pronunciar, a fim de ser junta versédo da documentagédo com
carater ndo confidencial — conferir artigo 30° do Regime Juridico da Concorréncia,

Isto para dizer que decorre da prépria esséncia dos procedimentos sancionatérios por
praticas restritivas da concorréncia a consideragdo da existéncia de elementos documentais que néo
podem ser disponibilizados aos visados ou arguidos, porquanto assumem carater confidencial e assim

a preservagdo do segredo surge ndo s6 como admissivel e licita, como se impde como excegdo ao
direito de audiéncia e defesa — conferir, para cabal entendimento desta problematica: "Segredos de negécio vs. Direitos de defesa do

arguido nas contraordenagdes da concorréncia’, da autoria de Patricia Lopes, in Revista de Concorréncia e Regulaggo, Ano I, N° 4 (outubro/dezembro
2010), Aimedina, pp.62/107

Por essa razéo, quer a jurisprudéncia comunitaria de ha longo tempo (conferir acordéo do

Tribunal de Primeira Insténcia, de 29 de junho de 1995, Solvay vs. Comissdo Europeia, processo T-30/91, disponivel em: http://eur-lex.europa.eu/) quer

a (a,'nda) escassa jurisprudéncia nacional (conferir sentenga do Tribunal de Comércio de Lisboa, proferida no processo n.°
766/06.4TYLSB, pela Meritissima Juiza de Direito Maria José Costeira, e disponivel em. http:/iwww. concorrencia.pt/) pugnam que 0 escopo a
atingir passa pela boa harmonia entre o dever de prote¢do dos segredos de negécio e a garantia do
exercicio dos direitos de defesa, efetivada através da consecugdo de um juizo de prognose que,
fazendo apelo aos principios da necessidade, adequagéo e proporcionalidade (conferir artigo 18° n° 2,
da Constituigdo da Republica Portuguesa), pondere a preservagdo dos valores constitucionais em
presenga.

Neste conspecto, s6 casuisticamente se pode aferir da maior ou menor preponderéncia
da preservagdo do segredo de negdcio perante o respeito do direifo de defesa dos visados ou
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arguidos. A questdo esta pois em saber a extenséo que deve ser concedida a reserva inerente a
documentagéo classificada como confidencial.

Com interesse para o objeto do recurso, o Regime Juridico da Concorréncia (aprovado pela
Lei n° 19/2012, de 6 de maio) dfjspGie expressamente sobre a matéria, designadamente nos seus artigos 15 n°
1, alineac), 30° n°2e 3, 31°n°3,33° n°3e 4e 81°

Vejamos.

Dispde o0 artigo 33° n° 3 e 4, do Regime Juridico da Concorréncia.

1)

3 - Qualquer pessoa, singular ou coletiva, que demonstre interesse legitimo na consulta
do processo pode requeré-la, bem como que lhe seja fornecida, a expensas suas, copia, extrato ou
certiddo do mesmo, salvo o disposto no artigo anterior.

4 - O acesso aos documentos referidos no n° 3 do artigo 31° é dado apenas ao
advogado ou ao assessor economico externo e estritamente para efeitos do exercicio de defesa nos
termos do n° 1 do artigo 25° e da impugnagéo judicial da decisdo da Autoridade da Concorréncia na
qual os referidos elementos tenham sido utilizados como meio de prova, ndo sendo permitida a sua
reproducéo, total ou parcial por qualquer meio, nem a sua utilizag&o para qualquer outro fim.”.

Por seu turno, o artigo 31°, n° 3 dispde o seguinte:

1)

3 — Sem prejuizo da garantia dos direitos de defesa do visado pelo processo, a
Autoridade da Concorréncia pode utilizar como meios de prova para a demonstragdo de uma infragéo
as normas da concorréncia previstas na presente lei ou no direifo da Unido Europeia a informagéo
classificada como confidencial, por motivo de segredos de negécio, ao abrigo da alinea c) don°1 e do
n° 3 do artigo 15° e dos n% 2 e 3 do artigo anterior.”.

E o artigo 15° n° 1, alinea c), dispbe que:

"1 — Sempre que a Autoridade da Concorréncia solicitar, por escrito, documentos e
outras informagbes a empresas ou quaisquer outras pessoas, singulares ou coletivas, o pedido deve
ser instruido com os seguintes elementos:

()

¢) A mengdo de que as empresas devem identificar, de maneira fundamentada, as
informagdes que consideram confidenciais, por motivo de segredos de negdcio, juntando, nesse caso,
uma copia ndo confidencial dos documentos que contenham tais informagdes, expurgada das
mesmas,

(..)"

Dispondo o artigo 30° n° 2 e 3 o sequinte:

1)

2 - Apos a realizagdo das diligéncias previstas nas alineas c) e d) do n° 1 do artigo 18°,
a Autoridade da Concorréncia concede ao visado pelo processo prazo, ndo inferior a 10 dias uteis,
para identificar, de maneira fundamentada, as informag6es recolhidas que considere confidenciais por
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motivo de segredos de negécio, juntando, nesse caso, uma copia ndo confidencial dos documentos
que contenham tais informagdes, expurgada das mesmas.

3 — Sempre que a Autoridade da Concorréncia pretenda juntar ao processo documentos
que contenham informagbes suscetiveis de ser classificadas como segredos de negécio, concede a
empresa, associagdo de empresas ou outra entidade a que as mesmas se referem a oportunidade de
Se pronunciar, nos termos do niimero anterior,

(e}

Quanto & documentaggo atinente ao pedido de dispensa ou redugéo de coima, dispde o
artigo 819, sob a epigrafe documentagéo confidencial, estatuindo:

“1 - A Autoridade da Concorréncia classifica como confidencial o pedido de dispensa ou
de redugéo da coima, bem como todos os documentos e informagbes apresentados para efeitos de
dispensa ou redugédo da coima.

2 — Para efeitos do disposto no n° 1 do artigo 25° a Autoridade da Concorréncia
concede ao visado pelo processo acesso ao pedido de dispensa ou redugdo da coima, aos
documentos e as informagbes referidos no nimero anterior, ndo sendo deles permitida qualquer
reproducéo, exceto se autorizada pelo requerente.

3 - O acesso de terceiros aos pedidos, documentos e informagbes apresentados pelo
requerente, para efeitos da dispensa ou redugéo da coima, carece de autorizagéo deste.

4 - Ao visado pelo processo néo sera concedido acesso a cépias das suas declaragbes
orais e aos terceiros sera vedado o acesso as mesmas.”.
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A primeira das questbes objeto de recurso tange com o acesso pela defesa &
reprodugéo da documentagéo confidencial que serviu como meio de prova para a elaboragdo da nota
de ilicitude.

Ora, a norma plasmada no artigo 33° n° 4, do Regime Juridico da Concorréncia prevé
precisamente que: (i) no caso de um processo em que a Autoridade da Concorréncia utilize como
meios de prova para a demonstragdo de uma infragdo as normas da concorréncia informagéo
classificada como confidencial, por motivo de segredos de negécio, (ii) 0 acesso a tal documentagéo é
apenas facultado ao advogado ou ao assessor econdmico externo, (iii} é-0 estritamente para efeito de
resposta a nota de ilicitude e da futura impugnagéo judicial e (iv) ndo é permitida a reproducéo, total ou
parcial por qualquer meio, nem a sua utilizagdo para qualquer outro fim.

Contrariamente a regra consagrada de pleno acesso ao processo apés o ato de
notiﬁcagéo da nota de ilicitude (conferir artigo 33°, n° 1, 2 e 3, do Regime Juridico da Concorréncia), 0 /egislador sentiu a
expressa necessidade de acautelar o especial melindre do acesso ao processo quanto &
documentagéo confidencial, assim se buscando o equilibrio (sempre instéavel) entre preservagéo do
segredo de negocio e inerente dimenséo constitucional de tutela da vida privada e livre iniciativa e o
direfto de audigédo e defesa.
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Por isso, a documentagdo confidencial utilizada como meio de prova é acessivel
somente pelo advogado ou ao assessor econémico externo e estritamente para resposta a nota de
ilicitude ou impugnagéo judicial.

E quanto a reprodugéo?

Consideram as Defesas que o preceito atende a reprodugéo a efetuar futuramente pelo
proprio advogado ou assessor econémico externo, mas nédo impede que, a solicitagdo dos visados, a
propria Autoridade da Concorréncia faculte a reprodugdo da documentagéo (formato fisico ou digital)
ao advogado ou assessor econémico externo.

Em sentido contrario, a Autoridade da Concorréncia antevé uma leitura estritamente
literal da norma, porquanto é essa, no seu entender, a tnica consentdnea com a Salvaguarda da
confidencialidade dos segredos de negécio.

Na fixagdo do sentido e alcance da lei, além do mais, o intérprete presumira que o
legislador consagrou as solugbes mais acertadas e soube exprimir 0 Seu pensamento em termos
adequado S — conlerir artigo 9° n° 3, do Coaigo Civil,

Primus, importa considerar que a redagdo do artigo refere que ‘o acesso aos
documentos é dado apenas ao advogado e assessor economico externo”. Pois bem, se a intengéo
fosse facultar a reprodugdo da documentagdo, o legislador deveria ter difo que “a reprodugdo dos
documentos é facultada apenas ao advogado e assessor econdmico externo”, porquanto reproduzir &
ja uma forma de aceder, assim se evitando a repetigéo intil da mesma ideia.

Secundus, o legislador refere ‘ndo sendo permitida a sua reprodugdo”, ou seja, a
utilizagdo do gerindio sugere precisamente a interposi¢do de uma ideia acessoria, qual seja a de que
se faculfa 0 acesso ao processo, mas néo a sua reprodugéo.

Tertius, a ser procedente a interpretagdo formulada pelas Visadas, haveria de concluir-
se que, ndo sendo permitida a reprodugéo, total ou parcial por qualquer meio, o proprio advogado ou
assessor econémico externo estariam impedidos de fazer uma copia daquela reprodugdo para o seu
computador pessoal, fosse no escritbrio ou em casa, assim se consagrando o absurdo.

Quartus, cumpre relevar a interpretagdo que melhor preserva a unidade do sistema
juridico e a sua coeréncia interna, o que inculca, olhando o disposto no artigo 81° n° 2, do Regime
Juridico da Concorréncia, a ideia de ndo ser permitida a reprodugédo tout court dos documentos
classificados como confidenciais, atendendo a que a ratio legis que preside a redagdo da aludida
norma é, neste particular (sem prejuizo da especificidade respeitante a protegéo do requerente de
cleméncia), a mesma que funda a solugéo prevista no artigo 33° n° 4, do mesmo Regime Juridico da
Concorréncia.

Por outro lado, é também esta a interpretagdo que melhor se coaduna com a
consideragdo da vertente legislativa comunitaria, designadamente olhando o disposto no artigo 15° do
Regulamento (CE) N° 773/2004 da Comisséo, de 7 de abril de 2004 e, bem assim, o ponto 44 da
Comunicagéo 2005/C 325/07, de 22 de dezembro de 2009.

Rua do Arsenal, Letra G, 1100-038 Lisboa .. Telefone: 21 32229 00 .. Fax: 21 347 98 44 46



TRIBUNAL DA RELAGAO DE LISBOA

Haverd, entdo, de conceder-se que, a este propésito, o legislador escolheu: entre a
preservagéo do segredo de negécio e a garantia dos direitos de defesa, optou por consagrar uma
solugéo equilibrada, permite 0 acesso ao processo, mas nédo permite a sua reprodugéo.

Em face de tudo quanto antecede, e salvaguardada melhor e mais douta opinigo,
propendemos a considerar que a interpretagdo que melhor se adequa ao pensamento legislativo e &
coeréncia do sistema juridico é aquela que a Autoridade da Concorréncia formulou, sendo também a
que evita o incurso em solugbes menos acertadas.

Do mesmo modo, a propugnada interpretagdo ndo antevemos qualquer obstaculo de
natureza constitucional, porquanto o que a Constituigdo da Republica Portuguesa consagra é o direito
de audiéncia e defesa, como expressdo concretizada do exercicio do contraditério, manifestado quer
no direito de acesso ao processo quer no dever de identificagdo da prova (somente) na decisdo final -

conferir o estudo j& mencionado da autoria de Frederico de Lacerda da Costa Pinto: ‘Direito de audigéo e direito de defesa em processo de

contraordenagéo: contetido, alcance e conformidade constitucional’, constante da Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal, Ano 23, N.° 1 (janeiro/margo

de 2013), Coimbra Editora, p. 115 — ngo decorrendo do referido principio qualquer direito a obter a reprodugéo da
matéria probatéria constante dos autos. E estando o direito de audiéncia e defesa plenamente
garantido e respeitado, ndo se encontra qualquer fundamento, neste particular, para o recurso
interposto, que assim improcede, relembrando-se que seguidamente a fase administrativa decorrera,
assim o queiram as Visadas, a fase jurisdicional, onde o contraditério tem a sua sede plena.

No que tange com o deferimento da consulta nas instalagbes da Autoridade da
Concorréncia das versbes ndo confidenciais dos pedidos de dispensa ou redugédo de coima, é, na
verdade, solugdo que decorre inteiramente da lei, nomeadamente do disposto no artigo 81° n° 2, do
Regime Juridico da Concorréncia.

Ora, mais uma vez, ngo se lobriga que a norma em aprego incorra em qualquer vicio de
inconstitucionalidade material, impondo-se a solugéo da lei como cristalina e inequivoca, néo admitindo
tergiversagdes, pelo que o recurso, também neste particular, ndo demonstra fundamento e improcede.

Importa, agora, aferir do acerto da decisdo da Autoridade da Concorréncia quanto ao
indeferimento do pedido genérico de acesso a todos os documentos confidenciais néo utilizados pela
Autoridade da Concorréncia como meio de prova da infragdo, tendo a Autoridade Administrativa
convidado a Visada a identificar com maior rigor os documentos que entende possam ser relevantes
para a sua defesa, apds o que a Autoridade da Concorréncia decidira sobre a oportunidade de acesso
aos mesmos e mediante consulta prévia dos titulares do segredo de negécio.

Vejamos.

A Autoridade da Concorréncia sustenta que a exigéncia de fundamentagéo para efeitos
de acesso a documentos classificados como confidenciais é justificada pela necessidade de se fazer
uma ponderagéo entre o direito a ndo divulgagdo dos segredos de negdcio e o direifo de defesa das
Visadas, e tal ponderagdo ndo pode ser trabalhada num plano abstrato, havendo que ser aferido o
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prejuizo concreto que possa comprovadamente resultar da divulgag&o de informagéo confidencial em
causa, bem como analisar a relevancia destes documentos para o processo quer enquanto elementos
de prova quer enquanto elementos que possam ser usados pela defesa.

As Visadas contestam estes argumentos, esgrimindo com o facto de a prépria
Autoridade da Concorréncia obviar a que as Visadas possam fundamentar de forma concretizada 0s
motivos pelos quais entendem como favoravel a defesa a consulta de alguns elementos documentais
constantes dos autos, ao ndo explicitar de forma clara, ainda que resumida, o teor de todos e cada um
dos documentos, limitando-se a uma descricdo genérica que ndo permite a realizagéo de um juizo
critico sobre o valor ‘inculpatério” ou ‘exculpatério” de tal documentagdo classificada como
confidencial.

Como se observa com clareza da ja citada sentenga do Tribunal de Comércio de Lisboa
e como adverte Palricia Lopes — vide "Segredos de negocio vs. Direitos de defesa do arguido nas contraordenagies da

concorréncia”, in Revista de Concorréncia e Regulagdo, Ano I, N.° 4 (outubro/dezembro 2010), Almedina, p. 92 _ "quando em determinado

processo contraordenacional da concorréncia, surja um conflito entre os direitos de defesa do arguido
e o interesse legitimo de terceiros na salvaguarda da ndo divulgagdo dos respetivos segredos de
negdcio, h& que agir com enorme prudéncia, pois estdo em confronto valores cuja preservagéo pode
frazer consequéncias gravosas a diversos niveis”,

A este propésito & usual distinguir-se entre a documentagéo confidencial que adquira
caréter “inculpatorio” e aqueloutra que assuma relevancia "exculpatéria”.

Ainda que, haja de considerar que “um meio de prova néo é exclusivamente inculpatério
ou e xcu/patério” — conferir a anotagéo da auloria de José Lobo Moutinho e Henrique Salinas, in Lei da Concorréncia, Comentario Conimbricense,
Almeding, p. 338 — propendemos a aceitar que o dmago do problema reside nos casos de documentaggo
que possa assumir uma vertente “exculpatoria” em relagdo as infragbes imputadas aos visados ou

arguidos.
Como refere Nuno Ruijz — conferir "Comentario a sentenga do Tribunal de Comércio de Lisboa no proc. 766/06.4TYLSB

«Nestley”, inserido na Sub Judice, Revista de Direito e Sociedade N° 40, Almedina, pp. 12833 — "np caso dos documentos

inculpatérios, a presungdo de inocéncia compensa suficientemente as limitagbes do contraditério”,
adensando-se o problema no caso dos documentos exculpatérios, mas ainda assim, admite o autor,
tratam-se de ‘“situagdes absolutamente excecionais e rarissimas”, s6 se admitindo uma preteri¢do dos
legitimos interesses de terceiros ao segredo de negdcio nestas situagbes quando ndo haja
possibilidade de “obter uma versdo ndo confidencial do documento ou um resumo néo confidencial do
mesmo que permita ao advogado perceber suficientemente a relevancia da prova que lhe foi omitida”.
Porém, o caminho trilhado pela jurisprudéncia comunitaria, desde 0 ja citado acérdéo do
Tribunal de Primeira Instancia Solvay vs. Comisséo Europeia, e cujas consideragbes tém sido

sucessivamente reiteradas, sugere a adogdo de um maior grau de exigéncia — vide. inter alia, acordao do Tribunal
de Justica, de 15 de Outubro de 2002, Limburgse Vinyl Maatschap pif e outros vs. Comisséo Europeia, processos C-236/99 P, C-244/99 P, C-245/99

P, C-247/99 P, C-250/99 P a C-252/99 P e C-254/99 P; acérddo do Tribunal de Justica, de 7 de Janeiro de 2004, Aalborg Portland e outros vs. Comisséo

Europeia, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P e C-219/00 P, acérddo do Tribunal de Primeira Instancia, de 13 de abril de 2005,
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Comisséo Europeia, processo C-109/10P; acorddo do Tribunal de Justica, de 27 de fevereiro de 2014, Comisséo Europeia vs. EnBW Energie Baden-
Wirttemberg AG, Reino da Suécia, Siemens AG e ABB Ltd, processo C-365/12P, todos disponiveis em: hitp:/feur-lex.europa.eu/

Depois de perorar acerca da imperiosa necessidade de o processo ser conduzido de
forma tran sparente (embora com uma concegéo do principio de igualdade de armas que néo tem cabimento num processo contraordenacional
de génese sancionatoria plblica como o nosso) - afirma o aludido acérddo que a finalidade de uma lista com a
catalogagéo da informagéo confidencial impbe que as indicagbes dela constantes deem aos visados
informagBes suficientemente precisas e detalhadas para lhes permitir determinar, com conhecimento
de causa, se os documentos descritos sdo suscetiveis de ser pertinentes para a sua defesa — conferir
considerandos 83, 89, 93, 94 e 101, do acordéo_

E desta assergdo duas ideias essenciais se retiram ainda da jurisprudéncia comunitéria.
Por um lado que a violagédo dos direitos de defesa ocorrida na fase do procedimento administrativo ndo
pode ser regularizada durante o processo no Tribunal, dado que este se limita a um controlo
jurisdicional dos fundamentos invocados, ndo se substituindo a uma instrugdo completa do processo —
conferir acordéo do Tribunal de Primeira Insténcia Soivay vs. Comisséo Europeia, considerando 98 Por outro lado que quando 0
acesso ao processo, e mais especificamente a documentos ilibatérios, é garantido na fase do processo
Judicial, a empresa em causa ndo tem de demonstrar que, se tivesse tido acesso aos documentos néo
comunicados, a decisdo da Comisséo teria tido um conteddo diferente, mas apenas que esses
documentos poderiam ter sido uleis & sua defesa — conferir acérddo do Tribunal de Justica Solvay vs. Comissdo Europeia,
considerando 57

Na jurisprudéncia nacional, merece referéncia a sentenga do Tribunal de Comércio de
Lishoa que cominou com nulidade insanavel, nos termos do disposto no artigo 119° alinea c), do
Cddigo de Processo Penal, aplicavel ex vi artigo 41° n° 1, do Regime Geral das Contraordenagdes e
Coimas, a fundamentagdo da decisdo administrativa com base em elementos confidenciais néo
comunicados a arguida.

Aqui chegados, importa apreciar in casu.

E inegavel aceitar a argumentacdo da Autoridade da Concorréncia no sentido de
indeferir o pedido de acesso genérico e integral das Visadas a documentagdo confidencial n&o
utilizada como meio de prova — e que por isso ndo se encontra abrangida pela exigéncia plasmada no
artigo 33°% n° 4, do Regime Juridico da Concorréncia — sem que seja identificado com rigor os
documentos que entendem poder ser relevantes para a sua defesa. S6 depois, e concorda-se, a
Autoridade da Concorréncia poderéd decidir de forma critica sobre a oportunidade de acesso a
documentagdo e necessariamente mediante consulta prévia dos titulares do segredo de negdcio,
porquanto é esta a visGo que se afigura obediente as consabidas coordenadas constitucionais que
presidem ao processo de tomada de decisdo. preservagdo dos segredos de negécio e garantia dos
direitos de defesa.

E portanto o Tribunal conclui que n&o pode proceder o pedido das Visadas de ter
acesso ‘indiscriminado” a toda a documentagéo confidencial existente nos autos, ja por tal ndo estar
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abrangido pela previsdo constante do artigo 33° n° 4, do Regime Juridico da Concorréncia que se
dirige somente a documentagéo utilizada como meio de prova, ja pelo sobredito entendimento néo
configurar, pelas razbes que fomos deixando, qualquer violagdo dos preceitos constitucionais
atendiveis.

Improcede, também nesta parte, o recurso das Visadas.

No entanto, importa reter e valorar os avisos da jurisprudéncia comunitéaria, pelo que
estendendo o olhar aos anexos juntos com as notas de ilicitude constata-se que os mesmos indicam a
proveniéncia do documento, indicam a data, indicam a localizagéo, indicam a classificagéo (publica,
parcialmente confidencial ou confidencial) mas podem subsistir dividas legitimas e fundadas sobre se
realizam uma descrigdo suficientemente pormenorizada e detalhada de forma a possibilitar um efetivo
exercicio do direito de defesa.

Com efeito, tendemos a considerar 0s argumentos apresentados pelas sociedades
visadas quando referem que atentando na escassa informagdo aduzida na descrigdo de cada
documento torna-se pois dificil, sendo invidvel, compreender o teor do documento de molde a buscar
qualquer motivagdo que funde o seu direito de acesso ao processo.

S6 se pode fundamentar o que minimamente se conhece.

S depois de conhecer se pode saber o interesse subjacente.

E s6 nesse momento se pode exercer o inderrogavel direito de defesa.

Concede-se que, porventura, a Autoridade da Concorréncia efefuou ja um juizo sobre o
potencial valor exculpatério da documentagdo confidencial constante dos autos que néo foi utilizada
como meio de prova, e, concede-se igualmente, tera extraido fundadamente a conclusdo que a
mesma é inécua.

Concede-se. Mas ndo sé a documentagao esta nos autos e é meio de prova, ainda que
néo expressamente invocada como tal, como a Autoridade da Concorréncia, se efetuou tal juizo,
podera néo ter adotado fundamentagéo bastante.

Destarte, relevando a fase processual dos autos, o Tribunal entende ser seu dever,
sem que assim se descortine qualquer tentativa de interferéncia na instrugdo que é da exclusiva
competéncia da Autoridade da Concorréncia, alertar que a comummente invocada “jurisprudéncia das

cautelas” poderéa determinar uma mais funda reflexdo sobre a suficiéncia da descrigdo dos documentos
em causa, de molde a obviar debilidades futuras que comprometam o efetivo exercicio do direito de
defesa, com as decerto indesejadas consequéncias daf resultantes.

Sem embargo do que antecede, em face do exposto e por todas as sobreditas razdes, o
Tribunal indefere os recursos apresentados.

* * *

Apreciando...
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De acordo com a jurisprudéncia fixada pelo Acérdao do Plenario das Seccdes do
STJ de 19.10.1995 (in D.R., série |-A, de 28.12.1995), o ambito do recurso define-se pelas
conclusées que o recorrente extrai da respectiva motivagdo, sem prejuizo, contudo, das
questbes de conhecimento oficioso, designadamente a verificagdo da existéncia dos vicios
indicados no n°® 2 do art. 410° do Céd. Proc. Penal.

Ainda, nos termos do art. 75° do D.L. 433/82 de 27.10, na redacg@o introduzida
pelo D.L. 244/95 de 14.09 (RGCOQ), o Tribunal da Relagdo apenas conhece da matéria de
direito, podendo alterar a decis&o do tribunal recorrido sem qualquer vinculagio aos termos e
ao sentido da decis&o recorrida e podendo anula-la e devolver o processo ao tribunal recorrido.

Assim,

A recorrente Caixa Central — Caixa Central de Crédito Agricola Mutuo,
CRL, invoca:

- nulidade da sentenca por omisséo de prondncia;

- nulidade da sentenga por contradicdo insanavel entre a fundamentagéo e a
decisao;

- erro na interpretagéo do n° 4 do art. 33° do RJC, com consequente violagao de
preceitos constitucionais (art. 32° 10, 18° 2) e erro na interpretagéo dos arts. 30°, 31° e 33° do
RJC, com consequente violag&o de preceitos constitucionais (art. 32° 10, 18° 2 e 20°4) e do art.
6° da CEDH.

O recorrente Banco Espirito Santo, S.A., invoca:

- nulidade da sentenga por omiss&o de pron(ncia;

- nulidade da sentenga por contradi¢do insanavel entre a fundamentagdo e a
deciséo;

- erro na interpretacéo do n° 4 do art. 33° do RJC, com consequente violagéo de
preceitos constitucionais (art. 32° 10, 18° 2) e erro na interpretagéo dos arts. 30°, 31° e 33° do
RJC, com consequente violag&o de preceitos constitucionais (art. 32° 10, 18° 2 e 20° 4), do art.
6° da CEDH e do art. 41° 2 a) e b) da CDFUE.

O recorrente Deutsche Bank Aktiengesellschaft — Sucursal em Portugal, invoca:

- nulidade da sentenga por contradicdo insanavel entre a fundamentagéo e a
decisao;

- erro na interpretagéo do n° 4 do art. 33° do RJC, com consequente violagio de
preceitos constitucionais (art. 32° 10, 18° 2) e erro na interpretagdo dos arts. 30°, 31° e 33° do
RJC, com consequente violagdo de preceitos constitucionais (art. 32° 10, 18° 2 e 20° 4) e do art.
6° da CEDH.

*

Da nulidade da sentenca por omissao de pronuncia...
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Alegam os recorrentes Caixa Central — Caixa Central de Crédito Agricola Mutuo,
CRL (CCAM) e Banco Espirito Santo, S.A. (BES) que a sentenca recorrida € nula por omissao
de pronuncia pois que n&o se debrugou sobre os seguintes aspectos levantados por ambos na
sua impugnagao: “no processo surgem qualificados como totalmente confidenciais dezenas de
milhares de ficheiros e documentos sobre o0s quais manifestamente ndo houve qualquer escrutinio,
nem por parte dos interessados na tutela dos segredos de negécio, nem por parte da AdC”; e “a
interpretagédo do artigo 33° n° 3 do RJC sustentada pela AdC imporia a necessidade de o0s arguidos
incorrerem em custos significativos e desnecessarios para assegurarem o seu direito de defesa,
através da consulta e da tomada de notas quanto ao teor dos documentos, sendo que, de todo o
modo, a ratio da norma (assegurar a confidencialidade dos segredos de negécio) ndo seria garantida
através da imposigdo dessa restricdo do direifo de defesa, dado que os arguidos sempre poderiam
utilizar a copia manuscrita quanto ao teor desses documentos obtida durante a consulta”.

E apenas pelo BES: “ndo ha também nenhuma razéo para que esse acesso esteja
limitado a consulta do processo na AdC e ndo possa ser assegurado em muito melhores condigbes
através de um data room de acesso remoto ou através de um confidentiality ring em que os advogados
com acesso a cdpias do processo ficam sujeitos a obrigagbes semelhantes as que lhes séo exigiveis
para a consulta na AdC”,

Nos termos da alinea c) do n° 1 do art. 379° do Cod. Proc. Penal, aplicavel por
forga do n° 1 do art. 41° do RGCO, “é nula a sentenga... quando o tribunal deixe de pronunciar-
se sobre questdes que devesse apreciar ou conhega de questbes de que ndo podia tomar
conhecimento’.

Estas questdes que o tribunal tem que apreciar séo as questdes concretas e
relevantes colocadas pelas partes e sobre as quais tem que recair uma deciséo.

Ora a afirmagdo de que ‘no processo surgem qualificados como totalmente
confidenciais dezenas de milhares de ficheiros e documentos sobre 0s quais manifestamente néo
houve qualquer escrutinio, nem por parte dos interessados na tutela dos segredos de negécio, nem
por parte da AdC”, ndo é uma questao que care¢a da decisao do Tribunal, ja que relativamente a
ela ndo recaiu qualquer pedido. Trata-se apenas de uma afirmagédo, de uma constatagéo.
Contudo, e ainda assim, o Tribunal recorrido ndo foi indiferente a esta afirmagao, uma vez que
disse “importa reter e valorar 0s avisos da jurisprudéncia comunitaria, pelo que estendendo o olhar
aos anexos juntos com as notas de ilicitude constata-se que 0s mesmos indicam a proveniéncia do
documento, indicam a data, indicam a localizagdo, indicam a classificagdo (publica, parcialmente
confidencial ou confidencial) mas podem subsistir duvidas legitimas e fundadas sobre se realizam uma
descricdo suficientemente pormenorizada e detalhada de forma a possibilitar um efetivo exercicio do
direito de defesa” e alertou para a necessidade da AdC proceder a uma melhor identificagéo dos
documentos, mas quanto a sua classificagdo como totalmente confidenciais, tal pertence as
visadas, nos termos do n° 2 do art. 30° do RJC.
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E a afirmag&o de que “a interpretagéo do artigo 33° n° 3 do RJC sustentada pela AdC
imporia a necessidade de os arguidos incorrerem em custos significativos e desnecessarios para
assegurarem o seu direito de defesa, através da consulta e da fomada de notas quanto ao teor dos
documentos, sendo que, de todo o0 modo, a ratio da norma (assegurar a confidencialidade dos
segredos de negdcio) ndo seria garantida através da imposi¢do dessa restrigéo do direito de defesa,
dado que os arguidos sempre poderiam utilizar a c6pia manuscrita quanto ao teor desses documentos
obtida durante a consulta”, também nédo é uma questdo que caregca da deciséo do Tribunal. A
invocacgéo de critérios economicistas na interpretagdo de uma norma néo é critério legal (cfr. o
art. 9° do Céd. Civil), pelo que tal afirmag&o s6 pode ser considerada como um “desabafo”. Por
outro lado, a eventual utilizagdo de uma copia manuscrita ndo ¢ idéntica a utilizagdo do
documento digitalizado, sendo a evidéncia tal que dispensa pronlncia.

Quanto a afirmagéo de que “ndo ha também nenhuma razéo para que esse acesso
esteja limitado a consulta do processo na AdC e ndo possa ser assegurado em muito melhores
condiges através de um data room de acesso remoto ou através de um confidentiality ring em que os
advogados com acesso a copias do processo ficam sujeitos a obrigagbes semelhantes as que Ihes séo
exigiveis para a consulta na AdC’, o Tribunal recorrido afirmou claramente que a consulta dos
documentos devia ter lugar na AdC por ser essa a interpretagdo que melhor se coaduna com o
disposto no art. 81° 2 do RJC (que n&o permite a reprodugéo dos documentos). De resto, se as
partes pretendiam aceder de uma qualquer forma informatica especial, teriam que ter colocado
primeiro a questéo a AdC, saber se a AdC tinha possibilidade de aceder a um tal programa e s6
apds indeferimento da pretensdo, sem justificagéo aceite por parte da requerente, poderia a
questéo ser alvo de impugnagao judicial.

Pelo que podemos concluir que a sentenga nédo enferma do vicio de omisséo de
pronuncia.

Do vicio a que alude a alinea b) do n® 2 do art. 410° do Cod. Proc. Penal...

Alegam os recorrentes a existéncia de vicio de contradigdo insanavel entre a
fundamentag&o e a decisdo porque o Tribunal recorrido, depois de ter concluido que o direito
constitucional de defesa dos recorrentes n&o sairia afectado pela exigéncia imposta pela AdC
de os mesmos identificarem com rigor os documentos que considerassem poder vir a ser
relevantes para a sua defesa, bem como de fundamentarem quanto ao potencial exculpatério
desses documentos, veio o Tribunal a quo reconhecer que era inviavel para os recorrentes fazé-
lo tendo em conta que a descri¢do feita pela AdC dos documentos nos anexos juntos com a
Nota de llicitude era escassa e susceptivel de comprometer o direito de defesa dos recorrentes.

O vicio de contradi¢&o insanavel entre a fundamentagéo e a decisdo, a que alude
a alinea b) do n° 2 do art. 410° do Cod. Proc. Penal, ocorrera quando, segundo um raciocinio
légico, é de concluir que a fundamentagdo justifica precisamente a decisdo contraria, ou
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quando, segundo 0 mesmo raciocinio, se conclui que a decisdo nao fica suficientemente
esclarecida, dada a coliséo entre os fundamentos invocados.

No caso em andlise o Tribunal recorrido decidiu (e fundamentou a sua posi¢ao)
que o direito constitucional de defesa dos recorrentes ndo sairia afectado pela exigéncia
imposta pela AdC de os mesmos identificarem os documentos que considerassem poder vir a
ser relevantes para a sua defesa e fundamentarem quanto ao potencial exculpatédrio desses
documentos. Mas alertou para a possibilidade de, em fase posterior, outro Julgador poder vir a
entender que podem subsistir duvidas legitimas e fundadas sobre se a descrigdo dos
documentos é suficientemente pormenorizada e detalhada de forma a possibilitar um efectivo
exercicio do direito de defesa e, por isso, avisou que uma “jurisprudéncia das cautelas” podera
determinar uma mais funda reflexdo sobre a suficiéncia da descricdo dos documentos em
causa, de molde a obviar debilidades futuras que comprometam o efectivo exercicio do direito
de defesa (e o certo é que a AdC atendeu a este aviso e alterou a sua posi¢ao).

Assim, e como se V&, ndo existe o invocado vicio.

Do erro de direito...

Pretendem os recorrentes que lhes seja disponibilizada copia integral dos
documentos juntos aos autos, utilizados pela AdC como meio de prova da infracgéo
(referenciados na Nota de llicitude) e classificados como confidenciais por conterem segredos
de negécio, e ainda que lhes seja disponibilizada copia integral dos documentos juntos aos
autos e ndo referenciados na Nota de llicitude, sem necessidade de identificagdo concreta e
apresentacéo de fundamentagao do potencial valor exculpatério desses documentos.

No que se refere a reprodugdo da documentagéo confidencial que serviu como
meio de prova para a elaboragéo da Nota de llicitude ha que ter em conta o disposto no n® 4 do
art. 33° do RJC.

E é precisamente a interpretacdo do disposto desse normativo feita pelo Tribunal
recorrido que os recorrentes pdem em causa.

Dispbe tal normativo que “0 acesso aos documentos referidos no n° 3 do artigo
31° é dado apenas ao advogado ou ao assessor econdmico externo e estritamente para efeitos
do exercicio de defesa nos termos do n° 1 do artigo 25° e da impugnagéo judicial da decisdo da
Autoridade da Concorréncia na qual os referidos elementos tenham sido utilizados como meio
de prova, ndo sendo permitida a sua reprodugéo, total ou parcial por qualquer meio, nem a sua
utilizagdo para qualquer outro fim", sendo que os documentos referidos no n°® 3 do art. 31° se
referem “a informagédo classificada como confidencial, por motivo de segredos de negocio” —
com efeito, o citado n® 3 do art. 31° prevé que “sem prejuizo da garantia dos direitos de defesa
do visado pelo processo, a Autoridade da Concorréncia pode utilizar como meios de prova para
a demonstragdo de uma infracgdo as normas da concorréncia previstas na presente lei ou no
direito da Uni&o Europeia a informagdo classificada como confidencial, por motivo de segredos
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de negobcio, ao abrigo da alinea ¢) do n° 1 e do n° 3 do artigo 15° e dos n° 2 e 3 do artigo
anterior’.

Pretendem os recorrentes que os documentos que contém efectivamente
segredos de negdcio devem ser inteiramente acessiveis aos seus advogados ou ao assessor
econémico externo e néo ser-lhes permitido o acesso apenas mediante consulta.

Referem que, além de ter que estar pressuposto que os segredos de negécio
estejam correctamente identificados, tal ndo protege a confidencialidade, traz custos elevados e
nao & consentaneo com o cabal direito de defesa consagrado no n° 10 do art. 32° da
Constituigdo da Republica Portuguesa e com o principio da proporcionalidade a que alude o n°
2 do art. 18° do mesmo Diploma.

Ora salvo o devido respeito por opinido contraria, entendemos que a analise feita
pelo Tribunal recorrido se afigura correcta e ponderada, sendo a interpretagdo do n° 4 do art.
33° do RJC ali feita a mais legal e adequada. Lembramos agora o que a tal respeito disse o
Tribunal recorrido e que aqui reproduzimos por o secundarmos:

«Ora, a norma plasmada no artigo 33° n° 4, do Regime Juridico da Concorréncia prevé
precisamente que: (i) no caso de um processo em que a Autoridade da Concorréncia utilize como
meios de prova para a demonstracdo de uma infragdo as normas da concorréncia informagéo
classificada como confidencial, por motivo de segredos de negdcio, (ii) 0 acesso a tal documentagéo é
apenas facultado ao advogado ou ao assessor econbémico externo, (iii) é-o estritamente para efeito de
resposta a nota de ilicitude e da futura impugnagéo judicial e (iv) ndo é permitida a reprodugéao, total ou
parcial por qualquer meio, nem a sua utilizagdo para qualquer outro fim.

Contrariamente a regra consagrada de pleno acesso ao processo apés o ato de
notiﬁcagéo da nota de ilicitude (conferir artigo 33° n® 1, 2 e 3, do Regime Juridico da Concorréncia), 0 legis/ador sentiu a
expressa necessidade de acautelar o especial melindre do acesso ao processo quanto a
documentagéo confidencial, assim se buscando o equilibrio (sempre instavel) entre preservagéo do
segredo de negécio e inerente dimensédo constitucional de tutela da vida privada e livre iniciativa e o
direito de audigéo e defesa.

Por isso, a documentagdo confidencial utilizada como meio de prova é acessivel
somente pelo advogado ou ao assessor econdmico externo e estritamente para resposta a nota de
ilicitude ou impugnagéo judicial.

E quanto a reprodugéo?

Consideram as Defesas que o preceito atende a reprodugéo a efetuar futuramente pelo
proprio advogado ou assessor econémico externo, mas nédo impede que, a solicitagdo dos visados, a
propria Autoridade da Concorréncia faculte a reprodugdo da documentagéo (formato fisico ou digital)
ao advogado ou assessor econémico externo.

Em sentido contrério, a Autoridade da Concorréncia antevé uma leitura estritamente
literal da norma, porquanto é essa, no seu entender, a unica consentdnea com a salvaguarda da
confidencialidade dos segredos de negocio.
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Na fixagdo do sentido e alcance da lei, além do mais, o intérprete presumird que o
legislador consagrou as solugbes mais acertadas e soube exprimir 0 seu pensamento em termos
adequado s — conferir artigo 9°, n°3, do Cédigo Civil

Primus, importa considerar que a redagdo do artigo refere que ‘o acesso aos
documentos é dado apenas ao advogado e assessor econémico externo”. Pois bem, se a intengdo
fosse facultar a reprodugdo da documentagéo, o legislador deveria ter dito que “a reprodugdo dos
documentos é facultada apenas ao advogado e assessor econdmico externo”, porquanto reproduzir é
jé uma forma de aceder, assim se evitando a repeti¢éo iniitil da mesma ideia.

Secundus, o legislador refere “ndo sendo permitida a sua reprodugdo”, ou seja, a
utilizagéo do gerdndio sugere precisamente a interposi¢do de uma ideia acesséria, qual seja a de que
Se faculta 0 acesso ao processo, mas ndo a sua reprodugéo.

Tertius, a ser procedente a interpretagdo formulada pelas Visadas, haveria de concluir-
se que, ndo sendo permitida a reprodugéo, total ou parcial por qualquer meio, o préprio advogado ou
assessor economico externo estariam impedidos de fazer uma cépia daquela reprodugéo para o seu
computador pessoal, fosse no escritorio ou em casa, assim se consagrando o absurdo.

Quartus, cumpre relevar a interpretagdo que melhor preserva a unidade do sistema
juridico e a sua coeréncia interna, o que inculca, olhando o disposto no artigo 81° n° 2, do Regime
Juridico da Concorréncia, a ideia de ndo ser permitida a reprodugédo tout court dos documentos
classificados como confidenciais, atendendo a que a ratio legis que preside a redagéo da aludida
norma é, neste particular (sem prejuizo da especificidade respeitante a prote¢édo do requerente de
cleméncia), a mesma que funda a solugéo prevista no artigo 33° n° 4, do mesmo Regime Juridico da
Concorréncia.

Por outro lado, & também esta a interpretagdo que melhor se coaduna com a
consideragdo da vertente legislativa comunitaria, designadamente olhando o disposto no artigo 15° do
Regulamento (CE) N° 773/2004 da Comisséo, de 7 de abril de 2004 e, bem assim, o ponto 44 da
Comunicagao 2005/C 325/07, de 22 de dezembro de 2005.

Havera, entdo, de conceder-se que, a este propésito, o legislador escolheu: entre a
preservagédo do segredo de negdcio e a garantia dos direitos de defesa, optou por consagrar uma
solugéo equilibrada, permite 0 acesso ao processo, mas hédo permite a sua reprodugéo.

Em face de tudo quanto antecede, e salvaguardada melhor e mais douta opinido,
propendemos a considerar que a interpretagdo que melhor se adequa ao pensamento legislativo e a
coeréncia do sistema juridico é aquela que a Autoridade da Concorréncia formulou, sendo também a
que evita o incurso em solugbes menos acertadas.

Do mesmo modo, & propugnada interpretagdo ndo antevemos qualquer obstaculo de
hatureza constitucional, porquanto o que a Constituicdo da Republica Portuguesa consagra é o direito
de audiéncia e defesa, como expresséo concretizada do exercicio do contraditério, manifestado quer
no direito de acesso ao processo quer no dever de identificagdo da prova (somente) na deciséo final -

conferir o estudo j& mencionado da autoria de Frederico de Lacerda da Costa Pinto: "Direifo de audigdo e direito de defesa em processo de
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contraordenagéo: contetido, alcance e conformidade constitucional’, constante da Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal, Ano 23, N.° 1 (janeiro/margo

de 2013), Coimbra Editora, p. 115 — n&o decorrendo do referido principio qualquer direito a obter a reprodugéo da
matéria probatéria constante dos autos. E estando o direito de audiéncia e defesa plenamente
garantido e respeitado, ndo se encontra qualquer fundamento, neste particular, para o recurso
interposto, que assim improcede, relembrando-se que sequidamente a fase administrativa decorrera,
assim o queiram as Visadas, a fase jurisdicional, onde o contraditério tem a sua sede plena.

No que tange com o deferimento da consulfa nas instalagbes da Autoridade da
Concorréncia das versdes ndo confidenciais dos pedidos de dispensa ou redugdo de coima, é, na
verdade, solugdo que decorre inteiramente da lei, nomeadamente do disposto no artigo 81° n° 2, do
Regime Juridico da Concorréncia.

Ora, mais uma vez, ndo se lobriga Que a norma em aprego incorra em qualquer vicio de
Inconstitucionalidade material, impondo-se a solugéo da lei como cristalina e inequivoca, ndo admitindo
tergiversagbes, pelo que o recurso, também neste particular, ndo demonstra fundamento e
improcede. »

Ora concedendo que é pressuposto que os segredos de negécio estejam
correctamente identificados, teremos que concordar que a solugdo proposta pelo Tribunal
recorrido, secundando a posi¢ao da AdC é a que melhor traduz o equilibrio entre o interesse
das Partes Terceiras em manter confidencial o segredo de negécio e o direito de defesa das
Visadas. E 6bvio que tal solugao ndo protege totalmente a confidencialidade, mas a garantia de
ndo reprodugdo dos documentos confidenciais € melhor conseguida se estes apenas puderem
ser consultados nas instalagdes da AdC.

Quanto ao alegado critério economicista, é dbvio que na interpretagdo da norma
néo pode atender-se aos custos que o procedimento, de acordo com a lei, acarreta.

Tal entendimento n&o viola o direito de defesa das recorrentes (novamente se
dando por reproduzido o que a tal respeito disse o Tribunal recorrido) nem o principio da
proporcionalidade a que alude o n°® 2 do art. 18° da Constituicio da Repulblica Portuguesa.
Dispde tal normativo que “a lei s6 pode restringir os direitos, liberdades e garantias nos casos
expressamente previstos na Constituigdo, devendo as restri¢des limitar-se ao necessario para
salvaguardar outros direitos ou interesses constitucionalmente protegidos’, mas o certo é que 0
direito de defesa n&o pode ser visto como um direito absoluto € o direito ao segredo de negécio
é também um direito das outras partes.

Pelo que podemos concluir que o entendimento perfilhado nao viola qualquer
preceito constitucional.

Mas alegam ainda os recorrentes que a exigéncia de fundamentagédo do potencial
valor exculpatorio dos documentos confidenciais que nao tenham sido utilizados pela AdC na
Nota de llicitude para permissdo aos Visados do acesso a esses documentos, ndo tem apoio na
letra da lei, ndo estando a mesma prevista no artigo 33° n® 1 do RJC. Referem, assim, ter
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havido erro na interpretagéo dos arts. 30° 31° e 33° do RJC, com consequente violagéo do
disposto nos arts. 32° 10, 18° 2 e 20° 4 da Constituigdo da Reptblica Portuguesa, no art. 6° da
CEDH e no art. 41° 2 a) e b) da CDFUE.

Cabera aqui referir que a AdC inverteu a exigéncia de fundamentagdo por
Deliberacao de 17 de Novembro de 2015 (cfr. fls. 841 ss), pelo que o recurso perdeu, nesta
parte, utilidade, o que se declara, ndo conhecendo da questao.

* * *

Decisao

Pelo exposto, acordam em ndo conhecer dos recursos na parte referente a
exigéncia de fundamentagéo do potencial valor exculpatério dos documentos confidenciais que
nao tenham sido utilizados pela AdC na Nota de llicitude, dada a inutilidade da decisdo em
consequéncia da Deliberagdo da Autoridade da Concorréncia de 17 de Novembro de 2015.

No mais, negam provimento aos recursos e confirmam a decis&o recorrida.

Custas pelos recorrentes, fixando-se a taxa de justica em quatro (4) UCs.

Lisboa, 5.04.2016

(processado e revisto pela relatora)

MQMQ//L@MLLO

(Alda Tomé Casimiro)
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(Cid Geraldo)
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