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I. Nos presentes autos, o arguido, aqui recorrente, Banco Comercial Portugués, S.A.,
veio apresentar recurso de medidas de autoridade administrativa (fls. 3 a 27) de deciséo
administrativa da Autoridade da Concorréncia — AdC proferida no processo de contra-
ordenacdo PRC/2012/9, que indeferiu o pedido de juncdo aos autos e consulta de elementos
desentranhados relativos ao pedido de dispensa e reducdo da coima submetido pela visada
Montepio.

A AdC veio remeter 0 processo, juntamente com contra-alegacoes, nos termos e para 0s
efeitos do artigo 85.°, n.° 1 e 2 do NRJC (fls. 52 a 71).

O Ministério Publico apresentou os autos a juizo nos termos e para os efeitos do artigo
62.°, n°1 do R.G.CO. (cfr. fls. 240 e 241).

No processo n.° 21/16.1YUSTR (apensado sob a referéncia A), o arguido, aqui
recorrente, Banco Comercial Portugués, S.A., veio apresentar recurso de medidas de
autoridade administrativa (fls. 5 a 22 do apenso A) de decisdao administrativa da Autoridade
da Concorréncia — AdC proferida no processo de contra-ordenacdo PRC/2012/9, que
indeferiu o requerimento de apensacdo dos processos de contra-ordenacdo com 0s Nn.°s
PRC/2015/08 e PRC/2015/09 ao mencionado processo de contra-ordenacdo PRC/2012/9 e
que indeferiu a suspensdo dos presentes autos até ao termo da investigacdo dos factos em
causa nos processos PRC/2015/08 e PRC/2015/09.

A AdC veio remeter o processo, juntamente com contra-alegagdes, nos termos e para 0s
efeitos do artigo 85.%, n.° 1 e 2 do NRJC (fls. 43 a 58 do apenso A).

O Ministério Pablico apresentou os autos a juizo nos termos e para os efeitos do artigo
62.°, n°1 do R.G.CO. (cfr. fls. 232 e 233 do apenso A).

No processo n.° 37/16.8YUSTR (apensado sob a referéncia B), o arguido, aqui
recorrente, Banco Santander Totta, S.A., veio apresentar recurso de medidas de autoridade
administrativa (fls. 75 a 106 do apenso B) de decisdo administrativa da Autoridade da

Concorréncia — AdC proferida no processo de contra-ordenacdo PRC/2012/9, que indeferiu



Tribunal da ConcorrérTf:ia, R;egulagéo e Supervisao
Pr.Do Municipio, Ed Ex-EscoIaJI;’c:é\git:gng Cavalaria - 2005-345 Santarém
Telef: 243090300 Fax: 243090329 Mail: tribunal.c.supervisao@tribunais.org.pt
Proc.N° 20/16.3YUSTR
0 pedido da recorrente de exclusdo do processo de toda a informacdo pessoal, informacao
relativa a clientes, informacéo relativa a aconselhamento juridico e a comunica¢fes com
advogados e auditores, bem como informagdes gerais relevantes para o objecto da prova do
processo.

A AdC veio remeter o processo, juntamente com contra-alegacoes, nos termos e para 0s
efeitos do artigo 85.°, n.° 1 e 2 do NRJC (fls. 3 a 24 do apenso B).

O Ministério Publico apresentou os autos a juizo nos termos e para os efeitos do artigo
62.°, n° 1 do R.G.CO. (cfr. fls. 285 do apenso B).

No processo n.° 38/16.6YUSTR (apensado sob a referéncia C), o arguido, aqui
recorrente, Banco Santander Totta, S.A., veio apresentar recurso de medidas de autoridade
administrativa (fls. 247 a 262 do apenso C) de decisdo administrativa da Autoridade da
Concorréncia — AdC proferida no processo de contra-ordenacdo PRC/2012/9, que indeferiu
o0 pedido da recorrente de disponibilizacdo de cdpia integral da versdo consultavel do
processo.

A AdC veio remeter 0 processo, juntamente com contra-alegagdes, nos termos e para 0s
efeitos do artigo 85.°, n.° 1 e 2 do NRJC (fls. 3 a 28 do apenso C).

O Ministério Pablico apresentou os autos a juizo nos termos e para os efeitos do artigo
62.%,n° 1 do R.G.CO. (cfr. fls. 297 do apenso C).

*

O Tribunal é materialmente competente.

Inexistem questbes prévias ou incidentais de que cumpra conhecer, susceptiveis de
obstar a apreciacdo do mérito da causa.

*

Por ter sido tempestivamente interposto, por quem tem legitimidade para o efeito, e com
respeito pelas legais exigéncias de forma, admito o presente recurso de recurso de medidas de
autoridade administrativa proferidas no processo contra-ordenacional n.° PRC/2012/09,
interposto pelos recorrentes Banco Comercial Portugués, S.A. e Banco Santander Totta,
S.A., em harmonia com o disposto no art.° 85.° do novo Regime Juridico da Concorréncia
(NRJC), aprovado pela Lei n.° 19/2012, de 08 de Maio.

*
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Considerando que o novo RJC veio expressamente regulamentar os recursos das
decisoes interlocutdrias e fé-lo de forma que se pode considerar completa, ndo deixando por
isso, margem para aplicagdo subsidiaria do art.° 55.° do RGCO (MARIA JOSE COSTEIRA
e FATIMA REIS SILVA, LEI DA CONCORRENCIA, Comentario Conimbricense,
Almedina, pag. 822); considerando que a decisdo administrativa em causa ndo configura uma
sangdo para efeitos da aplicagcdo do art.® 84.°, n° 4 do NRJC; considerando a remissao
sucessiva dos artigos 83.° do NRJC e do 41.° do R.G.CO. para os artigos 407.%, n.° 1 e 408.°,
n. 3 do Cddigo de Processo Penal; considerando que a legalidade do acesso a prova
documental e confidencial de valor ndo inculpatorio pelos demais sujeitos processuais na fase
administrativa esta dependente da decisdo a proferir nos presentes autos, 0 presente recurso
tem efeito suspensivo.

*
Registe e autue como Recurso de Medidas de Autoridade Administrativa.
* % *

*

Il. Nos presentes autos, em 03-03-2016 (cfr. fls. 259), consignou-se que a legitima
posicdo apresentada pelo Ministério Publico, por requerimento de 26-02-2016, de oposicéo a
apensacao e tramitacdo promovida e ja decidida (pontos 1; 2 e 3 do requerimento) em nada
influi na tramitacédo dos autos.

Nos mesmos autos, em 10-03-2016 (cfr. fls. 262 e 263), foi proferido despacho a
determinar a formacdo de um Unico processo entre 0s presentes autos e 0S processos
n.°38/16.6YUSTR e n.° 37/16.8YUSTR, a correr termos neste Tribunal.

N&o se conformando com os despachos proferidos, o Ministério Publico veio interpor
recurso para a sec¢do criminal do Tribunal da Relacdo de Lisboa, a subir em separado,
imediatamente e com efeito devolutivo (cfr. fls. 269 a 274).

*

Porque € legal, tempestivo, interposto por quem tem legitimidade, estando devidamente
instruido com as respectivas alegagdes e conclusdes, admito o recurso de 18-13-2016 (cfr.
fls. 269 a 274), interposto pelo Ministério Puablico dos despachos de 03-03-2016 e de 10-
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03-2016, com subida imediata®, em separado e com efeito suspensivo?, nos termos das
disposicdes conjugadas dos artigos 83.%; 85.%, n.° 3 e 89.%, n.° 1 do NJRC; 399.% 401.°, n.° 1 al.
a); 406.°, n.° 2, parte final; 407.%, n° 1, al. a) — recorribilidade, legitimidade e subida em
separado e imediatamente; 408.°, n.° 3 - efeito suspensivo; 411.°, n.° 1 al. a); 412.°; 414.°, n° 1
e 2 — prazo; motivacao, conclusdes e recebimento, todos do C.P.P., e artigos 41.%, n.° 1; 73.°,
n°lal.a)e74.°n.4, doR.G.CO.

Notifique os recorrentes e a autoridade administrativa, nos termos do art.° 411.°, n.° 6 do
C.P.P.

*
Texto elaborado em computador e integralmente revisto pelo signatario
Santarem, ds.
O Juiz de Direito

Alexandre Leite Baptista

! por aplicagéo do art.2 407.%, n.° 1 do C.P.P. — “quest&o que tem afadigado a jurisprudéncia é a de saber quando
€ que um acto é um “acto absolutamente inutil”. Tem-se respondido, em geral, que tal s6 sucede quando tal acto
perca toda a utilidade, mas ndo assim, quando, embora implicando porventura a anulacdo do processado
entretanto consumado, a decisdo do recurso venha a produzir os efeitos pretendidos pelo recorrente, ou, pelo
menos, alguns deles. Parece que, como em tudo na vida, se impde ver a questdo com alguma ponderagdo. Em
geral e, sobretudo, nos chamados processos monstruosos, a anulagcdo do processado ou de parte dele, é uma
consequéncia, em principio a evitar, dados ndo apenas os desperdicios de energia que sempre trazem como,
inevitavelmente, a quebra de prestigio do tribunal recorrido, com reflexos na imagem global dos Tribunais ”,
havendo que avaliar as consequéncias de um possivel provimento do recurso, tendo presentes os principios da
proporcionalidade, da economia de meios e da recorribilidade dos actos processuais, optando-se, na divida, pela
subida e conhecimentos imediatos do recurso — ANTONIO PEREIRA MADEIRA, Codigo de Processo Penal
Comentado, Almedina, 2014, fls. 1331 e 1332.

2 Por decorréncia légica da recorribilidade e subida imediata de recurso. Isto é, a motivacéo da definicdo do
momento de subida imediato implica, necessariamente, que se fixe efeito suspensivo e subida em separado como
se depreende dos artigos 406.%, n.° 2 e 408.%, n.° 3, ambos do C.P.P., visto que a atribuicdo de efeito meramente
devolutivo conflituaria com as razdes justificativas do conhecimento imediato pelo Tribunal de recurso.
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