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I — Cartonarte — Indistria de Cartonagem, Lda, id. nos autos veio
interpor recurso da decis@o proferida pela Autoridade da Concorréncia de
26/01/07, que indeferiu a arguigio de invalidade do mandado de busca e
apreensdo ao abrigo do qual foi efectuada, em 16/01/07, busca as suas
instalagdes, pedindo seja declarada a nulidade do mandado de busca e apreensdo
de 10/01/07, emanado pelo Ministério Piblico e declaradas nulas as apreensdes
efectuadas ao abrigo do mesmo mandado, efectuadas em 16/01/07 na sede da
recorrente, ordenando-se a restituigdo a esta de toda a documentagdo e demais

objectos apreendidos.
%

[ — Tratando-se de um recurso de um despacho anterior 4 decisio final ndo
estd em causa um recurso do art. 59° do Decreto Lei n® 433/82 de 27/10 na
redaccdo dada pelo Decreto Lei n° 244/95 de 14/09, mas sim um recurso do art.
55° do mesmo decreto, ex vi art. 50° n°2 da Lei n° 18/03.

Assim, ndo cabem ao caso a aplicagdo das regras do art. 59° e ss. do
RGCOC, ja que, especificamente, este tribunal conhece o presente recurso como
“recurso” proprio senso, em 1ltima instdncia, sem que haja sequer possibilidade
de produgdo de prova', sendo certo que as questdes a resolver sdo questdes de
direito.

*

III - A recorrente formulou as seguintes conclusdes:

«1° Os processos de contra-ordenacdo podem padecer dos mesmos vicios,
maxime nulidades, que sdo invocdveis em qualquer procedimento de natureza
sancionatdria.

2.,° Existem nulidades insandveis nos processos de contra-ordenagdo,
conforme vem sendo entendimento uniforme da jurisprudéncia e doutrina
nacionais.

! Discorda-se, assim, de Simas Santos e Lopes de Sousa in Contra-Ordenagfes, Anotacdes ao Regime Geral, 2°
edicdo, nota 3 ao art. 55°, pg. 328 - inexistindo indica¢#o do regime destes recursos aplica-se o dircito subsidiario,
ou seja, o regime de recursos de processo penal.

/
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3.° Nos termos do artigo 17.°, n.° 1 da Lei da Concorréncia, a Autoridade
da Concorréncia “goza dos mesmos direitos e faculdades e estd submetida aos
mesmos deveres dos 6rgdos de policia criminal”.

4.° Assim, o art.® 17.°, n.° 2 da Lei 18/2003 deve ser aplicado tendo em
conta o art.° 34.°, n.° 2 da CRP e os art.°s 177.° do CPP.

5.° O Douto Despacho que ordenou as buscas e apreensdes, os mandados e
os actos praticados a coberto destes estdio feridos de inexisténcia juridica, por se
tratarem de actos praticados a non judice.

Ja que:

6.° Em primeiro lugar, ndo foi prestado, pela Recorrente, qualquer
consentimento a realizacio da busca, tendo esta manifestado oposi¢do a mesma
através do requerimento de arguigdo de invalidade junto aos autos.

7.° Em segundo lugar, as pessoas colectivas gozam, igualmente, da
proteccdo constitucional do domicilio, devendo ser interpretados neste sentido os
art.°s 12.°, n.° 2 e 34.%, n.° 2, ambos da CRP.

8.° Ora, assente que, para efeitos da nossa Lei Fundamental, a protecgio do
domicilio é extensivel a sede das pessoas colectivas, conclui-se que as buscas
ordenadas devem ser qualificadas como buscas domiciliarias, nos termos e para
os efeitos previstos nos art. 177.° do CPP, aplicdvel ex vi art.°s 22.° da Lei da
Concorréncia € 41.%, n.° 1 do RGCOQ e, portanto, autorizadas pela “autoridade
judiciaria competente” .

9.° O conceito de “autoridade judicidria competente™ previsto no art.° 17.°,
n.° 2 da Lei da Concorréncia deve ser apreciado a luz das disposi¢des do referido
diploma e, subsidiariamente, a luz do RGCO, nos termos do art.® 22.° da Lei da
Concorréncia.

10.° A autoridade judiciaria com competéncia para decretar as medidas
previstas no art.’ 17.°, n.% 1, alinea c), e 2 da Lei da Concorréncia €, de harmonia
com o disposto no art.® 89.%, n.° 2, al. ¢} da LOFTJ, o Tribunal do Comércio de
Lisboa.

11.° Caso assim ndo se entenda, hipdtese que se suscita por razdes de
elevada cautela de patrocinio e sem conceder, dever-se-a considerar que a
autoridade judicidria competente para decretar as buscas e apreensdes
domiciliarias no ambito de um procedimento contra-ordenacional instaurado ao
abrigo da Lei da Concorréncia é o juiz de instrug@o, nos termos dos art.’s 34.%, n.”
2daCRP, 17.°,n.° 1, al. ¢) da Lei da Concorréncia, 177.° € 269.°, n.° 1, al. a) do
CPP e 41.° do RGCO.

12.° Concluindo, as buscas e apreensdes realizadas na fase administrativa,
como buscas domicilidrias, deveriam ter sido autorizadas por um juiz, e ndo por
despacho e mandado proferidos pelo Ministério Publico, tendo sido violados os
art.°s 12.°,n.° 2, 32.°, n.° 8 e 34.°,n.°s 1 e 4, todos da CRP, 179.°, 268.°, n.° 1, al.
d) e 269.°, n.° 1, al. b), todos do CPP, art.° 17.°, n% 1, al. ¢c) a 3 da Lei da
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Concorréncia e 42.°, n.° 1 do RGCO, padecendo, assim, dc inexisténcia juridica
ou, no limite, de nulidade insanavel, gerando sempre a nulidade das provas assim

obtidas.»
s

A Autoridade da Concorréncia (doravante AdC) respondeu, apresentando
alegagdes ao abrigo do disposto no art. 51° n°l da Lei n° 18/2003 de 11/06
(doravante apenas Lei n° 18/03) pedindo a rejei¢do do recurso por ter sido
extemporaneamente interposto em violagdo do disposto nos arts. 55° do RGCOC
e 411° do Cddigo de Processo Penal, aplicdvel ex vi art. 42° n°l do primeiro
diploma e, subsidiariamente, seja negado provimento ao recurso, mantendo-se a
decisdo proferida pelo Conselho da AdC.

Formulou as seguintes conclusdes:

«I. No ambito do exercicio dos seus poderes sancionatdrios, cumpre a
Autoridade identificar e investigar as praticas susceptiveis de infringir a
legislagdo da concorréncia nacional e comunitaria, proceder a instrugdo e decidir
sobre os respectivos processos, aplicando, se for caso disso, as sangdes previstas
na lei, nos termos da alinea a) do n.° 2 do artigo 7.° dos seus Estatutos. Assim, e
nesta conformidade, foram realizadas diligéncias de investigag@o, no passado dia
16 de Janeiro de 2007, nas instalagbes da empresa Cartonarte - Indistria de
Cartonagem, Limitada, sitas no Lugar de Embra, Marinha Grande, para recolha
de prova no dmbito do processo de contra-ordenagéo n.° PRC - 01/07, as quais
ocorreram nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 17.° n.% 1, alinea c),
2, 3 e 4 da Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho, e onde se procedeu a busca, exame,
recolha e apreensio de documentagdio, autorizada pelo representante do
Ministério Pdblico junto do Departamento de Investigacdo e Acgdo Penal.

IL. O presente recurso foi, assim, interposto da “deliberagdo do Conselho da
Autoridade da Concorréncia de 26 de Janeiro de 2007”, por ser esta a “medida”
que, segundo a Recorrente, colide com os seus direitos e interesses legal e
constitucionalmente protegidos, sendo, por essa razdo, e no seu entender, uma
decisfo recorrivel para efeitos do disposto no artigo 50.° n.® 2 da Lei n.° 18/2003,
de 11 de Junho, em conjugagdo com o artigo 55.° n.° 2 do Regime Geral das
Contra-Ordenagdes.

III. Quando da utilizagio do mandado de busca e apreensfio, devem as
empresas em causa ser notificadas do despacho da autoridade judiciaria que
autorizou a diligéncia de busca ¢ apreensdo decidida e solicitada pela Autoridade
da Concorréncia. Tal formalidade foi cumprida quando, no referido dia 16 de
Janeiro de 2007, a Autoridade da Concorréncia procedeu a busca e apreenséo nas
instalagGes da Recorrente, conforme melhor resulta do Auto de Notificagdo e
pelo qual se atesta a notificagfo 4 Recorrente do mandado de busca emitido pela
autoridade judiciaria competente.
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IV. As buscas e apreensdes constituem, em esséncia, os meios de prova
que comprimem ou limitam interesses legalmente tutelados ou direitos, ainda que
tratando-se, como in casu, de buscas nio domiciliarias, assim se justificando as
formalidades juridico-processuais (ou materiais) especificas - autorizagdo da
autoridade judicidria - aplicaveis a tais meios de obtencéo de prova.

V. Patenteia a evidéncia que a decisdo que podera cventualmente colidir
com os intcresses da Recorrente serd a propria decisdo da Autoridade da
Concorréncia em proceder as buscas e apreensdes no dmbito do inquérito contra-
ordenacional em que é arguida a ora Recorrente, donde resulta a necessaria
qualificagiio de uma tal decisdo como uma “medida™ que, ndo constituindo uma
decisdo final (de arquivamento ou de aplicagdo de uma coima), sera recorrivel ao
abrigo do disposto no artigo 50.%, n.° 2 da Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho.

VI. O que se verifica na situagfo objccto de apreciagdo € que a Recorrente
ndo interpds recurso de tal “medida”, antes havendo recorrido de uma “medida”
que dé a conhecer 4 empresa a improcedéncia da arguicio de nulidade das buscas
realizadas pela Autoridade da Concorréncia.

VII. Atente-se na absoluta incongruéncia que resultaria da qualificagdo da
“deliberagdio do Conselho da Autoridade da Concorréncia de 16 de Janeiro de
2007, como uma “medida” recorrivel ao abrigo do n.° 2 do artigo 50.° da Lei n.°
18/2003, de 11 de Junho, a qual residiria no facto de, para se qualificar uma tal
“medida” como recorrivel ao abrigo do n.° 2 do artigo 50.° da Lei n.° 18/2003, de
11 de Junho, haver de se qualificar a “medida” relativa as proprias buscas e
apreensdes como ndo recorrivel para efeitos dessa mesma norma, o que sempre se
afiguraria manifestamente inusitado, porquanto existindo “medida” apta a colidir
com direitos ou interesses de pessoas, essa seria sempre a propria “medida”
relativa as buscas e apreensdes.

VIII. Poder-se-ia hipoteticamente argumentar que o facto de se qualificar a
“deliberagdo do Conselho da Autoridade da Concorréncia de 16 de Janeiro de
20077, como uma “medida” recorrivel ao abrigo do n.° 2 do artigo 50.° da Lei n.°
18/2003, de 11 de Junho ndo implicaria a qualificagdo da “medida” relativa as
proprias buscas e apreensdes como ndo recorrivel para efeitos dessa mesma
norma. Certo é que, seguindo tal raciocinio, teriamos, assimi, duas medidas
recorriveis para efeitos do n.° 2 do artigo 50.° da Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho:
aquela relativa a realizagdio da diligéncia de busca e aquela rclativa ao
indeferimento da arguicdo de nulidade dessa diligéncia. Claro estd que tal
situagio seria, igualmente, incompreensivel, para ndo dizer processualmente
inadmissivel, por da mesma advirem, necessdria e obrigatoriamente, situa¢des de
ofensa a caso julgado.

IX. Apenas uma decisio da Autoridade da Concorréncia poderd colidir
com os interesses da Recorrente e tal colisdo ocorrera, tdc-somente, com a
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realizagdo da diligéncia de busca e eventual apreenséo de documentagfo e nunca
com o indeferimento de qualquer arguigéo de nulidades.

X. Se assim é - e tanto é o firme entendimento da Autoridade da
concorréncia -, o recurso interposto pela ora Recorrente deverd julgar-se
manifestamente extemporéaneo.

XI. Sendo a unica “medida” recorrivel a luz da interpretacdo conjugada do
disposto nos artigos 50.%, n.° 2 da Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho € 55.°, n.° 2 do
RGCO, tal como invocados pela Recorrente, a da realizagdo da diligéncia de
busca s instalagdes da Recorrente, com a respectiva notificagdo do mandado de
busca e apreensdio, deveria a mesma ter interposto o presente recurso no prazo de
15 (quinze) dias, previsto no artigo 411.° do Cédigo de Processo Penal e
aplicavel, in casu, ex vi do artigo 41.°, n.° 1 do RGCO, contado, nos termos do
artigo 60.° do RGCO, a partir da data da notificagdo & Recorrente da realizagdo
de tal diligéncia, i.e., de 16 de Janeiro de 2007. Tal interposi¢@o, porém, ocorreu
apenas em 13 de Fevereiro de 2007, ou seja, muito depois de expirado o aludido
prazo de 15 (quinze) dias corridos previsto no artigo 411.° do Cddigo de Processo
Penal, pelo que se impde a ndo admissdo do presente recurso por ter sido o
mesmo apresentado extemporaneamente.

XII. O consentimento da Recorrente tdo-somente poderia assumir alguma
relevincia na economia dos presentes autos caso viesse a considerar-se estarmos
perante uma busca domiciliaria, situagiio que, perante a inexisténcia de um
mandado judicial, requereria o consentimento da Recorrente. [ casu, ¢ manifesto
que de nenhum consentimento necessitaria a Autoridade da Concorréncia para
proceder & busca nas instalagdes da Recorrente, para a qual se encontrava
legalmente habilitada por mandado de busca e apreensdo emitido pela autoridade
judiciaria competente.

XII. Independentemente da desnecessidade de obtengdo de tal
consentimento, a Recorrente consentiu expressamente na realizagdo da diligéncia
probatdria em apreco, mediante a aceitagdo e assinatura do auto de notifica¢do do
mandado e, bem assim, do respectivo auto de apreensdo de documentos, sem nos
mesmos mencionar qualquer oposi¢do ou recusa de recepgdo de tal notificagdo ou
descricdo de qualquer tipo de coacgdo infligida sobre a arguida, ora Recorrente.
Néo tendo a Recorrente manifestado qualquer oposigdo ou recusa de recepgio da
notificagdo do mandado de busca ¢, bem assim, outorgando o respectivo auto de
notificagdo, tal como o auto de apreensfio de documentos, actos que deverdo
reputar-se, necessariamente e de per se, constitutivos do direito de realizagéo da
identificada diligéncia, manifestou o seu expresso consentimento a realizagdo da
busca efectuada pela Autoridade da Concorréncia no dmbito do aludido processo
contra-ordenacional.

XIV. A Autoridade da Concorréncia foram legalmente conferidos poderes
para “Proceder, nas instalagSes das empresas ou das associagdes de empresas
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envolvidas, & busca, exame recolha e apreensdo de copias ou extractos de escrita
e demais documentagdo, quer se encontre ou ndo em lugar reservado ou néo
livremente acessivel ao pliblico” (artigo 17.° da Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho).

XV. A par de tal preceito legal, rege, ainda, as diligéncias de busca
realizadas pela Autoridade da Concorréncia, ex vi dos artigos 22.°, n.° 1 da Lein.’
18/2003, de 11 de Junho e 41.°, n.° 1 do Regime Geral das Contra-Ordenagdes,
aprovado pelo Decreto Lei n.° 433/82, de 27 de Outubro, o disposto no Capitulo
I do Titulo III do Cédigo de Processo Penal, no qual se contém o respectivo
artigo 177.°, invocado pela Recorrente. Do mesmo modo, também as diligéncias
de busca tuteladas pela Autoridade da Concorréncia se aplicam as regras
constantes do artigo 34.° n°% 1 e 2 da Lei Fundamental, estas igualmente
invocadas pela Recorrente nas suas alegagdes de recurso.

XVI. A partir dos citados preceitos constrdi a Recorrente uma tese que em
caso algum poderia proceder. Com efeito, sustenta aquela que a diligéncia de
busca em aprego deverd configurar-se como uma “busca domicilidria”,
carecendo, assim, consequentemente, de ser objecto de despacho proferido por
juiz - no entendimento da Recotrente, do Tribunal de Comércio de Lisboa ou,
subsidiariamente, do Tribunal de InstrugZo Criminal.

XVII. Face ao exposto, é inequivoca a conclusdo de que nenhuma razio
assiste a Recorrente, a qual, desde logo, olvida o facto de o n.° 2 do art. 12.° da
Constituigio da Republica Portuguesa prever, tdo-somente, que “as pessoas
colectivas gozam dos direitos e estdo sujeitas aos deveres compativeis com a sua
natureza”. Tal preceito ndo consagra um principio de equiparagéo entre pessoas
singulares ou fisicas e pessoas colectivas no tocante a titularidade de direitos
fundamentais.

XVIH. O proprio Tribunal Constitucional rejeita expressa e liminarmente
uma tal equiparagdo, sendo a este propésito exemplar o Acdrddo n.° 569/98, de 7
de Outubro de 1998, proferido no dmbito do processo n.° 505/96.

XIX. Da norma consagrada no n.° 2 do invocado artigo 12.° da Lei
Fundamental decorre uma manifesta “limitagio” no sentido da obrigatoriedade da
circunscrigdo dos direitos e deveres das pessoas colectivas ao que estritamente
seja compativel com a sua natureza. Tal conclusdo foi, alids, expressamente
confirmada pelo Tribunal Constitucional também no seu Acdrddo de 4 de
Fevereiro de 1997. Neste sentido igualmente se pronuncia a nossa melhor
doutrina.

XX. O n.° 2 do art. 12.° da CRP ndo determina a atribuigdo directa, por
extensdo, dos direitos fundamentais as pessoas colectivas, o que obriga a uma
andlise sempre casuistica e temperada com a inexisténcia de um catilogo
“prévio” de direitos fundamentais passiveis de invocag@io pelas pessoas

colectivas, i.e., 0 contetdo e a extensio de um direito fundamental e os termos
em que o mesmo poderd aplicar-se ndo sdo - ou ndo serdo necessariamente - 0S

Tribunal de Comércio de Lisboa
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mesmos quando o seu titular é uma pessoa singular e quando esse titular ¢ uma
pessoa colectiva, podendo haver lugar, neste 0ltimo caso, a limitagdes
significativas. Tal € o que resulta do Acérddo do Tribunal Constitucional n.°
198/85.

XXI. De acordo com o que expressamente propugna o Tribunal
Constitucional, o conceito constitucional de “domicilio” é dimensionado e
moldado a partir da observéncia do respeito pela dignidade da pessoa humana, na
sua vertente de reserva da intimidade da vida familiar, e como tal conjugado com
o disposto no n.° 1 do artigo 26.° da CRP.

XXI1. Apesar de a “sede” de uma pessoa colectiva poder, teoricamente,
equiparar-se ao “domicilio” desta, é patente que a mesma na@o se rcconduz &
definicio de “habitagdo humana, privada e familiar” subjacente ao conceito
constitucional de “domicilio”, este sim, protegido pelo artigo 34.° da CRP. Tal
definigdo encontra-se, ademais, traduzida - sendo mesmo restringida - na letra do
préprio n.° 1 do artigo 177.° do Cddigo de Processo Penal, relativo a “buscas
domicilidrias”, no qual se estipula que "A busca em casa habitada ou numa sua
dependéncia fechada s6 pode ser ordenada ou autorizada pelo juiz e efectuada
entre as sete e as vinte e uma horas, sob pena de nulidade.”.

XXIII. Em caso algum poderia subsumir-se a nogdo de “sede” ou de
“instalacdes comerciais ou industriais” ao conceito de “casa” expressamente
vertido no aludido artigo 177.°. Assim sendo, e por maioria de razdo, também
essa no¢do de “sede” se concluiria liminarmente afastada do conceito
constitucional de “domicilio” consagrado no mencionado artigo 34.° da Lei
Fundamental.

XXIV. Tal conciusdo é confirmada no douto Parecer n.° 127/2004 do
Conselho Consultivo da Procuradoria-Geral da Repiblica, de 17 de Margo de
2005.

XXV. As buscas efectuadas pela Autoridade da Concorréncia nos presentes
autos, 20 invés do que pretende sustentar a Recorrente, ndo sdo enquadraveis no
conceito de “buscas domicilidrias” previsto no artigo 177.° do Cédigo de
Processo Penal, nfo sendo, consequentemente, acto subsumivel & previsdo da
alinea a) do n.° I do artigo 269.° do mesmo Cédigo adjectivo, nem contrariando o
disposto no artigo 34.° da Lei Fundamental.

XXVI. O mandado de busca em aprego e as respectivas credenciais foram
emitidos e executados nos termos e em estrito cumprimento de todos os
dispositivos legais aplicéveis, deles constando todas as mencgdes legalmente
exigiveis, ndo se encontrando, pois, feridos de qualquer nulidade e,
decorrentemente, ndo tendo sido violado qualquer dos artigos invocados pela
Recorrente, maxime, os artigos 12.°, n.° 2, 32.° n° 8, 34°, n% 1 e 4 da
Constituigdo da Republica Portuguesa, 179.°, 268.%, n.° 1, alinea d) € 269.°, n.° 1,
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alinea b) do Cédigo de Processo Penal, 17.°, n.% 1, alinea c) e 3 da Lei n°
18/2003 de 11 de Junho e 42.° n.° 1 do regime Geral das Contra-ordenag5es.»
*

[V — A AdC, nas suas alegagdes veio arguir o que denominou
“gxtemporaneidade do recurso”, expondo que claramente o presente recurso foi
interposto da deliberagéio do Conselho da Autoridade que indeferiu a arguigdo de
invalidade do mandado de busca € apreensdo ao abrigo do qual foram efectuadas
a busca e apreensdes de 16/01/07.

Desenvolve que é da competéncia da AdC decidir da necessidade de se
procederem a buscas e apreensdes, competindo a autoridade judiciaria para tanto
solicitada autorizar ou nfo tais buscas e dai retira que quem decide sobre a
realizagdo de buscas e apreensdes em inquéritos contra-ordenacionais € a propria
AdC. Nesta sequéncia identifica como medida passivel de recurso nos termos dos
arts. 50° n°2 da Lei n° 18/03 e 55° n°2 do RGCOC a decisdo da AdC de proceder
a buscas e apreensdes e ndo a decisdo de improcedéncia de argui¢do de nulidades
invocadas pelas investigadas.

A recorrente ndo interpds recurso de tal medida, mas sim de uma medida
que [he deu a conhecer a improcedéncia de arguigio de nulidades.

Entende a AdC que seria uma incongruéncia qualificar a deliberagdo
recorrida como uma medida recorrivel nos termos do art. 50° n°2 da Lei n° 18/03,
excluindo a recorribilidade das prdprias buscas e apreensGes por serem essas que
colidem com os direitos ou interesses dos visados. E qualificar ambas as medidas
como recorriveis seria processualmente inadmissivel e acarretaria situagbes de
ofensa de caso julgado.

Assim sendo o presente recurso ¢ extemporaneo por néo ter sido interposto
no prazo de 15 dias ap6s a notificagdo a recorrente da realizagdo de tal diligéncia.

Apreciando:

Como refere a AdC, o presente recurso de impugnacdio judicial foi
interposto expressamente da decisdo do Conselho da Autoridade de 26/01/07.

O recurso foi interposto no prazo legal, contado da decisdo identificada
como recorrida, razio pela qual nenhuma questdo de extemporaneidade se
levanta ou levantou (o que determinou a admissdo do recurso).

O que a AdC vem suscitar sob a veste de “extemporaneidade” ¢ sim a
irrecorribilidade da decisdo: defendendo, como defende, que o recurso deveria ter
sido interposto da “medida” por si tomada de, decidindo proceder a diligéncias de
busca e apreensdo, solicitar a devida autorizagdio por ser esta a “medida” que
afecta os direitos e interesses da recorrente, exclui que a decis@io do Conselho que
indeferiu a argui¢do de nulidade afecte esses mesmos direitos e interesses.
Seguindo o raciocinic da AdC, mesmo que, hipoteticamente se entendesse ser
esta decisio do conselho recorrivel, entio ficariamos ante duas “medidas”
recorriveis e tal poderia importar ofensa do caso julgado.
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O art. 55° n°2 do RGCOC, para o qual remete o art. 50° n°2 da Lei n° 18/03
prescreve que: «As decisbes, despachos e demais medidas tomadas pelas
autoridades administrativas no decurso do processo sdo susceptiveis de
impugnacdo judicial por parte do arguido ou da pessoa contra as quais se
dirigem.»

Este preceito regula apenas e tdo somente as impugnagdes judiciais — os
recursos — como € o caso do presente.

Quid juris, na tese da AdC se o arguido ndo quiser recorrer e sim, como o
fez no caso presente, quiser arguir nulidades? E que, como reza o velho brocardo,
das decisdes recorre-se, e das nulidades reclama-se.

Como ja se referiu abundantemente noutras decisdes, entende este tribunal
que, no caso de os visados pretenderem arguir nulidades e/ou irregularidades de
buscas e apreensdes efectuadas pela AAC no dmbito de processos de contra-
ordenagdo, devem dirigir tal requerimento a prdpria AdC, a qual decidira, sendo
tal decisdo susceptivel de impugnagéo judicial junto do Tribunal de Comércio de
Lisboa, nos termos dos arts. 55° n°2 do RGCOC e 50° n°2 da Lei da
Concorréncia. Tratando-se de um recurso de plena jurisdic@o, fica assim
assegurado o pleno controlo da legalidade dos actos praticados pela AdC.

Tal entendimento, alias, foi ji objecto de jurisprudéncia no mesmo sentido
do Tribunal da Relagdo de Lisboa, nos seus acérddos de 16/11/06 e de 16/01/07
(este disponivel in www.dgsi.pt e transcrevendo o primeiro).

Isto porque o regime geral de argui¢do de nulidades, excepto quando tal
arguicdo ¢ feita no recurso da decisdo final em processo de contra-ordenagao, é
de que as nulidades sfo arguidas perante a entidade que tem a direcgdo do
processo. E, nas sugestivas palavras da propria AdC, quem € o “dono” deste
processo, quem tem a direcgdo do mesmo, € a propria AdC.,

Esta fora de questdo que a iniciativa de proceder a buscas e apreenses no
ambito dos processos que investiga, instrui e decide, pertence 3 AdC. No entanto,
face a redacgio do art. 17° n°2 da Lei n® 18/03 j& ndo ¢ assim tdo claro que ndo
seja a autoridade judicidria que decida a realizagdo das mesmas buscas e
apreensdes. E que a autorizagdo prévia, obrigatoria, nos termos do preceito
citado, pode ser recusada. E se for recusada, certamente a AdC ndo vai realizar as
diligéncias e, assim sendo, nenhuns direitos e interesses vio ser afectados.

Nos termos legais a decis@io que a AdC toma a determinado passo do seu
inquérito € que deve ir pedir autorizag¢do para realizar buscas e apreensdes. Sendo
autorizado realiza as diligéncias e sd entdio € que podera haver visados lesados
nos seus direitos. A decisdo do Ministério Publico (no caso concreto) € de
autorizar ou ndo a diligéncia, fazendo um controlo prévio da respectiva
necessidade e oportunidade.

Se o visado pela diligéncia entender que foi cometida uma irregularidade
geradora de invalidade terd que arguir o vicio ante a autoridade que tem a
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direcgdo do processo e, da decisdo (n#o se trata de uma “medida”) caso lhe seja
desfavoravel, interpde o devido recurso que faz um controlo posterior da
legalidade.

Foi exactamente este o percurso seguido nos autos e bem.

A decisdo relativa a arguicdio de nulidades das diligéncias €, obviamente,
susceptivel de afectar direitos e interesses dos visados, nem que seja, porque

indefere uma pretensdo.
A iniciativa de pedir autorizag3o para proceder a diligéncias de busca e

apreensdo ndo € recorrivel. Obviamente, da decisdo do Ministério Pablico, nos
termos gerais, também ndo pode ser interposto recurso. O tribunal j& aceitou, no
passado, recurso dos proprios actos materiais de apreensdo (cfr. deciso do
processo n° 97/06.0TYLSB deste juizo e tribunal) fazendo uma interpretagéo
excepcional e “no limite” e apenas para que, por razdes de ordem formal, face a
um processado anomalo, as questdes de fundo suscitadas ndo ficassem sem
apreciagdo de merito.

Mas mesmo naqueles autos o tribunal frisou a especificidade do caso
concreto e apontou a regra acima enunciada: a arguicéo de invalidades deste tipo
de diligéncias € feita para a autoridade que detém a direcg¢@o do processo € a
impugnagfo judicial interpde-se da decis@o que por esta vier a ser proferida.

O presente recurso apresenta-se como a forma processualmente correcta
para a recorrente fazer valer a sua posigdo quanto & regularidade das buscas
efectuadas.

Improcede, pois, a questdo prévia suscitada pela AdC, por esta qualificada
como extemporaneidade do recurso, mas que se reconduz a argui¢io de

irrecorribilidade da decis@o impugnada, conforme supra explanado.
*

A questio essencial a dilucidar na presente sede € a da se a sede das
pessoas colectivas deve ser equiparada ao domicilio pessoal, questio da qual
depende a resposta a dar a todas as demais, pois a nulidade arguida relativamente
ao mandado ao abrigo do qual foram efectuadas a busca e apreensdes depende da
qualificagdo da busca como domicilidria e s6 na procedéncia desta nulidade
havera que averiguar se a arguida consentiu validamente na realizacdo da
diligéncia.

*

V - Com relevéncia para a decisdo da causa resultam dos autos os
seguintes factos:

1 — No dia 16 de Janeiro de 2007 nas instalagdes da Cartonarte — Indistria
de Cartonagemn, Lda, situadas na Rua da Indastria, Cumeiras, Embra, na Marinha
Grande, dois funcionarios da AdC em cumprimento de mandado de busca
emitido pelo Ministério Publico e munidos de credenciais emitidas pelo Conselho

RContr. 219/07.3TYLSB -10-

22

v

7/



Tribunal de Comércio de Lisboa

da Autoridade da Concorréncia, levaram a cabo uma busca, no decurso da qual

foram apreendidos diversos documentos.
2 - O mandado emitido pelo Ministério Publico, entregue no inicio da
diligéncia é do seguinte teor:
“MANDADOS DE BUSCA E APREENSAO
Em nome da Justica,
A magistrada do Ministério Publico de Tumo & Secgéo Central do
Departamento de Investigag@o e Acgdo penal de Lisboa,
Autoriza e ordena, com observancia das formalidades legais e nos termos do
disposto nos artigos 17° n° 1 alinea c), n°2 e n° 4 da Lei n® 18/2003 de 11/6, art’s 41°
n® 1 e 48-A do D.L. N°433/82 de 27/10 e art®s 174° n° 1 a n° 3,176°, 178°, 183° n°s 1
e 264° e 270° n° 2 alinea d), todos do Cédigo de Processo Penal, seja efectuada
BUSCA, EXAME, RECOLHA E APREENSAO de,
e DOCUMENTACAO em suporte de papel ou digital, nomeadamente,
Copias, telecépias, actas de reunido, extractos da escrita, copias de
outros escritos que se encontrem ja abertos e arquivados em suporte
escrito ou digital, ou circulando abertos nos servigos, copia de
comunicagdes electronicas que se encontrem j& abertas e arquivadas
no sistema informatico ou fora dele,
» bem como a apreensdo de OBJECTOS,
QUER SE ENCONTREM OU NAO EM LUGAR RESERVADO OU NAO
LIVREMENTE ACESSIVEL AO PUBLICO, QUE SE MOSTREM NECESSARIOS A
OBTENCAO DE PROVA, QUE SEJAM directa ou indirectamente RELACIONADOS
COM PRATICAS RESTRITIVAS da concorréncia subsumiveis ao disposto no art® 4°
n° 1 e 43° n° 1 da Lei n® 18/2003 de 11/6 e art® 81 n° 1 do Tratado que institui a
Comunidade Europeia e que se mostrem relevantes para os factos em investigagéo.
LOCAL DA DILIGENCIA:
()] Cartonarte - Industria de Cartonagem, Lda, com sede efou
instalagdes na Rua da Indastria, Cumeiras - Embra (Marinha
Pequena), Marinha Grande

De tudo se lavrara auto.

A cumprir por: Autoridade da Concorréncia.

Prazo: 20 dias.
Junta-se cépia do despacho que ordenou a emissdo do presente mandado/

que devera ser entregue na acta de busca com um duplicado do mandado, sendo,
quem tiver disponibilidade do lugar, notificado de que podera assistir diligéncia e
fazer-se acompanhar ou substituir por pessoa da sua confianga que se apresente
sem delonga.

Lisboa, 10 de Janeiro de 2007.

A Magistrada Do Ministério Piblico de Turno,

3 — As credenciais apresentadas pelos funciondrios da Autoridade da

Concorréncia séo do seguinte teor:

“CREDENCIAL

O Conselho da Autoridade da Concorréncia credencia, nos termos das aiineas
a) e b) do n.° 3 do artigo 17.° da Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho, Ana (...)/Cristina
(...), para, ao abrigo do n.° 1 do artigo 17.° da Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho,
proceder, no &mbito do processo contra-ordenacional n.° 01/07, junto das instalagbes
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da Autoridade da Concorréncia, levaram a cabo uma busca, no decurso da qual

foram apreendidos diversos documentos.
2 - O mandado emitido pelo Ministério Pablico, entregue no-inicio da
diligéncia é do seguinte teor:
“MANDADOS DE BUSCA E APREENSAO
Em nome da Justiga,
A magistrada do Ministério Publico de Turmmo & Secgdo Central do
Departamento de Investigagao e Acgdo penal de Lisboa,
Autoriza e ordena, com observancia das formalidades legais e nos termos do
disposto nos artigos 17° n° 1 alinea c), n°2 e n° 4 da Lei n* 18/2003 de 11/6, art’s 41°
n° 1 e 48-A do D.L. N°433/82 de 27/10 e art®s 174° n° 1 a n® 3,176°, 178°, 183° n°s 1
e 264° e 270° n° 2 alinea d), todos do Cédigo de Processo Penal, seja efectuada
BUSCA, EXAME, RECOLHA E APREENSAO de,
o DOCUMENTACAO em suporte de papel ou digital, nomeadamente,
Cépias, telecopias, actas de reunido, extractos da escrita, cOpias de
outros escritos que se encontrem ja abertos e arquivados em suporte
escrito ou digital, ou circulando abertos nos seivigos, cdpia de
comunicagdes electronicas que se encontrem ja abertas e arquivadas
no sistema informatico ou fora dele,
s bem como a apreensdo de OBJECTOS,
QUER SE ENCONTREM OU NAO EM LUGAR RESERVADO QU NAO
LIVREMENTE ACESSIVEL AO PUBLICO, QUE SE MOSTREM NECESSARIOS A
OBTENGAO DE PROVA, QUE SEJAM directa ou indirectamente RELACIONADOS
COM PRATICAS RESTRITIVAS da concorréncia subsumiveis ao disposto no art® 4°
n°® 1 e 43° n° 1 da Lei n° 18/2003 de 11/6 e art® 81 n° 1 do Tratado que institui a
Comunidade Europeia e que se mostrem relevantes para os factos em investigagao.
LOCAL DA DILIGENCIA:
(i) Cartonarte - Indistria de Cartonagem, Lda, com sede efou
instalagdes na Rua da Indastria, Cumeiras - Embra (Marinha
Pequena), Marinha Grande

De tudo se lavrara auto.

A cumprir por: Autoridade da Concorréncia.

Prazo: 20 dias. _
Junta-se cdpia do despacho que ordenou a emiss@o do presente mandado/

que devera ser entregue na acta de busca com um duplicado do mandado, sendo,
quem tiver disponibilidade do lugar, notificado de que podera assistir diligéncia e
fazer-se acompanhar ou substituir por pessoa da sua confianga que se apresente
sem delonga.

Lisboa, 10 de Janeiro de 2007.

A Magistrada Do Ministério Publico de Tumo,

3 — As credenciais apresentadas pelos funciondrios da Autoridade da

Concorréncia sdo do seguinte teor:

“CREDENCIAL

O Conselho da Autoridade da Concorréncia credencia, nos termos das alineas
a) e b) do n.° 3 do artige 17.° da Lei n.? 18/2003, de 11 de Junho, Ana (...)/Cristina
(...), para, ac abrigo do n.? 1 do artige 17.° da Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho,
proceder, no ambito do processo contra-ordenacional n.° 01/07, junto das instalagbes
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da empresa efou associagdo de empresas devidamente identificadas no mandado
passado para o efeito pela autoridade judiciaria competente, & inquirigdo dos
representantes legais ou de outras pessoas cujas declaragdes sejam julgadas
pertinentes, bem como proceder nas referidas instalagdes & busca, exame, recolha e
apreensio de documentagéo, designadamente telecopias, mensagens electrénicas e
actas de reunido, incluindo em suportes informéaticos, bem como de objectos,
designadamente computadores, ainda proceder & selagem dos locais das instalagbes
da empresa efou associagdo de empresas em que se encontrem ou sejam
susceptiveis de encontrar durante o periodo e na medida estritamente necessaria a
realizagdo das diligéncias de busca, exame, recolha e apreensdo, que se mostrem
necessarios a obten¢ao de prova, que sejam directa ou indirectamente relacionados
com préaticas restritivas da concorréncia subsumiveis ao disposto no artigo 4.°, n° 1 e
no art. 43° n°1 da Lei n.® 18/2003, de 11 de Junho, bem como do artigo 81.°, n.° 1 do
Tratado que institui a Comunidade Europeia e que se mostrem necessarios para os
factos em investigacgéo.

Lisboa, Janeiro de 2007

O Conselho da Autoridade da Concorréncia”

4 — Foi notificado para os efeitos previstos no artigo 23° da Lei no
18/2003, de 11 de Junho, para a realizagdo da diligéncia, César Augusto Alves
Jesus Santos, director comercial da Cartonarte — Inddstria de Cartonagem, Lda,

conforme fls. 157 dos autos cujo teor aqui se da por reproduzido.
5 - No decurso da busca entdo efectuada foram apreendidos os documentos

listados a fls. 202 a 205 dos autos conforme auto de apreensdo entdo lavrado e
entregue ao legal representante da empresa:

6 — Por requerimento recebido pela AdC em 19/01/07 dirigido ao
Presidente da Autoridade da Concorréncia, Cartonarte — Industria de Cartonagem,
Lda arguindo a invalidade do mandado de busca e apreenso mencionado em “2”,

nos seguintes termos:

“1. O mandado de busca e apreensédo dos presentes autos foi emitido pela
Exma. Magistrada do Ministério Pablico, a Dra. Maria Olinda, no dia 10 de Janeiro.

2. A presente busca deve ser qualificada como busca domiciliaria, nos termos
e para os efeitos dos artigos 34.°, n° 1 e 2 da Constituigao da Republica Portuguesa e
177.° do Cddigo de Processo Penal, aplicaveis ex-vi artigos 22.° da Lei da
Concorréncia e 41.°, n.° 1 do Regime Geral das Contra-Ordenagédes e Coimas.

3. A presente busca foi realizada na sede da Cartonarte, nas suas instalagbes
sitas em Lugar de Embra, Marinha Grande, sem o consentimento da Cartonarte.

4. De acordo com o artigo 17.°, n.° 1 alinea c) da Lei da Concorréncia, a
Autoridade da Concorréncia pode realizar buscas nas instalagbes de empresas ou
das associagoes.

5. Segundo o n.° 2 da norma referida no ponto anterior, as diligéncias previstas
na alinea c) do n.° 1 “...dependem de despacho de autoridade judiciaria que autoriza
a sua realizagao, solicitado previamente pela Autoridade, em requerimento
devidamente autorizado” .

6. O artigo 17.°, n.° 2 da Lei da Concorréncia deve, assim, ser aplicado tendo
em conta o artigo 34.°, n.? 2 da Constituicao da Republica Portuguesa, nos termos do
qual “A entrada no domicilio dos cidadZos contra a sua vontade s6 pode ser ordenada
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pela autoridade judicial competente, nos casos e segundo as formas previstas na lef”,
e os arligos 177.° e 269.°, n.° 1 alinea a) do Cédigo de Processo Penal, segundo os
quais as buscas domicilidrias t&m de ser ordenadas por juiz.

7. Ora, 0 mandado de busca e apreensao em aprego utilizado pela Autoridade
da Concorréncia e nos quais esta se baseou para emitir as credenciais a favor dos
seus funcionarios para realizar a referida busca e apreens@o na sede da Cartonarte
ndo respeita os mencionados preceitos.

8. De facto, o referido mandado assentou em Douto Despacho proferido pelo
Ministério Publico de Tumo a Secg¢do Central do Departamento de Investigagéo e
Acgao Penal de Lisboa, e ndo por um magistrado judicial, como impdem os preceitos
citados.

9. Face o exposto, 0 mandado de busca e apreensao é invalido, invalidade
essa que se arguiu para todos os efeitos legais.”

7 — Tal requerimento foi indeferido por decisdo do Conselho da AdC de

26/01/07, com o seguinte teor:

“A Autoridade da Concorréncia, nos termos e para os efeitos do disposto nos
artigos 1.° e 4.° dos Estatutos da Autoridade aprovados pelo Decreto-Lei n.° 10/2003,
de 18 de Janeiro e que dele fazem parte integrante, tem como misséo assegurar a
aplicagéo das regras da concorréncia nacionais e comunitarias, no respeito pelo
principio da economia de mercado e da livie concorréncia, com vista ao
funcionamento eficiente dos mercados, a reparticBo eficaz dos recursos e aos
interesses dos consumidores.

Na prossecugdo da sua missdo, cabe a Autoridade da Concorréncia, entre
outras atribuigées, a de velar pelo cumprimento das leis, regulamentos e decistes
destinados a promover a defesa da concorréncia, para o que dispbe de poderes
sancionatorios, de supervisdo e regulamentagdo, nos termos da alinea a) do n.® 1 do
artigo 6.° e artigo 7.°, ambos dos Estatutos da Autoridade aprovados pelo Decreto-Lei
n.° 10/2003, de 18 de Janeiro.

No ambito do exercicio dos seus poderes sancionatorios, cumpre & Autoridade
identificar e investigar as praticas susceptiveis de infringir a legislagdo da
concorréncia nacional e comunitaria, proceder a instrugdo e decidir sobre os
respectivos processos, aplicando, se for caso disso, as sangbes previstas na lei, nos
termos da alinea a) do n.° 2 do artigo 7.° dos Estatutos a que supra se alude.

Assim, e nesta conformidade, foram realizadas diligéncias de investigagéo, no
passado dia 16 de Janeiro de 2007, nas instalagbes da empresa Cartonarte -
Industria de Cartonagem, Limitada, sitas no Lugar de Embra, Marinha Grande, para
recolha de prova no ambito do processo de contra-ordenagéo n.° PRC - 01/07, as
quais ocorreram nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 17.° n.% 1, alinea
c), 2, 3 e 4 da Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho, e onde se procedeu a busca, exame,
recolha e apreensdo de documentagdo, autorizada pelo representante do Ministério
Publico junto do Departamento de Investigacéo e Acgdo Penal.

Efectivamente, e como descreve a Requerente, funcionarios da Autoridade da
Concorréncia, munidos de um mandado de busca e devidamente credenciados, nos
termos do mencionado artigo 17.°, n.° 1, alinea c), procederam, nas instalagbes da
Cartonarte - Inddstria de Cartonagem, Limitada, a uma diligéncia de busca no dmbito
de um pracesso a decorrer junto da mesma Autoridade e que se encontra na fase de
inquérito.
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Saliente-se que a Requerente ndo se opds & mencionada diligéncia de busca,
tendo, alids, ao invés do que alega no ponto 3 do requerimento a que se responde,
expresso o seu consentimento para a realizagdo da mesma, porquanto néo consta do
respectivo auto de notificagéo do mandado qualquer oposigdo ou recusa de recepgio
de tal notificagdo ou descrigio de qualquer tipo de coacgdo infligida sobre a

Requerente.
Face ao exposto, a Autoridade da Concorréncia procedeu, in casu, em

conformidade com o mandado de busca em aprego, dentro dos limites legais e de
forma diligente, como & seu apanagio, nesta e em outras diligéncias que tem vindo a
realizar desde a sua criagado.

Nzo obstante a factualidade que se deixou exposta, juntou a Requerente ao
respectivo auto de apreensdo lavrado em consequéncia da diligéncia de busca,
exame, recolha e apreensdo de documentos um requerimento mediante o qual pugna
pela “invalidade” do “mandado de busca e apreensdo”®, a qual “arguiu para todos os
efeitos Legais™ {cfr. ponto 9 do requerimento da Requerente) com fundamento na
alegada violagéo dos artigos 34.°, n.° 2 da Constituicio da Republica Portuguesa e
177.° e 269.°, n.° 1, alinea a) do Coédigo de Processo Penal (vide pontos 6 a 8 do
requerimento da Requerente).

Deste modo, tendo sido tal “invalidade” arguida perante a Autoridade da
Concorréncia, enquanto autoridade administrativa que presidiu as diligéncias de
busca em aprego, vem esta responder ao aludido requerimento lavrado no auto de
apreensio, o que faz nos termos e com os fundamentos seguintes:

1. Como bem reconhece a Requerente no ponto 4 do seu requerimento, &
Autoridade da Concorréncia foram legalmente conferidos poderes para “realizar
buscas nas instalages de empresas ou das associagoes”.

2. Tais poderes encontram-se consagrados no artigo 17.° da Lei n.° 18/2003,
de 11 de Junho, sob a epigrafe "Poderes de inquérito e inspecgéo”.

3. Estabelece-se, pois, no invocado preceito legal que:

“1 - No exercicio dos poderes sancionalérios e de supervisdo, a Autoridade,
alravés dos seus 6rgdos ou funciondrios, goza dos mesmos direitos e faculdades e
estd submetida aos mesmos deveres dos 6rgdos de policia criminal, podendo,
designadamente:

(...)

¢) Proceder, nas instalagées das empresas ou das associagbes de empresas
envolvidas, & busca, exame, recolha e apreensio de copias ou extractos da escrita e
demais documentagdo, quer se enconire ou ndo em lugar reservado ou ndo
livremente acessivel ao publico, sempre que tais diligéncias se mostrem necessanas
& obtengdo de prova;

d) Proceder a selagem dos locais das instalagbes das empresas em que se
encontrem ou sejam susceptiveis de se encontrar elementos da escrita ou demais
documentagéo, durante o periodo e na medida estritamente necessarnia a realizagao
das diligéncias a que se refere a alinea anterior;

(...)

2 - As diligénecias previstas na alinea c) do numero anterior dependem de
despacho da autoridade judiciéana que auforize a sua realizagéo, solicitado
previamente pela Autoridade, em requerimento devidamente fundamentado, devendo
a deciséo ser proferida no prazo de quarenta e oifo horas.
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3 - Os funcionérios que, no exterior, procedam as diligéncias previstas nas
allneas a) a c) do n°1 deverdo ser portadores:

a) No caso das alineas a) e b), de credencial emitida pela Autoridade, da qual
constara a finalidade da diligéncia;

b) No caso da alinea c), da credencial referida na alinea anterior e do
despacho previsto no n.° 2.

(...)" (realce nosso).

4. A par do aludido preceito legal, rege, ainda, as diligéncias de busca
realizadas pela Autoridade da Concorréncia, ex vi dos artigos 22.°, n.? 1 da Lei n.?
18/2003, de 11 de Junho e 41.°, n.° 1 do Regime Geral das Contra-Ordenagées,
aprovado pelo Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de Outubro, o disposto no Capitulo I! do
Titulo Il do Codigo de Processo Penal, no qual se contém o respectivo artigo 177.°,
invocado pela Requerente.

5. De acordo com o n.? 1 do aludido preceito do Codigo de Processo Penal "A
busca em casa habitada ou numa sua dependéncia fechada sd pode ser ordenada ou
autorizada pelo juiz e efectuada entre as 7 e as 21 horas, sob pena de nulidade”.

6. Do mesmo modo, também as diligéncias de busca tuteladas pela Autoridade
da Concorréncia se aplicam as regras constantes do artigo 34.° n.% 1 e 2 da Lei
Fundamental, estas igualmente invocadas pela Requerente no requerimento a que
ora se responde.

7. Estabelece-se, pois, nos mencionados numeros do artigo 34.° da
Constituigio da Republica portuguesa o seguinte:

“. O domicflio e o sigilo da comespondéncia e dos oulros meios de
comunicagdo privada séo inviolaveis. _

2. A entrada no domicilio dos cidaddos contra a sua vontade sé pode ser
ordenada pelfa autoridade judicial competente, nos casos e formas previstos na lei.”

8. Ora, a partir dos citados preceitos constréi a Requerente uma tese que em
case algum poderia proceder.

9. Com efeito, sustenta aquela que a diligéncia de busca em aprego devera
configurar-se como uma “busca domiciliaria”, carecendo, assim, consequentemente,
de ser objecto de despacho proferido por juiz (vide ponto 6 do requerimento da

Requerente).
10. Face ao exposto, é inequivoca a conclusdo de que nenhuma razio assiste

4 Requerente, a qual, desde logo, olvida o facto de o n.° 2 do art. 12.° da Constituigéo
da Republica portuguesa prever, tdo-somente, que “as pessoas colectivas gozam dos
direitos e estdo sujeitas aos deveres compativeis com a sua natureza” (realce hosso).

11. Tal preceito ndo consagra um principio de equiparag&o entre pessoas
singulares ou fisicas e pessoas colectivas no tocante a titularidade de direitos
fundamentais. Na verdade, o proprio Tribunal Constitucional rejeita expressa e
liminarmente uma tal equiparagéo, sendo a este propésito exemplar o Acérdéo n.°
569/98, de 7 de Outubro de 1998, proferido no ambito do processo n.° 505/96,
quando no mesmo se refere que:

“A personalidade colecliva, como criagdo juridica, reveste-se de uma
especifica natureza e caracteristicas, impossibilitando qualquer ficgdo de equiparagao
a personalidade singular. Assim, como dispSe o artigo 160° do Cédigo Civil, no seu n°
2, wexceptuam-se [da capacidade das pessoas coleclivas] os direitos e obrigages
vedados por lei ou que sejam inseparaveis da personalidade singular», sendo a regra
geral a de que a capacidade das pessoas colectivas apenas abrange os direitos e as
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obrigagbes (ou deveres) compativeis com a sua especifica natureza e que sejam
necessdrios & prossecugdo dos seus fins - é o principio da especialidade. Néo séo,
pois, imediatamente aplicaveis as pessoas colectivas, indiscriminadamente, todas as
nonmas e regras que o sao as pessoas singulares. N&o existe no nosso sistema uma
equiparagdo ou presungdo de igualdade entre personalidade singular e personalidade
colectiva, como parece entender a recorrente.” - € como, igualmente, parece aqui
entender a Requerente (realce nosso).

12. Assim, da norma consagrada no n.° 2 do invocado artigo 12.° da Lei
Fundamental decorre uma manifesta “limitagdo” no sentido da obrigatoriedade da
circunscrigéo dos direitos e deveres das pessoas colectivas ao que estritamente seja

compativel com a sua natureza.
13. Tal conclusdo foi, alias, expressamente confirmada pelo Tribunal

Constitucional também no seu Acdrddao de 4 de Fevereiro de 1997, no qual se
estabelece que:

“A aplicagdo dos direitos fundamentais s pessoas colectivas ndo pode deixar
de levar em conta a particular natureza destas - e de lal modo que seguramente fem
de reconhecer-se que, ainda quando cerfo direito fundamental seja compativel com
essa natureza, e portanto susceptivel de fitularidade “colectiva’, dai néo se segue que
a sua aplicabilidade nesse dominio se va operar exactamente nos mesmos termos e
com a mesma amplitude com que decorre relativamente &s pessoas singulares.”
(realce nosso).

14. Neste sentido igualmente se pronuncia a nossa melhor doutrina, sendo que
Vieira de Andrade, alicergado na ligagéo intima dos direitos fundamentais ao valor
supremo da dignidade da pessoa humana (artigo 1.° da CRP), sustenta que “os
direitos fundamentais s@o posigbes juridicas subjectivas individuais destinadas a
garantir bens juridicos pessoais e referidas a ideia-principio da dignidade da pessoa
hurmana ( .. .), 0 que, em rigor, s6 vale para as pessoas fisicas ( .. .)" (vide Os Direitos
Fundamentais na Conslituicdo Portuguesa de 1976, 2.° ed., Coimbra, Almedina,
2001, pags. 78, 118 e 119).

15. De tais consideragbes resulta, inequivocamente, que o n.° 2 do art. 12.° da
CRP n#o determina a atribuig&o directa, por extenséo, dos direitos fundamentais as
pessoas colectivas, o que obriga a uma andlise sempre casuistica e temperada com a
inexisténcia de um catalogo “prévio” de direitos fundamentais passiveis de invocagao
pelas pessoas colectivas, i.e., o contetido e a extensdo de um direito fundamental e
os termos em que o mesmo podera aplicar-se ndo s@o - ou nao serao
necessariamente - 0s mesmos quando o seu fitular € uma pessoa singular e quando
esse titular € uma pessoa colectiva, podendo haver lugar, neste ultimo caso, a
limitagdes significativas. Tal é o que resulta do Acérdao do Tribunal Constitucional n.°
198/85 (in Acérdaos do Tribunal Constitucional, 6.° vol., pags. 473 e seguintes).

16. Pois bem, um tal exercicio casuistico ha-de sempre assentar na analise do
bem juridico tutelado por uma qualquer norma constitucional, sendo que a este
respeito o Tribunal Constitucional ja se pronunciou sobre o conceito constitucional de
*domicilio” acolhido no respectivo aitigo 34.° da Lei Fundamental, entendendo, a esse
proposito, no Acordéo n.° 452/898 (in Diario da Republica, | Série, de 22 de Julho de
1989), e reiterando-o no Acérdac 67/97, proc. 602/96, de 4 de Fevereiro de 1997, que

“A inviolabilidade do domicilio a que se refere o artigo 34.° da CRP exprime,
numa area muito particular, a garantia do direito a reserva da infimidade da vida
privada e familiar, genericamente afirmada no ariigo 26.° n.° 1, da CRP.
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Por isso mesmo, tal garantia se ndo limita a proteger o domicilio, entendido
este em sentido restrito, ou seja, no sentido civilistico de residéncia habitual; antes, e
de acordo com a interpretacéo que dela tradicionalmente é feita, tem uma dimenséo
mais ampla, isto 6, @ mais especificamente, tem por objecto a habitagdo humana,
aquele espaco fechado e vedado a estranhos, onde, recatada e livrements, se
desenvolve toda uma série de condutas e procedimentos caracleristicos da vida
privada e familiar.” (realce nosso}.

17. Ora, de acordo com o que expressamente propugna o Tribunal
Constitucional, o conceito constitucional de “domiclilio” & dimensionado e moldado a
partir da observancia do respeito pela dignidade da pessoa humana, na sua vertente
de reserva da intimidade da vida familiar, € como tal conjugado com o disposto no n.°
1 do artigo 26.° da CRP.

18. Conforme se constata pela leitura do Acdrddo do Tribunal Constitucional
n.° 507/94, proferido no ambito do Processo n.® 129/93:

“Da melhor interpretagdo dos n.% 1 e 2 do arligo 34.° da Consiitui¢do resulta
que " titular do direito a inviolabilidade do domicflio e qualquer pessoa que disponha
de uma residéncia, independentemente das relagbes juridicas subjacentes (ex:
propriedade, amendamento, posse) e da respectiva nacionalidade (portugués,
estrangeiro, apatrida) e abrange fodos os membros da familia®. (...} O domicflio tem
de se ver como uma projecgdo especial da pessoa que reside em certa habitagéo,
uma forma de uma pessoa afirar a sua dignidade humana. {...) A inviolabilidade do
domicilio radica na personalidade da pessoa humana.” (realce nosso).

19. Assim sendo, e apesar de a "sede” de uma pessoa colectiva poder,
teoricamente, equiparar-se ao "domicilio” desta, € patente que a mesma nao se
reconduz a definicio de “habitagdo humana, privada e familiar" subjacente ao
conceito constitucional de “domicilio”, este sim protegido pelo art. 34° da CRP.

20. Tal definicdo encontra-se, ademais, traduzida - sendo mesmo restringida -
na letra do préprio n.? 1 do artigo 177.° do Cédigo de Processo Penal, relativo a
“buscas domiciliarias”, no qual se estipuia que “A busca em casa habitada ou numa
sua dependéncia fechada s6 pode ser ordenada ou autorizada pelo juiz e efectuada
entre as sete e as vinte e uma horas, sob pena de nulidade.” (realce nosso).

21. Com efeito, da leitura do citado preceito do Codigo de Processo Penal,
invocado pela Requerente, resulta, inequivocamente, que a obrigatoriedade de
intervengdo de juiz na autorizagdo de uma busca domiciliaria ocorrera, tdo-somente,
quando a mesma ocorra “em casa habitada ou numa sua dependéncia fechada".

22. Ora, como se afigura por demais evidente, em caso algum poderia
subsumir-se a nogdo de “sede” ou de “instalages comerciais ou industriais” ac
conceito de "casa” expressamente vertido no aludido artigo 177.°.

23. Assim sendo, e por maioria de razdo, também essa nog¢éo de "sede” se
concluiria liminarmente afastada do conceito constitucional de “domicilio” consagrado
no mencionado artigo 34.° da Lei Fundamental.

24. E tdo-pouco se afigura necessario aprofundarem-se as razbes das
limitagdes temporais “durante a noite”, na expressao constitucionalmente consagrada
no n.° 3 do artigo 34.° da CRP - aplicaveis & busca domiciliaria, as quais, na
economia do artigo 177.° do Cédigo de Processo Penal se estabelecem entre as 7 e
as 21 horas, e ndo dentro do “horario de expediente da empresa”, demonstrando,
assim, & saciedade, por terem por bem tutelado o direito ao descanso e ao
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recolhimento, a ligagdo exclusiva da protecgéo constitucional conferida no artigo 34.°
da CRP do domicilio & dignidade da pessoa humana.

25. Tal conclusdo &, alids, confirnada no douto Parecer n.° 127/2004 do
Conselho Consultivo da Procuradoria-Geral da Republica, de 17 de Margo de 2005,
onde se |é que:

“As buscas e apreensdes ndo domicilidrias, nomeadamente nas instalagoes de
empresas ou das associagbes de empresas envolvidas, que ndo sdo preteridas pelo
mencionado artigo 42° n.° 2, e sdo expressamente previstas no aludido artigo 17.°,
n.° 1, alinea c), da Lei n.° 18/2003, regem-se pelo disposto no Cédigo do Processo
Penal, aplicavel subsidiariam ente, em obediéncia ac disposfo no n.° 1 do artigo 41.°
do referido Regime Geral das Contra-Ordenagdes” (realce nosso).

26. Neste mesmo sentido, se pronunciou ja - a propdsito do artigo 8.° da
Convencéo Europeia dos Direitos do Homem, cujo teor segue de perto o regime
consagrado no artigo 34.° da CRP - o proprio Tribunal de Justica das Comunidades
Europeias, no seu Acérdao de 21 de Setembro de 1989 (Hoechst AG contra
Comissdo das Comunidades Europeias - Procs. apensos 46/87 e 227/88), onde se
propugna que:

“(...) o artigo 8.° da Convengdo Europeia dos Direitos do Homem (. .. )
estabelece que “qualquer pessoa tem direito ao respeito da sua vida privada e
familiar, do seu domicilio e da sua comrespondéncia”. O objecto de protecgdo deste
artigo é o desenvolvimento da liberdade pessoal do homem, ndo podendo, por isso,
ser alargada as instalagbes comerciais.” (realce nosso).

27. Em concluséo, as buscas efectuadas pela Autoridade da Concorréncia nos
presentes autos, ao invés do que pretende sustentar a Requerente no requerimento
ora objecto de apreciagdo, ndao sdo enquadraveis no conceito de “buscas
domiciliarias” previsto no artigo 177.° do Cddigo de Processo Penal, ndo sendo,
consequentemente, acto subsumivel a previsdo da alinea a) do n.° 1 do artigo 269.°
do mesmo Cddigo adjectivo, nem contrariando o disposto no artigo 34.° da Lei
Fundamental.

28. Assim, o mandado de busca em aprego e as respectivas credenciais foram
emitidos e executados nos termos e em estrito cumprimento de todos os dispositivos
legais aplicaveis, deles constando todas as mengdes legalmente exigiveis, ndo se
encontrando, pois, feridos de qualquer invalidade, indeferindo-se, em consequéncia, a
arguicdo de invalidade realizada pela Requerente no documento a que ora se

responde.
29. Nao obstante tal indeferimento, e constatando-se nao ter, até a data,

procedido a Requerente & jun¢éo da procuracdo forense que havia protestado juntar,
manifesta-se a obrigatoriedade de apresentacao de tal procuragéo, com data anterior
a do requerimento em apreciagdo ou, em alternativa, com poderes de ratificagéo do
processado, sob pena de desentranhamento do mesmo, com as devidas

consequéncias legais.”
*

VI - A defesa da concorréncia surge consagrada em Portugal através do
logo apds a adesdo de Portugal & Comunidade Econdémica Europeia, com a
publicagdo ¢ entrada em vigor do Decreto Lei n° 422/83 de 03/12, que veio a ser
revogado pelo Decreto Lei n® 371/93 de 29/10, por sua vez revogado pela Lei n°
18/03 de 11/06, actualmente em vigor, no quadro de uma rcforma global do
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direito da concorréncia, quer nacional, quer a nivel comunitario, no qual se criou
a Autoridade da Concorréncia (Decreto Lei n® 10/03 de 18/01) e se teve em conta
o denominado pacote de modernizagdo e o Regulamento (CE) n° 1/2003 de
16/12/02.

A defesa da concorréncia, nas palavras de Alberto Xavier (in Subsidios
para uma Lei de Defesa da Concorréncia, Cadernos de Ciéncia e Técnica Fiscal,
n° 136, pg. 87) é, conjuntamente com a propriedade privada e a livre iniciativa,
uma das instituicdes em que assenta o sistema de livre economia de mercado, seu
pressuposto e condi¢do de funcionamento. Dai a sua consagrag@o ao nivel de Lei
Fundamental, quer na Constitui¢do da Republica Portuguesa [arts. 80° a) e 81° f)]
quer no Tratado que instituiu a Comunidade Europeia (arts. 3° n°l, al. g) e 4°
n°l), que encara a concorréncia como um instrumento da propria construgéo
europeia.

O dircito de defesa da concorréncia tem como fungdo a preservagdo das
estruturas concorrenciais do mercado contra o comporiamento dos agentes
econémicos nesse mesmo mercado — José¢é Mariano Pego in A Posi¢do Dominante
Relativa no Direito da Concorréncia, pg. 11). Surge como uma garantia de
igualdade de oportunidades que a todo o homem assiste € de um sistema
equilibrado de desconcentragdo de poderes, em que os particulares ndo possam,
indevidamente, constranger, e o Estado permanega imune ao dominio e influéncia
de grupos de particulares — loc. e autor citados, pg. 12.

Arranca do préprio texto constitucional, resultando a necessidade de defesa
da concorréncia da protecgdio de um dos direitos fundamentais econémicos,
previsto no art. 61° n°1 da Constituigio da Repiiblica Portuguesa®.

A AdC, constituida como pessoa colectiva de direito publico, foi criada
precisamente para assegurar a aplicagdo das regras da concorréncia em
Portugal, no respeito pelo principio da economia de mercado e de livre
concorréncia, tendo em vista o funcionamento eﬁciente dos mercados, a
reparticdo eficaz dos recursos e os interesses dos consumidores (art. 1° dos
Estatutos da AdC).

No dmbito do exercicio das suas fungdes a AdC dispde de poderes
sancionatorios, de superviséo e de regulamentacgfo (art. 7° dos Estatutos).

No exercicio dos primeiros cabe-lhe, designadamente, «identificar e
investigar as prdticas susceptiveis de infringir a legislacdo da concorréncia
nacional e comunitdria, proceder a instrugdo e decidir sobre os respectivos
processos, aplicando, se for caso disso, as sangdes previstas na lei», adoptando
medidas cautelares, se necessario (art. 7°, n° 2, als. a) e b), dos Estatutos).

? A iniciativa econémica privada excrce-se livremente nos quadros definidos pela Constituigfio e pela lei e tendo
em conta o interesse geral.
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Para o exercicio, quer dos seus poderes sancionatdrios, quer dos seus
poderes de supervisdo, nos termos do disposto no art. 17°, n°l, al. ¢) da Lei n°
18/03, a AdC, através dos seus orgdos e funcionarios pode:

- Proceder, nas instalagbes das empresas ou das associagdes de empresas
envolvidas, a busca, exame, recolha e apreensdo de copias ou extractos da escrita
e demais documentagio, quer se encontre ou nio em lugar reservado ou ndo
livremente acessivel ao publico, sempre que tais diligéncias s¢ mostrem
necessdrias a obtencgdo de prova,

Tais diligéncias, nos termos do disposto no n°2 do mesmo preceito,
«dependem de despacho da autoridade judicidria que autorize a sua realizagdo,
solicitado previamente pela Autoridade, em requerimento devidamente
Jfundamentado, ... ».

A recorrente invoca a nulidade do despacho do Ministério Publico,
mandado emitido e actos praticados a coberto deste, i.e. a propria busca e
apreensdes efectuadas no decurso desta sustentando que a sede de uma pessoa
colectiva deve ser equiparada ao seu domicilio, sendo, em conformidade,
necessiria a intervengdo de juiz, na qualidade de autoridade judicidria
competente, invocando para o efeito o art. 8° da CEDH e a jurisprudéncia
desenvolvida pelo TEDH neste particular (Ac. Societé Colas Est and Others v.
France de 16/04/02) e o art. 34° n°2 da Constitui¢do da Repiiblica Portuguesa.

Recorrendo as regras do CPP (dada a inexisténcia de qualquer norma que
verse sobre esta questdo quer na Lei 18/2003 quer no RGCOC - cfr. arts. 22° n°1
da Lei da Concorréncia ¢ 41° n°l do RGCOC), temos que aplicar ao caso o
disposto no art. 174° do Cédigo de Processo Penal.

Resulta do referido art. 174°, n° 2 ¢ 3, do Cddigo de Processo Penal que,
sempre que haja indicios da pratica de uma infraccdo criminal (contra-
ordenacional) e de que num determinado lugar, reservado ou ndo acessivel
livremente ao plblico, se encontrem objectos relacionados com a infracgdo ou
que possam servir de prova, pode ter lugar uma busca, precedida de despacho da
autoridade judiciaria competente,

Como regra, as buscas tém lugar no decurso do inquérito, fase processual
destinada a pratica dos actos de investigagdo reputados de necessarios com vista @
decisdo sobre a acusagdo (art. 262° do Cédigo de Processo Penal). Sendo este o
objectivo do inquérito, nele estio compreendidas todas as diligéncias destinadas a
investigar a cxisténcia de um crime, a identificar dos seus agentes e respectiva
responsabilidade e a descobrir e recolher a prova necessaria.

O titular da ac¢do penal ¢ o Ministério Piblico, a ele cabendo a direcgdo do
inquérito (art. 263° n°1 do Cadigo de Processo Penal), ou seja, é ao Ministério
Piblico que cabe seleccionar e recolher a prova, assistido pelos érgdos de policia
criminal. Por conseguinte, quando o art. 174° n°3 faz depender as buscas de
prévio despacho da autoridade judicidria competente, refere-se ao Ministério

RContr. 219/67.3TYLSB -20-






Tribunal de Comércio de Lisboa

Publico (cfr. art. 267° e, quanto a definigdo de autoridade judiciaria, art. 1°, n°l,
al. b), ambos do Cdédigo de Processo Penal).

Ha porém determinados actos que, quando praticados na fase de inquérito,
devem ser praticados ou autorizados pelo juiz de instrugdo. Trata-se daqueles
actos que em razio da sua natureza e gravidade contendem directamente com
direitos fundamentais {arts. 268° e 269° do Cddigo de Processo Penal).

Nos termos do art. 269° n°l, al. a) do Cédigo de Processo Penal « Durante
o inguérito compete exclusivamente ao juiz de instrugdo ordenar ou autorizar:

a) Buscas domicilidrias, nos termos e com os limites do art. 177%»

A nogdo de busca domicilidria é-nos trazida pelo art. 177° n°1 do mesmo
diploma: «A busca em casa habitada ou numa sua dependéncia fechada sé pode
ser ordenada ou autorizada pelo juiz e efectuada entre as sete e as vinte e uma
horas, sob pena de nulidade. »

O n°2 do preceito excepciona que nos casos referidos nas alineas a) e b) do
art. 174° n°4 do Cédigo de Processo Penal as buscas domicilidrias podem também
ser ordenadas pelo Ministério Pablico ou efectuadas por 6rgdo de policia
criminal.

A primeira excep¢do ndo €, obviamente aplicidvel em processo contra-
ordenacional de concorréncia (ou a qualquer outro processo contra-ordenacional)
— tratam-se de casos de indicios de terrorismo, criminalidade violenta ou
altamente organizada, fundados indicios de pratica iminente de crime que ponha
em grave risco a vida ou integridade de qualquer pessoa.

A segunda excepgéo contempla os casos em que os visados consintam nas
buscas, «...desde que o consentimento prestado fique, por qualquer forma,
documentado... ».

Relativamente a questdo do consentimento, questido também suscitada e
controvertida nos autos, hd que retroceder e chamar i colagio o direito
subsidiario de primeira linha.

Estabelece o art. 42° do RGCOC:

«1. Ndo é permitida a prisdo preventiva, a intromissé@o na correspondéncia
ou nos meios de telecomunicacdo nem a utilizagdo de provas que impliquem a
violagdo do segredo profissional.

2. As provas que colidam com a reserva da vida privada, bem como os
exames corporais e a prova de sangue, SO serdo admissiveis mediante o
consentimento de quem de direito.»

Teremos, pois, que definir o escopo de protec¢do e a nogéo legal de busca
domicilidria para poder concluir se, no caso, se tratou de uma busca domicilidria
e, em caso afirmativo, se houve consentimento 2 mesma validamente prestado.

Estabelece o art. 34° n°% 1 e 2 da Constituig@io da Reptiblica Portuguesa:

«l. O domicilio e o sigilo de correspondéncia e os outros meios de
comunicagdo privada sdo invioldvelis.
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2. A entrada no domicilio dos cidaddos contra a sua vontade s6 pode ser
ordenada pela autoridade judicial competente, nos casos e segundo as formas
previstas na lei.»

Sobre o contetido deste direito Gomes Canotilho e Vital Moreira anotam:
“A Constituicdo continua a regular no mesmo preceito, desde a redac¢fo
originaria, o direito & inviolabilidade de domicilio e o direito 4 inviolabilidade de
correspondéncia (e outros meios de comunicagéo privada). A proclamagdo destes
direitos como «invioldveis» e a sua associagdo para efeitos de positivagio
normativo-constitucional justifica-se por haver, em ambos os direitos, a protecgdo
de bens juridicos fundamentais comuns (dignidade da pessoa, desenvolvimento
da personalidade, ¢ sobretudo garantia da liberdade individual, autodeterminagéo
existencial, garantia da privacidade nos termos do art. 26°).” (in Constituigdo da
Republica Portuguesa Anotada, 4" ed., Vol. 1, pg. 539).

Discorrendo sobre a definicdo do objecto da inviolabilidade, cuja
dificuldade desde logo adiantam, os mesmos autores escrevem: “Tendo em conta
o sentido constitucional deste direito, tem de entender-se por domicilio, desde
logo, o local onde se habita - a habita¢do -, seja permanente, seja eventual; seja
principal ou secundaria. Por isso, ele ndo pode equivaler ao sentido civilistico,
que restringe o domicilio a residéncia habitual (mas, certamente incluindo
também as habitacdes precérias, como tendas, «roulottes», embarcagdes),
abrangendo também a residéncia ocasional (como o quarto de hotel) ou, ainda, os
locais de trabalho (escritérios, etc.). Dada a sua fungfo constitucional, esta
garantia deve estender-se quer ao domicilio voluntario geral, quer ao domicilio
profissional (Ccivil, arts. 82° e 83°). A proteccio do domicilio é também
extensivel, na medida do que seja equiparavel, aos locais de trabalho (escritérios,
etc.).” (obra e autores cit., pg. 540).

O domicilio € visto como a projecgdo espacial da pessoa, pretendendo-se
com a consagragdo da sua inviolabilidade, assegurar a protecgéo da dignidade
humana, ou seja, a protecgdo do domicilio radica na personalidade humana e na
necessidade de garantir o direito 4 reserva da intimidade da vida privada e
familiar. Em suma, esti em causa o direito a liberdade da pessoa.

O Tribunal Constitucional tem definido o domicilio a que se alude neste
artigo como “a habitag8o humana, aquele espago fechado e vedado a estranhos,
onde recatada ¢ livremente, se desenvolve uma série de condutas e procedimentos
caracteristicos da vida privada e familiar.” (Ac. TC 452/89, publicado no DR, I
série, de 22 de Julho de 1989, citado por muitos outros arestos daquele tribunal).

Assim configurado o direito em andlise, ndo podemos deixar de acatar o
entendimento dos ja citados constitucionalistas de que “Os titulares do direito &
inviolabilidade de domicilio sfio as pessoas fisicas que habitam uma residéncia,
independentemente das relagdes juridicas subjacentes (ex: propriedade,
arrendamento, posse) ¢ da respectiva nacionalidade. Esta titularidade estende-se a
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todos os membros da familia e a pessoas com estatuto especial (ex: detidos,
internados), devendo as eventuais restrigdes resultar da lei e serem justificadas
pelas razBes constantes deste preceito constitucional (matéria de processo
criminal).” (local e autores citados, cit., pg. 541).

Segundo passo € a indagac¢do da aplicabilidade deste direito (tecnicamente
trata-se de uma garantia) a pessoas colectivas.

Nos termos do disposto no art. 12° n°2 da CRP «As pessoas colectivas
gozam dos direitos e estdo sujeitas aos deveres compativeis com a sua natureza. »

A determinagio de quais os direitos e deveres fundamentais compativeis
com a sua natureza é uma questdo que so casuisticamente pode ser resolvida.

Como escrevem Gomes Canotilho e Vital Moreira (in CRP Anotada, I vol.
4 edigéio, pgs. 330, 331 — em anotagdo ao art. 12°): “E claro que o ser ou ndo ser
compativel com a natureza das pessoas colectivas depende naturalmente da
propria natureza de cada um dos direitos fundamentais, sendo incompativeis
aqueles direitos que ndo sdo concebiveis a ndo ser em conexdo com as pessoas
fisicas, com os individuos (cfr. AcTC n°® 539/97, quanto a invocacgdo indevida por
parte de pessoas colectivas). E depende também da natureza das pessoas
colectivas em causa: ha as associagdes que reinem pessoas fisicas e que sdo
como que uma extensdo da personalidade individual, e ha as fundagdes e outras
institui¢Ges sem base associativa. Ainda havera que ter em conta a disting&o entre
as pessoas colectivas privadas e as publicas, sendo particularmente problematico
o caso destas.

E evidente que certos direitos podem revelar-se incompativeis com a
personalidade colectiva apenas em parte ou em certa medida, pelo que ndo podem
ser aplicados com a mesma extensdo e contelido que as pessoas fisicas (cft.
AcsTC nos 198/85 e 24/98).”

E prosseguem os mesmos autores, ja em anotacdo ao art. 32° (pg. 526),
“Quanto ao dmbito subjectivo de protecgdo destas garantias do processo penal (e
contra-ordenacional), trata-se de direitos universais, como sucede com a
generalidade dos direitos, liberdades e garantias de natureza pessoal, pelo que néo
ha lugar para as reservar para as pessoas de nacionalidade portuguesa, excluindo
os estrangeiros (art. 15°-1). Todas as pessoas, pelo facto de o serem, gozam
destas garantias.

Embora sendo direitos eminentemente pessoais, pode, porém, fazer sentido
estendé-los as pessoas colectivas (art. 12°-2), na medida em que elas podem ser
responsaveis criminalmente ou por infracgdes contra-ordenacionais. O que ndo
quer dizer que as garantias valham exactamente nos mesmos termos (por ex.,
quanto ao n° 8).”

Ora, sendo a recorrente uma pessoa colectiva — sociedade comercial dotada
de personalidade juridica - passivel de ser sancionada, eventualmente, no decurso
dos autos principais, com coimas que em si se reflectem directamente (sequer nas
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pessoas fisicas que as representam), € evidente, que o verso desta realidade ¢ a
possibilidade de se poderem fazer valer de todas as garantias de defesa
compativeis com a sua natureza.

No sentido desta necessidade de ponderagdo escreve também Menezes
Cordeiro (logo apds o paragrafo citado pela recorrente) in Defesa da
Concorréncia e Direitos Fundamentais da Empresa, pg. 154, Regulacio e
Concorréncia, Almedina, 2005: “Se procurarmos mais concretamente que tipo de
direitos, seremos obrigados a indagar qual a concreta natureza da empresa em
jogo ou, melhor dizendo: do sujeito que lhe dé corpo. Eles variarao consoante se
trate de uma pessoa singular - que tera direito a integridade fisica, por exemplo -
ou uma pessoa colectiva.”

Continuando a citar os mesmos constitucionalistas “J4 é muito duvidoso
que a protecgdo da sede das pessoas colectivas (Ceivil, art. 159°) ainda se
enquadre no ambito normativo constitucional da protecg¢@o do domicilio, porque,
em principio, ndo estd aqui em causa a esfera da intimidade privada e familiar em
que se baseia a inviolabilidade do domicilio. (...) Ja quanto as pessoas colectivas,
a protecgdo que é devida as respectivas instalagdes (designadamente quanto a
respectiva sede) contra devassas externas ndo decorre directamente da proteccdo
do domicilio, de cuja justificagdo ndo compartilha, como se viu acima, mas sim
do &mbito de protecgdo do direito de propriedade e de outros direitos que podem
ser afectados, como a liberdade de empresa (...).” (op. cit, pgs. 540-541).

Tendo em mente a natureza do direito assegurado pela garantia da
inviolabilidade do domicilio, ndo se pode deixar de concluir que o mesmo nio é
compativel com a natureza das pessoas colectivas. Estando em causa no art. 34° o
domicilio visto como a projeccdo espacial da pessoa e pretendendo-se com a
proibigdo consagrada assegurar a protec¢do da dignidade humana e garantir o
direito 2 reserva da intimidade da vida privada e familiar (ideia que sai ainda
mais reforgada se atentarmos no n° 3 do art. 34°), ndo pode aceitar-se que a sede
de uma pessoa colectiva esteja aqui incluida.

Neste sentido se pronunciou Martins da Fonseca que, depois de aludir a
referéncia que o n° 2 do art. 34° faz ao “domicilio dos cidaddos”, e concluir que
do mesmo estdo forgosamente excluidas as pessoas colectivas, e a referéncia que
o n° 3 do mesmo artigo faz a “noite”, e concluir que do mesmo resulta que se quis
proteger a intimidade do cidaddo e a sua liberdade individual e familiar, é
peremptério ao afirmar que “as sedes das pessoas colectivas ndo sdo abrangidas
pela garantia prevista na disposi¢@o em apreco. De anotar, em relagdo is pessoas
colectivas, que ai nunca se pretende acautelar a privacidade do cidaddo. Trata-se
de direito de que uma pessoa colectiva nfo pode em caso algum ser titular.”
(Conceito de Domicilio face ao art.34° da Constituigdo da Republica, in Revista
do Ministério Pablico, n° 45, pg. 62-63).
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Também a Procuradoria-geral da Repliblica, em parecer emitido a
proposito do enquadramento juridico das buscas a efectuar no dominio do direito
da concorréncia, adopta este entendimento patente no seguinte trecho: “As buscas
e apreensfes ndo domicilidrias, nomeadamente nas instalagdes de empresas ou
das associa¢des de empresas envolvidas...” (Parecer n°® 127/2004, pg. 52). De
igual modo, no parecer da mesma Procuradoria n® 86/1991 se assume estarem as
buscas na sede das pessoas colectivas arredadas da definigdo de buscas
domicilidrias dado que estas s3o ai identificadas como as buscas "em casa
habitada ou numa sua dependéncia fechada" (ponto 7.4).

Por todo o supra exposto a conclusdo do Tribunal é a de que, face ao
direito nacional, as buscas efectuadas na sede das pessoas colectivas ndo podem
ser consideradas buscas domicilidrias.

E ndo se tratando de buscas domiciliarias, a entidade competente para
emitir os competentes mandados € o Ministério Pablico nos termos do citado art.
267° do Codigo de Processo Penal, dado que a intervengfo do juiz de instrugdo
nesta sede se restringe as buscas domicilidrias.

A recorrente, citando a propdsito o Ac. de 16 de Abril de 2002 do TEDH,
invoca o art. 8° da CEDH, defende que deste, e da jurisprudéncia daquele
tribunal, resulta que a sede da pessoa colectiva é equiparada ao domicilio e que as
buscas na sede da pessoa colectiva sdo buscas domicilidrias.

Mais alega que semelhante entendimento foi ja acolhido pelo TPI no Ac.
Limburgse Vinyl Maastschappij de 20/04/99.

O art. 8° da CEDH dispde que:

«l - Qualquer pessoa tem direito ao respeito da sua vida privada e
Jamiliar, do seu domicilio e da sua correspondéncia.

2 - Ndo pode haver ingeréncia da autoridade publica no exercicio deste
direito sendo quando esta ingeréncia estiver prevista na lei e constituir uma
providéncia que, numa sociedade democrdtica, seja necessdria para a seguranga
nacional, para a seguranga publica, para o bem-estar econdmico do pais, a
defesa da ordem e a prevengdo das infracgbes penais, a protec¢do da saude ou
da moral, ou a protecgdo dos direitos e das liberdades de terceiros. »

Os tribunais comunitarios tém mantido uma jurisprudéncia constante nesta
matéria, ancorada no Ac. Hoescht de 21 de Qutubro de 1989, amitde citado em
jurisprudéncia mais recente (inclusive nacional, Ac. TRL de 16-01-07, Proc.
5807/06), dc que sc passa a transcrever o trecho pertinente:

“17 - Tendo a recorrente invocado também as exigéncias decorrentes do
direito fundamental & inviolabilidade do domicilio, deve referir-se que, se &
verdade que o reconhecimento desse direito quanto ao domicilio privado das
pessoas singulares se impde na ordem juridica comunitdria como principio
comum aos dircitos dos Estados-membros, o mesmo ndo sucede quanto as
empresas, uma vez que os sistemas juridicos dos Estados-membros apresentam
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divergéncias ndo despreziveis no que se refere d natureza e grau de protecgéo das
instalacdes comerciais face as intervengdes das autoridades publicas.

18 - Conclusdo diversa ndo pode, alids, ser retirada do artigo 8.° da
Convengiio Europeia dos Direitos do Homem, cujo n° 1 estabelece que “qualquer
pessoa tem direito ao respeito da sua vida privada e familiar, do seu domicilio e
da sua correspondéncia”. O objecto de protecgdo deste artigo € o
desenvolvimento da liberdade pessoal do homem, ndo podendo, por isso, ser
alargada 3s instalagOes comerciais. (...)

19 - Ndo € menos verdade, porém, que em todos os sistemas juridicos dos
Estados-membros as intervengdes do poder piblico na esfera da actividade
privada de qualquer pessoa, seja singular ou colectiva, devem ter fundamento
legal e justificar-se por razdes previstas na lei, e que esses sistemas estabelecem,
em consequéncia, embora de formas diferentes, uma proteccio contra as
intervengoes arbitrarias ou desproporcionadas. A exigéncia dessa protec¢do deve,
assim, ser reconhecida como principio geral do direito comunitario.”

O Ac. Colas citado pela recorrente, foi proferido em data posterior e
considerou, nos termos do art. 8° da CEDH que a protec¢iio do domicilio visada
pelo pode ser estendida, em determinadas circunstdncias, a instalagdes das
empresas.

Refere a recorrente que esta evolugfio da jurisprudéncia do TEDH foi ja
aceite pelos tribunais comunitarios no Ac. TPI de 20/04/99 (Ac. PVC II).

A evolugdo da jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem
tem sido anotado e reconhecida pelos tribunais comunitdrios, sendo que,
efectivamente no caso PVC II, o TPI referindo que a jurisprudéncia Hoechst,
Dow Benelux ¢ Dow Chemical se baseia na existéncia de um principio geral de
direito comunitario, aplicavel as pessoas colectivas, declarou “O facto de a
jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem relativa a
aplicabilidade do art. 8° da CEDH ter evoluido apds a prolagiio dos acérdéos (...)
referidos, néo tem, contudo, incidéncia directa sobre a correcgdo das solucdes
apresentadas nesses acordfos.” - §420.

E o Tribunal de Justica em decisdo proferida em recurso daquele (Ac.
LVM de 15/10/02) entendeu desnecessario decidir da correc¢do desta afirmagio
produzida na decisdo do TPI.

No Acoérddo Roquette Fréres de 22/10/02, proferido em reenvio, o Tribunal
de Justica chamou a colagdo nfio s6 0 Acérddo Niemietz (ji referido nas decisdes
PVC II) como o Acoérdido Colas (cfr. §29) ambos do TEDH e volta a reafirmar a
doutrina Hoechst no seu essencial —~ pondo a ténica na protecgio contra as
intervengdes arbitrarias e desproporcionais.

Efectivamente a jurisprudéncia comunitiria nesta matéria e a
jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem nfio sdo e nfo tém
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sido consideradas incompativeis, no que toca a questfio da qualifica¢do da sede da
empresa e da sua protecgdo em termos de direitos de defesa.

Lido o Acorddo Colas do TEDH resulta, como alids consta expressamente
da passagem citada pela recorrente, que o tribunal frisou que, verificadas
determinadas circunstincias, o escopo de protecg¢@o do art. 8° pode ser entendido
como incluindo a sede, agéncias ou sucursais de uma empresa ou outras
instalages comerciais - §41 da versdo final de 16/07/02. Em passagem alguma
do aresto o TEDH faz uma equiparacdo geral das instalagfes comerciais ao
domicilio das pessoas fisicas e na verdade colocou a tdnica no controle e nas
salvaguardas contra intervencdes, ndo tendo desenvolvido especificamente a
questio da equiparacdo domicilio/sede sendo nesta perspectiva.

No aresto referido estavam em causa buscas realizadas na sedc de uma
pessoa colectiva, em Franca, no ambito de uma legislagio nacional que previa a
sua realizagdo sem necessidade de qualquer autorizagdo judicial ou de autoridade
judicidria. As buscas foram realizadas ao abrigo de uma legislagdo que permitia a
sua determinagdo pelos inspectores que instruiam o processo administrativo,
sendo estes quem definia a sua extensfo, empresas e locais abrangidos, sem
qualquer restri¢do ou supervisio (cfr. § 22).

E tendo em conta tal situagio (o tribunal rejeitou expressamente a
apreciacio da legislagdo que sucedeu a esta e que previa a necessidade de
mandado judicial) o tribunal fez uma interpretagio mais lata do art. 8° de modo a
que, por via dele, ficasse minimamente garantida a defesa dos direitos das
pessoas colectivas, designadamente & protec¢do dos seus bens. Isto mesmo
resulta do acérddo quando refere que a legislagdo e a prdtica nacional deveriam
ter acautelado garantias adequadas e efectivas contra abusos (cfr. §48), € que por
tais garantias inexistirem na legislagdo nacional havia uma violagdo ao art. 8° em
apreciagdo.

Ora, basta recordar o § 19 do Acérddo Hoechst — o reconhecimento da
exigéncia de protecgdo contra intervengSes arbitrrias ou desproporcionadas
como principio geral do direito comunitério — para verificar que inexiste quaiquer
contradi¢do entre uma linha deciséria e outra.

O nosso direito nacional, como supra exposto, faz depender de prévia
autorizagdo de autoridade judiciaria a realizagdo de buscas em sede de empresas
ou nas suas instalagdes. Como ja frisamos, no caso e de acordo com o nosso
regime ¢ com a nossa Lei Fundamental, a autoridade judicidria competente é, no
caso, o0 Ministério Publico.

O Ministério Piblico € uma autoridade judiciaria cuja actividade é pautada
pela conformidade com a Constituigdo, por critérios de legalidade e objectividade
e ndo por razdes de oportunidade ou conveniéncia. Consequentemente, o facto de
as buscas dcpenderem de despacho do Ministério Publico garante integralmente
os direitos que se podem considerar apliciveis 4s empresas por via do art. 8° da
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CEDH: o da a protecgdo das pessoas colectivas contra intervengdes arbitrarias ou
desproporcionadas.

Ora, se assim é no dominio do processo penal, por maioria de razio
também o é no dominio do processo contra-ordenacional onde os bens juridicos
protegidos se revestem de menor dignidade constitucional.

Acresce que, no dominio dos procedimentos sancionatérios de
concorréncia, a AdC quando solicita a necessdria autorizagdo para realizar
buscas, fa-lo através de requerimento fundamentado (art. 17°, n® 2, da lei
18/2003), o que permite ao Ministério Publico aferir da necessidade e
proporcionalidade da diligéncia solicitada, sendo que, se ndo ficar convencido da
existéncia de indicios da pratica de um ilicito e de que num dado local poderd
haver elementos de prova relevantes, néio autorizara, nos termos do seu estatuto
desenhado por lei, a requerida diligéncia ou diligéncias.

Assim, entende o tribunal que as buscas as sedes das pessoas colectivas
ndo sdo equiparadas a buscas domicilidrias e, por conseguinte, a sua realizagéo
ndo depende de autorizagdo do juiz mas sim do Ministério Piblico.

Regressando ao caso dos autos verifica-se que, no caso concreto, foram
respeitados todos os requisitos formais previstos na lei, nfo padecendo as buscas
de qualquer vicio — cff. factosn’s 1 a 5.

Nio sendo necessdria a interven¢io de juiz, o despacho, mandado e actos
materiais praticados a coberto destes ndo estdo feridos de nulidade ou de
inexisténcia (ndo se mostrando alids necessaria a dilucidagdo da questiio de, caso
fosse necessdria a intervengdo de juiz, seria o Tribunal de Comércio de Lisboa ou
0 Tribunal de Instrugdo Criminal o compctente para tal).

Tendo todas as decisbes e actos sido valida e regularmente praticados,
irreleva a questio de se a recorrente prestou ou nfo consentimento & busca
efectuada nas suas instalagdes.

Néo deixara, porém, de se assinalar a incorrec¢do das alegacoes da AdC (e
da decis@o sob recurso) neste particular.

Nos termos do disposto no art. 174° n°4, al. b} do Cédigo de Processo
Penal, aplicavel ex vi art. 177° n°2 do mesmo diploma, o consentimento dos
visados a revistas ¢ buscas reveste forma vinculada: a lei estabelece «...desde que
o consentimento prestado fique, por qualquer forma, documentado; ».

Estc preceito ndo tem duas interpretagdes possiveis — € claro que o
consentimento ticito (ou seja a ndo oposigio defendida pela AdC como
consentimento) ndo é uma forma de consentimento valida. O consentimento tem
que ser documentado, o que equivale a dizer que tem que ser expresso em
documento. Ndo € sequer o facto de a recorrente ter arguido vicios
posteriormente que ‘“estraga” o consentimento prévio. Ele ndo existiu — a
recorrente néio consentiu na busca pela forma exigida por lei.
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No caso, porém, tal matéria, por forga da solugdo achada, acaba por'ser

irrelevante.
Face ao exposto, improcede a arguida nulidade do mandato emitido pelo

Ministério Publico e apreensdes a coberto deste efectuadas na sede da recorrente

em 16/01/07, nada havendo a restituir.
*

VIII - Pelo exposto, julgo totalmente improcedente o recurso apresentado
por Cartonarte — Indistria de Cartonagem, Lda.

Custas pela arguida, fixando-se a taxa de justica em 3 UCs - (arts. 92°n° 3,
93° n3 e 94° n° 3, ambos do RGCOC e 87° n°l, al. ¢) do Cddigo das Custas
Judiciais).

Apos transito remeta os autos & Autoridade da Concorréncia.

Notifique e proceda ao depésito.

Comunique nos termos do disposto no art. 70° n°4 do Decreto Lei n°
433/82 de 27/10.

*

Lisboa, 23/07/07 (depois das 16.00 horas; 26 a 29 de Junho dispensa de

servigo; acumulac¢do de servigo)
{processado por meios informéticos - art. 138° n°5 do Cddigo de Processo Civil)
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