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TRIBUNAL DA CQEIARCA DE LISBOA

7.2 VARA CIVEL
Processo n.° 67/02
Conchisfo — 25.10.2005 -
//
.

I. Relatério:

S.C.C. — Sociedade Central de Cervejas, S.A., com sede n
Estrada da Alfarrobeira, Vialonga, Vila Franca de Xira, intentou contra
Factorfina Consultores, Lda., com sede na Rua da Misericérdia, n.° 76,
1200 Lisboa, acgdo declarativa de condenagdo, com processo ordinario,
pedindo que se declare resolvido o contrato celebrado entre ambas e que a
R. seja condenada a pagar-lhe a quantia de Eur 97.265,59, pelo
incumprimento desse contrato, acrescida dos juros de mora, 2 taxa legal,
contados desde a data da citagfo até integral pagamento.

Para tanto, a A. alegou, em sintese, que a Centralcer — Central de
Cervejas, S.A., por si incorporada, celebrou com a R., a 05.09.1997, um
contrato nos termos do qual esta se obrigou a comprar, para revenda no seu
estabelecimento denominado Models, a instalar em Lisboa, produtos
fabricados ou comercializados pela A., nfo podendo pdr 2 venda nesse
estabelecimento produtos similares, recebendo da A., como contrapartida, a
quantia de Esc.: 6.500.000800, acrescida de IVA, ou seja, Esc.:
7.605.000$00.

Mais alega a A. que no contrato se estabeleceu que ele vigoraria até
que a R. adquirisse 240.000 litros dos produtos constantes do seu Anexo I,
ou pelo prazo de cinco anos, consoante 0 que primeiro se verificasse.

orém, a R. nunca abriu o referido estabelecimento, nunca tendo
adquirido a A. qualquer daqueles produtos.

Pretende a A. através desta acclio exercer o seu direito a resolucdo
do contrato, e obter da R. a indemnizagdio acordada, correspondente ao
dobro da quantia que lhe foi entregue, e bem assim a devolugdo dessa
mesma quantia, num total de Eur 97.265,59 (Esc.: 19.500.000%$00).

A R. foi citada editalmente, e em sua representagdo foi citado o
Ministério Publico, ndo tendo sido apresentada contestag@o.

Foi proferido despacho a convidar as partes para se pronunciarem
quanto & questio da conformidade do contrato celebrado entre ambas, em
face das regras da concorréncia. Nenhuma se pronunciou.
eve lugar audiéncia de julgamento.
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IL. Saneador:
Niio ha questdes prévias ou incidentais que obstem a que se decida.

1. Questdes a solucionar:

Colocam-se, nestes autos, as seguintes questoes:

|. Da validade do contrato celebrado entre as partes em face das
normas que regulam a concorréncia — normas comunitarias e normas de
direito interno.

Estas questdes sdo de conhecimento oficioso.

2. Da verificagio do incumprimento culposo, por parte da R., deste
contrato, justificativo da resolugéo do contrato, pela A.

3. Das quantias que a A. tem direito a reclamar da R.

IV. Fundamentos de facto:

1. A Centralcer — Central de Cervejas, S.A., tinha por actividade a
indtistria de refrigerantes e cervejas e a comercializagdo, quer dos produtos
que fabricava, quer dos fabricados por outras empresas.

2. A 14.12.2001, foi incorporada, através de uma fus3o, na
sociedade A., antes denominada Centralcontrol — S.G.P.S., S.A., que }a
detinha, de forma directa ou indirecta, a totalidade do seu capital social —
vd. documento a fls. 45 e ss.

3 Entre a Centralcer - Central de Cervejas, S.A. e a Factorfina
Consultores, Lda., com sede na Rua Augusio Gil, n.° 1 - 2° Dt°, 1050
Lisboa, foi celebrado com data de 05.09.1997 o acordo escrito constante de
fis. 15 a 20, sob epigrafe «Contrato de Compra Exclusiva com incentivos
pecuniarios», nos seguintes termos:

«...Considerando que:

a) A CENTRAL DE CERVE] AS produz e/ou representa €
comercializa cervejas, refrigerantes e dguas;

b) O REVENDEDOR desenvolve no estabelecimento designado
por "MODELS?", sito em Rua da Cintura do Porto de Lisboa - Armazém B -
Cais do Sodré - 1800 Lisboa, a actividade de revenda de bebidas, ao publico
e para consumo no local, e propde-se realizar os seus proprios objectivos de
vendas, através do desenvolvimento da sua actividade, para o que considera
adequados os incentivos propostos pela Central de Cervejas,

¢ ajustado e reciprocamente aceite, de boa fé e sem reserva, O
ia nas clausulas seguintes:

e

g

presente contrato que se consubstanc
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TRIBUNAL DA CQMARCA DE LISBOA
7.2 VARA CIVEL

1.1. A Central de Cervejas obriga-se a fornecer, directamente ou
através dos seus distribuidores, ao Revendedor, e este obriga-se a comprar-
lhe, para revenda ao plblico e consumo no estabelecimento, produtos
constantes do Anexo I nas quantidades e prazos previstos na clausula 3.

1.2. O Anexo I podera ser alterado por acordo das partes ou no caso
de a Central de Cervejas cessar ou iniciar a produgdo e/ou comercializagio
de outras marcas de produtos.

1.3. Os produtos serdo pagos contra a entrega € ao prego constante
da tabela de pregos em Vigor.

1.4. O Revendedor obriga-se a ndo vender e a ndo publicitar, no
estabelecimento, produtos similares aos constantes do Anexo II, nem
permitir que terceiros o fagam.

1.5. O Revendedor obriga-se a prestar servigos de bom nivel, em
termos de qualidade e apresentacdo do produto e de atendimento, que
assegurem a satisfacdo da procura dos produtos pelos consumidores.

1.6. Em caso de transmissio do estabelecimento, ou da sua
exploragdo, por qualquer forma, o Revendedor obriga-se a transmitir para o
adquirente os direitos € obrigacdes decorrentes do presente contrato sob
pena de ficar solidariamente responsavel pelo cumprimento.

2.

A titulo de contrapartida pela celebragio do presente contrato, a
Central de Cervejas presta apoio a actividade de comercializagio do
revendedor mediante entrega a este de Esc. 6.500.000$00 (SEIS MILHOES
E QUINHENTOS MIL ESCUDOS) acrescidos de TVA a taxa de 17% de
que este da quitagdo.

O revendedor obriga-se a aceitar uma letra no valor nominal de Esc.
7.605.000800 (SETE MILHOES SEISCENTOS E CINCO MIL
ESCUDOS) a favor da Central de Cervejas, que sera devolvida ao
revendedor na data de abertura do estabelecimento.

3.

O presente contrato vigorara até que o Revendedor compre 240.000
litros de produtos constantes do Anexo I ou pelo prazo de 5 anos a contar da
data da sua assinatura, consoante 0 que primeiro ocorrer.

O Revendedor obriga-se a abrir © estabelecimento ao publico tdo
breve quanto possivel e até a primeira quinzena de Dezembro de 1997.

4.

4.1. Caso se verifique incumprimento, ou atraso no cumprimento,
de qualquer das obrigagbes emergentes do contrato, a parte ndo faltosa
devera avisar a outra, por caria registada com aviso de recep¢do, para por
termo a tal situagdo no prazo de 15 dias.
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4.2. Se a parte faltosa nfio puser termo a situagdo de incumprimento,
ou mora, dentro daquele prazo, poderd a parte ndo faltosa resolver o
contrato através de carta registada com aviso de recepgdo.

4.3. A resolucdo do contrato nfo produzird efeitos retroactivos.

4.4. A resolucio do contrato fard incorrer a parte faltosa na
obrigagiio de pagar & outra uma indemnizagio de valor igual ao dobro da
quantia referida na cldusula 2.

4.5. A resolugfio do contrato por incumprimento do Revendedor
implicara, ainda, o imediato vencimento de todas as quantias em divida,
em como, a devolugdo a Central de Cervejas, de parte da verba referida na
clausula 2 proporcional ao volume de compras nio efectuadas.

4.6. Se no termo do prazo temporal do contrato o Revendedor nido
tiver efectuado o volume de compras aqui estabelecido, a Central de
Cervejas poderd exigir uma indemnizagdo, pelo incumprimento, que por
acordo se estipula ser igual ao valor das bebidas ndo adquiridas,
considerando-se, para o efeito, o prego praticado pela Central de Cervejas a
data do incumprimento.

v

5.

O presente contrato foi celebrado por ambas as partes de boa fé,
sem qualquer reserva ¢ com observancia da legislagio em vigor,
designadamente do disposto no Dec. Lei 370/93, de 29 de Outubro, do
Regulamento (CEE) n.° 1984/84, de 22.06.1983 e da Comunicagdo da
Comissio n.° 84/C 101/02, de 22.06.1983, prevalecendo as normas nele
contidas sobre quaisquer outras disposi¢Ses ou praticas, devendo qualquer
alteracdo ao seu clausulado, obrigatéria no caso de modificagio das normas
sobre concorréncia, constar de documento escrito, assinado por ambas as
partes, de onde conste a referéncia expressa as disposi¢des revogadas, sob
pena de ineficicia ou de nulidade das clausulas contrarias a lei da
concorréncia.

6.

As partes elegem o foro da comarca de Lisboa para dirimir qualquer
litigio emergente da interpretagdo e execucdo do presente contrato,
excluindo expressamente qualquer outro por mais privilegiado que possa vir
a revelar-se.

O presente contrato, com 0s respectivos Anexos I e II, ¢é feito e
duas vias de igual teor e forma, ambas devidamente seladas e assinadas por
quem vincula as partes, ficando uma em poder de cada parte.

Lisboa, 5 de 9 de 1997
ela CENTRAL DE CERVEJAS

.
(ass.)

=
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TRIBUNAL DA CQMARCA DE LISBOA
7.2 VARA CIVEL

Pelo REVENDEDOR

(ass.»

4. A Centralcer, S.A., efectivamente, entregou a R, na data da
celebracgio do contrato, a importincia acordada, de Esc.: 7.605.000%00, que

esta recebeu e da qual deu a respectiva quitagdo — vd. documentos a fls. 22-
23
Leod e

5. A R., porém, nunca abriu o estabelecimento denominado Models,
que deveria situar-se no Armazém B, da Rua da Cintura do Porto de Lisboa.

6. A R. nunca adquiriu, para aquele estabelecimento, nenhum dos
produtos da A. que constavam do referido acordo.

7 A A. enviou & R. uma carta registada com aviso de recepgio
datada de 11.10.1999, nos termos de fls. 25 a 27, comunicando-lhe o
incumprimento do contrato, convidando-a ao cumprimento do mesmo no
prazo de 15 dias.

8. A carta foi enviada para a Rua da Misericordia, n.° 76, 1200
Lisboa, ndo tendo sido recebida pela R.

V. Fundamentos de direito:

1. Da validade do contrate celebrado entre as partes em face
das normas que regulam 2a concorréncia — normas comunitirias e
normas de direito interno.

O contrato a que os autos respeitam € um acordo de exclusividade,
de compra exclusiva, na medida em que a R. se comprometeu perante a A,
sua fornecedora, a nfo comprar, para revenda, produtos similares aos que
nele se especificam, que sfio bebidas, sé podendo adquirir os produtos
comercializados pela A.

Obrigou-se ainda a R. a efectuar um consumo de 240.000 litros,
vigorando o acordo até ser atingido esse limite, ou pelo prazo de cinco anos,
consoante o que primeiro se verificasse.

Isto com a contrapartida da entrega da quantia de Esc.
6.500.000$00, acrescidos de IVA.

Este tipo de acordo é susceptivel de entrar na mira das regras que
disciplinam a concorréncia.

Como se sabe, a nivel internacional, e particularmente a nivel
comunitario, a concorréncia é protegida por normas como as contidas nos
artigos 81° e 82° do Tratado que institui a Comunidade Europeia (anteriores
artigos 85° e 86° do Tratado de Roma).

Assim, estabelece o n.° 1 do artigo 81° que «sao incompativeis com
o mercado comum e proibidos todos os acordos entre empresas, todas as
decisdes de associagdes de empresas e todas as praticas concertadas que

L
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sejam susceptiveis de afectar o comércio entre 0s Estados-Membros e que
tenham por objectivo ou efeito impedir, restringir ou falsear a concorréncia
no mercado comum, designadamente as que consistam em:

a) Fixar, de forma directa ou indirecta, os pregos de compra ou
venda, ou quaisquer outras condi¢des de transac¢io;

b) Limitar ou controlar a produgdo, a distribui¢do, ©
desenvolvimento técnico ou os investimentos;

¢) Repartir os mercados ou as fontes de abastecimento;

d) Aplicar, relativamente a parceiros comerciais, condigdes
desiguais no caso de prestagSes equivalentes colocando-os, por esse facto,
em desvantagem na concorréncia;

e) Subordinar a celebragdo de contratos A aceitacdio, por parte dos
outros contraentes, de prestacSes suplementares que, pela sua natureza ou
de acordo com os usos comerciais, nfo tém ligagio com o objecto desses
contratos.

Nos termos do seu n.° 2, estatui-se que « s3o nulos os acordos ou
decisBes proibidos pelo presente artigo».

Por seu turno, o n.° 3 prevé que «as disposigdes no n.° 1 podem,
todavia, ser declaradas inaplicaveis:

- a qualquer acordo, ou categoria de acordos, entre empresas,

- a qualquer decisdo, ou categoria de decisBes, de associages de

empresas, €

- a qualquer pratica concertada, ou categoria de préaticas

concertadas, que contribuam para melhorar a produgdo ou
distribui¢@io dos produtos ou para promover 0 progresso técnico
ou econdmico, contanto que aos utilizadores se reserve uma
parte equitativa do lucro dai resultante, e que:

a) Nio imponham as empresas em causa quaisquer restrigdes que

nio sejam indispenséaveis & consecugdo desses objectivos;

ja>]

b) Nem déem a essas empresas a possibilidade de eliminar a
concorréncia relativamente a uma parte substancial dos produtos
em causay.

O artigo 82° do mesmo Tratado (anterior artigo 86° do Tratado de
Roma), estabelece: «E incompativel com o mercado comum e proibido, na
medida em que tal seja susceptivel de afectar o comércio entre os Estados-
Membros, o facto de uma ou mais empresas explorarem de forma abusiva
uma posicio dominante no mercado comum Ou nuUMa parte substancial
deste», de seguida se apontando exemplos desse tipo de praticas abusivas
em termos andlogos aos previstos no artigo anterior.

Como resulta destes preceitos, as enfenfes enire empresas, para

[}
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serem proibidas, terfio de preencher cumulativamente dois requisitos*: por
um lado, serem susceptiveis de afectar o comércio entre os Estados-
membros; por outro lado, ter@o de impedir, restringir ou falsear a
concorréncia no interior do mercado comum.

Ora, a proposito deste segundo requisito, tem-se exigido que a
restricdo & concorréncia seja significativa, pelo que um acordo, mesmo que
preencha os dois requisitos, ndo sera abrangido pela proibigio «desde que
afecte o mercado de uma forma ténue, tendo em linha de conta o peso
diminuto dos intervenientes no mercado dos produtos em causay, COmMoO
refere o Tribunal de Justica no Acérddo Volk c. Vervaecke’, de 09.07.1069.

A Comissdo esclarecen, em comunicagio de 27.05.1970,
modificada a 19.12.1977 e a 03.09.1986, quais os ¢ itérios a que se deve
entender na classificagio dos «acordos de importancia menor»: os produtos
ndo devem representar, numa parte substancial do Mercado comum, mais
de 5% do mercado e o valor total dos negécios ndo deve ultrapassar os 200
milhdes de Ecus.

O parecer da Autoridade da Concorréncia, junto aos autos a fls. 123
e ss., fornece dados que néo foram contraditados pelas partes e que podem
servir de indicativo sério.

Ai se diz, em resumo, que O Conselho da Concorréncia havia
apurado que o volume de vendas total, ao abrigo dos acordos de venda
exclusiva celebrados, como o dos autos, com retalhistas do sector Horeca
(hotéis, restaurantes e cafés), cifrava-se apenas em 3,5% do total das vendas
neste sector. Somado com o peso dos estabelecimentos que contrataram de
forma similar com a Unicer, a outra produtora com posicio dominante no
mercado de cerveja no territério nacional, ndo ultrapassava, em conjunto, 0s
11% do total de vendas nesse canal, pelo que no entender do Conselho se
mantinha diminuto o grau de encerramento do mercado, ndo tendo o efeito
cumulativo de tais contratos atingido ainda niveis suficientemente elevados
que permitissem considera-los restritivos da concorréncia, pelo menos a
época.

A nivel comunitario, a jurisprudéncia do Tribunal de Justi¢ca vai no
sentido de que para se apreciar se a existéncia de varios contratos de
fornecimento de cerveja entrava O acesso ao mercado de distribuigdo €
necessario analisar a natureza e a importéncia do conjunto desses contratos.
Se se concluir que ndo tém por efeito cumulativo fechar o acesso a esse
mercado a novos concorrentes, 0S8 contratos individuais que constituem o

%

Manuel Afonsoe Vaz, Direifo Econémico, Coimbra, 3% ed., 1994, pag. 268 e ss.
Citado pelo mesmo A., a pag. 270, que continuaremos a seguir de perto.
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feixe de acordos, eles nio podem constituir um obstaculo ao livre jogo da
concorréncia, na acepgio do artigo 81° do Tratado e, por isso, escapam a
proibigio nele prevista — Acérdio Stergios Delimitis c.Henninger Bréu, de
28.02.1991°.

tendendo aos dados referentes ao mercado nacional, acima
constantes, ndo poderfio subsistir duvidas sobre a falta de importincia do
conjunto de acordos de exclusividade, celebrados pela ora A. com parceiros
como a R., daquele sector Horeca, quando considerado o mercado
comunitério. Os valores em causa serdio, certamente, irrisrios no quadro
muito mais amplo desse mercado comunitario.

Donde, nio cremos que seja possivel considerar proibido, € como
tal nulo, o acordo celebrado entre as partes, em face do direito comunitario,
porque mesmo considerado o conjunto de acordos que a A. celebrou e que
vinculam outros revendedores, a afectagdio do mercado europeu € de tal
forma pequena que é despicienda.

Vejamos agora como se resolve a questdo da validade do contrato
em face das regras da concorréncia de direito interno, contidas no citado DL
n.° 371/93, de 29/10",

Nos temos do artigo 2° desse diploma, seu n.° 1, «sfo proibidos o0s
acordos e praticas concertadas entre empresas € as decisdes de associagdes
de empresas, qualquer que seja a forma que revistam, que tenham por
objecto ou como efeito impedir, falsear ou restringir a concorréncia no todo
ou em parte do mercado nacional, nomeadamente os que s€ traduzam em:

a) Fixar, de forma directa ou indirecta, os pregos de compra ou de
venda ou interferir na sua determinagio pelo livre jogo do mercado,
introduzindo, artificialmente, quer a sua alta, quer a sua baixa;

b) Fixar, de forma directa ou indirecta, outras condigbes de
transacgdo efectuadas no mesmo ou em diferentes estadios do processo
economico;

¢) Limitar ou controlar a produgdo, a distribuicdo, o
desenvolvimento técnico ou os investimentos;

d) Repartir os mercados ou as fontes de abastecimento;

ouegyr”

594 17
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3 Apelando ao efeito cumulativo de blogueio de mercado produzido por um conjunto de
contratos similares, também a propésito da cerveja, vd. ainda o Acérdio do Tribunal de
Primeira Instancia, Terceira Seccdo, de 05.07.2001, no caso Roberts c. Comissfo das
Comunidades — http://europa.eu.int.

* E este o diploma a considerar, € n0 — COmMO quer O R. - aquele que mais tarde o
revogou, uma vez gue o que interessa, para apreciar a validade das clausulas de um

contrato, é confronta-lo com as normas que vigoravam na data em que ele foi celebrado.
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e) Aplicar, de forma sistemdtica ou ocasional, condigdes
discriminatérias de prego ou outras relativamente a prestagdes equivalentes;

f) Recusar, directa ou indirectamente, a compra ou venda de bens e
a presta¢do de servigos;

g) Subordinar a celebragdo de contratos a aceitacdo de obrigagles
suplementares que, pela sua natureza, ou segundo 0s usos comerciais, ndo
tenham ligagdo com o objecto desses contratosy.

O n.° 2 do mesmo artigo prevé que, excepto nos casos em que ¢
considerem justificados, nos termos do artigo 5°, 08 acordos ou decisbes
proibidos serfio nulos.

Aquele artigo 5° estatui que podero ser consideradas justificadas as
praticas restritivas da concorréncia que contribuam para melhorar a
produgdio ou a distribuigdo de bens e servigos ou para promover O
desenvolvimento técnico ou econdmico, desde que observados
determinados requisitos.

Por seu turno, o artigo 3° do referido DL prevé as praticas de abuso
de posi¢io dominante.

E manifesto o paralelismo entre estas normas de direito interno e as
normas dos artigos 81° ¢ 82° do Tratado que institui a Comunidade
Europeia.

Resta saber se, para se apreciar o efeito anticoncorrencial no
mercado interno, se deve recorrer a0 mesmo tipo de interpretagdo restritiva
que o Tribunal de Justica e, em geral, as instincias comunitérias defendem

para as normas do Tratado, em termos de considerar excluida do dmbito da
proibicdo de direito interno a violago que seja importancia irriséria, que
ndo contribua em termos minimamente significativos para fechar o mercado
nacional aos outros concorrentes.

Como vimos, este entendimento foi sustentado pelo Conselho da
Concorréncia. Cremos que com razdo, pois se no texto da lei nfo
encontramos motivo para tal restrigio, j4 no seu espirito a poderemos
sustentar. Se o que se pretende € garantir a concorréncia, através da
proibicdo das praticas que lhe sejam restritivas, uma pratica ndo devera ter-
se por proibida se ndo for susceptivel de criar um efeito anticoncorrencial
com um minimo de visibilidade”.

Claro que nada obriga a seguir o entendimento das instancias

VITOIESL'S LA - Tel, 21 255 94 17

B

analise de concretas quotas de mercado, embora af se faga apelo a «entrave r a
concorrénciay. Estava em causa um contrato de compra ¢ venda de sapatos com uma

clausula de venda exclusiva. Trata-se do Acordio de 09.04.2002, CJ XX VI-I1-94,
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europeias, ja que ele se refere unicamente ao direito comunitario. No
entanto, as normas em causa, de direito interno ¢ de direito comunitario, sdo
muito parecidas, quer no seu texto quer, no que interessa verdadeiramente,
na sua intencionalidade, pelo que nada impede sejam utilizados os mesmos
processos hermenéuticos, que fazem todo o sentido dentro do quadro mais
limitado do mercado interno.

Como nada impede que, na analise dos comportamentos
anticoncorrenciais no mercado interno, se aprecie o efeito do feixe dos
diversos contratos individuais — seguindo, ainda aqui, as coordenadas
usadas na interpretagdo do direito comunitirio.

Atendendo aos dados avancados pelo Conselho da Concorréncia, ja
acima elencados, e pelos motivos de direito acabados de expor,
defenderemos também a validade do acordo celebrado pelas partes, em face
do direito interno. E que, embora obviamente violadores do disposto no
artigo 2° do diploma em anélise, os acordos celebrados pela A. em termos
analogos aos dos autos ndo atingiram um volume capaz de distorcer a
concorréncia de forma visivel.

Assim, cumpre passar & apreciagfo da questdo seguinte.

2. Da verificacio do incumprimento culpose, por parte da R.,
justificativo da resolucdo do contrato, pela A.

A A. funda o incumprimento da R. no facto, demonstrado, de esta
ndo ter chegado a adquirir quaisquer quantidades dos produtos objecto do
acordo. Efectivamente, a R. nio chegou sequer a abrir o estabelecimento
comercial para o funcionamento do qual tais produtos se destinavam a ser
revendidos.

O incumprimento da R. foi total, sendo por isso mesmo manifesta a
sua gravidade, justificando a resolugdo do contrato, nos termos gerais
(artigo 801°, n.° 2, do C.Civil), direito que a A. pretende fazer valer por via
desta accfo.

3. Das quantias que a A. tem direito a reclamar da R.

Nos termos da clausula 4.4 do contrato, a resolugdo do mesmo «fara
incorrer a parte faltosa na obrigacgdo de pagar a outra uma indemnizacdo de
valor igual ao dobro da quantia referida na cldusula 2.», que foi estipulada
em Esc.: 6.500.0003$00, mais IVA.

Trata-se de uma clausula penal, valida nos termos do artigo 810° do
C.Civil.

eventual excesso da clausula penal, a motivar a sua redugio, ndo
foi arguido pela R., ndo podendo ser conhecido oficiosamente.
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A quantia a este titulo reclamada ¢, pois, devida, atingindo o valor
de Esc.: 13.000.000$00, ou Eur 64.843,73.

Por outro lado, nos termos da cliusula 4.5 «a resolugdo do contrato
por incumprimento do Revendedor implicard, ainda, o imediato vencimento
de todas as quantias em divida, bem como, 2 devolucio a Central de
Cervejas, de parte da verba referida na clausula 2 proporcional ao volume
de compras nio efectuadas.»

Trata-se aqui do direito a restitui¢do do que foi prestado.

Nio tendo havido quaisquer compras, € a totalidade da quantia
entregue pela A. a R. que deve ser por esta devolvida — Esc.: 6.500.000$00,
ou Eur 32.421,86.

Sobre esse valor vencem-se juros de mora, desde a data da citagdo.

Tais juros sfo & taxa de 4% ao ano (Portaria n.® 291/2003, de
08/04).

Resta decidir.

VI. Dispositivo:

Nestes termos e com estes fundamentos, decide este tribunal julgar
procedente a acgio, declarando-se resolvido o contrato celebrado entre A. e
R., a 05.09.1997, e condenando-se a R. a pagar a A. a quantia de Eur
97.265,59 (noventa e sete mil, duzentos e sessenta € cinco euros e cinquenta
e nove céntimos), acrescida de juros de mora, contados desde a data da
citacdo da R., até integral pagamento, a taxa de 4% ao ano.

Custas pela R.

Registe e notifique.

Ap6s a notificagdo as partes, remeta copia 4 Comissdo Europeia —
DG Concorréncia — B-1049 Bruxelas, em cumprimento do disposto no n°2

Processei e revi.

(Isabel Verde)
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