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J TRIBUNAL DA RELACAO DE LISBOA

3? Scecdio

/ Acordam ein cunferéneia na 3* Seccto do Tribunal da Relacdo de Lisboa:

I - A Exm® Magizuada do M°P° junto do Tribunal de Comeéreiv de Lisboa, no Proe® n°

/ 41972000, interpds recurso do despacho judicial de 16/10/2000 (fls. 910-911), que declarou,
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nos termos do art® 121° n* 3, do (.Pensl, prescrito o procedimento contra-ordenacional
movido 3 CENTRALCER -~ Central de Cervejas, 8 A, por violagéo do disposto no art’s 2%, n°
1, alg. b), e} d) ¢ ). ¢ 4% do Dec-Lei n° 371/93, dz 29/10, e vonsequénea do que o Conselho

de Concorréncia, por decisio de 13/07/2000 (fils. 649-704), lhc aplicou a coima de
II0S TErMOS QU AN 141° O 5, U0 L eidl Prestrily ¢ provediiiciiy Suilt 2-vi Weuasivaal

movido 8 CENTRALCER — Central de Cervejas, S A, por violagio do disposto no art%s 2% n°
1.als. B).c). d) & f). ¢ 4° do Dec.-Lei n® 371/93, de 29/10, em consequéncia do que o Conselhg

de Concorrfncia, por decisio de 130772000 (fls. £49-704}, lhe aplicou a coima de
60.000.000800 (sessenta mithdes de escudus) ¢ as sanyles scessduay de publicagio da docisio
na I1I? Séde do D.R., bem como num jornal de expansio nacionat, juntandoe, com 2 motivagdo,

forononia fde nrn parecar apresentado p2lo MEPY, no recurso que interpdis no Proc. n° 423/00 do
) X P : q 1

3° Juizo dagquele TCL (que deu origem ao Rec, n® 11262/2000, deste seeglvu ¢ Relagio de Lishoa
- recomrida UNICER).

Contudo, por acdrdio de 21/03/01, desta Secgdo e Relagio de Lishoa, constante dos
autos, a folhas 1U18 e segs. (seguindo de perto o acorddo de 30/01/0], desta mesma seccio, no
ora mencivnedo Ree. n° 1126272000 ~ UNICER). foi decidido desentranhar (al purecer - y

que foi feito (cfr. fls. 1025) - € ainda alterar o efeite atribuide ao rocurstparadevolutivo:
Prosseguem, agora, os autoe para a apreciagio da questdo da extingdo do procr.‘d-i;néx'ito
conttra-ordenacional, por prescricdo (¢fr~decisdo recomda e conclusdes do récorrente que,
como € jurisprudéncia pactfica, delimitam o Ambito do recurso - an’s 403° e 412°,n° 1 -Jo CPP).
I1 - A) A Exm® Magistrada do MP?, recorrente, extral de sua motivaglio as scguinies
conciusdes (transcricfo):
« 1- ) Regime Geral dé; Contra-Ordenagdes (RGCO) preve nos art. 27°, 27°-A ¢ 28° 05

prazos de prescricdo, os factos que delerminam a suspens@io e as causas de interiupgéo do

" procedimento contra-ordenacional.

2- Do confronto com a8 normas do Cadigo Penal, verifica-se que o lagislador ndo se
pronuncmu sobre certos aspectos da prescricie. regulados naqguele diploma, como sejam a
dl.,t.nq:ao entre causas de suspensfio ¢ causas dc intcrrupclio. nem © momento a partir do qual

comeea a eorrer o prazo de prescrigio ou um limite maximo 4 possibilidade de prolongamento
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| CENTRALCER, com base no disposto 0o art. 121°1° 3 do CP o despacho recorrido violou os
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do prazo de presctiyiv por virtude de sucessivas interrupgdes como acontece no art, 121° n° 3 do
CP, aplicado na decisdc sob recurso.

3- Mas de tal constatacfo nio ge deve inforir ue existe omissdvu, a colmatar com as

disposicdes da lei penal, nomeadamente no caso, do art, 121°n° 3.

4- Quer porque a norma do RGCO que disciplina as catisas de interrupggio da prescric¥o
(art. 28°) néo faz qualquer referéncia a um Drazo limite, a0 conirdrio do CP (elemento literal).

5- Quer porque havendo no RGCO uma norma onde o legislador fixou um prazo limite
de prescti¢do, como acontece com a prescricio da coima (art, 30°A) & omissdo no que respeita
& presericdo do procedimento s6 pode considerar-se intencional (elemento sistemaético).

6- Quer ainda pelo elemento historico, ligado as alteracSes levadas a cabo pelo DL
244/95 as quals, como resulia do preambulo do mesmo, tiveram como escopo a intensificacio da

eoeréncia interna do regime peryl de mera ordenacéo social, bem como a gua coordenaclio com a
legislac%o penal e progessugl penal. '

7~ Por ultimo, 2 CRP nio impde a obrigatoriedade de sonsagracdo na lei vrdinéria, de um

prazo méximo de prescticdo do procedimento criminal ou contra~ordensacional.

8- Sendo diferentes os valores tutelados por um e outro regirne.

- Tendo em conta o prazo curtissimo de prescriclo do procedimento no RGCO
comparado com os do CP, no hd qualquer risco de eternizaco do prazo prescricional.

10- Demonstrada a inexisténcia de omissio, ndc hd lugar & aplicacio subsididria da lei,
designadamente ao disposto no art. 121° n° 3do CP,

11- Logo, como ocorreram factos interruptivos da prescricic de acordo com o disposto
no art. 28%4" 1 do RGCO - nomeadamente em 13.2.98, 25.9.98, 16.2.98, 3.12.98 ¢ 13.7.00 — oy

como refere o préprio despachu, s¢ em 13.7.00 ainda ndo finha ocurrido a prescricso. ¢ se a
partir de cada interrupedio. volta a contar-sc vy prazo, entag o proceditnento nio esth

preserito.
12- Ao considerar prescrito o procedimento contra-ordenacional contra a arguitda

A T

artigos 27°, 27°A, 28° 1° 1, ¢ 32° do RGCO e ainda os at. 120°n° 1 e 121° n° 3 do Cadigo
Penal.

IR S

13- Mas mesmo que assim se n3o entenda, devera considerar-se que os factos integrantes

da infraccZo pela qual a arguida foi condenada vém subsistindo € prolongam-se no tempo,

mianlendo-se até hoje, constituindo uma infraccdo permancnte ou continuada,
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14- Como infracgfic permanente ou continuada, nio teve ainda inicie o prazo de
prescricdo. nos lermosdo art. 119°n° 1 al. aj e b) do CP, ex vi doart, 32° do CP.

15« Ao nio cntender desta forma, o despacho recoride violou cstes dispositivos legais,

16- E a0 omitir a notificagio 4 autoridade administrativa para se pronunciar antes do

arquivamento, preterin tima formalidade essencial, violando o disposto nos artigos 70°n% 1 e

2 ¢ 64° do RGCO.

17- Deve o despacho recorride ser revogado e substituido por outro que ordene o

prosseguimento do processo, assim se fazendo
JUSTICA! » - SIC.

B) A CENTRALCER respondeu concluindo, em sintese (fls. 976-979), que deve ser
considerado totalmente improcedente o recurso, mormente por entender que a audicdo da
autoridade administrativa ndo € qualificada pela lei como nulidade, pelo que a existir uma al
irregularidacde por argutda fora de prozo, deve considerar-se sanada, ¢ft. art® 123° do CPP (ex vi

art’® 41°, n° 1 do RGCO); eonsidera gplicave] a norma do n° 3 do art® 121° do C Penal, tanto mais

que tal solugio é harmdnica com «a ldgica gue subjaz & gredagdo dos diferentes prazos
prescricionais e que o entendimento diverse, por ndo demaonstrar que aguele regime agride o
normativo das RGCO, enferma, ademais. do vicio da peticdo de principio; entendendo ainda
que se estd perante infracebes de nawreza instamtdnea e nE0 permanenie, como também
pretende o M°P° recorrente (cfr. conclusses a fls. 976-979).

Assim ¢ desde logo, no seu entender, as infracgGes imputadas néo sdo qualificaveis como
continuadas nem como permanenfes, mas antes devem ser consideradas como verdadeiras
infracges instantdneas, s6 que as suas consequéncias se proléngam 1o tempo (como acontece
nos chamados crimes de eslado, e cita Mala Gongalves, no seu Codigo Fenal Portugués
Anotado, nota ao at® 119%, 10" ed., p. 416). Dai que cstando em causa certps contratos

celebrados em 1993, cafrc a Recorrida c alguns distribuidores (Cf. § 23, p. 15, § 24, in fine,

§ 38 p 73, & § 75, p. 44 da decisio do Cons. Concorréncia), sempre 0 procedimento se
enconirana extinto por prescri¢so, por forga da norma do h® 3 do citado ant® 121°do CP, «... uma
vez que os factos apreciados pela autoridade administrativa foram praticados em data anterior a
11.09.1996.» (cft. conclusdo H). Ou seja, que «... 0 procedimento contra-ordenacional sub judice

se extinguiu por prescricdo. ocorrida desde. pelo menos, 11.09.1999, ....» (cfr. concluséo L).
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C) O Exm® PGA formulou o seu douto e proficuo parecer, a fls. 988 e segs., O
mormente remetendo para um seu parecer que, no seu entendimento, teria sido acolhido pelo ac.
de 09.03.1999 desta Relagfo de Lisboa (Rec. n® 1328/99), e cita-o ; |

«A4 perseguicdo infraccional é um valor constitucionalmente tutelado pelo que tem de ser
atendido  na  interpretagdo  do regime das contra-ordenagdes. E ¢ consagrado

constitucionalmente numa perspectiva menos garantistica que € penal tendo em conta a

"' necessidade de protec¢do eficaz de bens para os quals a perseguicdo criminal néo é eficiente.

Néo tem por isso sentido aplicar o regime penal da prescricdo as contra-ordenagbes
(.) pelo que, interrompida a presericdo do procedimento, ndo se aplica o limite peremprério
do prazo de prescricdo acrescido de metade, previsto no art®121/3 CP...» - fim de citago,

Junta o seu parecer onde conclui pela nio aplicagiio da norma contida no n° 3 de
citado art® 121° do C.Penal, mormente por entender (tal como 2 Digna Magistrada Recorrente),
que 2 Lei Quadro das Contra-Ordenagges (LQCO ou RGCO, DL 433/82, de 27/10, na redaecio
do DL 244/95, de 14/09), nos seus arts 27° a 31°, regula «todas as questSes do regime de
prescrigdo do procedimento contra-ordenacional», pelo que n%o hé que langar mio de tal prazo
limite, ex vi do citado art® 32° daquela LQCO. _

Cumpriu-se o art® 417°, n° 2 do CPP, ex vi do art® 74°% n° 4 da LQCO, tendo a
CENTRALCER respondido, reiterando a posi¢do anteriormente assumida (fls. 1006 e segs.).

11X — Apos trénsito do mencionado acérdio de 21/03/2001 (constante fls, 1018-1022
destes autos), foram refor¢ados os visios.

Enwretanto, foi publicada a Jurisprudéncia n® 6/2001 do 8TJ, fixada pelo Ac. Pl. das
Secgbes Criminais do STJ, de 8/03/2001 (D.R., 1 Série-A, de 30/03/01), no seguinte sentido :

« A regra do n* 3 do artige 121° do Codigo Penal, que estatui a verificacdo da

prescricdo do procedimento quands, descontade o fempo de suspensdo, tiver decorride o

prazo normal da prescrigio acrescido de metade, ¢ aplicdvel, subsidiariamente, nes termos do
artigo 32° do regime geral das contra-ordenacdes (Decreto-Lei n® 433/82, de 27 de Qutubro,
alterado pelo Decreto-Lei n° 244/95, de 14 de Setembro), ao regime prescricional do
procedimentto contra-ordenacional. »

1 - Assim ¢ desde j4, fica afastada a posi¢Go do M°P° (ambas as instincias) ao pretender
¢xactamente 0 0posto 4o ora consagrado na J urisprudéncia n° 6/2001 do STJ, seado certo que

a maijoria desta Relagfo de Lisboa (¢ 3% sceqlio) hd muito vinha seguindo o entendimento ora

fixado pelo 8.T.1. [ para nfio citarmos somente os do presente relator, v.g. acs. de 16/04/97 (Rec.
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n°® 2141/97) e de 21/08/9% (Rec. n* 7499/97), bem como, enire tantos, os detnais ¢itados no ac.
de 28/03/01, uo aludidy Rec. n°11262/2000 (relator: des. dr. Armindo Monteiro) ].
Alide, assim vinhamos decidindo, também cm conformidade ¢om jurisprudéncia do

S.T.J., mormente o sempre citado Ac. STI de 07/05/92 (7, ano XVII, 111, p. 13) = muito embora

este respeitasse & aplicagfio da norma do n° 3 do art® 120° do C.Penal de 1982 a0 regime
prescricional das conira-ordenagdes, por se tratar de aplicagfo de norma idéntica a don® 3 do art®
121° do C.Penal revisto (1995), sub judice.

2 - Aceite ¢ reaicada a jurisprudéncia que seguiamos e seguimos, ora fixada no STJ, pela
dita jurisprudéncia n® 6/2001 do STJ, reafirma-se a sua manutengfo {alids, obviamente, mas
atentd o art® 445° do CPP/98), para, em sintese, coneluir pela improcedéncia das conclusdes 1*

@ a 12° do recurso do M°P*.

(D E, ainda, como flui de tal jurisprudéncia, concretizar que, no presente caso, 0 prazo
prescricional #normal é de 2 (dois) nngs  cofr. art®s 17° n® I ¢ 27°-a) da LQCO (por punivel
com coima superior a 750.000%00) — e que o mencionado prazo limite (residual) - o normal
acrescido de metade ~ € de 3 (trés) angs, “descontado o tempo de suspenséo”.

Aplica-se, assim, subsidiariamente, a norma do n°® 3 do art” 121° do C. Penal revisto.

Nio ¢, assim, despiciendo salientar, entre os fundamentos de tal jurisprudéncia,
h_especialmente, a interpretagio de acordo com a desejada umidade do sistema (art® 9°, n® 1 do
. Cadigo Civil), tal como nfo olvida a caracterizagfo do ilicito de mera ordenacdo social, aqui em
causa, para concluir pela adequagiio da aplicagfo, também aqui, da definiciio do delito
permanente as contra-ordenaces (tal como o entende o recorrente) e, alis, veio a ser aceite pelo

@ Ja citado ac. de 28/03/01, desta Relagiio e 3* Secqdio (relator: des. dr. Armindo Monteiro, no

L_aludido Bee. n° 11262/2000, arguida UNICER ¢ idénticas infracgdes).

Assim, e neste dmbito, subscrevemos este Gltimo aresto (ac. de 28/03/01) ao cxplicitar
que .. uma razéo logica e de clementar justica, haseada na diferente natureza do ilieito contra-
ordenacional, de ressorincia ética de grau menor (...} quando comparativamente com o ilicito
penal, ligado a protecgdio de bens sem cuja observdncia € insusceptivel a sobrevivéncia
comunitaria, enquanto 0s interesses a proteger no ilicito contra-ordenacional se cingem a
inobservéncia de principios conexionados com a economia, a administragio ptblica e
autarquica, sistema fiscal e aduaneiro, etc., sem embargo de constituir um direito sancionatério
de caracter punitivo, embora nfio penal — cfr. Jornadas de Direito Criminal, CEJ, 1, 329, “ O

Movimento de Descriminalizagio®, da autoria do Prof. Figueiredo Dias. »

5
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Para, imediatamente a seguir, considerar gue: « Apresentar-se-ia, pois, absolutament

inconciliavel com tal reconhecida esséncia do ilicito de mera ordenagdo social um entendimento
preconizando que o Estado mantivesse & todo o custo a punibilidade das condutas coniru-
ordenavivnais, prolongando “ad aeternum’ o procedimento, atenta a extrema facilidade em
conseguir-s¢ a iaterrupedo da prescrigio do procedimento, bastando “quaisquer dilipéncias de

prova”, “quaisquer declaragdes (...) do arguido”. “qualquer notificagdo™, nos iemos do art® 27°,

2), b) e ¢) da LQCO, desconsiderante (tal entendimento) do regime instituido para toda a sorte
de crimes, limitando a duragsio da perseguibiliGade penal, no art® 121°,n°3 do CP.

Este ponto de vista nio colide com ¢ regime legal das contra-ordenagies, antes se
coaduna com ele, e, mais do que isso, é postulade pela unidade do sistema, onde se ndo

i':) concebem distorgdes a filosofia que o inspira. » (idem:, ibidem).

|
|

Neste sentido, ali se citam come fundamentos da prescrigdo, como « limitagao temporal

da perseguibilidade do facto: gshatimento da censura comunitdrizs, reducio progressiva dos

ideajs da prevenciiy especial € apaziguamenty day eapectativas comunitirias na punicio,

ofr. RLJ, 77, 323 ¢ 5¢gs., Prof. Beleza dos Santos. » (ihidem).
Ou como se diz nos fundamentos da jurisprudéncia n° 6/2001 do ST.I:

« O legislador, como opgdo politica, podera. sem qualquer divida, optar por qualquer
solugo em matéria do procedimento, desde a declaragdo de imprescritibilidade, & definigdo de
diversos esquemas de ocorréncia da prescrigdo, e pode e deve, também, escolher a solugdo que,
em termos de politica criminal, e de sedimentagéc da «paz social», Ihe pareca mais adequada.»

Para, logo adiante, também realgar a instituicio de um sistema uno que « ndo conduza a

e dualidade ou multiplicidade de tratamentos de situagdes idénticus, semelhantes, ou andlogas,
como parece evidente e é por 1odos seniido. »

3 ~ H4, agora, que decidir sobre a natureza insiantinea (como prefere a argulda) ou
permanente (como entende o recorrente M) das infraccges imputadas nestes autos a
CENTRALCER, quanto mais nio scja para se apurar do inicio da contagem do prazo

nrescricional (normal de 2 anos, residual de 3 anos, cfr. jusisprudéncia n® 6/2001) e verificar se,
apbs o seu inicio, houve, ou ndo, causa de suspensdo.

Abreviande caminho, tal como no aludido ac. de 28/03/01 desta 3* sec. ¢ Relaglo de
Lisboa (Rec. n° 11262/00 — arguida UNICER), também aqui subscrevemos o entendimento
de que o art® 5° da RGCO (Momento da pratica do facto), 20 consignar que “Q facio

considera-se praticado no momenlo eim Jue 0 agenle actuou ou, no caso de omissdo, deveria ier
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actuado, independentemente do momento em que o resullado tipico se tenha produzidoe™, néo
afasta a possibilidade de «.. considerar que o figurino do crime permanente nio ¢é
incompativel, cumo se nos afigura evidente, com a conwrg-ordenacdo permarente.» (cf. sua
pig. 18).

Em sintese. que «ndo se confindem sam ilinites de efeitos duradouros ou permanentess

(citando o Prof. Eduardo Correia); ou distinguinde-os dos charnados crimes de estado — em que
o agente cria um estado anti-juridico, do qual se desprende, sem que esteja permanentemente ¢ a
todo 0 momento a persistir na sua resolugio criminosa ~ citando o Exm® Conselheiro Maia
Gongalves (no seu C.P. Anotado, seguindo Jescheck).

Ou seja, na linha do entendimento de que «no ctime permarerte, denominado, também,
de execugdo permenente, o agente estd a actuar com o propdsito inicialmente formulado e nunca
abandonade, ou seja, mantendo em reitera¢do o “animus” criminosoy, como decidiu ¢ Ac. S1J
de 07/12/89 (BMJ 400/240).

E dai que o aresto desta 3" secgfio e Relagio de Lisboa (relator: des. dr. Armfndo
Monteiro, que vimos seguindo de perto e parafraseando) saliente que: « A esséncia do crime
permanente esta em que este, depois de se realizar nio se exaure, mas tende a protrair-se
ininterruptamente no tempo: @ cessagdo da permanéncia constitui ¢ seu exaurimenlo, a Sug
consumagdo » - citando a Enciclopedia de] Diritto, XXXVIil, Giufre Editore, 856.

Pelo que concluimos parzfraseando tal aresto (aplicando-0 ao presente caso) :

A arguida ao reger-se por modelos contratuais pré-estabelecidos, de cujos termos

de cumprimento pontusl, ponte por ponto, nio abdicou ou distanciou, em reiterada e
constante vinculacio as estipulacdes negociais insertas, impondo-as ¢ querendo-as,
fiscalizando-as a ftodg 0 wumentv, (¢ A cessaclo da sua viséncia, tipifica uma conduta
contraordenacional permanente ¢ niio_instantinca, mesmo de efeifos permanentes, a

pressupor ¢ desprendimento de tais efeitos. o que se ndo verificou. pelo que estaremos em
presenca de uma contra-ordenaco de pautar como permanente.

Até 3 cessacio dos efeitos dos contratos, 8 arguida mantém (..) uma permanente
resolucdo ilicita, que reitera e da qual se niio absteve.

E, portanto, o inicio do prazo de prescrigio sé comega a contar-se apés a cessacio
do facto cepsurdvel (cfr. art® 119°, n® 2-a) do C.Penal ex vi do art® 32° ds LQCO).

"
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4 ~ Vejamos entfo os factos (contratos) e se houve, ou nXo, cessagio do facto é
censurdvel por parte da arguida CENTRALCER :

Desde logo, cstamos perante contratos tipo de 1993, celebrados pela CENTRALCER
com os seus distribuidores, que ainda vigoram (por cimco anos, renovando-se por iguais
periodos) - ver adiante.

Note-se que (tal como no processo da UNICER), aqui, a decisio administrativa
imputou % arguida, além do mais (cfr. adiante guanto 3 alegada violacfio do art® 4°), a
infraccdo ao art® 2° n® 1, als. b), ¢, d) e ), do Dec.-Lei n® 371/93, de 29/10, em suma,

porque:

Cfr. “D) 0§ COMPORTAMENTOS DA ARGUIDA OBJECTO DO PROCESSO”:

«a} Os contratos de distribuigie exclusiva

20. A CENTRALCER celebra desde 1993 com os seus distribuidores contratos de
distribuigio que designa de Contratos de Concessiondrio de Distribuicdy ¢ COmercia!izaydo de
Behidas on de Contratos de Distribuigdo, ¢ que vigoram sctuglmente, pelos quais estabelees o
distribuidor como concessiondrio autorizado de distribuicio e comercializagio de um conjunto
de produtos (cerveja, dguas e refrigerantes), atribuindo-lhes uma 4rea geografica especifica.

21. Os mesmos contratos prevéem ainda que o distrbuidor “nfio fabricara,
comercializard ou distribuird, directamente ou por interposta pessoa, produtos concorrentes com
as BEBIDAS, nem quaisquer outros produtos sob marca ou do tipo susceptiveis de confusio
com MARCAS ou com 2 CENTRALCER { Cléusula 12% n° 2, al. ¢), f1. 80).

Ao exigir ao distribuider 2 exclusividade, o clausulado do contrato vincula ainda o
distribuider a revonhecer € a aceitar expressamente que, em toda ou em parte da area que lhe
esta afects, outros distribuidores ou outros agentes econdmices ou alé & propria CENTRALCER
poderdo ter a responsabilidade idéntica ou semelbante & sua (Clausula 9%, n® 2, fl. 80).

22. Os contratos prevéem ainda que os distribuidores se obrigam “. a manter uma
equipa de vendas adequadas e de pessoal experimentado, o qual se apresentars condignamente e
fardado de acordo com os padrdes adequados & sua actividade e decoradas com putlicidade 4s
marcas sob que sfo comercializadas as bebidas, de acordo com os ‘padrdes a definir pela
CENTRALCER?” falineas a) e b) do n° 2 da Cléusula 117, fl. 80].

23. De acordo com os contratos celebrados em 1993 entre os distribuidores e a

CENTRALCER, os mesmos vigoram por cinco anos, renovando-os por iguais periodes podendo

sey resolvidos com efeitos imediatos, na sequéncia nomeadamente:
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(1) do incumprimento dos objectivos acordados; : ;

(11) de uma avaliagdo da realizagio de vendas que evidencie um afastamento sensivel da
tendéncia geral do segmento de mercado de mercado dos produtos comercializados
designadamente por insuficidnecia e/ou inadequa¢do dos meios humanos e materiais [alinea b) da
Clausula 162, f1. 81), produzindo com a cessagio do contrato o imediato vencimento de todos os
créditos e débitos existentes entre as partes.

b) As praticas da arguida no seu relacionamento com os distribuidores exclusivos e
com outras empresas de distribuigio de cerveja

24. Nos contratos de 1984 (f1s. 110 e ss.), apreciados no 4mbito do processo de
contra-ordenacdo atras referido (¢ft, 17. nota 2), a concessdo de uma drea geogréfica para efeitos
de distribuigio e venda activa dos produtos ndio era acompanhada da ressalva constante do
modelo contratual actual que prevéer a coexisténcia na drea concessionada de clientes directos
da CENTRALCER, o que passou a ser formalmente introduzido nos contratos em 1993.

No entanto, e como resulta dos documentos transmitidos pela CENTRALCER ao
Conselho no dmbito daquele processo, 0s contratos com os distribuidores eram j4 acompanhados
de uma carta onde estes davam o seu consentimento 4 venda directa pela CENTRALCER is
“cadeias alimentares”, havendo copia de uma dessas cartas no actual processo (fl. 463).

¢) Os contratos de compra exclusiva celebrados com estabelecimentos de hebidas

25. Com cenos pontos de venda do sector HORECA que considera estratégicos, quer
pela localizacio quer pelas quantidades por estes consumidas, a CENTRALCER celebra
contratos de compra exclusiva, sendo neste caso os fornecimentos a estes estabelecimentos
facturados pelos distribuidores a quenm a 4rea contratual se encontra atribuida,

Os contratos séo celebrados por um periodo minimo de 3 anos e um méximo de ¢inco ou
at€ aquisicio pelo revendedor de uma quantidade, expressa em litros de produtos
CENTRALCER, contratualmente fixada, consoante o que primeiro ocorrer, obrigando-se o
revendedor a n¥o publicitar no estabelecimento produtos similares aos que sdo objecto do
contrato.

d) Fixac%o da remuneracio do distribuidor e abonos de frete

26. Do processo resulta que a CENTRALCER mantém a pratica j4 analisada na decisdo
deste Conselho de 1986 de pagar abonos de frete a0s seus distribuidores e continua a estabelecer
uma harmonizagso dos pregos dos distribuidores, desta vez recomendacio de precos de venda a

retalho que sio depois seguidos pelos distribuidores.
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27. Os contratos prevéem (clausula 4, n° 1, fl. 79) que *... os pregos, descontos e outras
condi¢Bes de venda a praticar pela CENTRALCER e os distribuidores serfio os constantes da
Tabela de Pregos ¢ Condigles de Venda, (adiante designada Tabela), sendo que 4 data da
celebragdoe do contrato, as tabelas que entdo vigorarem constituirio anexo do mesmo..”

Essa tabela, ao ser actualizada, inclui igualmente a referéncia ao prego praticado pela
arguida a retalho (coluna P.V.R.), induzindo dessa forma os distribuidores a tomar a diferenca
entre 0 aquele prego € o que com eles é praticado como a sua “margem” ou “remuneragio” (v.
fls. 188 e s5.),

Para 2lém da Tabela os distribuidores recebem também da CENTRALCER uma Tabela
de Pregos Recomendados (fls. 519 a 521, coluna “Prego de venda 1998” e “Preco de venda
1997*), cujos pregos, na pratica, sdo em regra por aqueles seguidos nas suas relagSes com a
respectiva clientela, funcionande assim como instrumente uniformizador dos precos,
determinando que em regra todos os distribuidores pratiquem para 0§ mesmos produto_s 0s
mesmos precos (declaragdes a fls. 488, 490, 492 ¢ 493). 7

Isto verifica~se porque, segundo os diswibuidores, face a0 baixo nivel de pregos
praticados pelas grandes superficies, estes ndo obteriam clientela para os seus produtos, caso
praticassem pre¢os superiores aos recomendados, inviabilizando a curto prazo 0s seus negdeios
e por outro lado ndo thes ¢ possivel praticar precos abaixo dos que estdio recomendados pois
consideram que a margem que lhe ¢ atribuida j& ¢ muito pequena face aos custos fixos que tém
de suportar na distribuigéo fisica dos produtos (fl. 488).

No entanto, pontualmente, 2 CENTRALCER quando pretende, por razdes de estratégica
comercial, obter determinados niveis de venda, concede descontos especiais a clientes dos
distribuidores, sendo no entanto o distribuidor a suportar o adiantamento do custo que resulta do
diferencial de prego apurado, sendo este reembolsado posteriormenie, por vezes apds alguns
meses, atraveés de nota de crédito.

28. Quanto aos abonos de frete, a arguida considera ter-se conformado com a decisio do
Conselho de 1986 (f1. 570 e declaracdes a f. 602, verso). Estas afirmaq:&eé sédo completamente
infundadas pois dos autos consta abundante prova da subsisténcia generalizada desta pratica {v.
fis. 265 a 273 ¢ declaragSes a fl. 263, em resposta a solicitagio a fl. 261; fls, 274 e fIs. 277 a
287).

Ga)»=-8SIC
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) 5 - Quanto i alegada violacio do art® 4° do DI, 371/93, de 29/10 - constante de

Sexto da decisfio ad\ministrativa - ao contrdrio do que aconteceu no processo relativo &
UNICER ~ aqui, nestés autos, ndo se copcretizam quaisquer factos posteriores a data de
l entrada em vigor do citade DL 371/93.

E, como resulta do citado aresto de 28/03/01, neste caso, a existirem, seriam infraccdes

' instantineas (a0 invés da.s de citado n” 1 do ari® 2°).
Assim, ndo ¢ despiciendo realar que, jd no enquadramento geral, aquela decisdo do
Conselho da Concorréncia (cfr. 38. € 41, ~ neste tiitimo, comparando os comportanentos com a
UNICER e da contribuigiio de ambas para a perpetuagdo do duopilio), os contratos em causa
$30 08 novos contratos concluldos em 1993, onde essa clausula de n@o comercializacio de
£ produtos concorrentes foi reintroduzida, salientando que: « Assim, verifica-se que nio foi dado

T
) integral cumprimento ao estabelecido na decisdo do Conselho de 1986, sendo gue a conduta da

arguida nesta matéria se reveste de particular gravidade por traduzir uma atitude de manifesto
destespeito .de uma decisdo deste Conselho.» (sublinhado nosso, cft. 17. supra, em

Antecedentes do processo),
Donde, face aos art’s 13° e 14° do anterior DL 422/83, de 3/12, esta questdo, da

legalidade, ndio se ponha nos mesmos termos no que respeita as infracedes ao n° 1 do art® 2° do
DL 371/93 (estas, alids, de natureza permanente, como se viu).

Ora, no que respeita 4 alegada violacio do art® 4° daquele DL 371/93, ou seja,
quanto & exploracdo abusiva do estado de dependéncia econdmica, constata aquele C.C. que

as modificagbes dos contratos ocorreram em 1993, Mas, nas préprias palavras do Conselho da

% Concorréncia, ocorreram « antes da entrada_em vigor_do Decreto-Lei n° 371/93, de 29 de
Qutubro. que veio consagrar no seu artigo 4° a figura do abuso de dependéncia econdmica. »

(cfr. 75. a fls. 690),

Para, imediatamente 2 seguir, referir que: «... porque nfo foram apresentadas queixas,

nio se afigura oportuno impor qualquer coima relativamente a esse comportamento.» (cir,
76., in fine, fls. 691).

Dai a decisfio do C.C. de nio_aplicar coima por este comportamento, sé pode

significar que, apesar disso (i.c., apesar da expressso oportung), se respeitou o principio da
legalidade, consagrado no art® 2° da LOCO.

Resta, assim, esclarecer que entendemos que a_conclusde em Sexto da_decisio

administrativa (fls. 698 ¢ 702), em como a arguida violou ¢ art’ 4° daguele DL 371/93 (cft.

1
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ainda F) 91.), niio é valida, nem eficaz, mormente por violagio do principio da legalidade i
(art® 2° da LQCO).
O art® 27° n° 1 do D.L. 371/93, de 29/10, estabelece regras de competénecia daquele

Conselho da Concorréncia para aplicar as coimas previstas no seu art® 37° n° 2, sendo que, ao

utilizar a expressfio ‘poderd’, nfio deve esta ser entendida (literalmente) como a consagragéo de

wm critdrio de oportunidade. Até porque este {critério de oportunidade), além do mais, ndo se

coaduna com a remissdo operada pelo n° 1 do artigo 21° desse D.L. 371/93, de 29/10, neste
Ambite {do processo por infraccdo ao disposto nos art’s 29 3° e 4° remetendo,
subsidiariamente, pata as normas daquela Lei Quadro das Contra-Ordenagbes (DL 433/82, de
27/10), aceitando e até impondo o principic da legalidade (0 que, como se viu j4, s¢ coaduna
com a almejada unidade do sistema ja referida, cft. art® 9°, n° 1 do C.Civil).

Assim sendo, como ¢, ainda que se consigne a (eventual) violagdo do art® 4° daquele
D.L. 371/93, de 29/i0, por parte da arguida, niio s¢ concretizando qusisquer factog
posteriores a data de entrada em vigor de tal diploma, nf¢ pode considerar-se vilida tal
conclusdo, por violagio do principio da legalidade — cfr. citade art® 2° da LQCO,

Em suma:

Nfio ¢ valida, nem eficaz, a conclusdo constante de SEXTO da decisfo
administrativa sub judice (apesar de niio se ter aplicadg coima por essa alegada conduta),
de que a arguida CENTRALCER yiolou o art® 4° do citado DI, 371/93. _

O que nio prejudica ¢ que consts de Sétimo da decisdo, exactamente por pressupor a

(eventual) pritica actual deste ilicito; ou seja, j& depois da entrada em vigor daquele D.L.
371/93, de 29/10. '

%

¢ - Finalmente, constata-se que o Conselho da Concorréncia, na sua decisdo de fls. 647

¢ segs., consignou o seguinte (na parte que ora interessa) que :
« Primeiro
Ao proibir aos seus distribuidores a comercializagio de produtos concorrentes a arguida
adoptou uma prética que tem por objecto e como efejto restringir a concoréncia, violando o
artigo 2% n° 1 do Decreto-Lei n° 371/93, em particular a sua alinea ¢);
Segundo
Ao obrigar contratualmente 0s seus distribuidores a utilizar viaturas de modelo, design e

cores aprovadas pela arguida, bem como a vestir os seus funciondrios com fardamento de
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modelo estabelecido por esta, 2 arguida restringin a liberdade comereial daqueles, contribuindo
assimn para os desincentivar da comerciaiizagfo de produtus concotrentes, ¢ que configura
igualmente uma violagsio do artigo 2°, n° 1, al c). do Decreto-Lei 371/93;
Terceiro
' Ao recomendar os pregos de venda a retalho aos seus distribuidores levando-os a tomar
essa mdxcag:ﬁo como vinculativa, bem como ao atribuir a esses agentes econdmicos um abono de
frete, a arguida adoptou préticas que tém como objecto e como efeito restringir a concorréneis,
violando as alineas b), ¢), d) e ) do n° 1 do artigo 2° do Decreto-Lei n° 371/93;
Quarto
Em consequéncia, nos termos do artigo 37% o° 2, do Decreto-Lei n® 571/93, de 29 de
Outubre, o Conselho decide aplicar 8 CENTRALCER ~ CENTRAL pr CERVEIAS, SA, uma
coima no valor de 60.000.000800 (sessenta milhdes de eseudos), cvima que devera ser paga no
prazo méximo de 10 dias ... (artigo 58°, 1° 3, do Regime Geral das Contra-Ordenacécs, aprovado
pelo Decreto-Lei n® 433/82, de 27 de Outubro),
Quinto
No uso da competéncia atribuida pelo artigo 27°, n° 1, al. b) do Decreto-Lei n° 371/93. de
29 de Outubro, determina este Conselho que, n¢ prazo de 90 dias, a CENTRALCER adopte as
providéncias necessarias & alteragfo dos contratos relativos distribui¢ko dos produtos visados

na presente decisdo, com vista a eliminar 2s clausulas e préaticas referidas nos ntmeros Primeiro,

- Segundo e Tercciro desta decisgo e envie a todos os seus actuais distribuidores cépia integral da

presente decis®o (...) »
Sexto
Ao fixar nas suas rela¢es contratuais com distribuidores exclusivos wma reserva relativa
&s cadeias alimentares com as quais 4 CENTRALCER tem vinculos comerciais a nivel nacional,
sem precisar quais os clientes abrangidos por esta ressalva dentro de cada 4rea concassionada, a
arguida explorou de forma ahbusiva a posicdo de dependéncia econdmica em que se
enconiram aqueles distribuidores, violando assim o artigo 47 do Decreto-Lej n° 371/93, de 29

de Quiubro (confrontar supra — invdlida ¢ ingficaz, por violaciio do principio da legalidade).

Sétimo
No uso da competénvia atribuida pelo artigo 27° n° 1, al. b) do Decreto-Lei n° 371/93, de
29 de Qutubro, o Conselho determina que 10 prazo de 90 dias a arguida deve pdr fim & pratica

identificada no niunero Sexto desta deciszo. passande a incluir ¢m cada contrato uma lista dos
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clientes directos nus dreas concessionadas em exclusivo. () » = cfr. supra ¢ que se disse sobre a

manutencio desta).

L

7 — Finalmente, e 1o que respeita 4 invocada n3o notifieagio da autoridade administrativa
por alegada violagfo dos art®s 70°, n% 1 & 2, ¢ 64°, n° 3 da LQCO, da decisio de arquivaments,
também aqui entendemos, como no aludido acérdio de 28 de Margo de 2001 (Rec. n°
11262/2000), que se estd perante mera irregularidade - que, de acordo com o principio da
legalidade (cf. art°s 118° n° 2 do CPP,41°n°1ed3%da LQCO) — que devia ter sido arguida no
prazo do art” 123° n® 1 do CPP, e ndio foi; pelo que sanado ficou ta] vicio.

*

Conclusdes;

1* ~ As contra-ordenagfes ao artigo 27, 1° 1, alfneas b), ¢), d) & ) do Dec.-Lei n° 371/93,

de 29/10, imputadas nestes autos a argiida (CENTRALCER) t&m 4 nalureza de irzﬁac;‘ﬁes
permanentes,

2* — A arguida a0 reger-se por modelos contratuais pré-estabelecidos - contratos tipo
celebrados desde 1993, constantes dos autos (cfr. D) 20. da decisdo admipistrativa) — de cujos

termos de cumprimento pontual, ponto por ponto, ndo abdicou ou distanciou, em reiterada e
constante vinculacio as estipulagdes negociais insertas, impondo-as e querendo-as, fiscalizando-
as a todo 0 momento, até 4 cessa¢do da sua vigéncia, tipifica uma conduta contra-ordenacional

permanenté € nag instantdnea {mesmo de efeitos permanentes, a pressupor ¢ desprendimento de
tais efeitos), o que se n¥o verificou, pelo que estaremos ¢m presenq:a de uma contra-ordenacio
de pautar como permanente. '

3' ~ A arguida n3io fez cessar os efeitos de tais contratos, mantendo, assim, uma
permanente resolucdo ilicita, que reitera ¢ da qual se ndo absteve.

4* — Portanto, ¢ inicio do prazo ) de presericlo — ne easo, o prazo normal de 2 (dois) anos
(cfi. art’s 17°, 1° 1 e 27°-a) da LQCO) - s6 comeca a contar-s¢ apés a cessacio do facto
censurével; ie., quando g arguida fizer cessar tais contratos, cfr. art® 119°, n°® 2, al. a) do
C.Penal, ex vi do art® 32° da LOCO.

3 — Assim sendo, o procedimento contra-ordenacional ainda n#io se emcontra

exfinto, pela prescricio, nos presentes autos, refativamente is supra mencionadas
infracedes a0 art® 2°, n* 1, al's b), ¢}, d) e 1), do DL 371/93, de 29/10.
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6* — A constatag#o em Sexto da decisio administrativa - de que a arguida violou o art’

4° desse DL 371/93, de 29/10 — ¢ invalida e ineficaz, por nig se the imputar wma tal viclagao
relativamente a factos posteriores a entrada em vigor de tal DL 371/93, que vrivu tal contra-
ordenagdo; ou $2ja, havendo, assim, vivlaydo do principio da legalidade, constante do art® 2°
dz LOCO (cft. ainda art®s 215, n° 1, 27%, n® 1 & 37°, n° 2, desse DL 371/93) — cfr. 75. da decisgo

* administrativa sub judice.

74 _ Atenta a jurisprudéncia n° 62001 do STJ (DR 1 Série-A, de 30/03/01) ¢ aplicével
ac regime geral das contra-ordenagdes, subsidiariamente, a regra do n° 3 do ar® 121° do C.P.
revisto, pelo que improcedem as conclusGes 1° 12* do recurso;

8* — Tal como improcede a concluséo 16°, j& que a alegada omissio de notificaglio a
autoridade administrativa da decisiio de arquivamento n&o integra (o vicio de) nulia’adé, mas
somente uma mera irregularidade; alids, ndo arguida tempestivamente, pelo que sanado esta tal
vicio (art®s 118°, n° 2 ¢ 123%, n° 1, do CFY, ex vi do art® 41°, 0° 1 da LQCO, ¢ art’s 64 ¢ 70°, s
1 e 2 desta ultima).

9" ~ No entanto, como resulta de 1 a 6 supra, procedem as conclusdes 13* e 14* do
recurso, pelo gue hd que revogar a decisdo ora recorrida, determinando o prosseguimento
dos antos — para apreciacio das imputadas infraccdes ag art® 2°, n° 1. al's by, ¢), dy e ). do
D.L. 371/93, de 29/10 (nfio prescritas).

I - DECISAO:

Nos precisos termos acima expostos, acordam em dar provimento parcial ao recurso
do M°P°, revogando-se o douto despacho recorrido que € substituido por outro que, nos termos
acabados de consignar (ver 9* conclusdo supra), determina o prosseguirnento dos autes.

Mais se declara ipvalido ¢ ineﬁcaz”Sexto"da decisio administrativa (a fis. 702 dos

autvs), por constituir violagdio do principio da legalidade constante do art® 2° da LQCO (cfr. &°
conclusdio supra).

Sem custas,
Lisboa23de /s de 2001,
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