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Relatorio
*

Autoras (doravante designadas AA):

CONTROLINVESTE MEDIA, SGPS, S.A. (doravante
CONTROLINVESTE), anteriormente designada SPORTINVESTE, SGPS, S.A.
pessoa coletiva n® 502 154 098, com sede na Av. da Liberdade, n® 266, 3°, 1250-149
Lisboa, matriculada na Conservatéria do Registo Comercial de Lisboa,

ZON OPTIMUS, SGPS, S.A. (doravante ZON), pessoa coletiva n® 504 453
513, com sede na Rua Ator Anténio Silva, 9, 1600-404 Lisboa, matriculada na
Conservatdria do Registo Comercial de Lisboa,

PORTUGAL TELECOM, SGPS, S.A. (doravante PT), pessoa coletiva n® 503
215 058, com sede na Av. Fontes Pereira de Melo, n° 40, 1069-300 Lisboa,
matriculada na Conservatéria do Registo Comercial de Lisboa.

*

Ré:

AUTORIDADE DA CONCORR}:%NCIA (doravante AdC), com sede na Av.
de Berna, n° 19, 1050-037 Lisboa.

Contrainteressados:

Cabovis@io — Televis@io por Cabo, S.A., com sede em Pogos -Vale de Touros,
Setitbal, 2950 - 425 Palmela;

Vodafone Portugal — Comunicagdes Pessoais, S.A., com sede na Av. D. Jofio
I, Lote 1.04.01, Parque das Nag3es, 1998017 Lisboa;

Liga Portuguesa de Futebol Profissional, com sede na Rua da Constituigéo,
n® 2555, 4250-173 Porto;

Clube Desportivo das Aves, com sede na Rua Luis Gonzaga Mendes

Carvalho, 265 4795-080 Vila das Aves;
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Clube DeSpbrtivo de Tondela, com sede na Rua Doutor Eurico José Gouveis,
3460 Tondela;

Clube Desportivo Trofense,' com sede na Rua Américo Campos, 4785
Trofa;

Futebol Clube de Pagos de Ferreira, com sede na Rua do Estadio,
Apartado 26 4594-909 Pagos de Ferreira; '

Futebo] Clube de Penafiel, com sede na Rua "O Penafidelense” 53, 4560;

Gil Vicente Futebol Clubé, com sede na Rua D. Diogo Pinheiro N.° 25,
Apartado 197, 4750-282 Barcelos;

Leixdes Sport Clube — Futebol, SAD, com sede na Rua Roberto Ivens, 528,
4450-248 Matosinhos;

Maritimo da Madeira Futebol, SAD, com sede no Complexo Desportivo
C.S. Maritimo - Rua Campo do Maritimo, 9020 — 208, Funchal,

Os Belenenses — Sociedade Desportiva de Futebol S.A.D., com sede no
Estadio do Restelo 1449-015, Lisboa;

Santa Clara Agores — Futebol S.A.D, com sede na Rua Comandante Jaime
Sousa, n° 21, 9500-047 Ponta Delgada; '

Sport Clube Beira-Mar, Futebol S.A.D., com sede no SC Beira-Mar
(Estadio Municipal), Apartado 3105, 3804-508 Aveiro;

Sport Clube Freamunde, com sede na Rua do Sport Clube de Freamunde,
Apartado 20, 4591-508 Freamunde;

Sporting Clube Othanense, com sed¢ no Estddio José Arcanjo, 8700,
Olhéo, Algarve;

Sport Lisboa e Benfica, Futebol, S.AD., com sede no Estadio do Sport
Lisboa e Benfica, Av. General Norton de Matos, 1500-313, Lisboa;

Vitéria Sport Clube, com sede no Complexo Desportivo, 505 — 4801 ~

914 Guimar3es.

.
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Pedidos: .

) Ser declarada a nulidade da decisdo de passagem a investigagéo
aprofundada proferida pelo Conselho da Autoridade da Concorréncia a 22 de agosto
de 2013; |

I1) Caso assim se ndo considere, ser anulada, na sua integralidade, a decisdo
de passagem a investigacdio aprofundada proferida pelo Conselho da Autoridade da
Concorréncia a 22 de agosto de 2013;

HT) Serem declarados nulos ou, pelo menos, anulados, na sua integralidade,
quaisquer atos aos quais se reconhega o poder de revogar a decis#o tacita de ndo

oposi¢Ho 4 concentragdo em aprego.

Causa de pedir:

Em 28.01.2013, as AA apresentaram junto da AdC uma notificagdio de uma
operagio de concentragdo, que produziu efeitos em 6 de Margo de 2013.

Em 15.03.2013, a AdC solicitou parecer a Entidade Reguladora para a
Comunicagio Social (“ERC”), fixando o prazo de 25 (vinte e cinco) dias para se
pronunciar sobre a operagfio notificada, que terminou no dia 22.04.2013.

Em 24.04.2013, a ERC solicitou & AdC um prazo suplementar de vinte dias
para emisso do-parecer, pedido este que foi recebido em 26.04.2013.

Em 30.04.2013, a AdC informou 4 ERC que considerava razoavel a
prorrogacéio do prazo por vinte dias uteis.

Em 02.05.2013, a AdC deu conhecimento 4s AA de que aquele prazo havia
sido prorrogado e que acrescia ao prazo inicialmente fixado.

Em 22 de agosto de 2013 ¢ decorridos; entfelanto, outros atos intermédios, a
AdC adotou uma decisfio de passagem a investigag#io aprofundada.

Entendem as AA que o primeiro prazo concedido a ERC determinou a
suspensdo do prazo de encerramento da instrugio de que a AdC dispunha, nos

termos do art. 55°2 e 3, Lei da Concorréncia, aprovada pela Lei n°® 19/2012, de
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08.05 (LdC). Contudo, o mesmo nio se verifica em relagiio ao segundo, uma vez 56

que nem sequer se trata de uma prorrogagio, porquanto foi requerida e concedida
depois do termo final do prazo concedido & ERC ao abrigo do art. 55%1, da LdC.
Para além disso, decorrido o prazo concedido para a emissio do parecer sem que ele
tenha sido emitido fermina irremediavelmente a suspensfio e extinguem-se as
obrigacBes de consulta resultantes da lei, sendo devolvida a AdC a competéncia
deciséria plena para concluir a instrug#io e decidir o procedimento.

Consequentemente, no dia 28.05.2013 formou-se, por forga dos arts, 49°/1 e
50°%4, da LdC, ope legis, a autorizag¢do tacita da operagfio notificada, que tem valor
juridico equivalente a um ato expresso que decidisse pela nfio oposi¢io simples a
concentragiio de empresas. '

Por conseguinte, a decisfio de passagem a investigagfo aprofundada € nula
por falta absoluta de elemento essencial — o objeto, que se traduz, em concreto, na
existéncia do procedimento de controlo — nos termos do art. 133%1, do Cadigo de
Procedimento Administrativo (CPA).

Subsidiariamente, invocam a anulabilidade da referida decis3o de passagem a
investigagdo aprofundada, porquanto a mesma revogou uma decisfio vélida e
favoravel de n#o oposigdo 4 concentragfio, em violagiio do disposto nos arts. 57°, da
LdC, e 140°, do CPA, ex vi art. 42°, da LdC.

Acrescentam, por fim, que nfio reconhecem natureza de ato administrativo e,
em consequéncia, a suscetibilidade de revogar a decisfio tacita de néo oposigio a
qualquer outro elemento no processo. Mesmo que se entendesse o contrario, sempre
tais atos seriam nulos ou, pelo menos, anuldveis, nos exatos termos em que 0 € a
decisfo de investigagfo aprofundada.

*

Contestagiio apresentada pela ré':

! Fls. 206 2 276.
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Em primeiro lugar, a ré invoca a extingdo da -instdncia por inutilidade

superveniente da lide, alegando, em sintese, que a fusfo por incorporagdo entre a
ZON e a Optimus, registada em 27.08.2013, introduziu uma alteragfo substancial na
operagdio de concentragfio notificada, que, ndo tendo sido implementada, j4 nfo o
pode ser. Acrescenta ainda que as AA renunciaram expressamente 4 implementagio
da operagiio inicial, pretendendo implementar uma operaglo alterada, conforme
resulta do facto de terem introduzido, por sua iniciativa, alteragBes substanciais a
notificacfio da concentra¢fo de empresas apresentada no inicio do procedimento.

Em segundo lugar, a AdC considera que o segundo prazo concedido 8 ERC
tem efeitos suspensivos e tem fundamento legal no préprio art. 55%1, da LdC,
salientando ainda que o prazo do procedimento consultivo pode exceder o limite de
30 dias e que o parecer da ERC mantém a sua natureza vinculativa até ao efetivo
recebimento pela AdC.

Em terceiro lugar, sustenta que o deferimento tacito previsto no art. 50°4, da
LdC, nfio é um ato administrativo constitutivo de direitos, pelo que a AdC poderia
praticar um ato primério, ou seja, in casu, a emissio da decisdio de passagem a
investigagiio aprofundada. Actescenta que nfio existia ainda investimento de
confianca depositado na sua atuagfio alegadamente silente que fosse necessario
salvaguardar e proteger, uma vez que as AA nfio implementaram a operagio de
concentragdo.

Em quarto {ugar, mesmo que se considere que a ndo oposigdo tacita prevista
no art. 50°/4, da LdC, é um ato administrativo, ainda assim deve considerar-se que o
mesmo se encontraria ferido de ilegalidade material, por violagio da tutela
constitucional do pluralismo, atendendo a que o parecer da ERC, sendo negativo e,
como tal, fendo cardter vinculativo para a decisfio final da AdC, obrigaria a uma
decisio de proibigio da AdC a operagdo de concentragdo tal como notificada.
Acrescenta que as normas dos arts, 551, 2, 3 e 4, em conjugagfo com a norma do

art. 50°4, da L.dC, violam a Constituigio, quando interpretadas no sentido em que a
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AdC pode decidir um pedido de apreciagio de uma operacfio de concentragfo de
empresas na drea da comunicagio social sem que a ERC se tenha pronunciado
quanto & oportunidade do mesmo. Isto significa que uma decisfio de nfio oposigdo
tacita da operagio de concentragdo, a ser um ato administrativo, sempre seria um ato
invalido e revogével por contrario ao parecer vinculativo da ERC. A decisdo da AdC
de passagem para a fase de investigagfio aprofundada revogou o alegado ato de
deferimento tacito.

Em quinto lugar, as AA aceitaram o ato impugnado, porquanto ndo
implementaram a operagfio notificada. Vefiﬂca~se, por conseguinte, o disposto no
art. 561, do Cédigo de Procedimento dos Tribunais Administrativos (CPTA), que
conduz a absolvigdo da ré da instdncia. Ndo afasta a verificagfio desta excegdo o
facto das AA terem, nas varias comunicagdes trocadas com a AdC apds 28.05.2013,
reiterado a perspetiva de que consideravam ter-se verificado um deferimento facito,
para invalidar a constatagio de que nfio agiram em conformidade com a sua
convicgdo de que se teria verificado um deferimento tacito.

Por Gltimo, salienta, sem dai extrair quaisquer efeitos ou consequéncias
juridicas, que, ao longo do procedimento de confrolo das concentragdes, as AA
pareceram revelar uma linha de atuagfio nem sempre coerente num primeiro
momento e, posteriormente, claramente contraditoria, nfio se conseguindo
descortinar o propdsito objetivo que as move.

*

Contestacfio apresentada pela Liga Portuguesa de Futebol Profissional’:

A contrainteressada supra identificada aderiu integralmente & contestagio
deduzida pela AdC.

*

Contestacio apresentada pelo Gil Vicente Futebol Clube — Futebol,

SDUQ, Lda™

2¥s. 1152,
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O contrainteressado supra identificado aderiu 4 posigio apresentada pela Liga
Portuguesa de Futebol Profissional.

%

Contestaciio apresentada pela Cabovisio — Televisio Por Cabo, S.A.*:
A contrainteressada supra identificada aderiu integralmente & contestagio
apresentada pela AdC.
*
Contestagio apresentada pela Sport Lisboa e Benfica — Futebol SAD’:
A contrainteressada supra identificada aderiu integralmente a contestago
apresentada pela AdC.
*
Contestacio apresentada pela Vodafone Portugal, Comunicagtes
Pessoais, S.A.%:

A contrainteressada supra identificada aderiu integralmente a contestacdo

apresentada pela AdC.

Resposta’:

As AA, na resposta, pronunciaram-se sobre a extingfio da insténcia por
inutilidade superveniente da lide e sobre a aceitagéo do ato.

Quanto a primeira questfio, pugnam pela sua improcedéncia, porquanto o
facto invocado pela AdC é posterior & decisfo tacita de néo oposigdo, por via da qual
adquiriram o direifo de implementar a operagfio de concentragio notificada, que
continuam a pretender implementar, sendo irrelevante se ja houve ou nao
implementac¢dio da concentragio. Acrescentam que a circunstincia de se ter alterado

o controlo sobre uma das AA, a ZON, e de esta empresa ter incorporado outra

IFls 1179,

4 Fls. 1286.

*Fls. 1300 1311.
¢ Fls. 1305.

T Fls. 926 2 943. .
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empresa ndo tem a menor relevincia para a questfio sub judice. Mais acrescentam
que ndo implementaram a operagfo de concentragdo, porquanto, caso o tivessem
feito, contrariando o entendimento manifestado pela AdC, ficariam sujeitas, as
consequéncias e sangdes previstas nos arts. 404, al ¢), 56°4, 68%1, al f) e 692,
todos da LdC. Esclarecem ainda que requereram a possibilidade de introduzir
alteragfes substanciais 4 notificagfio nos termos do art. 49°2, da LdC, apenas em
resposta a um pedido expresso da AdC e do facto de verem vantagens de natureza
cautelar e de ordem pratica em obter da ré uma confirmagéo expressa do seu direito.

Relativamente & aceitagdo do ato, alegam as AA que ndo se verificou o
disposto no art, 56°, do CPTA, uma vez que declararam sempre, de forma expressa e
inequivoca, nas varias intervengdes que fiveram no procedimento administrativo
ap6s a provagdo ticita da operagdio de concentragfo, que continuavam a participar
sob reserva, por considerarem due jé se havia formado uma decisfio ticita de
aprovagiio da concentragfo. Mais acrescentam que as razfes gue estdo na base da
ndo implementacfo da operagéio de concentracio sio razdes pragméticas de simples
cautela e ndo qualquer conformagfio com os efeitos do ato impugnado.

*

Alegacdes finais:

Por se concluir pela inexisténcia de factos controvertidos que obstassem ao
conhecimento do mérito da causa, os sujeifos processuais intervenientes foram
notificados para apresentarcm alegagdes finais,

Nas alegac@es finais, as AA e a AdC reiteram, no essencial e no que imporia
para a presente decisdo, os fundamentos da peti¢do inicial e da contestagio,
respetivamente®, |

Por sua vez, os contrainteressados, que deduziram contestagfio, com excegéo
do Gil Vicente Futebol Clube — Futebol, SDUQ, Lda, aderiram integralmente as

alegac@es apresentadas pela AdC’.

% Fls. 1372 2 1420, fls. 1513 5 1551 e ls. 1609,

L
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Por dltimo, as AA foram notificadas para, querendo, se pronunciar sobre a
eventual falta de interesse em agir, tendo acrescentado, em sintese, que n#o existe
uma alteragio substancial na operagéio iniciahﬁente notificada e, mesmo que ja ndo
tivessem interesse na concretizagio da operagfo, ou, simplesmente, j4 nfio a
pudessem implementar, ainda assim subsiste o eventual e atendivel interesse em
verem-se ressarcidas — em agdo judicial autdnoma — pelos prejuizos decorrentes da

violagio daquele seu direito pela AdC'®.

sk ok
Saneamento dos autos

O Tribunal é competente em razfio da matéria, da hierarquia e do territério.

Nio ha nulidades que invalidem todo o processado.

As partes tém personalidade judiciaria, capacidade judicidria, sdo legitimas ¢
estdo regularmente patrocinadas.

*

ImpBe-se analisar com mais cuidado o interesse em agir.

E certo que a falta deste pressuposto processual ndio foi expressamente
invocada pela AdC ou pelos contrainteressados. Contudo, a ré invocou a
impossibilidade/inutilidade superveniente da lide por considerar que a mesma ¢
inutil.

O substrato factual que serve de suporte a esta alegagdo, designadamente a
fusgio por incorporagéio entre a ZON e a Optimus, cujo registo definitivo foi efetuado
em 27.08.2013, ocorreu antes da instauragBo dos autos (que teve lugar em

14.10.2013), pelo que nunca poderia fundamentar a causa de extingfio da instincia

° Fls. 1604, 1613, 1617, 1622, 1626 e 1712.
Y Fis. 1736 2 1744,
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referida, prevista no art. 277%al e), do Cédigo de Processo Civil (CPC), ex vi art. 1°,
do CPTA, uma vez que a mesma pressupde um facto ocorrido na pendéncia da
causa'’,

No entanto, a inutilidade de uma ag¢fo, por factos prévios a sua instauragio,
afeta a viabilidade do processo por faita de interesse em agir. Efetivamente, este
pressuposto processual, relativo ao processo e também designado por “necessidade
de tutela judicial™'?, exige a “verificacdo objetiva de um inreresse real € atual, isto
¢, da urilidade na procedéncia do pedido””. ‘

Por conseguinte, levando em conta a materialidade dos fundamentos
invocados pela AdC, considera-se que a falta deste pressuposto processual ainda estd
compreendida na sua defesa por excegio, pelo que serd analisada e apreciada no
ambito da figura do interesse em agir.

Reenquadrada a questdo, verifica-se que a AdC considera que a presente agio
nio tem qualquer utilidade porquanto: (i) a operagdio de concentragdo notificada
pelas autoras ja nfio existe, nem ¢ implementavel, devido & alteragio da estrutura de
controlo de uma das notificantes, tendo, por isso, perdido 6 seu objeto, caducando,
verificando-se uma alteragfio substancial; (it} as autoras renunciaram expressamente
4 implementagfio da operagfio inicial, pretendendo implementar uma operagio
alterada, conforme resulta do facto de terem introduzido, por sua iniciativa,
alteragBes substanciais a notificagfio da concentragfio de empresas apresentada no
inicio do procedimento.

Em contraponto, as AA sustentam o seguinte: (i) nfio ocorreu qualquer
alteragio (substancial ou nfio substancial) suscetivel de impedir a implementagéio da
operagfio notificada pelas autoras e tacitamente autorizada pela AdC em 27 de maio

de 2013; (i) os factos invocados como constituindo alteragfio substancial — a

' Lebre de Freitas, Cédigo de Processo Civil anotado, volume 1°, Coimbra Editora, 1999, anotagio 20
arligo 287°, ponto 3., pag. 512.
:j Vieira de Andrade, A Justica Administrativa, LicBes, 2014, 13° edigdo, Almedina, pig. 274.

Ihiden.
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concentragio n° 5/2013, apreseniada depois da concentragiio das AA e deferida
expressamente ja depois de ter sido tacitamente deferida a concentragfio das AA —
sendo, todos eles, posteriores a produgfio do deferimento tacito da operagfio de
concentragio das AA, nfo sdo suscetiveis de condicionar vm ato administrativo -~ o
das AA — que lhe é anterior; (iil) é a autorizagfo da operagfio de concentragfio das
AA que, por ter sido apresentada em momento anterior, ¢ por em qualquer caso
também ter sido deferida em momento anterior, condiciona a operagio de
concentragdo n® 5/2013; (iv) considerando que a AdC se opde ao direito das AA em
implementar a operagiio de concenfragfo tacitamente autorizada em 27 de maio de
2013, em violagdo do direito subjetivo fundamental das AA de implementar aquela
concentracio, bem como ainda o eventual interesse atendivel e constitucionalmente
tutelado das AA em demandar a AdC pelos prejuizos decorrentes daquela violagdo,
existe manifesto interesse em agir das AA na propositura da presente agdo,
nomeadamente na anulagiio ou declaragio de nulidade de todos os atos da ré
revogatorios da decisfio tacita de ndo oposigio a concentragio das AA.

O substrato factual relevante para a decisfio é constituido pelos factos que a
seguir se enunciam e que se retiram dos autos, da certiddo anexa aos presentes autos
¢ da copia da decisfio de néo oposic;ﬁo proferida no processo inﬁ'éz indicado no ponto
5), junta a fls. 278 a 632: '

(i) Em 28 de janeiro de 2013, as AA apresentaram junto da AdC uma
notificagio da operagio de concentragio que consiste na aquisi¢do, pela
Controlinveste, pela ZON e pela PT, do controlo conjunto das sociedades Sport TV
Portugal, S.A., Sportinveste Multimédia, SGPS, S.A. ¢ PP.TV -~ Publicidade de
Portugal e Televisdo, S.A, em diante “operagéo de concentragdo”.

(i) Esta operagfio de concentragdo foi autvada com o nimerc de processo
Ccent n.° 4/2013 — Controlinveste*ZON*PT/Sport TV¥*PPTV*Sportinveste”.

(iif) A notificagfio apresentada produziu efeitos em 6 de margo de 2013,

i1




2
Tribunal da Concorréncia, Regulacfio ¢ Supervisiio
1° Juizo
Pr.Do Manicipio, Ed Ex-Escola Pratica de Cavalaria - 2005-345 Santarém y
Telel: 243090300 Fax: 243090329 Mail; tritunal.c.supervisao@tribunais.org.pt

(iv) Em 27.8.2013 foi efetuado o registo definitivo de uma outra operagéio de
concentragiio correspondente a aquisig:ﬁo por Isabel dos Santos e pela Sonae, SGPS,
S.A. de controlo conjunto sobre a sociedade ZON, que incorporou, por fusdo, a
sociedade Optimus, SGPS, S.A. (doravante “Optimus™).

(v) Esta operag@o havia sido notificada & AdC em 01.02.2013 ¢ foi dbjeto de
decisfo da AdC, de ndo oposiciio com compromissos, a 26.8.2013, no processo
Ccent. 1n.° 5/2013 - Kento*Unitel*Sonaecom/ ZON*Optimus (“Ceent. n,° 5/2013").

(vi) A opera¢do de concentragfio em causa nos presentes autos ainda nio foi
executada.

(vil) As Autoras remeteram em 26.11.2013 um fax & AdC, onde indicam o
seguinte: “No passado dia 27 de Agosto de 2013 jfoi efetuado o registo definitivo da
operagdo de concentragdo correspondente & aquisigéio pela Sva. Engenheira Isabel
dos Santos e pela Sonae, SGPS, S.4, de controlo conjunto sobre a Sociedade ZON
Multimédia — Servigos de Telecomunicacdes e Multimédia, SGPS, S.A, que
incorporou, por fusdo, a sociedade Optimus, SGPS, S.A., dando origem a uma nova
entidade, a ZON Qptimus, SGPS. S.A. [...] De acordo com o entendimento éxpresso
pela Autoridade ‘da Concorréncia, a estrufura de comtrolo das Partes numa
concentra¢do, bem como o dmbito de atiiag:&"o das mesmas no mercade, séo
essenciais 4 descrigéio de uma operagdo de concentragdo, considerando o disposto
nos artigos 36.° e 44.° n.° 3 da Lei da Concorréncia. Nestes termos, e sem prejuizo
de manterem o seu enfendimento de principio quanto a decisdo de ndo oposigdo
tdcita @ concentragdo, vém as Notificantes c;xpressamente requerer que lhes seja
aulorizada a introdugdo de alteragdes substanciais a notificacdo que deu origem ao
processo Ceent. 4/2013. nos termos e para os efeilos ao disposto no n° 2 do artigo
49.° da Lei da Concorréncia”.

Definido o substrato de facto relevante, 0 que importa, ento, decidir ésea
incorporagdio, por fusdo, da sociedade Optimus na ZON retira utilidade a

procedéncia do pedido.
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Neste dmbito, considera-se que assiste razio a AdC no sentido de que este
facto introduziu uma alterag@io substancial na operagio de concentragio em causa
nos presentes autos, uma vez que, tal como sustenta a ré, atinge a “estrutura de
controlo de uma das partes na concentragdo” e o “a4mbito de atuagfio das mesmas ao
nivel dos mercados”, que sdo “elementos essenciais & descrigdo de uma operagéo de
concentragio nos termos e para os efeitos da sua notificagdio ao abrigo dos artigos
36.% [37°] e 44.°, n.° 3, da LdC”. Por conseguinte, a operagdo de concentragdo que as
AA notificaram 4 AdC nfo é a mesma que seria i_mpiem'entada apds a referida fusdo,
pelo que nfo estaria compreendida nem no 4mbito da decisfio tdcita de ndo oposig¢iio
da AdC, nem no &mbito do dieito alegadamente adquirido pelas AA.
Consequentemente, se as. AA implementassem, atualmente, a operagio de
concentragdo pretendida estariam a proceder a uma operag#o de concentragfio que
ndo foi objeto de notificagio prévia e em incumprimento da lei, o que habilitaria a
AdC a proceder nos termos previstos no art. 56%1, da LC.

E irrelevante, para este efeito, que esse alegado direito tivesse sido adquirido
antes do registo da incorporagio, por fusdo, da sociedade Optimus na ZON.
Efetivamente, pese embora o direito j& tivesse (e{rentualmente) nascido na esfera
juridica das autoras, isso nfo as protege de todo e qualquer evento futuro que possa
obstar 4 sua execuggo. '

£ também de rejeitar a alegada natureza de direito potestativo, uma vez que a
AdC niio € a contraparte sujeita a sofrer, na sua esfera juridica, os efeitos decorrentes
da implementagdio de uma operagdo de concentragdio. Efetivamente, a AdC, no
ambito das operagSes de concentragiio de empresas, tutela interesses pablicos, ou
seja, interesses de todos os consumidores. Por conseguinte, independentemente da
sua eventual responsabilidade nas causas que impediram as AA de exercer o alegado
direito e independentemente da questdio de saber se esta alteragéio deveria ou néo ter
sido ponderada no &mbito do processo n° 5/2013 (que foi apresentado

posteriormente), a AdC ndo pode deixar de tutelar os referidos interesses.
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Efetivamente, o que importa verdadeiramente, neste plano especifico de saber

se as AA podem ou ndo implementar a operagdo de concentragiio notificada, é que
as AA nfo a executaram, pelo que, mesmo que tivessem adquirido o referido direito,
o facto superveniente supra indicado veio impedir, de forma irremediavel, o seu
exercicio, tornando-o objetivamente impossivel.

E ndo se diga que ndo & possivel invocar aqui o conceito de “alteragiio
substancial” devido & circunstincia da LdC apenas o aplicar no art. 49°/2, da LdC,
ou seja, quando a alteragfo ocorre no decurso de um procedimento de controlo de
concentragBes, hipdtese que ndo se verificaria caso se entendesse que se havia
formado uma decisfo tacita de nfio oposicio em 28 de maio de 2003. A auséncia, na
LdC, de qualquer previsdo expressa guanto a possibilidade de se verificar uma
altera¢@io substancial subsequente 4 sua decisfo ndo afasta o entendimento exarado,
pois 0 mesmo deriva diretamente do dmbito da decisfio da AdC e do correlativo
ambito do direito adquirido pelas empresas notificantes, que é possivel tragar com
base nas condigdes ou elementos essenciais que tornam uma operaglio de
concentrac#o sujeita a controlo prévié (cfr, art. 37°1, da.LC). Acresce que do art,
49°%2, da LC, também se pode extrair o principio mais geral de que uma alteraciio
substancial transforma, de forma irrepardvel, a operagéo de concentragdo notificada.

Nio se diga também que a aquisicio do direito de implementagdo da
operacfo de concentragdo por via de uma decisfio {expressa ou tacita) de nio
oposigio torna as empresas notificantes imunes a qualquer alteragfio substancial,
mercé do invocado principio “first come, first serve”, aplicado pela Comissdo e
pelas instdncias jurisdicionais comunitdrias, conforme alegam as AA. Efetivamente,
na Decisdio da Comissfio de 19.10.2011, relativa ao Processo COMP/M.6214 -
Seagate/Samsung, que aborda e desenvolve este principio e que as AA reproduzem
parcialmente, estava em causa a apreciagdio das implicagGes de uma operagfio de
concentragfo, que afetava os mesmos mercados, notificada um dia apés a

notificagfo da opera¢io de concentragiio em causa. Ora, nfio existe plena identidade
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entre o substrato factual considerado pela Comisséio na referida decisdo e aquele que
se verifica nos autos, uma vez que, no caso concreto, ndo se trata apenas de uma
operagdio de concentragio que afeta os mesmos mercados, mas de uma alteragéo na
“estrutura de controlo de uma das partes na concentra¢fio” e, consequenteniente no
“4mbito de atuagio das mesmas ao nivel dos mercados”, ou seja, de uma alteraco
ao nivel das condigBes ou elementos essenciais que justificam o controlo prévio pela
AdC. Acresce que a Comissdio, na referida decisfo, também salienta que nalguns
casos “a Comissdo pode tomar em consideragfio futuras alteragSes do mercado que
possam ser previstas de forma razoavel” (§ 7).

Contudo, pese embora se aceite a existéncia de uma alteracfio substancial e se
reconhega a irrelevdncia, para efeitos de implementagio da operagio de
concentragdo notificada, que as AA ja tivessem adquirido o direito respetivo ¢ 0
procedimento adotado pela AdC, a verdade € que o mesmo ndo se verifica para
efeitos de eventual responsabilidade desta entidade pelos possiveis prejuizos
sofridos pelas AA decorrenfes do nfio exercicio desse alegado direito. Ora, neste
plano, que tem enquadramento legal, em abstrato, na Lei n° 67/2007, de 31.12, tem
de se reconhecer que as AA t€m razo, pois apenas‘por via da impugnagdo dos atos
indicados na petigio inicial lograriio obter o reconhecimento do alegado direito que
invocam e que podera servir de base a uma eventual agdio de responsabilidade civil
extracontratual contra 2 AdC. Por conseguinte, assiste-thes, consequentemente, um
inelutdvel e incontorndvel inferesse em agir, ndo sendo procedentes os demais
argumentos invocados pela AdC.

Efetivamente, no que respeita 3 existéncia de uma renlmncia expressa a
implementagio da operagfo inicial, resulta de forma bastante clara do requerimento
apresenfado pelas AA, que as mesmas atuaranm com reserva, tendo ressalvado de
forma expressa o “seu entendimento de principio quanto & decisdo de ndo oposig:c?o
ldcita & concentragdo”. Por conseguinte, ndo ha qualquer rendncia expressa ou técita

em relagio ao direito que prefendem ver reconhecido.
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Termos em que, improcede esta excegdo, verificando-se que as AA tém
interesse em agir,

*#

Invoca ainda a AdC a aceitagfio do ato pelas AA, decorrente do facto das
mesmas ndo terem implementado a operagfo notificada, resultando deste ato que se
conformaram a com a decisio de passagem & fase de investigagfio aprofundada.
Mais acrescenta que a circunstincia das AA terem, nas vdrias comunicagdes apos
28.05.2013, reiterado a perspetiva de que consideravam ter-se verificado um
deferimento tacito, nfio ¢ suficiente para invalidar a constatéq:ﬁo de que ndo agiram
em conformidade com a sua convicgdio de que se teria verificado um deferimento
tacito.

Cumpre apreciar e decidir, sem necessidade de reproduzir os argumentos
aduzidos pelas AA, uma vez que lhes assiste manifesta razdo.

Para tanto, importa considerar os seguintes factos, que se extraem da certidéio
anexa aos presentes autos:

A aceitagfio do ato é um “pressuposto negativo ¢ especial, nos termos do qual
a aceitagio de um ato administrativo pelo particular interessado exclui a
possibilidade de ele o impugnar judicialmente™?, Esti previsto no art. 56° do
CPTA, resultando do preceito que a aceitagfo pode ser expressa ou ticita. Esclarece
0 n°® 2 deste normativo legal que a “aceitagfo tacita deriva da prafica, esponténea e
sem reserva, de facto incompativel com a vontade de impugnar™.

Fazendo a aplica¢do destes pardmetros legais ao caso concreto, discorda-se,
em absoluto, da alegagiio da AdC, sendo evidente que ndo ocorreu qualquer
aceitagdo expressa ou tacita do afo. ‘

Efetivamente, verifica-se que as AA ndo efeluaram qualquer declaragiio com

esse sentido especifico, o que afasta a existéncia de uma aceitagfio expressa,

' Viera de Andrade, ob. cit., pag. 271.
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Quanto & aceitagfo tacita, impde-se salientar, em primeiro lugar, que a
incompatibilidade a que alude o art. 56°/2, do CPTA, tem de ocorrer entre o facto,
alegadamente incompativel, ¢ a vontade de impugnar e n3o entre o facto ¢ a
convicgdo segura ou menos segura quanto ao fundamento legal da impugnaco.

Em segundo lugar, tratando-se de um pressuposto processual negativo que
deriva da vontade do impugnante, o pressuposto relativo & espontaneidade do fato
tem de ser inequivoco. Ora, num contexto de oposi¢do da AdC em reconhecer a
formag8o do ato tacito, € manifesto que a ndo implementagfio da operagiio de
concentragdo nfio ¢ inequivocamente reveladora de um facto espontineo de
conformag8o com a decisdo de passagem a fase de investigagio aprofundada, pois,
conforme salientam as AA, poderiam incorrer em sangles. Sangles estas adequadas,
em si mesmas, a condicionar a sua atuacfo,

Em terceiro lugar, como a AdC reconhece (cfT. art. 294° da contestagio), as
AA declararam “sempre, de forma expressa e inequivoca, nas varias inze;;vencb"es
que tiveram no procedimenio administrativo apds a aprovagdo tdcita da operagdo
de concentragdo, que comtinuavam a parlicipar no mesmo sob reserva, por
considerarem que jd se havia formado wma decisdo (tdcita) de aprovagdo da
concentragdo” (cfr, alegagBes finais apresentadas pelas AA). Este procedimento ¢
suficiente para afastar a .existéncia de qualquer aceitagio técita, uma vez que
expressa reservas.

Termos em que, se julga improcedente esta excegdo.

*
Nfo hd mais nulidades, excegfes ou questdes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.

k%

Questies decidendas:

a) Verificagfo ou ndo disposto no art. 50°/4, da LdC;
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b) Em caso afirmativo, efeitos e consequéncias do ato previsto no art. 50°4,

da LdC.

ik

Fundamentacio de facto
*

Factos provados:

)

2)

3

4)
3)

Em 20 de Dezembro de 2012, as AA celebraram um contrato do qual
resulta a-aquisigéo, pela Controlinveste, pela ZON e pela PT, do
controlo conjunto das sociedades Sport TV Portugal, S.A., Sportinveste
Multimédia, SGPS, S.A. ¢ P.P.TV — Publicidade de Portugal e
Televisdo, S.A, em diante “opéragiio de concentragio” [alegado no
artigo 20.° da Peti¢do Inicial].

Em 28 de janeiro de 2013, as AA apresentaram junfo da AdC uma
notificagiio da operaglio de concentragio que consiste na aquisigio, pela
Controlinveste, pela ZON e pela PT, do controlo conjunto das
sociedades Sport TV. Portugal, S.A., Sportinveste Multimédia, SGPS,
S.A. e PP.TV - Publicidade de Portugal e Televisfio, S.A, em diante
“operagdo de concentragiio” [alegado nos artigos 5.° e 21.° da Peti¢do
Inicial].

A operaciio de concentragio foi autuada com o niimero de processo
Ceent n.° 4/2013 - Controlinveste*ZON*PT/Sport
TV*PPTV*Sportinveste” [alegado nos artigos 6.7 e 21.° da Peti¢do
Inicial).

A notificagio apresentada produziu efeitos em 6 de margo de 2013.

Em 15 de margo de 2013, a AdC solicitou pareceres & Entidade
Reguladora para a Comunicagio Social (“ERC”) e ao ICP — Autoridade

Nacional de Comunicagdes, fixando a ambos o prazo de 25 (vinte e
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cinco) dias Uteis, ou seja, até 22.04.2013, para se pronunciarem sobre a
operacio notificada [alegado no artigo 23.° da Petigdo Inicial).

Em 21 de margo de 2013, a AdC comunicou as Notificantes que "a
Autoridade solicitou parecer a FEntidade Reguladora para a
Comunicagdo Social (ERC)” e que, “sendo o parecer prévio vinculativo
quando negativo, ndo pode o procedimento administrativo prgsseguir
sem a sua emissdo, pelo que o pedido de parecer suspende, nos termo
dos n.%s 2 e 3 do artigo 55.° da Lei n.° da Concorréncia, o prazo de
instrugdio (...). O prazo de instrugdo deixard de estar suspenso no dia
da rece¢do do parecer solicitado pela Autoridade da Concorréncia,
contando-se o prazo a partir do dia wtil seguinte” [alegado no artigo
24.°da Peli¢do Iniciall;

Em 24 de abril de 2013 a ERC dirigiu & AdC o oficio n.°
2200/ERC/2013, no qual refere; “(...) Face as dificuldades imph:cadas
na apreciagdo por esta Entidade Reguladora da operacdo de
concentragdo a margem referenciada e perante a necessidade de colher
informagdes adicionais sobre a mesma, vimos por este meio solicitar a
V. Ex.” se digne, sem prejuizo do prazo geral de promuncia da AdC,
conceder a esta Entidade o prazo suplementar de vinte dias para
emissdo do parecer previsio no dmbito ' das suas competéncias
regulatérias” [alegado no artigo 26.° da Peti¢do Inicial e no artigo 13°
da contestacdo).

O pedido foi recebido pela AdC a 26 de Abril de 2013 {alegado no
artigo 27.° da Pelicdo Iniciaf]. _

Em 30.04.2013, a AdC dirigiu-a4 ERC a seguinte resposta: “Tendo dado
entrada nesta Autoridade a notificagdo prévia de wma operag¢do de
concentragdo, que consiste na aquisi¢do pela Controlinveste Media,

SGPS, S.A, pela Zon Multimédia, Servigos de Telecomunicagbes e
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Multimédia, SGPS, SA. e pela Portugal Telecom, SGPS, S.A., do
controlo conjunto das sociedades Sport TV Portugal, S.4., Sportinveste
Multimédia, SGPS, S.A. e P.PTV — Publicidade de Portugal e
Televisdo, S.A., solicitou-se a 15 de margo de 2013, o parecer da ERC-
Entidade Reguladora para a Comunicagdo Social, enquanto entidade
reguladora do setor, nos termos previstos no n.° 1 do artigo 55° da Lei
n°19/2012, de 8 de maio, que aprova a Lei da Concorréncia. Com base
nas dificuldades implicadas na apreciagdo da operagdo de
conceniragdo e na necessidade de recolher informagbes adicionais,
solicitou a ERC @& Autoridade da Concorréncia, a 26 de abril de 2013,
uma prorrogagdo do prazo para emissGo do parecer de 20 (vinte) dias
uteis. Tendo em conta os. fundamentos apresentados, e ponderada a
complexidade da andlise da operagdo de concentragdo, considera a
Autoridade da Concorréncia razodvel que o prazo fixado seja
prorrogado por 20 (vinte) dias dteis, vos termos e para os efeitos do
estabelecido nos n.% 1, 2 ¢ 3 do artigo 55° da Lei da Concorréncia.”
lalegado no artigo 28.° da Peticdo Inicial e no artigo 17° da
contestagdo].

Em 2 de Maio de 2013 a AdC enviou as AA um fax com o seguinte
contetdo: “4 15 de margo de 2013, a Autoridade solicitou parecer a
ERC — Entidade Reguladora para a Comunicag¢do Social no dmbito da
operagfio de concentragdo em referéncia, nos lermos e para os efeitos
do artigo 55° da Lei n® 19/2012, de 8 de maio (Lei da Concorréncia),
tendo indicadoe, para o efeito, um prazo de 25 (vinte e cinco) dias iiteis.
Com base nas dificuldades implicadas na apreciagdo da operagéo de
concentra¢do e na necessidade de vecolher informagdes adicionais, a
ERC solicitou & Autoridade da Concorréncia, a 26 de abril de 2013,

uma prorrogagdo do prazo para emissdo do parecer de 20 (vinle) dias
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weis, a acrescer ao prazo previamente indicado. Comunica-se a V. Exa.
que, tendo em comta os fundamentos opresentados e ponderada a
complexidade da andlise inerente a operagdo de concentragdo, 0 prazo
fixado para a emissédo do parecer da ERC — Entidade Reguladora para
a Comunicagdo Social foi provrogado por 20 dias uiteis que acrescem
ao prazo anteriormente fixado a 15 de margo de 2013. Mais se
comunica que, sendo o parecer prévio vinculativo guanto negativo, ndo
pode o procedimento administrativo prosseguir sem a sua emissdo, pelo
que o prazo de instrucdo, suspenso na sequéncia do pedido de parecer,
continua suspenso, nos termos dos n.°s 2 e 3 do artigo 55.° da Lei da
Concorréncia. O prazo de instrugdo deixard de estar suspenso no dia
da rececdfo do parecer solicitado pela Autoridade da Concorréncia,
contando-se o prazo de instrugdo a partir do dia til seguinte” [alegado
nos artigos 29°e 30.° da Peticdo Inicial e 18° da contestagdo].

11} Em 28 de maio de 2013, as AA informaram a AdC, por correio
eletronico, que entendiam que o prazo de instrugdo da operagéo
terminou em 27 de maio de 2013, pelo que se tinha operado, ope legis, a
autorizagfio ticita da operagfo notificada [alegado no artigo 33.° da
Petig¢do Inicial].

12) No mesmo dia 28 de maio de 2013, o Diretor Adjunto do Departamento
de Controlo de Concentrages informou as AA, também por correio
eletronico, de que nfic acompanhava aquele seu entendimento quanto &
formagéio da decisdo ticita e que a instrugfio se encontrava (apenas) no
11° dia 1til de prazo [alegado no artigo 34.° da Peticdo Inicial].

13) Na mesma comunicagfio, foi ainda referido que “continua a ser
aplicavel a proibigdo de realizagdo da operagdo notificada antes de

decisdo da Autoridade da Concorréncia, expressa ou ldcita, de ndo
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oposi¢dio, nos termos previstos no n.° 1 do artigo 40.° da Lei n.°
1972012, de 8 de maio” [alegado no artigo 35.° da Petigdo Inicial].

Em 28 de maio de 2013, a ERC enviou 4 AdC, por fax, o oficio n.°
3163/ERC/2013, com o segﬁinte contetido: “Dando resposta ao
solicitado no V/ oficio supra referenciado, encarrega-me o Conselho
Regulador da Entidade Reguladora para a Comunicagdo Social de
remeter a essa Autoridade a versGo cownfidencial da Deliberagdo
14072013 (Parecer), relativa ao assunto identificado em epigrafe, e
adotada na sua reunido de 28 de maio de 2013 {alegado no artigo 36.°
da Petigdo Iniciall.

Em anexo ao oficio n.® 3163/ERC/2013 ¢ remetido o conteido integral
da Deliberacio 140/2013 (alegado no artigo 37.° da Petigdo Iniciall. .
Em 29 de maio de 2013, a ERC notificoun 4 AdC o oficio n.°
3266/ERC/2013, no qual ja se refere o seguinte: “Na sequéncia do
anterior envio da versdo confidencial relativa ao projefo de parecer da
ERC no procedimento a margem referenciado (operag¢do de aquisigGo
de controle conjunto da da “Sport TV Portugal, SA, da “P.P. TV —
Publicidade de Portugal e Televisdo, SA.” E da “Sportinveste
Multimédia, SGPS, SA” pelas empresas “Controlinveste Media, SGPS,
SA", Zon Multimédia, Servicos de Telecomunicades” e Multimédia,
SGPS, SA” e “Portugal Telecom, SGPS, SA”), junto enviamos agora a
versdio ndo confidencial no mesmo projeto”. Aproveitamos ainda para
informar que a versdo confidencial foi também nolificada ao
represeniante comum das Notificantes, encontrando-se a correr 0 prazo
de audiéncia prévia.” [alegado no artigo 32.° da Peti¢do Inicial].

Em 29 de maio de 2013, a ERC notificou as aqui AA do oficio n.°
3265/ERC/2013, no qual se 1&: “Na qualidade de representante comum

das Notificantes no procedimento & margem referenciado, e ao abrigo
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do disposto no ponto 1.2.4, alinea c) (extensivamente interpretado), do
Jormuldrio de notificac@o, junto enviamos — para efeifos de exercicio
direito de audiéncia prévia, no prazo mdximo de dez dias, nos termos
dos artigo 100.° e 101.°, do Cédigo do Procedimento Administrativo - a
versdo confidencial do projeto de parecer desta Entidade, relativo a
operagdo de aquisigdo de controle conjunto da “Sport TV Portugal, S4,
da “P.P. TV - Publicidade de Portugal e Televisdo, SA.” E da
“Sportinveste Multimédia, SGPS, SA"” pelas empresas "Contrblinve&fe
Media, SGPS, SA”, Zon Multimédia, Servi¢os de Telecomunicabes” e
Multimédia, SGPS, SA” e “Portugal Telecom, SGPS, SA” [alegado no
artigo 39.° da Petigdo Inicial].

Em 14 de Junho de 2013, as AA entregaram & ERC a sua resposta ao
oficio n.° 3265/ERC/2013 [alegado no artigo 40.° da Peti¢do Inicial).
Na resposta fornecida & ERC, as AA referiram expressamente o
seguinte: “I. O procedimento de apreciagdo da operagdo de
concentragdo relativa & aquisicdo de controlo conjunto da Sport TV
Portugal, S.A. (“Sport TV"), da P.P. TV — Publicidade de Portugal ¢
Televisdo, S.A. (“PPTV”) e da Sportinveste Multimédia, SGPS, S.4.
(“SIMM?”) pelas empresas Notificantes, que correu lfermos j'unto da

Autoridade da Concorréncia e no dmbito do qual foi solicitada a

' promuncia da ERC, encontra-se concluido, desde 27 de maio de 2013,

ros termos dos artigos 49° n°l, 55° n°2 e n’4, e 50°, n°4, fodos da Lei
n°19/2012, de 8 de Maio (LDC). 2.Ndo obstante, no estrito quadro de
um dever genérico de colaboragdo com a administragdo — e sob reserva
expressa da referida produgdo ope legis de uma decis@o tacita de ndo
oposigGo da operagdo em apreco, que se considera definitiva para
todos os efeitos legais, e nessa medida, sem reconhecer qualquer

utilidade ou oportunidade & presente audiéncia prévia —, as
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Notificantes analisaram o Projeto recebido e expdem seguidamente as
suas observagdes e comentdrios.” [alegado no artigo 41.° da Petigdo
Inicial].

Em 25 de Junho a ERC notificou as AA o oficio n.° 3671/ERC/2013,
através do qual ¢ enviado “a versdo final e confidencial da Deliberagdo
140/2013 (Parecer), (...) adotada na sua reunido de 19 de junho de
2013 [alegado wo artigo 42.° da Peticdo Iniciall.

No parecer da ERC, junto a fls. 3902 a 3912 da certiddio de documentos
confidenciais apensada aos presentes aufos e cujo feor aqui se da por
integralmente reproduzido, constava, entre o mais, o seguinte:
“Destacando que a operagdo em causa, em si mesma considerada,
enquanio simples operagdo de aquisi¢do de participagdes sociais por
parte de operadores de distribuigdo no capital de um operador de
televisdo, ndo é de molde a alterar de forma significativa ou negativa,
as condi¢bes atuais de funcionamento do mercado, sendo certo que se
assiste até a uma dr’sﬁersﬁo do respetivo capital (...) Salientando,
todavia que as cldusulas de ndo concorréncia, integrantes do acordo
parassocial (...) violam a Lei da Concorréncia, ndo se encontram
devidamente justificadas (...) Q Conselho Regulador da ERC manifesta
a sua néo oposigdo -ao projeto de operagdo notificado desde que sejam
reformuladas  as cldusulas  confidenciais de ndo concorréncia
constantes do Acordo Parassocial subscrito pelas Notificantes” [artigo
24° da contestagdo).

Pela Conselheira Raquel Alexandra Castro foi lavrada uma declaragio
de voto no mencionado parecer da ERC, com o seguinte teor: “/fJace a
recusa em alterar o acordo parassocial manifestada pelas notificantes

em sede de audiéncia prévia, declaro que votei a favor da formulagéo

" expressa neste parecer na plena convicgdo de que, através do sentido
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expresso, 0 Conselho Regulador esta a émr’t:’r um parecer negarivo
condicionado sobre o atual projeto de operago de concentragfo
notificado, fazendo depender a emissGo de um parecer positivo da
reformulagdo da clausula controvertida nos precisos termos exigidos
por este parecer. Cumpre-me ainda reforcar, em coeréncia com o que
venho sustentando nos planos académico e cientifico, a relevdncia das
atribui¢des da ERC em matéria de defesa do pluralismo, cownferidas
direta e expressamente pela Constitui¢do e pela lei, revelando-se a
nossa ordem juridica especialmente caute.losa na distribuicdo de
tarefas que faz entre a ERC e a Autoridade da Concorréncia. Com
efeito, da andlise dos preceitos constitucionais e legais pertinentes
decorre a submissdo da propriedade e da liberdade de iniciativa
privada no setor da Comunicagdo Social a um especial enquadramento
constitucional que reclama uma maior intensidade regulatoria e
critérios especificos de intervengdo do Estado que superam largamente
os quadros juridicos de defesa da concorréncia. Tal afirmacdo ndo
preclude todavia a verificacdo de situagbes em que a violagdo das
regras de concorréncia seja indiferente ao principio constitucional do
pluralismo, ou em que, pelo contrdrio, a violagdo de regras do direito
constitucional da comunicagdo ndo implique a afetagdo dos bens
salvaguardados pelas regras da concorréncia® [artigo 25° da
contestacdo).

Em 11 de Junho de 2013, a AdC notificou as AA um pedido de
elementos, a fornecer no prazo de 10 dias [alegado no artigo 43.° da
Petigdo Inicial]. '

Em 14 de Junho de 2013, a AdC netificou as AA um novo pedido de
clementos, a fornecer no prazo de 10 dias [alegado no artigo 44.° da

Petigdo Iniciall.
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As AA formularam pedidos de prorrogagiio do prazo concedido para
responder aos mencionados pedidos de elementos [alegado no artigo
45.° da Peti¢do Inicial).

No oficio, datade de 2 de Julho de 2013, que deferiu o primeiro pedido
de prorrogagéo formulado pelas AA, a AdC afirma que: “ndo decorreu
ainda o prazo de 30 dias ufteis previsto no n.° I do artigo 49.° da Lei da
Concorréncia” e que, “Assim, sublinha-se que continua a ser aplicdvel
a proibigdo de realizag@o da operagdo notificada, antes de décisdo da
Autoridade da Concorréncia, expréssa ou tdcita, de ndo oposigdo, nos
termos previstos no n.° 1 do artigo 40.° da mesma Lei, a qual, se
violada, serd passivel das segui.;rtes cominacdes legais: (i) depender a
validade de qualquer negécio juridico celebrado em desrespeito pela
mesma Lei, da autorizagdo da Autoridade da Concorréncia; (ii) poder
ser objeto de procedimento oficioso, nos termos do artigo 56.° da
mesma Lei; (iii}) poder, também, ser objeto de processo de
contraordenagdo, ao abrigo do artigo 58.° da Lei da Concorréncia; (iv}
ser passivel de aplica¢do da sangdo prevista, no artigo 68.°, n.° 1, al. J)
da Lei da Concorréncia (a qual ndo pode exceder 10% do volume de
negdcios realizado no exercicio imediatamente anterior a decisdo final
condenatdria proferida pela AdC, por cada uma das empresas
infratoras); (v) e, da possibilidade de lhe serem adotadas fodas as
medidas previstas no n.° 4 do artigo 56.° da Lei da Concorréncia,
designadamente todas as medidas necessdrias para restabelecer, tanto
quanto possivel a sifuagdo que existia antes da conceniracdo de
empresas, nomeadamente a separacdo das empresas ou dos ativos
agrupados, incluindo a reversdo da operacdo, ou a cessagdo de

controlo” [alegado no artigo 46. °da Petigdo Iniciall.
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27) A resposta das AA aos pedidos de elementos de 11 e 14 de Junho de

28)

29)

2013 foi entregue 4 AdC em 22 de Julho de 2013 [alegado no artigo
47.° da Peti¢do Inicial].

Nessa resposta, as AA fazem notar que: “J. Tal como ja joi
anteriormente indicado por correio eletrénico, datado de 28 de Maio de
2013, e referido em reunido realizada na AdC, o procedimento de
apreciagdo da operagdo de concentra¢do relativa a aquisicdo de
controlo conjunto da Sport TV Portugal, S.A. (“Sport TV”), da P.P. TV
— Publicidade de Portugal e TelevisdGo, SA ("PPTV") e da Sportinveste
Multimédia, SGPS, SA (“SIMM") pelas empresas Notificantes, que
correu lermos junto da Autoridade da Concorréncia, encontra-se
c_onclzn’do, desde 27 de maio de 2013, nos termos do artigo 49°, n°l, do
artigo 55°% n°2 e n4, e do artigo 50° n°4, da Lei n°19/2012. (...) 9. Ndo
obstante, no estrito quadro de um dever genérico de colaboragdo com a
administragdo — e sob reserva expressa da referida produgdo ope legis
de uma deciséo de ndo oposigdo da operagdo em referéncia, que se
considera definitiva para todos os efeitos legais, e nessa medida, sem
reconhecer qualquer utilidade ou oportunidade & diligéncia de recolha
de informagdes mo quadro em que é solicitada — as Notificantes vém
transmitir a AdC as informag@es e elementos requeridos.” alegado no
artigo 48.° da Petigéio Inici‘al]. _

Em 30 de Julho de 2013 a AdC notificou as AA. o “projelo de decisdo
de passagem a investigagdo aprofundada”, concedendo-thes um prazo
de “12 (doze} dias iiteis para se pronunciarem, querendo, sobre o
contelido do Projeto de Decisdo” [alegado no artigo 49.° da Peti¢do

Inicial].
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30) Em 16 de Apgosto de 2013 as AA apresentaram, na AdC, a sua

proniincia sobre o projeto de decisfio [alegado no artigo 50.° da Petigéo
- Inicial}.

31) Nessa pronuncia (de 16 de Agbsto de 2013), as AA expressaram ser a
mesma apresentada no esiriic quadro de um dever genérico de
colaborago com a administragdio —~ e sob reserva expressa da referida
producgéo ope legis de uma decisdo técita de ndo oposi¢io da operagio
em aprego, que se considera definitiva para todos os efeitos legais e,
nessa medida, sem reconhecer qualquer utilidade ou oportunidade a dita
audiéncia prévia [alegado no artigo 51.° da Peti¢do Inicial].

32) Em 22 de Agosto de 2013 a AdC adotou uma decisfio de passagem a
investigacdo aprofundada, por entender que a operagéio de concentragfo,
face aos elementos recolhidos, é suscetivel de criar entraves
significativos & concorréncia nos mercados relevantes em causa
[alegado no artigo 48.° da Peticdo Inicial),

33) Nessa decisfo (de 22 de Agosto de 2013), a AdC refuta a produgio de
decisio tacita de niio oposigio em 28 de Maio de 2013 (em especial nos
pardgrafos 680 a 688 e 699 a 714), afirmando que “Continuam, assim,
em curso, os termos legals do procedimento de concentragdo relativo a
operagc’:;o em referéncia, encontrando-se as Notificantes impedidas, nos
termos do n.° 1 do artigo 40.° da Lei da Concorréncia, de realizar a
operagdo de concentracdo” [alegado no artigo 48.° da Peticdo Inicial].

¥

Factos nfo provados:

Nio ha factos ndo provados com relevo para a decisfio da causa.

. .
Tudo o mais que tenha sido alegado € nfo conste nos factos provados e néo

provados € matéria de direito, de natureza irrelevante ou conclusiva.
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Motivacio:

Os factos provados estdo documentados na certiddo de documentos ndo
confidenciais e confidenciais que estd apensada aos presentes autos e cuja
conformidade com os originais e autenticidade e veracidade destes ndo foram
impugnadas. Acresce que com excegiio dos pontos que se irfo assinalar, AA e Ré
estdo de acordo quanto aos factos elencados.

Assim, os pontos discordantes sfo: (i) pontos 7) e 8), constando a fls. 3748
dos documentos nfo confidenciais, que o oficio da ERC data de 24.04.2013, tendo
sido recebido pela AdC em 26.04.2013; (ii) e ponto 9), constando a fls. 3869 e 3870
da certiddo de documentos n#o confidenciais, que a resposta da ARC foi remetida 4
ERC no dia 30.04.2013. '

*k%

Fundamentaciio de direito

Analisemos a primeira questio — verificag@io ou néo do disposto no art. 50°4,
da LdC —, impondo-se um breve enquadramento geral do procedimento de conirolo
de concentragfes, previsto e regulado pela LdC, na medida do estritamente
necessario a decisfo.

Assim, efetuada a notificagfio prévia & AdC de uma operagéo de concentragéo
nos termos previstos no art, 44°, da LdC, e sendo a mesma plenamente eficaz, em
conformidade com o art. 45°, do mesmo diploma legal, a AdC dispde do prazo de
trinta dias Oteis, contados da data de produr;iio de efeitos da notificagéio, para
concluir a instrugio do procedimento — art. 49°/1, da LdC.

Esse procedimento pode ferminar com uma de vérias decisGes possiveis,
nomeadamente aquelas que estfio plasmadas no art. 50%1, da LdC, e que s#o as
seguintes: (i) nfio se encontrar a operagio abrangida pelo procedimento de controlo
de operagdes; (i) uma decisfio de nfio oposi¢io, que pode ser simples ou
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acompanhada de condigBes e obrigagGes (cfr. art. 50°2, da LdC); ou (ii) uma
decisdo de dar inicio a uma investigago aprofundada. Pode também suceder,
conforme salienta Carolina Cunha, que “uma Autoridade Reguladora Setorial
chamada a pronunciar-se nos termos do artigo 55° dé parecer negativo i operagio
notificada; se o parecer tiver caréter vinculativo, o seu cumprimento podera conduzir
a AdC a adotar uma deciséio de oposig¢io & operagfio, de modo a proteger o interesse

»15 pois “ndo faria qualquer sentido avangar para a segunda fase™. Caso

publico
contrdrio, a AdC apenas poderd proferir uma decisdo de proibigdo apds uma
investigagfio aprofundada, cujo prazo maximo de conclusio é de 90 dias — cft. arts.
52°%/1 ¢ 53°/1, al b), ambos da LdC.

Preceitua ainda o art. 50°4, da LC, que a auséncia de encerramento da
instrugdo no referido prazo de frinta dias vale como decisfio de nfio oposi¢io a
realizagfo da operagéio de concentragao.

Este prazo de trinta dias Gteis pode softrer suspenstes, nomeadamente quando
uma concentragdo de empresas tem incidéncia num mercado que seja objeto de
regulagfio setorial e a AdC solicita & respetiva autoridade reguladora, a emissio de
parecer sobre a operagfio notificada, sendo esse parecer obrigatério e vinculativo —
cfr, art. 55%/1 e 2, da LdC.

E o que sucede nomeadamente quando estio em causa operagGes de
concentragdo entre operadores de televisiio, que, por forga do art. 4°-B/2, da Lei da
Televisso (LT)", sdo submetidas a parecer prévio da Entidade Reguladora para a
Comunicacdo Social (ERC), o qual s6 é vinculativo quando se verifique existir
Jundado risco para a livre expresséo e confronto das diversas correntes de opinido,

ou seja, se for negativo.

" Lei da Concorvéneia, Comentdrio Conimbricense, 2013, Almedina, pdg, 522,

'¢ Pedro Gongalves, apud Carolina Cunha, ob, ¢it., nota de rodapé n° 4, pag. 522.

17 Aprovada pela Lei n° 27/2007, de 30.07, alterada pela Lei n°® 8/2011, de 11.04, e pela Lei n° 40/2014,
de 05.07.
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A intervengfio da ERC destina-se, assim, a garantir a atribuic3o prevista no
art. 8%al b), dos seus Estatutos, aprovados pela Lei n® 53/2005, de 08.11, que
consiste especificamente em velar pela ndo concentracdo da titularidade das
entidades que prosseguem atividades de comunica¢do social com vista a
salvaguarda do pluralismo e da diversidade. Trata-se de uma miss3o com tutela
constitucional — cfr. art. 384 e 39%1, ais b} e f), ambos da CRP.

Pese embora se trate de um parecer com vinculatividade “unidirecional™?,
concorda-se com a AdC no sentido de é a “vinculatividade potencial do parecer™
que “confere o efeito suspensivo ao prazo de decisdo da AdC enguanto decorre o
prazo atribuido ao Regulador Setorial”, pois “a AdC ndo saberd se o parecer é
negativo e, portanto, vinculativo, a}ztes de o mesmo ser recebido”. Efetivamente,
aceitar-se o entendimento contrério, conforme propde Paulo Otero no parecer junto
aos autos, afetaria a gestfio do prazo de conclusfo da instrugfio previsto no art. 49%1,
da LdC, e poderia inclusive inviabilizar a emissfio do parecer antes de decorrido esse
prazo. Ora, se & certo que o procedimento de controlo de concentragdes implica uma
restrigdo de uma liberdade fundamental das empresas notificantes, designadamente a
liberdade de iniciativa econdmica (cfr. art. 61%1, da CRP), a vérdade também € que a
formalidade em causa, no que respeita especificamente ao parecer da ERC, se
destina a tutelar direitos de igual dignidade constitucional. Ndo se pode, por
conseguinte, adotar um critério de interpretagiio da lei que se ancore apénas na
defesa das liberdades e direitos fundamentais das empresas notificantes, tanto mais
que estes direitos encontram tutela suficiente nas solugles previstas nos arts. 50%4 e
53°/4, ambos da LdC.

Por conseguinte, também nestes casos de vinculatividade unidirecional, a
suspens#o inicia-se no primeiro dia 1til seguinte ao do énvio do pedido de parecer e
termina no dia da sua recegfio pela AdC ou findo o prazo definido pela AdC - cft.

art., 553, da LdC. Decorrido este prazo sem a emiss#o do parecer vinculativo, a

'® Maria Manuel Leitio Marques ¢ Vital Moreira, Lei da Concorréncia ..., psg. 566.
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AdC pode tomar uma deciséio que ponha fim ao procedimento de instrugo ~ cft. art.
55°4, da LdC.

No que respeita ao prazo para a emissio do parecer, estipula o art. 55%1, da
LdC que compete & AdC fixar um prazo razoavel para o efeito. Nada nos permite
concluir que este prazo nfo possa ser superjor a trinta dias. E certo que & este o
prazo supletivo que estd previsto no art, 99%/2, do CPA, para a emisso de pareceres
no ambito de um procedimento administrativo. E certo também que é igualmente de
trinta dias o prazo para a AdC concluir a instrugfio do procedimento (cft. art. 491,
da Lde. Contudo, ¢ sabido, porque estd legalmente consagrado (cft. art. 9°%/3, do
Cédigo Civil (CC), que na fixagdo do sentido e alcance da lei, o intérprete
presumird que o legisiador consagrou as soluges mais acertadas e soube exprimir
o seu pensamento em termos adequados. Ora, sendo do conhecimento do legislador
esses prazos, considera-se evidente que com a adogfo singela da formula “razoédvel”
pretendeu-se afastar qualquer limite temporal especifico. E daqui ndo deriva uma
antinomia insustentavel com os normativos referidos. Efetivamente, o art. 99%/2, do
CPA, permite a fixagio, f‘undamentada, de um prazo diferente. Quanto ao prazo que
a AdC dispBe para concluir a instrugdo do procedimento, é importante recordar que
a AdC apenas pode emitir, na fase de instrugfio, uma decisfio de oposi¢do com base
num parecer vinculativo em sentido negativo. Isto é demonstrativo de que ndo se
pode equiparar a natureza da atividade que ¢ exigivel que a AdC empreenda nesse
prazo de trinta dias com a atividade que uma entidade reguladora setorial podera ter
de desenvolver para emitir um parecer que, sendo negativo, iré conduzir a uma
decis@io que a AdC, sem esse parecer, apenas estaria habilitada a proferir apds uma
investigagfio aprofundada, sujeita a um prazo maximo de 90 dias Uteis (cft. art.
52°1, da LdC).

Dir-se-4, entdo, que nestes casos o pedido de parecer deveria ser efetuado ou

apenas seria obrigatério na fase de investigagio aprofundada. Considera-se que néo.
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E certo que o teor do art, 55%1,da LdC, nio esclarece a questdo'®, Contudo,
tratando-se de um parecer vinculativo caso seja negativo, entende-se que essa
obrigatoriedade de consulta se impde, desde logo, na primeira fase do procedimento,
pois o teor do parecer podera ditar uma decisdo final de oposi¢o nessa fase inicial
de instrucfio, ndo fazendo sentido, nesse éaso, prosseguir para a fase de investigagdo
aprofundada. _

Considera-se, assim, que ndo existe qualquer limite temporal especifico.

Tragado, em termos gerais, 0 complexo de normas a aplicar, a questio
concreta que se impde decidir ¢ se a AdC pode, apds o momento inicial de fixagdo
do prazo, modificé-lo € em que termos.

A resposta a esta questdo pressuple a existéncia de um fundamento legal,
uma vez que a AdC, no procedimento de controlo de operagdes, estd sujeita ao
principio da legalidade consagrado no art. 3%1, do CPA, ex vi art. 42°, da LdC.
Principio este que, na sua-concegfio atual e com plena expressio no citado preceito,
se traduz no seguinte: “os drgdos e agentes da Administrag@io publica sé podem agir
com fundamento na lei e dentro dos limites por ela impostos™, Isto significa, entre
0 mais, que “ndo ha poder livre de a Administragio fazer o que bem entender, salvo
quando a lei lho proibir; pelo contrério, vigora a regra de que a Administragio sé
pode fazer aquilo que a lei lhe permitir que faga™!, Isto-mesmo € vélido quando esta
em causa a atividade discriciondria da Administragio. Ef'etivamente, também neste

9122

plano ndo se pode falar em liberdade, mas num “poder-dever juridico™, em que a

“lei ndio d4 ao drgho administrativo competente liberdade para escolher qualquer
solugdo que respeite o fim da norma, antes o obriga a procurar a meihor solugdo para

a satisfagdo do interesse piblico de acordo com principios juridicos de atuago™?,

'* Ibidem,

* Diogo Freitas do Amaral, Curso de Direito Administrativo, Vol. 1f, 2007, pég. 42.
2! Ibidem, pag. 43. ’

%2 Ibidem, pag. 82.

B Ibidem, pig. 82.
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Rejeité-se, assim, o entendimento da AdC no .sentido de que “o procedimento
de controlo das concentragdes ndo é regido, em fodos os aspetos da sua tramitagdo,
por normas expressamente previstas na LdC, admitindoe-se aqui uma faculdade de
conformacdio do procedimento, de acorde com critérios de razoabilidade e de
ponderacdo casuistica dos interesses em causa”. Atentos os parimetros enunciados
¢ manifesto que essa faculdade de conformago apenas existe se for sustentada numa
base legal.

Esclarecida esta questdo, considera-se ainda assim que a AdC pode modificar
o prazo fixado com fundamento legal no préprio art, 551, da LdC. Vejamos.

O art. 551, da LdC, numa interpretagio com o minimo de correspondéncia
com a letra da lei e em plena consondncia com a teleologia do preceito, cumpre-se
com dois requisitos essenciais: (i) a razoabilidade do periodo de tempo concedido a
entidade reguladora setorial; (i) e que esse periodo de tempo seja continuo, ou seja,
sem hiatos temporais. Verificados estes dois requisitos teremos um prazo razoavel,
que, nos casos ja indicados, suspende o prazo de encerramento da instrugéio desde o
inicio do pedido até & rece¢dio do parecer ou até ao termo do prazo.

A situagdo descrita ocorre, desde logo, quando a AdC modifica o prazo ainda
no decurso do mesmo, designadamente através da sua prorrogaco em sentido mais
estrito,

Contudo, a solugio adotada no caso pela AdC também ¢é de molde a incluir-
se no quadro legal supra tragado. Efetivamente, ainda que a extensfio de prazo
concedida & ERC tenha sido pedida e concedida apés o termo do prazo inicial, a
AdC fez coincidir o seu infcio com o fim do primeiro prazo, criando dessa forma um
periodo temporal sem hiatos.

Dir-se-4, conforme resulta do parecer elaborado por Mario Arose de
Almeida, que a AdC nfo podia ter criado esse perfodo temporal sem hiatos apds ter
terminado a primeira fragdo de tempo fixada, uma vez que o fim deste prazo retirou-

Ihe a necessaria habilitaggo legal para interferir com o prazo razodvel suscetivel de
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fer os efeitos suspensivos previstos no art. 55%2, da LdC, tanto mais que o termo do
prazo produziu automaticamente o efeito previsto no art. 55°/4, da LdC. Nio se
partilha este entendimento, pois a base legal de suporte de toda a atuagfio da AdC
nesta matéria ¢ a razoabilidade do prazo fixado. O que significa que a habilitagio
legal da AdC para interferir no prazo a que alude o art. 55%1 e 2, da LdC, vai até
onde essa razoabilidade permitir, acolhendo todas as extensdes temporais que ainda
possam ser reconduzidas ao conceito de prazo razoével.

Dir-se-4 ainda que a AdC atribuiu efeitos retroativos a este ato, o que lhe era
vedado por forga do art. 128° do CPA. Sucede que o ato de fixag#io do prazo ndo &
um ato administrativo nos termos e para os efeitos do art. 120° do CPA, porquante
The falta a componente decisdria. Efetivamente, por forga deste preceito,.os atos
administrativos propriamente ditos sdo apenas os atos decisérios em sentido estrito,
ou seja, ndo estdio incluidos neste conceito “fodos os atos juridicos praticados no
exercicio de um poder administrativo e que visem produzir efeitos juridicos numa
situagfio individual e concreta™, mas apenas as “condutas administrativas
suscetiveis de definir, por si sés, imediata ou potencia]rriente, a esfera juridica dos
particulares, ou, por outras palavras, condutas idéneas a “p'roduzfr uma
transformacdo juridica externa’™®., Por conseguinte, ndo se incluem no referido
conceito os chamados atos instrumentais, isto &, aqueles “atos menores, ndo
produtores de efeitos juridicos diretos no ordenamento geral. Muito embora tenham
autonomia funcional, e por isso néo se reduzam a simples elementos de um ato, os
seus efeitos so se manifestam através da influéncia que exercem sobre um ato {ato
administrativo] de .que s0 pressuposto (...)". Ora, ¢ justamente o caso do ato de
fixagdo do prazo previsto no art. 55%1, da LdC, pois, em si mesmo, ndo produz
qualquer tranéformagﬁo juridica externa ao procedimento de controlo, estando os

seus efeitos limitados, 4 influéncia que exerce sobre a decisfio da AdC relativa a

8 Ibidem, pag. 222.
* Ihidem, phg. 223.
* Rogério Soares, apud Freitas do Amaral, ob. cit., pag. 224.
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operagio de concentragio, Por conseguinte, o regime previsto no art. 128° do CPA,
nfo € impeditivo da eficicia retroativa fixada pela AdC. Em contrapartida, essa
eficicia retroativa encontra a necessaria habilitagfo legal no conceito de prazo
razoavel, que, conforme se referiu, habilita a AdC a efetuar as extensdes de prazo
que ainda possam ser acolhidas pelo critério da razoabilidade.

Dir-se-4 ainda que o procedimento adotado pela AdC tem um objeto
impossivel, no plano mais basico da sua possibilidade real, assenta numa fraude a lei
ou supde uma ficgdo insustentdvel, porquanto fixar um prazo significa dar tempo e
ndo se pode fazer uso de um tempo que ji passou. Ndo se concorda, pois ndo se
pode excluir como razoavel — antes pelo contrério — que os escassos dias que
mediaram enire o termo do primeiro perfodo temporal e a decisfio de concessio de
um perfodo de tempo mais alargado nfo foram utilizados para a prética do ato em
questdo, fanto mais que ha um pedido da ERC revelador do interesse na
apresentagiio do parecer. E de salientar, quanto a este pedido, que o facto desta
entidade ter referido “sem prejuizo do prazo geral de promincia da AdC™ nio afasta
naturalmente o entendimento que aqui se sustenta, pois essa expressio apenas
expressa uma Inferpretagiio legal & qual nem a AdC, nem o Tribunal, estdo
vinculados.

Conclui-se, assim, que a AdC tem habilitagio legal, no préprio art. 55%1, da
LdC, para modificar o periodo de tempo inicialmente fixado & entidade reguladora
setorial, mesmos apds o termo da fragfio inicial e com efeitos retroativos (excluida
que esta, em concreto, a impossibilidade do ato e eventual fraude a lei), desde que,
no seu computo geral, o prazo respeite o critério da razoabilidade previsto no art.
551, da LdC. Em suma, o que importa é a razoabilidade do periodo de tempo
concedido pela AdC 4 entidade reguladora setorial.

Na aferiglio em concreto deste pressuposto (razoabilidade do prazo) ha que
entrar em linha de conta, por um lado, com a natureza do ato €, por outro lado, com

os 6nus de alegagio e de prova associados.
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Assim, no que respeita 4 natureza do ato, vamos equacionar as duas solugdes
plausiveis de direito e que s#o as seguintes: (i) o ato de fixag@o do “prazo razoavel”,
a que alude o art. 55%1, da LdC, consiste num ato vinculado de interpretagdo de um
conceito indeterminado e de subsungfio’; (ii) o ato em questdo insere-se na
atividade discricionaria da AdC.

Na primeira hip6tese, o ato da AdC esta sujeito a fiscalizag@o judicial sem
restricBes, nos termos do art. 3%/1, 1? parte, do CPTA, ou seja, é vidvel ao tribunal
refazer a decisdo administrativa®. Contudo, quanto ao 6nus de alegagéo e da prova,
pese embora coubesse & AAC o 6nus da prova dos pressupostos (juridicos e factuais)
do ato, competia s AA, em decorréncia do principio do dispositivo, articular os
factos e as razdes de direito que servem de fundamento ao pedido ¢ que integram a
causa de pedir” (cft. arts. 5%1, do Cddigo de Processo Civil — CPC — ex vi art. 1°, do
CPTA ¢ art. 78%2, al g), do CPTA). Ora, neste plano especifico da razoabilidade, as
AA nada alegaram, na peticio inicial, que pudesse, no minimo, por em divida a
verificac@io deste requisito e dos pressupostos de facto nos quais assentou, ¢ qué
seria essencial para tragar os limites da sva pretensdo e, consequentemente, da
defesa apresentada pela AdC. E certo que se pronunciaram sobre este ponto nas
alegages finais. Contudo, nfo se trata de um fundamento de conhecimento
superveniente, que pudesse ser atendido ao abrige do disposto no art. 91°/5, da LdC.

Por conseguinte, nesta primeira hipdtese, nfo se podem considerar abalados
0S pressupostos nos quais assentou a decisio da ADC de aumentar 0 prazo
concedido & ERC — designadamente necessidade de colher informag6es adicionais e
a complexidade da anélise da opera¢do —, nem se pode considerar infirmado o juizo
de razoabilidade que a mesma retirou desses pressupostos de facto.

Consequentemente, conclui-se que a AdC tinha base legal para ter alargado o prazo

7 Sobre esta questio e para mais desenvolvitnentos veja-se Freitas do Amaral, ob. cit, pag. 105 e
seguinles,

% Cfy., Freitas do Amaral, ob, cit,, pag. 109. .

2 Carlos Alberto Fernandes Cadilha, “A prova em contencioso administrativo”, Cadernos de Justiga
Administrativa n° 69, Maio/Junho, 2008, pdg. 49. '
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concedido 4 ERC para quarenta e cinco dias, com os efeitos previstos no art. 5592,
da LdC, pelo que ndo se formou o ato de deferimento tacito previsto no art. 50“/4, da
LdC.

Na segunda hipétese, a fiscalizag8o judicial est4 limitada aos “casos de erro
de facto, falta ou insuficiéncia de fundamentaglio (motivacfio), erro manifesto de
apreciagéo, “compatibilidade da “vontade™ ou do “juizo™ decisérios com os direitos,
liberdades e garantias dos cidaddos e, sobretudo, com os principios juridicos
fundamentais que regem a atividade administrativa (igualdade, imparcialidade, boa
fé, seguranga juridica, proporcionalidade, racionalidade e razoabilidade)”ao. Neste
dmbito, competia as AA alegar e provar os pressupostos de facto e juridicos de uma
das hipoteses enunciadas, o que ndo se verificou. Efetivamente, a arguida nada
alegou quanto & existéncia de um erro de facto no juizo de razoabilidade efetvado
pela AdC. Também ndio invocou a insuficiéncia de fundamentagéio, nem etro
manifesto de apreciagdo. Quanto 4 compatibilidade do juizo de razoabilidade
efetuado pela AdC com os seus direitos e liberdadeé fundamentais e com os demais
principios indicados, as AA convocam efetivamente os seus direitos ¢ liberdades
fundamentais ¢ bem assim alguns dos principios indicados, mas como critérios de
interpretagfio das normas legais aplicaveis e ndo para concluir que o prazo de 45 dias
fixado pela AdC € incompativel com esses direitos, liberdades e principios.

Consequentemente, nesta segunda hipdtese chega-se & mesma conclusiio que
se enunciou a propésito da hipotese de se tratar de um ato vinculado de interpretagéio
e subsun¢fo de um conceito indeterminado.

Conclui-se, assim, que nlioc se formou um ato de deferimento técito da
operacfio de concentragédo, tinico fundamento invocado pela arguida para sustentar a

nulidade dos demais atos praticados.

% Vieira de Andrade, “Os poderes de cognighio e de decisio do juiz no quadro do atual processo
administrativo de plena jurisdigiio™, in Cadernos de Justiga Administrativa, n® 101, Setembro/Outubro de
2013, pégs. 38. :
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Por conseguinte, improcedem os pedidos formulades, ndo se mostrando
necessario proceder a analise e decisdo das demais questdes identificadas, porquanto

a sua aprecia¢do ficou prejudicada — cfr. art. 951, do CPTA.

Wik

Dispositive

Em face de todo o exposto, julga-se a presente acfio totalmente

.improcedente, absolvendo-se 2 Autoridade da Concorréncia dos pedidos.

LS

Custas: custas pelas AA, em partes iguais — cft. arts. 527°2 e 528°1, ambos
do CPC, ex vi art. 1° d6 CPTA. '

Valor da a¢fio: trinta mil euros e um ¢éntimo (€ 30.000,01) — cft. arts. 31°/1
e 4 e 32°2, ambos do CPTA, e 306%1 e 2, do CPC, ex vi art. 1°, do CPTA.

*okF

Registe e notifique, incluindo ac Ministério Publico.

28.01.2015

ok W=\, -

{Marta Campos - Juiz Relaiora)

Sérgio Sousa - Juiz-Adjunto)

M\ gy m\_ﬁ_\).. Wi A

(Miguel Rosa = Jniz-Adjunta}
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