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I- Na convocatoria da Assembleia Geral de uma cooperativa ha que ver o que dizem os
estatutos,
II- Nao ocorre nulidade se a convocatodria for enviada por via postal simples, tal como vem
previsto nos estatutos.
HI- O art. 396°,n° 1, do C.P.C. exige a ocorréncia simultanea de dois requisitos para que
seja decretada a suspensdo de deliberagdes sociais, pelo que a falta de um deles determina
a impossibilidade do seu deferimento.
Acordam no Tribunal da Relagdo de Coimbra:
Sociedade Agro-... e Antonio ... requereram, em 01/08/2002, no Tribunal da comarca de
Celorico da Beira, contra Estrelac..., CRL, a suspensdo da execucdo da deliberagdo de
alteracdo das regras de produc¢@o do Queijo da Serra da Estrela tomada na assembleia geral
de 23/07/2002, alegando, em sintese, o seguinte:
Na assembleia geral de 23/07/2002, foi aprovada uma deliberacdo que impde aos
produtores de Queijo Serra da Estrela um limite maximo de laboragdo de leite, com vista a
producdo de queijo, de 50.000 litros de leite por ano.
Os requerentes votaram contra a referida deliberagdo, por um lado, porque a assembleia
geral foi irregularmente convocada por via postal simples, por outro lado porque existiu
uma modificagdo da ordem de trabalhos sem que se encontrasse presente ou representada
a totalidade dos membros da requerida, por outro lado ainda, porque a aludida
deliberacdo extravasa o objecto da requerida, uma vez que, de acordo com os seus
estatutos, apenas lhe pertence definir regras comuns de produc¢do, com vista a melhorar a
qualidade dos produtos, e por tiltimo, porque o despacho 8487/2002 (2* série), de 26 de
Abril, nada refere quanto as quantidades maximas de leite para cada produtor, tendo em
vista a sua transformag¢do em Queijo Serra da Estrela.
Concluem, por isso, que a deliberagdo em causa ¢ anulavel nos termos do art® 58°,n° 1, al.
a), do Codigo das Sociedades Comerciais.
Tal deliberacdo causa dano apreciavel aos requerentes, ndo s6 enquanto produtores de
Queijo Serra da Estrela, como também enquanto produtores de leite, uma
vez que véem o potencial da sua produgdo drasticamente reduzido e a sua imagem no
mercado danificada e correm o risco de ver o seu produto desvalorizar-se
substancialmente.
Terminam, pedindo que seja ordenada a suspensdo da execucdo da referida deliberagdo de
23/07/2002, e que seja fixada a san¢do pecuniaria compulsoria que se mostre adequada a
assegurar a efectividade da providéncia decretada.

k

A requerida deduziu oposi¢do, pugnando pelo indeferimento da providéncia requerida.
%
Inquiridas as testemunhas arroladas pela requerida, foi proferida decisdo sobre a matéria
de facto e sobre a questdo de fundo, indeferindo a providéncia requerida.
%
Inconformados, recorreram os requerentes, tendo o recurso sido admitido como apelacéo,
mas que o relator ordenou que seguisse os termos do agravo.
Sdo do seguinte teor as conclusdes da alegacdo dos recorrentes:
1%- Ao decidir que a respectiva regulamentagdo tdo so tenha exigido a convocagao por via
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postal, a sentenca recorrida fez uma incorrecta apreciagdo da legislagdo como do texto do
Regulamento da Requerida, violando o previsto no n° 4 do art® 47° do Coédigo
Cooperativo;
2%-Pelo que a convocatdria efectuada é nula por ndo ter cumprido os formalismos legais;
3%- A deliberagdo social em causa ndo constava da ordem de trabalhos da convocatoria
pelo que a mesma € nula nos termos do art® 50° do Codigo Cooperativo e nos termos do
art® 29° dos Estatutos da Requerida;
42~ Nio estiveram presentes ou representados na reunido todos os membros da Requerida
no pleno gozo dos seus direitos, pelo que a requerida ndo podia deliberar sobre questdes
que ndo constavam da ordem de trabalhos;
5% As Unicas regras de produc@o em vigor sdo as constantes do Caderno de
Especificagdes, nos termos para que remete o Despacho n® 8487/2002, de 26 de Abril (2°
série), sendo que a proposta de alteragdo das “Regras de Produ¢@o” nunca chegou a ser
aprovada. Ndo obstante,
6%- A Requerida ndo pode alterar “per si” o caderno de especificagdes sob pena de
violagdo da legislagdo comunitaria e nacional sobre essa matéria.
7%- A Requerida ndo tem qualquer legitimidade para fixar a quota de produ¢do maxima de
Queijo da Serra, conforme confissdo da propria, tendo nessa parte a sentenga recorrida
violado as regras de prova.
8- A Requerida encontra-se vinculada a legislagdo comunitaria e a tutela do Governo
enquanto gestora do uso da meng¢ao DOP, legislacdo essa que ndo estabelece qualquer
limite de produg¢do, nem atribui poderes a Requerida para os estabelecer, pelo que ndo tem
poder para estabelecer limites de produg¢do DOP por produtor, seja qual for a classe do
respectivo estabelecimento industrial em cada momento.
9%- Nesses termos, a deliberacdo social em causa viola o previsto na legislagao
comunitaria e nacional relativa a meng¢ao DOP.
10%- A deliberagao social em causa viola ainda o previsto nas als. c) e f)ydon° 1 do art® 2°
do Dec.Lein®371/93, de 29 de Outubro.
11%- Os Requerentes sdo ambos donos de rebanhos e produtores de leite destinado a
producdo de Queijo da Serra DOP, pelo podem sofrer dano consideravel pela redugdo do
preco do litro deste tipo de leite que, por for¢a da lei da oferta e da procura, a deliberagao
social em causa, provocara;
12%- Bem como sofrerdo os danos resultantes da perda de imagem da regido e com o
desincentivo ao investimento rentavel de produgdo local que a deliberagdo em causa
acarreta, a qual inviabiliza investimentos para “subida” de classe dos estabelecimentos
industriais locais;
13%- Bem como tém sempre interesse, enquanto associados da requerida, em se oporem a
qualquer deliberagdo social que viole a lei nacional, o respectivo Regulamento e demais
legislacdo comunitaria aplicavel.
14%- A sentenga recorrida fez uma incorrecta selec¢do e apreciagdo dos factos relevantes
para a decisdo da causa, verificando-se falta de pronuncia sobre questdes suscitadas com
manifesto interesse para a decisdo da causa, designadamente da questdo da violagdo das
regras da concorréncia, e pronunciando-se sobre questdes sem relevo para a decisdo, como
a questdo do abuso de posi¢do dominante, o que € causa de nulidade da sentenc¢a nos
termos do previsto na al. d) do n® 1 do art® 668° do CPC;
15%- A sentenca recorrida deu como provados factos por falta de impugnacido num
momento processual em que tal impugnacao ja ndo era possivel (pontos 13 e 14 dos
Factos Provados), o que viola o previsto nos art’s 302° e ss. do CPC, aos quais ndo se
aplica o previsto no art® 505° do mesmo Codigo por a tramitagdo em causa ndo admitir
mais articulados.
16%- A sentenca recorrida fez ainda uma incorrecta apreciagdo e interpretagdo da
legislagdo aplicavel, verificando-se mesmo contradi¢do entre os varios fundamentos e a
propria decisdo, designadamente quando afirma que néo existe qualquer referéncia legal a
limites de producdo e decide que ¢ a “existéncia de uma tal limitacdo um dos critérios de
concessdo da autorizagdo”, o que representa igualmente uma causa de nulidade da
sentenca nos termos da al. ¢) do n° 1 do art® 668° do CPC.

%

A requerida contra-alegou, defendendo a improcedéncia do recurso.
*

O Mm® Juiz a quo pronunciou-se acerca das nulidades invocadas pelos recorrentes,
concluindo pela sua improcedéncia.
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%
Corridos os legais vistos, cumpre apreciar e decidir.

%
Na 1% instancia foi dado como provado o seguinte:
1 — Arequerida ¢ uma cooperativa agricola polivalente, matriculada na Conservatoria do
Registo Comercial de Celorico da Beira sob o n° 3, cujo capital social é variavel e
ilimitado, com um montante minimo de 498,80 €.
2 - Os requerentes sdo cooperadores na requerida e, nessa qualidade, foram convocados
para a respectiva assembleia geral, realizada no dia 23/07/2002, pelas 14 horas, na sua
sede social, conforme copia do aviso convocatdrio de que se encontra copia a fls. 18.
3 - A assembleia geral reuniu no local e no dia indicado em 2, tendo os requerentes estado
presentes.
4 - A acta da referida assembleia geral ndo foi disponibilizada aos requerentes até
01/08/2002.
5 - A convocatoéria para a referida assembleia geral foi efectuada por via postal simples.
6 - O ponto 2 da ordem de trabalhos da convocatdria para a referida assembleia geral
consistia na aprovacao de alteragdo das regras de produgdo do Queijo Serra da Estrela, de
acordo com a proposta de altera¢des preparada pela Direccdo e colocada a disposi¢édo dos
cooperantes na sede da requerida, de que se encontra copia a fls. 23/32.
7 - Nesta assembleia geral foi aprovada, por maioria e ao abrigo do ponto 2 do aviso
convocatdrio, uma deliberagdo que impde aos produtores de Queijo Serra da Estrela um
limite maximo de laboragdo de leite (com vista a producdo de queijo Serra da Estrela) de
50.000 litros por ano.
8 - Os requerentes votaram contra a referida deliberagdo e entregaram ao presidente da
mesa da assembleia geral cartas, de que se encontra copia junta aos autos a fls. 20/21,
onde, além do mais, solicitaram que ficasse expresso em acta o seu voto contra, bem como
que lhes fosse disponibilizada, no prazo de 24 horas, copia da mesma.
9 - Nao foram efectuadas as publicagdes referenciadas no art® 14° da peticdo porque a
requerida tem menos de 100 membros.
10 - O queijo Serra da Estrela constitui uma Denominagdo de Origem Protegida.
11 - A requerida adoptou o “Regulamento Interno” de que se encontra copia a fls. 63/68.
12 - Foi editado na revista “Proteste” o estudo sobre “queijos tradicionais”, de que se
encontra copia a fls. 70/73.
13 - No dia 06/04/1997 teve lugar uma Assembleia Geral Extraordinaria, na Delegacdo da
“Ancose”, cujo ponto 1 era a “apreciagdo das alteragdes as regras de producdo do Queijo
Serra da Estrela” e, no dia 27/04/2001, teve lugar a Assembleia Geral da requerida, no
Centro Cultural, em Celorico da Beira, cujo ponto 3 consistia na “aprecia¢do dos rotulos
especificos do queijo Serra da Estrela DOP, queijo Serra da Estrela DOP velho, requeijao e
borrego Serra da Estrela, e impedir a transformagao superior a 50.000 litros nas queijarias
classe D que se candidatem a utilizacdo DOP, tendo tais regras de producao sido
aprovadas, com vinte e quatro votos a favor e uma abstengéao.
14 - Os requerentes estiveram presentes nas referidas reunides da Assembleia Geral da
requerida, nos dias 06/04/1997 e 27/04/2001.
15 - A propo6sito do ponto 3 da aludida reunido de 27/04/2001, o “Sr. Fernando Cruz
perguntou se ultrapassar cinquenta mil litros se continua a certificar, o Sr. Manuel
Fernandes respondeu que este assunto serd transmitido as entidades competentes e estas
que decidam”.
16 - A razdo de ser do assente em 15 prendeu-se com a necessidade de proteger e prestigiar
0 Queijo da Serra como produto de qualidade, garantindo ao consumidor a genuinidade
do produto, bem como preservar os métodos artesanais e artesaos.
17 - A requerida possui e rege-se por um “Cadermno de Especifica¢des” (alterado em 2001).
18 - A Direc¢do Regional de Agricultura da Beira Litoral editou, no ano de 2000, uma
publicacdo subordinada ao titulo “Queijo Serra da Estrela. Processos Tradicionais e
Inovacgdes Tecnologicas”.
19 - Se deslocarmos um rebanho de ovelhas bordaleiras e churramondegueira para o
Algarve, o leite produzido ndo terd o mesmo sabor, aroma e textura daquele que é
produzido na Serra da Estrela.
20 - A requerida insere-se numa zona geografica interior do Pais, sendo a sua imagem de
marca o “Queijo da Serra”.
21 - Arequerida foi fundada em 1991.
22 - Desde sempre que, como forma de contengdo econémica, dada a forma sempre
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economicamente carente das sua finangas, que as assembleias gerais foram convocadas
por correio simples, ndo tendo havido, da parte de qualquer dos cooperantes, qualquer
censura.
23 - Nareunidio da Assembleia Geral da requerida, no dia 23/07/2002, um dos
cooperadores sugeriu que se limitasse a producao de leite para o fabrico de queijo Serra da
Estrela a 50.000 litros/ano, por produtor.
24 - A requerente “Sociedade Agro-Pecudaria do Vale do Seia, Ld*”,em 15/10/2001, pela
Direccdo Regional de Agricultura da Beira Interior, obteve licenca de laboragdo para
funcionamento de um estabelecimento industrial classe D (fabrico de queijo curado e
requeijao).

%
E sabido que o objecto do recurso esta delimitado pelas conclusdes da alegagio do
recorrente, ndo podendo o Tribunal da Relacdo conhecer de questdes nelas ndo incluidas,
salvo razoes de direito ou a ndo ser que aquelas sejam de conhecimento oficioso (cfr. art’s
664°,684°,n°3,¢690°n°1,do Cddigo de Processo Civil).

Questao prévia.

Os recorrentes juntaram, com a alegagao, trés documentos, sendo o primeiro deles
destinado a comprovar que o facto assente sob o n° 13 nao corresponde a verdade, em
virtude de a 1? requerente so6 ser associada da requerida desde 30/05/2000, data em que
procedeu ao pagamento da joia de inscrigdo.

Nao alegaram qualquer justificagdo para a apresentagdo, apenas nesta altura, de tais
documentos.

Depois do encerramento da discussdo, s6 sdo admitidos, no caso de recurso, os
documentos cuja apresentacdo ndo tenha sido possivel até aquele momento, ou a junc¢éo
apenas se tornar necessaria em virtude do julgamento proferido na 1? instancia - cft. art®s
524°,1n°1,e706°n° 1, do Codigo de Processo Civil .

Com a juncao do doc. n® 1 pretendem os recorrentes impugnar os factos constantes do n°
13 dados como provados na sentenca.

Tais factos haviam sido alegados pela requerida na oposi¢do que deduziu ao
requerimento inicial.

A apresentacao da oposi¢ao foi notificada, em devido tempo, aos requerentes, pelo que, se
pretendessem impugnar tais factos, poderiam e deveriam ter junto o documento n° 1 antes
de ter sido proferida a decis@o sobre a matéria de facto, sendo certo que, como se viu,
nenhuma justificagdo deram para a ndo apresentagdo atempada de tal documento.

Por isso, ndo pode o mesmo ser admitido, pelo que sera desentranhado e entregue aos
recorrentes.

O documento n° 2 é um pedido de um parecer técnico e o n° 3 é o parecer técnico pedido
no n° 2 e foram apresentados atempadamente (cfr. art® 706°, n°® 2-2? parte, do Cod. Proc.
Civil), pelo que permanecem nos autos.

Do Agravo.

I - Comecam os recorrentes por invocar a nulidade da convocatoéria da assembleia geral
onde foi aprovada a deliberagdo em causa, visto ter sido efectuada por via postal simples,
com violagdo do previsto no n°4 do art® 47° do Codigo Cooperativo.

Na sentenca recorrida decidiu-se que, face ao disposto nos art’s 25°, n° 2 dos Estatutos da
requerida e 15°, n°2, al. d), e 47°,n° 4, do Cédigo Cooperativo, a matéria da convocagao
das assembleias gerais se encontra no dominio da livre disposi¢do dos cooperantes, tendo
a respectiva regulamentacao exigido, tdo s0, a convocacao por via postal.

On°4 do art®47° do Codigo Cooperativo dispde que, na convocatodria da assembleia
geral, as publicagdes em diarios ou semanarios sdo facultativas se a convocatoria for
enviada a todos os cooperadores por via postal registada ou entregue pessoalmente por
protocolo, envio ou entrega, que sdo obrigatorios nas cooperativas com menos de 100
membros.

Por sua vez, o art® 15°,n°2, al. d), do mesmo Codigo estabelece que os estatutos das
cooperativas podem incluir as normas de convocagéo e funcionamento da assembleia
geral.

Estes dois normativos levam-nos a concluir que o primeiro (art® 47°,n° 4) é supletivo.

Ha que ver, em primeiro lugar, se os respectivos estatutos incluem normas de convocagao
da assembleia geral.

Em caso afirmativo, ha que observar o que vem disposto nos estatutos.
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Caso estes ndo incluam tais normas, entdo ¢ que é de aplicar o que vem estatuido no
aludido n°4 do art® 47°.
Outra conclusdo a tirar da conjugag¢do destas duas normas € que se os estatutos incluirem
normas de convocacdo da assembleia geral, pode tal convocagdo ser regulada de forma
diferente da prevista no art® 47°, pois s6 assim se justifica a existéncia da referida al. d) do
n°2 do art® 15°
Com efeito, esta norma néo teria qualquer razdo de existir se os estatutos tivessem que
regular a convocatdria nos mesmos termos em que vem regulada no art®47°.
Ora, os estatutos da requerida Estrelacoop incluem uma norma de convocacao da
assembleia geral, o seu art® 25°, em cujo n° 4 se dispde que a convocatoria sera enviada a
todos os membros por via postal ou entregue em mao, neste caso, contra recibo.
Como se vé, esta norma fala apenas em via postal, ndo exigindo, por isso, a via postal
registada.
Pode, assim, a convocatoria ser enviada por via postal simples.
E compreende-se que assim seja, se considerarmos que a finalidade da convocatoria - dar a
conhecer aos interessados a ordem de trabalhos da assembleia ¢ o dia, hora ¢ local da
mesma - pode perfeitamente ser obtida através de envio por correio simples, dado que,
hoje em dia, o envio de correspondéncia por tipo de correio ¢ bastante seguro, face,
nomeadamente, a utilizacdo das mais modernas técnicas no seu processamento, sendo
raros os casos de extravio de correspondéncia.
No presente caso, os requerentes receberam, atempadamente, a convocatoria por via postal
simples e estiveram presentes na assembleia geral em causa, nela participando e
defendendo os seus direitos, ndo se tendo provado (ja que nem, sequer, foi alegado) que o
fariam de forma diferente se tivessem sido convocados por via postal registada.
Conclui-se, por isso, que ndo merece censura a sentenca recorrida, por ndo padecer de
nulidade a referida convocatoria.

k
I1 - Afirmam, depois, os recorrentes que a deliberacdo social em causa ndo constava da
ordem de trabalhos da convocatdria, pelo que a mesma € nula nos termos do art® 50° do
Codigo Cooperativo e nos termos do art® 29° dos Estatutos da requerida, uma vez que nao
estiveram presentes ou representados na reunidao todos os membros da requerida no pleno
gozo dos seus direitos, e, por isso, ndo podia deliberar sobre questdes que ndo constavam
da ordem de trabalhos.
Nao hé duvida que sdo nulas as delibera¢des tomadas sobre matéria que ndo constem da
ordem de trabalhos fixada na convocatoria, salvo se, estando presentes ou representados
todos os membros da cooperativa no pleno gozo dos seus direitos, concordarem, por
unanimidade, com a respectiva inclusdo (cfr. art®s 29° dos Estatutos da requerida e 50° do
Codigo Cooperativo).
A duvida aqui consiste apenas em saber se houve alteracdo da ordem de trabalhos no que
diz respeito ao ponto n° 2 da convocatoria, decidindo a sentenga pela negativa, enquanto
os recorrentes entendem que se verificou tal alteragao.
A referida convocatodria tinha como ponto 2 da ordem de trabalhos o seguinte: “Alteragao
das regras de producdo do Queijo Serra da Estrela”.
Na assembleia geral de 23/07/2002 foi aprovada, por maioria e ao abrigo do ponto 2 do
aviso convocatorio, uma deliberagdo que impde aos produtores de Queijo Serra da Estrela
um limite maximo de laboragdo de leite (com vista a producdo de queijo Serra da Estrela)
de 50.000 litros por ano.
Importa, porisso, ver se esta deliberagdo encaixa no referido ponto 2 da ordem de
trabalhos ou se, pelo contrario, nada tem a ver com esta, traduzindo-se numa alteracao da
mesma.
Antes, porém, convém referir que a lei exige que a ordem de trabalhos conste da
convocatodria para que os interessados saibam, de antemao, o que vai ser discutido na
assembleia geral e possam, assim, preparar atempadamente a sua intervencao e tomada de
posicdo quanto a defesa dos seus direitos, sem serem confrontados no decurso da
assembleia com a discussdo de assuntos que ndo estavam agendados para essa ocasido.
Alei é tio exigente a esse respeito que, como vimos, sdo punidas com a nulidade as
deliberacdes sobre matérias que ndo constem da ordem de trabalhos.
Isso s6 ndo sucede se, como ¢ compreensivel, estando presentes ou representados todos os
membros da cooperativa no pleno gozo dos seus direitos, concordarem, por unanimidade,
com a respectiva inclusao.
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Voltando a deliberagdo cuja suspensdo ¢é requerida nos presentes autos, dir-se-a que nos
parece, efectivamente, que a mesma se traduz numa verdadeira alteragdo da ordem de
trabalhos.
Com efeito, analisando a deliberacdo em causa, verifica-se que a mesma visou apenas
impor aos produtores de Queijo Serra da Estrela um limite maximo de laboragdo do leite,
com vista a producdo desse tipo de queijo, nada mais decidindo quanto ao ponto 2 da
ordem de trabalhos.
Ora, como se refere no ponto 6 da matéria de facto dada como provada, o ponto 2 da
ordem de trabalhos consistia na aprovag¢do de alteracdo das regras de producdo do Queijo
Serra da Estrela, de acordo com a proposta de alteragdes preparada pela Direcgéo e
colocada a disposi¢do dos cooperantes na sede da requerida, de que se encontra copia a
fls. 23/32.
Da leitura desta proposta extrai-se, no entanto, que em lado algum se faz referéncia ao
limite maximo de laboragdo de leite (de 50.000 litros) por ano, nem a necessidade e aos
motivos de tal medida, versando, essencialmente, sobre aspectos técnicos relativos a
recolha do leite e produgdo do queijo, bem como as condigdes de utilizacao da
Denominacao de Origem Protegida, tendo apenas que ver com a qualidade e ndo com a
quantidade.
Parece-nos ser, pois, de concluir que, nada tendo a deliberagdo que ver com as regras de
produgdo, nem com a proposta da propria Direcg¢do da requerida, foi aquela tomada sobre
uma matéria que nao constava da ordem de trabalhos, padecendo, por isso, de nulidade.
%
III - Sendo nula a deliberagdo, ha que ver se deve ser decretada a suspensdo da sua
execugdo, tal como vem requerido nos presentes autos.
De acordo com o n° 1 do art® 396° do Codigo de Processo Civil, s2o dois os requisitos para
ser decretada a providéncia de suspensdo de delibera¢des sociais:
a) Que a deliberacdo seja contraria a lei, aos estatutos ou ao contrato; e
b) Que o requerente mostre que a execuc¢do dessa deliberagdo pode causar dano
apreciavel.
Quanto ao primeiro requisito, ha que ver que a lei adoptou um conceito amplo de
ilegalidade, susceptivel de englobar tanto os casos de deliberagdes sociais anuldveis ou
afectadas de nulidade — podendo esta tltima ser de natureza formal, assente em vicios do
processo, ou substancial, ligada ao contetido da propria deliberagdo -, como ainda os de
deliberagdes ineficazes ou afectadas por inexisténcia juridica (cfr. Abrantes Geraldes,
Temas da reforma do Processo Civil, IV Vol., pags. 72/73 e 87).
No que diz respeito ao segundo requisito, € necessario que o requerente alegue e
comprove factos de onde se possa concluir que a execucdo da deliberag@o acarretard um
prejuizo significativo, de importancia relevante (cfr. autor e obra cit., pag. 88).
No caso sub iudice, pelo que se disse em II, ndo ha davida que se verifica a existéncia do
primeiro requisito, uma vez que a deliberagdo em causa ¢ nula por ter sido tomada sobre
uma matéria que nao constava da ordem de trabalhos da convocatoria.
Jano que diz respeito ao segundo requisito, ¢ de concluir pela sua ndo verificagdo, visto
que, embora os requerentes tenham alegado que a execugdo da deliberagdo aprovada lhes
causa dano apreciavel, o que € facto é que, como se vé da matéria dada como assente, ndo
lograram eles comprovar que aquela lhes cause quaisquer danos e, muito menos,
apreciaveis.
Assim, embora se verifique a existéncia do primeiro requisito, a falta do segundo
determina a impossibilidade de decretar a requerida providéncia, uma vez que a lei exige
a ocorréncia cumulativa dos dois requisitos.
%
Pelo exposto, embora por diferentes fundamentos (no que diz respeito a verificacdo do
primeiro requisito), nega-se provimento ao recurso, mantendo-se a decisdo recorrida.
Custas pelos recorrentes.
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