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| - Corolario do principio da lealdade, que decorre do
compromisso dos paises aderentes (ou admitidos) a (na)
Comunidade Europeia, o principio do primado do Direito da
Unido Europeia sobre o direito nacional implica a ndo
aplicacao do direito nacional que seja incompativel com o
Direito da Uniao.

Il — Os artos. 101°. e 102°. do Tratado de Funcionamento da
Unido Europeia visam proteger a concorréncia no mercado,
impedindo que as empresas restrinjam a concorréncia entre
si ou relativamente a terceiros mediante a coordenacgao
entre elas.

Il — Assim, uma “troca de informacdes” que constitua
«pratica concertada» susceptivel de afectar o comércio
entre os Estados-Membros, é proibida pelo art®. 101°., do
TFUE pelo que, atento o primado do Direito Europeu, esta
proibicao, prevalecendo sobre o direito interno, torna
inoperante o direito a informacao invocado pelo accionista
da sociedade anonima que, no mercado, € um concorrente
desta mesma sociedade.

IV — O dossier dos precos de transferéncia contém
informacgdes precisas sobre os custos de producédo, pelo que
qguem a ele aceder fica igualmente com acesso a informacgao
sobre a margem praticada pela sociedade. Assim, atenta a
confidencialidade destas informacdes, e a sua
essencialidade para a actividade da empresa, € legitimo que
esta vede a um accionista seu concorrente o acesso a tais
informacgdes, recusando-lhas, ao abrigo do disposto no n°. 2
do art®. 290°., do CSC.

- ACORDAM EM CONFERENCIA NO TRIBUNAL DA
RELACAO DE GUIMARAES -

A) RELATORIO
l.- “T.., AG”, pessoa colectiva com sede na Alemanha,
instaurou a presente acg¢ao de anulacao de deliberacao
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social contra “D..,S.A., (DMP), pessoa colectiva com sede
em Vila Nova de Cerveira, e “D.. ESPANA, S.A. (DME), com
sede em Madrid, na Espanha, pedindo que:

- se declare anulada a deliberagao social que aprovou o
relatério de gestéo e as contas do exercicio de 2006,
relativas a 12. Ré;

- a administracao desta 12. Ré seja instada a fornecer-lhe (a
ela, Autora) toda a informagao que Ihe foi solicitada e a
responder sem limitagdes as perguntas que Ihe foram
colocadas por si (Autora) na assembleia geral de 27 de
Novembro de 2007;

- a 22 Ré, DME, seja condenada a pagar-lhe o valor
indemnizatério que em fungao do tratamento dos dados
solicitados vier a ser apurado em execucao de sentencga, e
que correspondera a diferenca entre o valor que ela, Autora,
recebeu a titulo de lucros pela sua participacao e o que lhe
caberia caso a respectiva contabilidade nio tivesse sido
alterada.

Fundamenta alegando, em sintese, que é accionista
minoritario de ambas as Rés pelo que ndo consegue
controlar nem participar na sua gestao, e muito embora a Ré
DMP tenha obtido resultados positivos, ndo |he parece que
eles correspondam ao volume de negdcios efectivamente
realizados, parecendo-lhe igualmente que a 22. Ré DME
tem, comparativamente, auferido lucros bastante elevados.
Pediu uma analise contabilistica a uma empresa
especializada, e, sendo de cerca de 88% as vendas da DMP
a DME, verificou-se que a primeira contabilizou como custos
de exercicios anteriores uma correccao de € 102.919,00
relativa a ajustamentos no ambito da politica de precos de
transferéncias, relativo aos exercicios de 2005 e/ou
anteriores.

Solicitada a Ré DMP a justificacédo e detalhe destes
ajustamentos, a informacao foi recusada com o fundamento
de a A. ser uma empresa que concorre directamente com os
mesmos produtos e para 0s mesmos mercados.

Esta convencida, ela Autora, que a 12. Ré, DMP, pratica
precos de transferéncia diferentes dos precos do mercado,
nas relagcdes comerciais com a 22. Ré, DME, com vantagens
especiais para esta, do que resulta prejuizo para a Autora.
Contestaram as Rés alegando, em sintese, que prestaram
as informacgdes e forneceram os elementos que Ihes foram
solicitados, a excepc¢ao da que se reporta aos pregos de
transferéncia por se tratar de matéria que ndo pode ser
revelada, muito em especial a empresas concorrentes,
posicao em que se encontram a Autora e elas Rés, ja que,
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de posse de informacdes sobre o processo de formagao dos
precos, facilmente conseguiria a primeira suplantar os
precos das segundas, arrebatando-lhes as adjudicag¢des nos
concursos em que se apresentam a competir, causando-
Ihes graves prejuizos.

Acresce que a prestacido daquela informacéao viola os
principios e regras do direito da concorréncia.

Os autos prosseguiram os seus termos, e, na sequéncia da
audiéncia de julgamento, foi proferida sentenga que julgou a
accao improcedente por nao provada, absolvendo as Rés
dos pedidos que a Autora formulara.

Inconformada, a Autora, através do presente recurso,
impugna esta decisao, pretendendo vé-la revogada.

As Rés contra-alegaram defendendo que se deve manter o
decidido em 12, Instancia.

O recurso foi recebido como de apelacédo, com efeito
meramente devolutivo.

Foram colhidos os vistos legais.

Cumpre, pois, apreciar e decidir.

*

Il.- A Apelante funda o seu recurso nas seguintes
conclusodes:

1.- Vem o presente recurso interposto da Sentencga proferida
no dia 20 de Julho de 2011, no ambito do litigio que opss a
Autora, ora Recorrente, e as Rés DMP e DME, aqui
Recorridas.

2.- Andou mal o Tribunal a quo na interpretacao, seleccéo e
determinacao dos meios de prova relevantes para a fixagao
do seu entendimento, assim se justificando as presentes
alegacoOes de recurso.

3.- Na pratica, o Tribunal valorou sobretudo o depoimento
prestado pelo perito A.., arrolado como testemunha pela Ré
DME, Recorrida, em detrimento de toda a prova
testemunhal oferecida pela Recorrente.

4. - Em suma, e salvo sempre o devido respeito que,
naturalmente, Ine merece, entende a Recorrente que a
decisao proferida pelo Tribunal de 1.2 Instancia e que ora se
sindica n&o procedeu a correcta aplicacao da lei e, muito
menos, a adequada apreensao da factualidade em apreco e
a certeira resposta a matéria de facto atentas as provas
testemunhal e documental oferecidas pela Recorrente.

5.- Comecando pela alteracdo a matéria de facto, a
proposito dos quesitos 10.° a 14.° da Base Instrutéria, é
imperioso sublinhar que varias foram as testemunhas
arroladas pela Recorrente cujos depoimentos indiciam uma
resposta contraria aquela que foi fixada pelo Tribunal a quo.
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6.- Em primeiro lugar, e quanto a prova testemunhal, no
depoimento prestado por H.. (Audiéncia de Julgamento de
02.02.2011), face a pergunta se nao seria o0 preco o
elemento de desempate, a testemunha foi clara em
sustentar que o preco néo € o elemento decisivo, mas sim
as especificagdes técnicas do produto, como o peso, o
rendimento técnico e os materiais.

7.- Seguindo o depoimento prestado por esta testemunha -
a semelhanga do depoimento prestado por T.. e A..
(Audiéncia de Julgamento de 02,02.2011) existem situag¢des
em que num concurso langcado por um OEM, o contrato é
adjudicado a uma proposta de preco superior devido a
superioridade técnica do produto, o que demonstra que o
preco nao é efectivamente o elemento essencial de
desempate.

8.- Face ao exposto, devera a resposta dada pelo Tribunal a
quo ao quesito 10.° da Base Instrutéria ser alterada, assim
se concluindo como "Nao Provado”, por duas ordens de
razao: em primeiro lugar, pela nao igualdade entre os
produtos que concorrem entre si nos concursos langcados
pelos OEM; em segundo lugar, porque das declaragbes das
aludidas testemunhas resulta que o pre¢o ndo € afinal o
unico elemento de decisao entre propostas e que, de entre
os varios elementos, ndo € o que tem mais peso na decisao
de adjudicacado de um contrato por um OEM.

9.- Quanto aos quesitos 11.° e 12.° da Base Instrutéria, T.. e
A.. (Audiéncia de Julgamento de 02.02.2011) foram bastante
claros ao asseverar que o acesso ao dossier de precos de
transferéncia ndo permite conhecer a estrutura dos custos
de producdo uma vez que os precos finais dependem de
uma multiplicidade de factores variaveis aos quais acrescem
custos adicionais que permanecem desconhecidos.

10.- Por essa mesma razao, e conforme foi explicado pelas
testemunhas T.., A.. e P.., tal acesso nao permite coloca-la
numa posi¢ao de vantagem nos concursos para a
adjudicagao de encomendas junto dos OEM, ainda mais
tratando-se de uma informacgao antiga que ja tem pelo
menos trés anos.

11.- Dito isto, deverao os quesitos 11.° e 12.° da Base
Instrutéria ser considerados como "N&o Provados".

12.- No que concerne aos quesitos 13.° e 14.° da Base
Instrutdria, importa ter em consideragao o seguinte: A
Recorrente admite considerar-se provado o quesito 13.°,
quanto ao facto de a pratica da politica de precos de
transferéncia pelas Recorridas segundo o método do custo
majorado ("net cost plus") ser seguida desde 2004.
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13.- E no entanto falso que a Recorrente tivesse tido
conhecimento dessa politica de precos de transferéncia, o
qgue foi, no entanto, considerado provado no quesito 14.°.
14 .- Ora, conforme, resulta das declaragdes de P.., o facto
de que a Recorrida DMP ou todo o grupo DM praticam a
politica de precgos de transferéncia segundo o método do
custo majorado nao transparece das respectivas
demonstracgdes financeiras, sendo certo que ele proprio sé
teve conhecimento desse facto nas curtas respostas
oferecidas no ambito da Assembleia Geral de 27 de
Novembro de 2007.

15.- Em suma, atendendo ao supra exposto e aos
depoimentos contraditérios prestados durante a audiéncia
de discusséo e julgamento os quesitos 10.° a 14.° deverao
ser dados como "N&o provados".

16.- No que concerne a Apreciagao Juridica da Decisao em
crise, importa esclarecer que mal andou o Tribunal ao
considerar legitima a recusa da Ré DMP em facultar o
dossier de precos de transferéncia a Recorrente,
considerando, assim, nao existir uma violagao do seu direito
a informagao que determine a anulabilidade da deliberacéo
em causa

17.- Com efeito, a recusa em prestar as informacgdes
solicitadas nao pode ser justificada pelo alegado conteudo
confidencial do dossier sobre precos de transferéncia, ja
que, a ser essa a verdadeira razao da recusa, poderia o
mesmo ter sido entregue ocultando a Recorrida apenas os
referidos dados .

18.- A informacéo solicitada pela Recorrente era
imprescindivel para que a Recorrente pudesse exercer de
forma consciente o seu direito de voto na Assembleia-Geral
de 27 de Novembro de 2007 e essencial para que possa
apurar se esta a ser ludibriada pelas Recorridas, ou seja, se
a Recorrida DMP se encontra a praticar precos abaixo dos
de mercado nas suas relacbées com a Recorrida DME.

19.- O Tribunal a quo, por sua vez, considerou que a
Recorrida DMP cumpriu o seu dever de informacao ao
disponibilizar a ora Recorrente um relatério de uma
consultora independente, que concluiu pela regularidade e
legalidade da politica de precos de transferéncia aplicada no
grupo DM.

20.- No entanto, ndo pode a Recorrente concordar com tal
entendimento, pois considera que tal regularidade n&o ficou
de todo esclarecida com o aludido "relatério" da KPMG
disponibilizado pela Recorrida DMP, razao pela qual propés
as Recorridas que a sua politica de precos de transferéncia
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fosse revista por um auditor independente a fim de
esclarecer se os referidos precos de transferéncia se
ajustavam as condi¢cdes de mercado.

21.- Nao obstante se ter oferecido para assumir os
honorarios do auditor nomeado e proposto que este se
limitasse a declarar se os precos de transferéncia estavam,
ou néao, a ser aplicados em condicdes de mercado, sem
necessidade de os revelar, as condi¢des que Ihe foram
impostas pela Ré DMP foram de tal forma abusivas e
inaceitaveis que a Recorrente nao teve outra alternativa
senao recorrer a via judicial como ultima ratio para fazer
valer o seu direito a informacao.

22.- Com efeito, o aludido "relatério" - uma carta da KPMG
de apenas uma pagina e meia, nao permite concluir se a
politica de precos de transferéncia do Grupo DM implica que
as operacdes entre as varias empresas do referido grupo se
realizam em condi¢des de mercado.

23.- A carta da KPMG limita-se tdo somente a declarar que
as empresas do grupo que foram incluidas numa revisao de
precos de transferéncia efectuada pela KPMG em 2006
cumprem "em termos gerais" ("do generally meet") - e ndo
absolutos - os principios da OCDE e as normativas internas
aplicaveis.

24.- Desta afirmacao nao se pode, portanto, inferir se os
precos entre as varias empresas do grupo foram
efectivamente fixados em condi¢cdes de mercado pelo que
nao € de todo suficiente para satisfazer cabalmente o direito
da Recorrente a informacgao.

25.- Por outro lado, resulta da nota de rodapé da referida
carta de forma muito clara que a KPMG elaborou o
"relatério” para a entidade que Ihe pagou, pelo que a
neutralidade da mesma devera efectivamente ser
questionada ...

26.- Os alegados problemas de concorréncia em que o
Tribunal e as Recorridas se apoiam para fundamentar a
recusa em prestar a informacao solicitada, citando para o
efeito, a Lei n.° 18/2003, bem como o artigo 81.° do TCE,
sao inexistentes, da mesma maneira que o argumento de
gue a entrega da informacéo solicitada prejudicaria os
interesses da sociedade ndo convence.

27.- O Direito da Concorréncia proibe acordos de troca de
informacgao que restrinjam a concorréncia, sendo que no
caso sub judice o que esta em causa nio € as partes
celebrarem um acordo deste tipo (atendendo a concorréncia
existente entre as partes e o facto de ndo existir uma politica
de fixacado de precgos entre elas), mas antes a entrega de
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determinada informacao, sendo certo que, ainda que a
Autora utilizasse a informacgao solicitada de forma desleal,
hipétese que desde ja se afasta, poderia ser perseguida ao
abrigo das normas reguladoras da concorréncia desleal.
28.- O caso sub judice nao pretende prevenir
comportamentos de qualquer tipo, mas sim julgar a violagao
do direito a informacéao por parte do accionista nos termos
previstos no Cédigo das Sociedades Comerciais portugués
(artigos 21.° alinea c) e 288.° e seguintes do CSC), em que
a prestacao da informacao solicitada pelo accionista s6
podera ser legitimamente recusada se a sua prestacao
puder ocasionar grave prejuizo a sociedade ou a outra
sociedade com ela coligada ou violacao de segredo imposto
por lei (cfr. artigo 290.° n.° 2 do CSC).

29.- Nao obstante, ainda que o presente caso versasse
sobre questdes de direito da concorréncia, o que néo se
admite e apenas por cautela de patrocinio se pondera, o
que é facto € que o Tribunal ndo procedeu a uma analise
técnica detalhada que lhe permita concluir que o acto
concreto, de fornecer a informacéo solicitada pela ora
Recorrente, implicaria um acto restritivo da concorréncia.
30.- O Tribunal a quo limita-se a presumir que a entrega da
informacao solicitada violaria o artigo 4.°, n.° 1 da Lei n.°
18/2003, bem como o artigo 81.° do TCE (actual artigo 101.°
do TFUE), sem proceder a uma analise dos parametros
necessarios para poder chegar a essa conclusao, desde
logo, mediante uma analise do mercado relevante.

31.- A aplicacdo do artigo 81.° do TCE nao pode, de forma
alguma, estabelecer-se de forma abstracta e automatica,
exigindo, ao invés, uma analise pormenorizada tanto do
objecto do acordo como da sua capacidade de restringir a
concorréncia,

32.- Ora, conforme referido pela Comissao Europeia no seu
Parecer junto aos autos com o requerimento da Recorrida
DME, de 5 de Agosto de 2010, "cabe ao 6rgao jurisdicional
comprovar, tendo em conta os critérios citados, se um
intercAmbio de informagao sobre o passado, tomando em
conta as peculiaridades do caso, pode «ter uma
repercussao importante sobre o comportamento futuro da
empresa»" (cfr. Pagina 11),

33.- Contudo, em parte alguma da sentenca é feita uma
analise detalhada das circunstancias do caso sub judice que
permita concluir se o acto de fornecer a informacao
solicitada, viola efectivamente o artigo 81.° do TCE.

34.- Também o argumento de que a divulgagao da
informacgao poderia ser utilizada para prejudicar as
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Recorridas, proporcionando a Recorrente uma vantagem
competitiva ndo procede, pois, independentemente de néo
ser essa a motivagao da Recorrente, o que é facto é que da
informacao solicitada nao |lhe seria sequer possivel retirar
quaisquer conclusdes a respeito das estruturas de custo das
Recorridas ou acerca dos precgos praticados pelo Grupo DM,
atendendo as constantes mudangas no mercado no que
respeita quer as evolugdes tecnoldgicas, quer a custos e
precos.

35.- Conforme foi explicado pelas testemunhas T.. e A.. em
resposta aos quesitos 11.° e 12.° da Base instrutdria, os
precos finais dependem de uma multiplicidade de factores
variaveis e proprios de cada empresa, aos quais acrescem
custos adicionais, que permanecem desconhecidos (custos
de matérias primas, de energia, de producao, de pessoal, de
marketing etc.) pelo que a Recorrente ndo poderia extrair
das informacdes solicitadas quaisquer conclusdes acerca da
estrutura de custos do Grupo DM.

36.- Acresce que o mercado automoével esta em constante e
rapida mutacao pelo que "informacgao historica™ relativa a
precos, custos etc. ndo é susceptivel de ser utilizada como
indicadora de futuros custos e/ou precos estabelecidos em
concursos publicos.

37.- Conforme resulta da Resposta da Comissao a pergunta
n.° 2 (cfr. Pagina 7 do Parecer da Comissao Europeia), a
informagao puramente historica, ou seja, aquela que carece
de utilidade estratégica para as empresas, ndo cai no
ambito de aplicacao do artigo 81.°n.° 1 do TCE.

38.- Na sua pratica deciséria, a Comissdo tem vindo a
estimar que a informagao que data de mais de um ano é
historica, ao passo que a de menos de um ano se considera
recente.

39.- Segundo o seu entendimento, a prestagcao de
informacgdes antigas entre concorrentes, isto €, informagdes
que tém aproximadamente 12 meses de antiguidade, nao
viola, por mais detalhadas que sejam, regras da
concorréncia pelo que a divulgacao das informacdes
solicitadas nao constitui informacgao confidencial e sensivel
susceptivel de ser recusada.

40.- Os precgos praticados em determinado ano s&o os
precos que foram negociados e estabelecidos, pelo menos,
trés anos antes de serem efectivamente aplicados.

41.- Trata-se, portanto, de precos que se baseiam em
factores de custos que reflectem uma situacio de ha trés
anos atras pelo que nao conseguiria a Recorrente retirar de
tais dados quaisquer conclusdes sobre 0s precos de
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transferéncia aplicados pela DM no ano de 2007 ou sobre
os precos aplicados aos clientes finais no ano de 2007.

42 .- Esta informacao carece, pois, de utilidade estratégica
para as empresas e, como tal, ndo cai no ambito de
aplicacao do artigo 81.° TCE.

43.- Por outro lado, também o argumento de que "seria de
recear que a Autora a utilizasse para fins estranhos a 1.2 Ré
e em prejuizo desta ou da sua accionista, a 2.2 Ré, para
obter uma vantagem comparativa para o seu negocio" nao
pode proceder, ja que se trata de uma mera especulacao,
de uma situacao potencial ndo comprovada e ndo de um
risco concreto.

44 - Conforme resulta do Acérdao da Relagdo do Porto de
17 de Dezembro de 2001, citado na Sentenca recorrida, "a
expressao “for de recear" ndo se compadece com meras
suposic¢des infundadas. Tudo pode ser sempre receado e o0
exagero do receio inutilizaria o direito a informacéo. A
recusa é legitima quando as circunstancias do caso indicam
razoavel probabilidade de utilizagc&o incorrecta da
informacao. A apreciagao do receio deve ser feita
objectivamente, sem para isso contarem convicgdes ou
predisposi¢des dos gerentes (administradores)", sendo certo
que, como é referido no aludido acérdao, “Naturalmente que
se o requerente vier a utilizar indevidamente as informacoes
obtidas, causando prejuizos a sociedade, podera ser
civilmente responsabilizado por isso, nos termos gerais
(291.°,n° 6, do CSC)".

45.- Por todo o exposto, trata-se, indubitavelmente, de uma
recusa injustificada de prestacao de informacdes, que viola
o direito a informacgao da Recorrente e determina,
consequentemente, a anulabilidade da deliberagéao em
causa.

46.- Razao pela qual se impde a integral revogagao da
decisdo recorrida, proferida que foi pelo Tribunal de 1.2
Instancia.

*

lll.- Contra-alegaram as Rés extraindo-se das suas (cerca
de cento e oitenta) conclusdes que:

a) as impugnadas respostas aos artigos da base instrutéria
devem manter-se, atentos os depoimentos das testemunhas
J...J..;eA..;eainda M.. P...

b) O dossié de pregos de transferéncia contém uma
informagao detalhada sobre a estrutura de custos de
producao dos produtos produzidos e comercializados pela
sociedade — a DMP — e as demais sociedades do grupo DM,
designadamente custos de matérias-primas, mao-de-obra,
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custos indirectos, logistica, e margens.

c) Visto que sao concorrentes directas, o acesso pela T.. a
formacao dos precos de transferéncia da DMP para a DME
permitir-lhe-ia aceder a estrutura de custos de producéao e
ao processo de formacao de precos destas e de todo o
grupo DM colocando a T.. numa posi¢gao de vantagem nos
concursos para adjudicacéo de contratos/encomendas junto
dos OEM.

d) Este facto prejudicaria a DMP e todo o grupo DM e, bem
assim, constituiria uma violagao das regras de concorréncia.
e) Num mercado com as caracteristicas onde operam a
Recorrente e Recorridas a revelagao de informacao
detalhada sobre precos de transferéncia e/ou mesmo a
entrega de cdpia do dossier de precos de transferéncia
constitui uma pratica restritiva da concorréncia, ja que
diminuiria o risco para a Recorrente no concurso pelos
fornecimentos, em prejuizo do normal funcionamento do
mercado em concorréncia efectiva.

f) O grau de historicidade da informac¢ao depende do
mercado e das suas caracteristicas; o que importa € que
nao resulte da troca de informacéao a afectacido das
condicdes actuais ou futuras da concorréncia.

g) A natureza recente ou historica da informacgao deve
avaliar-se com uma certa flexibilidade, tendo em conta a
medida em que os dados se tornam caducos no mercado
em questao.

h) Apesar de ter votado contra a proposta de aprovacao do
relatério de gestédo e das contas relativas ao exercicio de
2006, a Recorrente votou favoravelmente a proposta de
distribuicao de dividendos, o que a impede de requerer a
anulacao desta proposta.

i) Caso se considere que a DMP recusou prestar informagao
solicitada pela Recorrente, esta alegada recusa sempre esta
justificada, é licita e legitima, ao abrigo dos artos 290°., n°. 2
e 291°., n°. 4 do CSC, 4°. da Lei da Concorréncia e 101°. Do
TFUE.

Como resulta do disposto nos art.os 684°., n°. 3; 685°.-A,
n°s 1 e 3, e 685°.-C, n°. 2, alinea b), todos do C.P.Civil, sem
prejuizo do conhecimento das questdes de que deva
conhecer-se ex officio, o tribunal de recurso s6 conhecera
das que constem nas conclusdes que, assim, definem e
delimitam o objecto do recurso.

De acordo com as transcritas conclusodes, as questbes a
apreciar sao:

- alteracao das respostas aos artigos 10°. a 14°., da base
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instrutodria;
- se houve violagao do direito a informacao;
- se a prestacdo das informacdes pretendidas ofende as
regras da concorréncia; e
- se é justificada a recusa das Rés em prestar a informacéao
pretendida.
B) - FUNDAMENTACAO
IV.- JUNCAO DOS DOCUMENTOS
As apeladas “D.. Portugal, S.A.” e “D.. Espana, S.A.”, com
as contra-alegacdes, juntaram uma cépia de um acordao
proferido pela Seccéo 28 da Audiéncia Provincial de Madrid,
no Recurso de Apelacao n°. 183/2011, interposto pela aqui
apelante “T..” na ac¢cdo que moveu a segunda Apelada e a
outras duas suas associadas.
Posteriormente, e ja depois da distribuigdo, vieram ainda as
mesmas Apeladas juntar aos autos requerimentos
apresentados pela Apelante a desistir “de todas as accoes
judiciais pendentes no reino de Espanha, incluindo dos
recursos pendentes”, tirando dai a ilacdo de que reconheceu
a sua sem razao, aproveitando para reiterar o essencial das
alegacgdes que ja haviam aduzido.
Respondeu a Apelante refutando a interpretacao que as
Apeladas atribuiram ao seu acto processual, rotulando as
consideracodes tecidas por aquelas de conclusivas, ndo
factuais e inverdadeiras, terminando pedindo que seja
indeferido o pedido da sua juncdo aos autos.
Como resulta do disposto nos artos. 693°.-B e 524°., do
C.P.Civil, as partes podem juntar documentos com as
alegacOes desde que:
a) se destinem a provar factos supervenientes, ocorridos
apos o encerramento da discussao na 12. instancia (art°.
524°., n°. 2);
b) o apresentante s6 agora tenha tido deles conhecimento,
ou, conhecendo-os, ndo os tenha conseguido antes, ou
ainda, eles sejam de data posterior a do encerramento da
discussao em 12. instancia (art®. 524°., n°. 1);
c) quando seja o julgamento proferido na 12. instancia que
torne necessaria a sua juncgao (art®. 693°.-B);
d) nas apelacdes referidas nas alineas a) a g) e i) a n) do n°.
2 do art®. 691° (parte final do art®. 693°.-B).
O fundamento invocado € o da alinea b) — superveniéncia
objectiva e subjectiva.
De facto, os documentos referentes a desisténcia das
accoes sao de data posterior a do encerramento da
discussdo em 12. instancia e mesmo das alegacgdes.
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Sem embargo, nem estes nem o que foi apresentado com
as alegacdes se destinam a fazer prova de qualquer dos
factos controvertidos, que fundamentam a defesa.

E, ressalvando sempre o devido respeito pela ciéncia vertida
no douto acérdao referido, ele ndo pode constituir contributo
valido para a decisao a proferir nestes autos, muito embora
se reconhecga que a matéria, de facto e juridica, ali tratada &
idéntica a versada nos presentes autos.

Por outro lado, da desisténcia das ac¢des que corriam
termos pelos Tribunais de Espanha n&o se pode retirar, sem
mais, que a aqui Apelante reconheceu a sem-razao da sua
pretensao.

Séo, pois, indbcuos os documentos oferecidos que, por isso,
sao desconsiderados.

Custas do incidente pelas Apeladas.

Oportunamente desentranhe e devolva-lhes os documentos
referidos.

*

V.- Posto que a Apelante impugna a decisdao da matéria de
facto cumpre apreciar esta questao.

O art®. 712°., do C.P.Civil permite ao Tribunal da Relacao
alterar a decisao do Tribunal da 12. instancia sobre a matéria
de facto:

a) Se do processo constarem todos os elementos de prova
que serviram de base a decisdo sobre os pontos da matéria
de facto em causa ou se, tendo ocorrido gravagao dos
depoimentos prestados, tiver sido impugnada, nos termos
do artigo 685°.-B, a decisdo com base neles proferida;

b) Se os elementos fornecidos pelo processo impuserem
decisao diversa, insusceptivel de ser destruida por
quaisquer outras provas;

c) Se o recorrente apresentar documento novo
superveniente e que, por si s6, seja suficiente para destruir
a prova em que a decisao assentou.

Se tiver havido gravacao dos depoimentos prestados a
Relacao aprecia as provas em que assentou a parte
impugnada da decisdo, tendo em atengao o conteudo das
alegacdes de recorrente e recorrido, podendo ainda,
oficiosamente, atender a quaisquer outros elementos
probatérios que hajam servido de fundamento a decisao
sobre os pontos da matéria de facto impugnados - cfr. o n°.
2.

Como refere o Ac. do S.T.J. de 28/05/2009 “a reapreciacéo
das provas em que assentou a parte impugnada da decisao
implica que a Relagao ouga as gravagoes dos depoimentos
sobre os pontos impugnados, sem prejuizo de,
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oficiosamente, atender a quaisquer outros elementos de
prova que hajam servido de fundamento a esses pontos. E
assim essa reapreciagao tem, quanto aos pontos sobre que
incide ... a amplitude de um novo julgamento em matéria de
facto” (disponivel em www.dgsi.pt, proferido no Proc®.
4303/05.0 TBTVD. S1 (Cons®. Santos Bernardino). No
mesmo sentido defende, vivamente, Abrantes Geraldes, in
“Recursos em Processo Civil — Novo Regime”, pags. 308 a
334).

Um entendimento mais redutor parece ter sido o formulado
pelo Ac. de 14/03/2006, do mesmo S.T.J., - o objecto do 2°.
grau de jurisdicdo na apreciacao da matéria de facto é “a
deteccao e correcgao de concretos, pontuais e claramente
apontados e fundamentados erros de julgamento...” (in C.
J., Acs. do S.T.J., ano XIV, Tomo 1/2006, pag. 131), se bem
que tenha sido proferido antes das ultimas alteracdes ao
regime dos recursos. Podera, contudo, ser considerado
como ambito minimo do recurso em matéria de apreciagao
da prova.

Inequivoco é que a Relagao aprecia livremente as provas,
de acordo com o principio constante do n°. 1 do art®. 655°.,
do C.P.Civil, e valora-as, pondera-as, recorrendo as regras
da experiéncia, aos critérios da loégica, aos seus proprios
conhecimentos das pessoas e das coisas, ou seja, ao que
possa concorrer para a formacgao da sua livre convicgao.
Também aqui se impde que em caso de duvida sobre a
realidade de um facto se observe a regra constante do art°.
516°., do C.P.Civil — a duvida resolve-se contra a parte a
quem o facto aproveita (cfr. o que dispde o art®. 346°., do
Cad. Civil, relativamente ao efeito da duvida que a
contraprova consiga suscitar).

E claro que na reapreciacédo dos depoimentos gravados ha-
de considerar-se que a Relacdo tem apenas uma imediacao
mitigada, sabendo-se, como se sabe, que nem sempre uma
voz clara e bem colocada corresponde a uma convicgao
firme na veracidade das afirmagdes que transmite.

Como assertivamente refere o Desemb. José Manso Rainho
“a 22. Instancia tem que ir a procura da sua prépria
conviccao, tem que formular o seu proprio juizo quanto aos
factos que vém impugnados, sob pena de claudicar na
fungcdo que Ihe vem expressamente cometida pela lei” e,
continua, apenas o deve fazer “com redobradas cautelas,
justamente porque em principio nao goza das prerrogativas
da oralidade e imediacéo de que beneficiou a 12. Instancia”
(in “Revista do CEJ”, 1°. Semestre 2006, n°. 4, pag. 173).
Com efeito, a gravagdo em audio ndo transmite todos os
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pormenores que sdo captaveis pelo julgador e que vao
contribuir para a formagao da sua convicgdo — um singelo
tique, um cruzar e descruzar de pernas, o enrubescer
momentaneo, as hesitacdes, as reac¢cdes espontaneamente
exteriorizadas, podem significar desconforto pela situagao,
mas também podem ser provocadas pela falta de a-vontade
decorrente da percepcao de que se esta a faltar a verdade
ou, pelo menos, que se estao a ocultar factos e saberes.
Dai que, salvo havendo clara contradicdo entre o que a
pessoa disse e o que foi decidido com fundamento no seu
depoimento, para haver alteracdo da decisdo da matéria de
facto ndo seja suficiente o “singelo” conteudo das
gravagdes, impondo-se averiguar da razdo de ciéncia das
pessoas inquiridas, procurar outros elementos probatérios
gue existam no processo e que possam, de alguma forma,
corroborar os depoimentos, nao descurando das regras da
experiéncia, que nos dao indicacdes do que, em
circunstancias idénticas, € o normal do acontecer.

*

O art®. 685°.-B impde a parte que impugne a decisao sobre
a matéria de facto o dever de especificar:

a) Os concretos pontos de facto que considera
incorrectamente julgados;

b) Os concretos meios probatoérios, constantes do processo
ou do registo ou gravacao nele realizada, que impunham
decisdo sobre os pontos da matéria de facto impugnados
diversa da recorrida.

Se a prova tiver sido gravada incumbe ao recorrente indicar
com exactidao as passagens da gravagcao em que se funda,
sem o que o recurso, no que se refere a impugnacéao da
matéria de facto, é rejeitado — cfr. n°. 2.

Nos termos do n°. 3, incumbe ao recorrido, na contra-
alegacao que apresente, a indicagao dos depoimentos
gravados que infirmem as conclusdes do recorrente, isto
sem prejuizo dos poderes de investigacao oficiosa do
tribunal da Relagao.

*

Quer a Apelante, quer as Apeladas fizeram as indicagdes
gue se impunham, pelo que cumpre reapreciar a matéria de
facto, no que concerne as respostas aos artigos 10°.; 11°;
12°.; 13°.; e 14°., da base instrutoria.

No artigo 10°. questionava-se: “... face a igualdade entre os
produtos, o preco € o elemento essencial de desempate
entre os proponentes?”.

Foi respondido: “Provado apenas que, na fase final de cada
concurso, e face a semelhanca entre os produtos, o preco é
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o elemento essencial de desempate entre os proponentes”.
O Tribunal a quo fundamentou esta resposta na “confisséo
dos representantes da Autora (conforme acta de fls.
3865/3866)”.

A Apelante insurge-se contra esta resposta alegando que “a
testemunha” H.. afirmou que o preco nao é elemento
decisivo e que houve situagdes em que a adjudicacéo foi
feita a uma proposta de preco superior (cfr. conclusdes 6. e
7.).

Porém, consultada a acta da audiéncia de julgamento de
2/02/2011, nas folhas acima mencionadas, constatamos que
aquele H.. prestou depoimento de parte, enquanto
representante da Apelante, e produziu confissdo que ficou
ali devidamente exarada, cumprindo-se o disposto no art®.
563°., do C.P.Civil, sem que a mesma acta registe qualquer
reclamacao, designadamente do Exm°. Mandatario da
Apelante, ao abrigo do disposto no n°. 2 daquele preceito
legal.

Posto que as declaracdes, requerimentos, e reclamacgoes
orais devem ser documentados em acta, como o impoe o
art®. 159°., do C.P.Civil, é de aceitar nao ter havido qualquer
reclamacgao — cfr. art®. 371°. quanto a forga probatoria da
acta, que € um documento auténtico.

Ora, o depoimento de parte, relativamente aos factos que
integrem a confissdo — factos desfavoraveis -, tendo forga
probatéria plena, nos termos do art®. 358°., n°. 1, do Céd.
Civil — ficam subtraidos a apreciagao do julgador que so6 tem
liberdade de apreciacio relativamente aos factos que,
sendo desfavoraveis ao depoente, ndo possam valer como
confissao — cfr. art®. 361°. daquele Cod. e art®. 554°., do
C.P.Civil (este quanto ao &mbito da confiss&o).

O depoimento de H.. ndo podera ser apreciado a luz das
regras e principios estabelecidos nos artos. 392°. e sgs.,
maxime 396°., do Cdod. Civil, mas antes em conformidade
com o que dispdéem os artos. 352°., e sgs., do mesmo Cod..
Consequentemente, ainda que tenha produzido as
afirmacgdes que a Apelante agora invoca, também produziu
aquelas que ficaram exaradas em acta, que traduzem factos
desfavoraveis a confitente e que, por isso, integram
confissdo.

E o que ficou registado foi que o referido declarante disse:
«numa 1.2 fase o que importa para a escolha da proposta
pelos fabricantes de automodveis € o conceito técnico e a
inovagao do produto; numa fase final e em caso de
equivaléncia naqueles aspectos, o preco torna-se o
elemento de desempate. ...» (sublinhado nosso).
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Destarte se conclui que a resposta ao artigo 10°., da B.1.
deve manter-se.

No que se refere ao artigo 11°., questiona-se: “O acesso as
informacgdes ndo prestadas referidas em 3° permitiriam a
autora aceder a estrutura de custos de producgao e processo
de formacéao de precgos das rés e de todo o grupo DM?”.
Este artigo pode agrupar-se com o artigo 12°., por serem
sequentes, questionando-se neste “Colocando a autora
numa posi¢cao de vantagem nos concursos para adjudicagao
de encomendas junto dos OEM?”.

A Apelante fundamenta resposta diversa a estes artigos da
B.l. nos depoimentos das testemunhas T.. e A...

A Meritissima Juiz a quo fundamentou as respostas a estes
artigos nos depoimentos das testemunhas J.. e J..,
arroladas pela Ré, mas sobretudo no depoimento da
testemunha J.. “que é alheia a qualquer das partes”, e que
“foi deveras esclarecedor”’, depoimentos estes a que as
Apeladas recorrem para defenderem as respostas dadas
pelo Tribunal a quo.

Nas respostas a estes artigos da B.l. reside o essencial da
questao sub judicio e por isso é que entendemos dever
lancar mao de todos os elementos probatdrios que constam
do processo.

Aqui incluimos a decisdo da Comisséo Europeia sobre
operacao de concentragao das empresas do Grupo DM e a
“TRW.. Inc”, cuja traducgao para a lingua portuguesa consta
de fls. 2199 a 2208 (VI volume), e que também tera servido
para a Meritissima Juiz a quo fundamentar a sua conviccéao.
Mas igualmente temos de incluir o Parecer da Comissao
Europeia que, nos termos do art®. 15°., n°. 1, do
Regulamento (CE) 1/2003, do Conselho, foi pedido pelo
Tribunal de Comércio n°. 1, de Madrid, e cuja traducéo para
a lingua portuguesa consta de fls. 1813 a 1834 (segue-se-
Ihe a versdo em lingua espanhola) (VI volume).

Com efeito, ndo so6 a luz do art®. 3°., n°. 1 do Regulamento
(CE) n°. 1/2003, como pelo principio do primado do Direito
da Unido Europeia, a que infra se fara mais desenvolvida
referéncia, e ainda porque a questao foi suscitada, impde-se
aferir a situacao sub judicio também a luz das regras da
concorréncia - artos. 81°. e 82°., do Tratado da Unido
Europeia (TUE) a que correspondem os artos. 101°. e 102°.,
do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia
(TFUE).

Ora, de acordo com o art®. 15°,, n°. 1, daquele Regulamento,
“Nos processos relativos a aplicacao dos artigos 81°., ou
82°., do Tratado, os tribunais dos Estados membros podem
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solicitar a Comissao que Ihes sejam enviadas informacoes
na posse desta ou que dé parecer sobre questdes relativas
a aplicagao das regras comunitarias de concorréncia”.

O parecer constante dos autos foi solicitado no ambito de
um processo movido pela aqui Apelante contra a Ré “D..
Espanha” e associada(s) espanhola(s), cujo objecto €, em
tudo, coincidente com o dos presentes autos, como resulta
das copias das decisdes que |Ihes foram juntas e do
enquadramento da ac¢ado no ambito da qual foi pedido o
parecer, constante do paragrafo n°. 9 do referido Parecer
(cfr. fls. 1815).

As questdes colocadas a Comissdo sao pertinentes para
estes autos, e esgotam o que de interesse ha a equacionar
neles. Consequentemente, também as respostas dadas pela
Comissao o sdo, nada justificando, por isso, que se repita a
consulta.

Impde-se, pois, que o referido Parecer seja considerado em
tudo quanto for pertinente para a decisao, sendo certo que
ele foi junto pela “D.. Espanha” como prova documental e,
enquanto tal, ndo foi impugnado pela Apelante, acrescendo
que, compulsados os autos, ndo vemos que neles figure o
motivo que levou a Meritissima Juiz a quo a desconsidera-lo
— cfr. fls. 3925 v°., linha 5.

Da conjugacao do artigo 11°., com o artigo 3°., para o qual
remete, e para as alineas Z) e X), o que esta em causa € a
pretensdo da Apelante em aceder ao “dossier dos precos de
transferéncia”, acesso que as Apeladas Ihe negam alegando
que ele contém informacéao “sensivel”’ e a Apelante é sua
concorrente directa no mercado pelo que pode ali colher
elementos que redundem em seu prejuizo nOs concursos a
que uma e outras se submetem.

O “preco de transferéncia” é o preco que é praticado, nas
relacbes comerciais, entre empresas associadas.

Devendo o preco de transferéncia ser igual ao que é
praticado entre empresas independentes em mercado livre,
relativamente a operacdes idénticas, ha varios métodos de o
determinar.

Um desses métodos, que &, provadamente, o seguido pelas
Apeladas, é o chamado “método do custo majorado” (net
cost plus) — os precos sdo determinados com referéncia aos
precos praticados em mercado livre (cfr., dentre outros,
Manuel Pires in “Enciclopédia Polis”, vol. 5, pags. 1274 a
1278).

Assim, o valor dos precos de transferéncia é o do resultado
da soma dos custos de producdo mais a margem de lucro
do fabricante.
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No conceito de “custos de producio”, basicamente, entram
o valor das matérias-primas e materiais directamente
utilizados, a mao-de-obra e os gastos gerais de fabrico, ou
custos indirectos — consumos de energia, seguros,
amortizacoes, etc.

Ja aquando da decisao sobre a incorporacao das Apeladas
na “TRW” a Comiss&o equacionou o “perigo” de aumentar “o
fluxo de informacao entre a TRW e a T..” com reflexo na
concorréncia.

O estudo que fez levou-a a rejeitar que tal pudesse vir a
acontecer, precisamente porque “A participacdo da T.. nas
empresas comuns de producao da DME nao lhe atribui
qualquer direito a produgao, acordos de distribui¢ao, partilha
de tecnologia, ou outros acordos relevantes para as
actividades da T.. nos mercados para airbags e volantes”, e
porque “A T.. ndo tera acesso a informacao relativa as
actividades da DME nem da TRW”.

E, atendendo a que se trata de empresas concorrentes, e ao
elevado nivel de concorréncia existente neste mercado
especifico, concluiu a Comissao, que a concentracao das
referidas empresas “ndo aumenta a oportunidade para a T..
e a TRW de trocarem ou acederem mutuamente a
respectiva informacéo de negdcio, tal como preco, estrutura
de custos, etc., relativamente a esses produtos” (sublinhado
nosso) (cfr. fls. 2207 e v°. — VI volume, e, na versao inglesa,
476 e Vv°.).

A mesma Comisséo, a Pergunta 4, (colocada pela aqui
Apelante), respondeu “Ha que ter em conta que o prego de
transferéncia de um produto a uma empresa que vende,
posteriormente, esse produto (...) no mercado pode
constituir uma informacao importante sobre os custos
suportados por esta ultima empresa. Portanto, é possivel
que o conhecimento do preco de transferéncia permita a
uma empresa concorrente determinar, com mais ou menos
precisdo, qual sera o preco de venda no mercado da
empresa que suportou o referido custo de transferéncia ou,
pelo menos, deduzir o nivel a partir do qual ja ndo sera
economicamente rentavel fixar esse preco de venda. Neste
caso, o referido preco deveria considerar-se como uma
informacao sensivel, especialmente quando a concorréncia
num mercado se estabelece através de licitagdes
organizadas pelos compradores” (cfr. fls. 1824 — vol. VI).

E da ordem natural das coisas (natura rerum) que quem
compra quer pagar o minimo precgo possivel, e quem vende
quer obter o lucro mais elevado possivel. O valor da venda
acaba por representar o ponto de encontro destes
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interesses antagonicos.

A tendéncia &, pois, a de o comprador tentar esmagar o
maximo possivel o pre¢o, 0 que conseguira em maior ou
menor medida consoante o peso que tenha no mercado, € a
do vendedor tentar manté-lo nos niveis que lhe
proporcionem ganhos.

Ora, é de vital interesse para o vendedor/fabricante manter
ocultos os parametros que usa para calcular os valores que
Ihe proporcionam ganhos, porque se chegassem ao
conhecimento do comprador este iria, por certo, exigir
reduzi-los. Aquele interesse de ocultagao impoe-se com
maior acuidade em relagao aos seus concorrentes, para
Ihes ndo dar a hipétese de comporem os seus proprios
precos a niveis mais baixos que os seus, tornando-os mais
competitivos.

Vistas as coisas sob este prisma, que é o do funcionamento
do mercado, resulta inequivoco que merece credibilidade a
testemunha A.. quando refere «em geral o maior segredo de
qualquer empresa € a estrutura de custos» e por isso € que
«as empresas mantém os custos com o maior secretismo,
até para um Regulador com o poder do Estado».

E, referindo-se a situac&o concreta, prosseguiu
«particularmente agora, quando o preco € a variante
fundamental, o custo de producgao é o elemento mais
importante na estratégia da empresay.

Com clareza, explicou que ndo se chega aos custos de
producao apenas pelos precos de transferéncia, mas a
Apelante “T..”, como empresa do ramo que é, conhece 0
valor das margens de lucro «que para ser aceite a nivel
fiscal, ttm de ser iguais as do mercado», e conhecendo-as e
conhecendo ainda os precgos de transferéncia «facilmente
chega aos custos de produgcao». Prosseguiu ainda «se um
competidor souber os precos de transferéncia, vendo que
eles desceram, como as margens de lucro sdo conhecidas,
entdo ele sabe que os custos de produgao baixaramy.
Questionado sobre a perda de importancia para as
Apeladas resultante da revelacao dos custos de producéao
que tenham um ano ou mais — considerada “informacgao
historica” — respondeu que «a estrutura dos custos destas
empresas evoluem no tempo mas vao lentamente».

Os produtos fabricados pela Apelada “DMP” — volantes e
airbags — que a Apelante “T..” também produz e
comercializa, considerou-os a testemunha como
«homogéneos», sendo «parecidos uns com os outros. Ha
pouca inovagao e a que existe € no sentido da reducéo dos
custos», referindo ainda a forte pressao dos fabricantes de
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automoveis — “OEM” — no sentido de conseguir que se
reduzam os custos de producdo: neste “nicho” de mercado
«ganha quem mais conseguir reduzir os custos de
producao’.

Também o depoimento da testemunha J.. soou
esclarecedor, sem hiatos nem hesitacées, e € coincidente
com as afirmacdes produzidas pelo acima referido A...

De resto, igualmente a testemunha P.. (na qual igualmente
se louva a Apelante) reconheceu que a consulta ao dossier
dos precos de transferéncia permitia aceder a estrutura dos
custos de producao e processos de formacdo dos custos
das Apeladas, e ainda que os custos de produgao «fazem
parte do segredo do negdcio de uma empresay.

As testemunhas T.. e A.. revelaram deficiéncias de
conhecimento e nao conseguiram abalar a credibilidade dos
dois acima referidos, muito menos infirma-los ou, tampouco,
fazer suscitar a duvida sobre a realidade dos factos que
estes dois afirmaram.

Sao0, pois, de manter as respostas dadas pelo Tribunal a quo
aos artigos 11°. e 12°..

Relativamente ao artigo 13°., a Apelante admite que se dé
como provado — cfr. conclusdo 12 -, pelo que resta apreciar
a resposta positiva dada ao artigo 14°., onde se questiona
se “é do conhecimento da autora” (que a politica dos precos
de transferéncia segundo o método majorado vem sendo
seguido, no grupo DM, desde 2004).

A fundamentacgao da resposta positiva dada a este artigo
nao se intui facilmente de fls. 3924 e 3925.

A testemunha M.. afirmou que o método dos precos de
transferéncia foi posto em pratica «desde o ano de 2004 ».
Na carta que as Apeladas remetem a Apelante a prestar os
esclarecimentos pedidos por esta, aquele facto é
mencionado, ai se afirmando igualmente o conhecimento
gue esta ultima tem dele - cfr. fls. 140, segundo paragrafo.
A testemunha P.. diz que nao sabe se a aplicagao daquele
método vem ou ndo do ano de 2004 porque tal «ndo
transparece das demonstragdes financeiras».

Os documentos mencionados pelas Apeladas na conclusao
PPPP) também ndo sdo minimamente esclarecedores
guanto a este facto em concreto.

Assim, face a auséncia de prova consistente que o confirme,
€ legitima a duvida sobre se tal facto corresponde ou ndo a
realidade, impondo-se, por isso, a aplicacao do principio
vertido no art®. 516°., do C.P.Civil, julgando-se o artigo 14°.
como nao provado, consequentemente se alterando a
resposta que Ihe foi dada pelo Tribunal a quo.
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VI.- Considerado quanto vem de decidir-se € a seguinte a
facticidade provada:

A) - A Autora é uma sociedade andnima que se dedica a
producao e distribuicdo de volantes e pecas acessorias
(inclusive airbags), de todo o tipo de produtos plasticos e
similares, de produtos de industria e fabrico de ferramentas,
dispositivos e maquinaria, bem como de mecéanica de
precisao.

B) - A Ré DMP, constituida em 1992, dedica-se a producéo
e comercializacdo de componentes de seguranca automoével
(entre os quais revestimentos de volantes e montagem de
airbags), tendo por objecto a transformagao de materiais
nao ferrosos, resinas sintéticas e matérias plasticas.

C) - A Ré DME dedica-se a producao e comercializagao de
componentes de seguranca para automoveis (entre os quais
volantes e airbags).

D) e E) - A Autora detém 49% do capital social da Ré DMP,
sendo os restantes 51% detidos pela Ré DME.

F) - A Ré DME ¢ a principal cliente da Ré DMP.

G) - A Autora detém 21,60% do capital social da Ré DME.
H) - A TRW, que se dedica a producéo e comercializacido de
componentes de seguranca automaével (entre os quais
volantes e airbags), detém, desde 2005, 78,40% do capital
social da Ré DME.

l) - As Rés integram, com outras sociedades, o grupo DM e
a TRW.

J) - Na estrutura do grupo DM, as filiais industriais, entre as
quais a Ré DMP, vendem os produtos que fabricam a Ré
DME, a qual os revende a clientes do grupo, e a outras
entidades.

K) - A Ré DMP tem obtido resultados de exercicio positivos.
L) - Nos dias 24 de Abril de 2001, 24 de Abril de 2002, 24 de
Abril de 2003, 28 de Abril de 2004 e 28 de Abril de 2005, em
assembleia geral da Ré DMP, foi objecto de deliberacéo o
relatério de gestéo e contas de exercicio dos anos 2000,
2001, 2002, 2003 e 2004, respectivamente, nos termos que
resultam de fls. 1138 a 1281, cujo teor se da por
integralmente reproduzido.

M) - No dia 23 de Maio de 2006, em assembleia geral da Ré
DMP, foi objecto de deliberagao o relatorio de gestao e
contas de exercicio do ano de 2005; proposta de aplicagcao
de resultados do exercicio de 2005; apreciagao geral da
administracao e fiscalizacdo da sociedade, nos termos que
resultam de fls. 108 a 117, cujo teor se da por integralmente
reproduzido.
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N) - Na sequéncia do reagendamento da assembleia geral
da Ré DMP para o dia 4 de Julho de 2007, a Autora solicitou
a insergcao de um novo ponto na ordem do dia,
concretamente "prestacido detalhada de informacdes sobre
os precos de transferéncias", bem como a consulta prévia
das contas da Ré DMP.

O) - Para o efeito, no dia 29 de Junho de 2007, a Autora,
através do Dr. J.., acompanhado do Dr. P.. (auditor oficial de
contas), deslocou-se a sede da Ré DMP e consultou: (i)
cépia da certiddo do registo comercial, (ii) copia da carta da
"Ernst & Young" a solicitar a alteragdo do socio responsavel
da sociedade, (iii) cdpia da convocatéria para a assembleia
geral, (iv) copia dos relatérios de gestao, balango e
demonstracao de resultados, certificagao legal de contas e
parecer do fiscal unico.

P) - Nao obstante, entendeu a Autora que lhe deveriam ter
sido disponibilizados ainda os livros de actas da assembleia
geral, conselho de administragao e conselho fiscal, bem
como o relatério de precos de transferéncia.

Q) - Na sequéncia da consulta referida em O), a Autora
solicitou o reagendamento da assembleia geral, o que foi
deferido, tendo a mesma sido convocada para o dia 27 de
Novembro de 2007.

R) - Ao mesmo tempo, ficou estabelecido que a Autora
poderia realizar nova consulta na sede da Ré DMP no dia
13 de Novembro de 2007, o que fez através de J..
acompanhado de dois peritos em contas, entre os quais P...
S) - No ambito da consulta referida em R), foi disponibilizado
um relatério da KPMG que concluiu pela regularidade e
legalidade da politica de pregos de transferéncia aplicada no
grupo DM.

T) - No dia 14 de Novembro de 2007, o Dr. P.. enviou e-mail
a Dr? A.., directora administrativa e financeira da DMP,
solicitando "informacdes adicionais relativamente as
demonstracgdes financeiras do exercicio de 2006" (juntas a
fls. 162 a 172, cujo teor se da por integralmente
reproduzido).

U) - Concretamente: a) detalhes relativos a correcg¢ao
mencionada na nota 46 do anexo ao balango e a
demonstragao de resultados, no valor de € 102.919,00, bem
como contrapartida contabilistica desse custo; b) correcgcdes
relativas a exercicios anteriores, no valor de € 240.617,00,
indicacido da natureza desses custos que nao os indicados
na alinea anterior; c) justificacdo e calculo dos ajustamentos
do exercicio em matérias-primas, subsidiarias e de consumo
e produtos acabados e intermédios nos montantes
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respectivamente de € 418.353,00 e € 53.323,00; d) detalhe
dos calculos e respectiva contrapartida contabilistica da
correcgao no valor de € 2.808.663,00 indicada na rubrica
correccao de vendas da nota 49 do anexo ao balanco e a
demonstracao de resultados.

V) - A pedido da Autora, no dia 22 de Novembro de 2007, foi
elaborado o relatério junto a fls. 96 a 105, cujo teor se da por
reproduzido, alegadamente com base nas demonstragdes
financeiras das Rés relativas ao exercicio de 2006 (fls. 173
a 226, cujo teor se da por integralmente reproduzido) e na
acta de aprovacgao das contas relativas ao exercicio de 2005
e documentos de prestacao de contas relativos ao exercicio
de 2006, o qual conclui aconselhando a ndo aprovacgao das
contas relativas ao exercicio de 2006 por nao esclarecidos
assuntos relacionados com a politica de precos de
transferéncia.

W) - Em resposta ao e-mail referidoem T) e U), a Dr.2 A.,
no dia 26 de Novembro de 2007 (18h02m), enviou e-mail,
que foi recebido, ao Dr. P.., esclarecendo que: a) quanto aos
€ 102.919,00, tal langamento foi efectuado em Deb
#69905590 e custos extraordinarios, e Crd. 21100999 -
clientes, respectivamente, mencionando que em 2006 teve
de realizar um ajustamento por precos de transferéncia
relativos a 2005, com vista a dar cumprimento ao método do
custo majorado; b) sobre a segunda questao colocada,
sublinhou-se que os € 240.617,00 (nota 46) respeitam
essencialmente a anulagao de facturas emitidas em nome
de fornecedores antes de 2006 e que a mais relevante
respeita a um fornecedor local de matérias-primas no valor
de € 110.536,00; c) em relacéo a terceira questao, a
regularizacao de stock (nota 21) respeita a matéria-prima
obsoleta que nao pode ser utilizada; d) os € 2.808.663,00
(nota 49) foram langados em Deb. #400513 (clientes
facturas pendentes de emissdo), "acréscimos de proveitos"
e em Credo #57000101 vendas, respectivamente, tendo
sido utilizado o método de custo majorado, o qual implica
ajustes positivos ou negativos, dependendo dos resultados
da fabrica quando comparada com os racios de eficiéncia da
industria.

X) - No dia 27 de Novembro de 2007, em assembleia geral
da Ré DMP, foi objecto de deliberagdo, para além do mais, o
relatério de gestao e contas do exercicio do ano de 2006;
proposta de aplicagao de resultados do exercicio de 2006;
apreciacao geral da administracao e fiscalizacdo da
sociedade; prestacao detalhada de informacdes sobre os
precos de transferéncia, nos termos que resultam de fls. 118
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a 136, cujo teor se da por integralmente reproduzido.

Y) - E no que toca a prestacéo de informacao detalhada
sobre precos de transferéncia, a Autora solicitou sete
esclarecimentos, tendo-lhe sido declarado que as respostas
seriam facultadas, por escrito, no prazo de 15 dias.

Z) - Assim, em resposta, a Ré DMP enviou a Autora a carta
junta de fls. 137 a 145, cujo teor se da por integralmente
reproduzido.

AA) - Até a data, a Ré DMP né&o facultou a Autora o acesso
ao dossier de precos de transferéncia, nomeadamente
através de copia ou simples consulta.

AB) - No dia 12 de Outubro de 2005, foi proferida a decis&o
que resulta de fls. 472 a 477, cujo teor se da por
integralmente reproduzido (trata-se da decisao proferida
pela Comissao Europeia a autorizar a concentracido da TRW
e das empresas do Grupo DM).

1.° - O relatério referido em V) destinava-se a apurar se
existiam operacgdes entre as Rés sem observancia do
principio da negociagdo em condi¢des de igualdade com
outros concorrentes.

2 ° - Cerca de 98% das vendas da Ré DMP em 2006 foram
realizadas a Ré DME.

3.° - Para conhecer em detalhe os pregos de transferéncia
praticados entre as Rés, a Autora precisava de saber a
percentagem de alteragao naqueles precgos ao longo dos
anos e de ter acesso a copia do dossier respectivo.

4.° - Conhecendo o dossier de precos de transferéncia, a
Autora poderia apurar se a Ré DMP pratica precos abaixo
dos de mercado nas suas relagbes com a Ré DME.

6.°- A TRW, o grupo DM e a Autora vendem os seus
produtos (volantes e airbags) aos mesmos fabricantes de
automoveis, designados por "Original Equipment
Manufacturers" (OEM).

7.° - Apos a aquisicao referida em H), tal mercado passou a
contar com trés concorrentes principais: a A..,a TRW e a
Autora.

8.° € 9.° - O mercado automdvel associado a actividade da
TRW, DM e Autora € caracterizado pelo numero reduzido de
clientes e fornecedores, e pelo sistema de adjudicacéo de
contratos consistente no langamento de concursos pelos
OEM.

10.° - Na fase final de cada concurso, e face a semelhanca
entre os produtos, o preco é o elemento essencial de
desempate entre os proponentes.

11.°e 12.° - O acesso da Autora a formagao dos precos de
transferéncia, a que se referem as alineas X) e Y), permitiria
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a Autora aceder a estrutura de custos de producao e
processo de formacao de precos das Rés e de todo o grupo
DM, colocando a Autora numa posi¢ao de vantagem nos
concursos para adjudicagao de encomendas junto dos
OEM.

13.° - A actual politica de precos de transferéncia da DMP
(preco dos produtos vendidos a Ré DME) e do grupo DM
segundo o método do custo majorado vem sendo seguida
desde 2004.

15.° - As aquisicoes da Ré DME a Ré DMP representam
cerca de 19,5% do volume de negadcios daquela.

VI.- Transcrita a facticidade provada, vejamos entao a
questao sob a perspectiva das regras da concorréncia.
Corolario do principio da lealdade, que decorre do
compromisso dos paises aderentes (ou admitidos) a (na)
Comunidade Europeia, o principio do primado do Direito da
Unido Europeia sobre o direito nacional implica a ndo
aplicacao do direito nacional que seja incompativel com o
Direito da Uniao (cfr. Alessandra Silveira, in “Principios de
Direito da Unido Europeia”, pags. 95 e sgs.).

Este principio, que o Tribunal de Justica da Unido Europeia
(TJUE) enunciou no Ac. de 15/07/64 (Proc®. 6/64, Costa v.
ENEL), parte, no essencial, da consideracao de que: o
Tratado constitui “a carta constitucional da Comunidade
baseada no principio da Comunidade de Direito”; Os
Estados-Membros ao subscreverem o Tratado obrigaram-se
a assegurar a sua efectiva aplicacao; € fundamental que ele
seja aplicado uniformemente em todos os Estados-Membros
para se evitarem discriminacdes; ndo é admissivel que
qualquer Estado-Membro, através de legislacao posterior
ponha em causa as obrigagdes que assumiu com a
assinatura do Tratado.

O referido principio, da primazia do Direito Comunitario
sobre o direito interno, veio a ser acolhido no n°. 4 do art®.
8°., da nossa Constituigao.

Assim, quando houver divergéncia entre a nossa lei da
concorréncia — Lei 18/2003, de 11 de Junho — e o Direito
Comunitario é este o aplicavel.

A ter em consideracao, pois, os artos. 4°. e 5°. da Lei n°.
18/2003, e o art®. 81°. do Tratado — 101°. do TFUE -, e os
artos. 6°. e 7°., daquela Lei e o art®. 82°.,do Tratado — 102°.
do TFUE, se bem que neste ultimo nada disponha quanto
ao abuso de dependéncia econdmica.

Sem embargo, o Regulamento (CE) 1/2003, que veio
uniformizar a aplicagado daqueles artigos do Tratado para
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que nao haja “distor¢ao da concorréncia no mercado
comum”, permite que os Estados-Membros criem e
apliquem no seu territério legislagao mais restritiva, que
proiba actos unilaterais de empresas.

O que esta na base das proibicdes constantes daqueles
dispositivos legais € o principio de que num mercado
concorrencial cada operador economico deve determinar-se
e conduzir-se livremente e de forma autbnoma no mercado.
Visam aqueles artos. 101°. e 102°. (por comodidade ¢é a
estes que nos passamos a referir) proteger a concorréncia
no mercado, impedindo que as empresas restrinjam a
concorréncia entre si ou relativamente a terceiros mediante
a coordenacgao entre elas.

Sao, pois, proibidos todos os acordos entre empresas, todas
as decisoes de associacdes de empresas e todas as
praticas concertadas que sejam susceptiveis de afectar o
comercio e que tenham por objectivo ou efeito impedir,
restringir ou falsear a concorréncia no mercado interno.
Como se refere no ponto 8 do preambulo daquele
Regulamento “As no¢des de acordos, decisdes e praticas
concertadas sdo conceitos autobnomos da legislacéo
comunitaria em matéria de concorréncia que abrangem a
coordenacao do comportamento das empresas no mercado
tal como interpretado pelos tribunais da Comunidade”.
Seguindo de perto as Comunicag¢des da Comissao Europeia
de 27/04/2004, que dao orientacdes sobre o conceito de
afectacdo do comércio entre os Estados-Membros previstos
nos artigos 81°. e 82°., do Tratado (publicada no JO n° C-
101, a pags. 81 e sgs.), e sobre a aplicagdo do n°. 3 daquele
artigo 81°. (publicada no mesmo JO a pags. 97 e sgs.), e
ainda a Comunicacgao de 14/01/2011, que da orientacdes
sobre a aplicagao do art®. 101°. do TFUE aos acordos de
cooperacao horizontal (publicada no JO n° C 11/1), a
jurisprudéncia comunitaria entende que no conceito de
“acordo” cabem os contratos celebrados por duas ou mais
empresas, sejam eles escritos ou verbais, sendo relevantes
os simples “acordos de cavalheiros” (Ac. do TJUE de
15/07/1970, ACF Chemiefarma, Proc® 41/69, paragrafos 110
a 114), desde que as empresas em causa manifestem uma
vontade de se comportarem no mercado de uma forma
determinada.

Como refere a Comissdo, “So6 os acordos que sao
susceptiveis de ter um impacto negativo apreciavel nos
parametros da concorréncia no mercado, como o prego, a
producao, qualidade do produto, variedade do produto e
inovacao” é que estdo abrangidos pelo n°. 1 do art®. 81°., do
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Tratado.

O impacto no mercado pode resultar de uma reducao
consideravel “da rivalidade entre as partes no acordo ou
entre estas e terceiros” (cfr. ponto 16 da Comunicagao
relativa a aplicacdo do n°. 3 do art®. 81°.).

No que se refere a “pratica concertada entre empresas”
trata-se de uma “coordenacao de conduta ou colusdo entre
empresas ... em que pelo menos uma empresa se
comprometa perante outra a adoptar determinada conduta
no mercado ou que, na sequéncia de contactos entre elas,
seja eliminada ou, pelo menos, substancialmente reduzida a
incerteza quanto a sua conduta no mercado” (cfr. ponto n°.
15 e Proc®. T-25/95).

Como vem referido no Ac. do TJUE de 14/07/72, “basta que
se informem previamente da atitude reciproca que tém a
intencdo de adoptar, de forma a que cada um possa delinear
a sua acgao na perspectiva de um comportamento analogo
da parte dos seus concorrentes” (n°. 56. Proc®. 48/69).

A “pratica concertada” é, pois, uma forma de coordenacao
entre empresas, sem que estas tenham chegado a
estabelecer um acordo, sensu proprio.

Nao é necessario que a coordenacao seja do interesse de
todas as empresas em causa.

A coordenacao nao tem de ser expressa, podendo
manifestar-se apenas pelo comportamento das empresas
participantes — neste caso, a avaliacdo da afectagao do
mercado deve considerar a natureza dos produtos, a
importancia e o numero de empresas concertadas e o
volume do mercado.

Relativamente as decisdes de associa¢des de empresas,
como refere Miguel Moura e Silva, esta em causa a
possibilidade de coordenacao das empresas associadas
através de “actos formalmente unilaterais porque imputaveis
a vontade da associacdo, mas que partilham da natureza
dos acordos e praticas concertadas” (in “Direito da
Concorréncia — Uma Introdugao Jurisprudencial”, Aimedina,
2008, pag. 386. Cfr. ainda a nota-de-rodapé n°. 161, que
transcreve Antonio José da Silva Robalo Cordeiro na parte
em que este distingue o “acordo” enquanto “radica num
concurso de vontades individuais”, e as “decisdes de
associacoes de empresas” enquanto “actos de vontade
colectiva organizados pela propria associagao”).

No artigo 82°. do Tratado (102°. do TFUE) est&o previstas
condutas unilaterais de uma ou mais empresas que
abusa(m) da sua posi¢cao dominante no mercado, podendo
distinguir-se os “abusos de exclusao”, que sdo os que criam
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entraves a entrada de novos operadores ou eliminam os
concorrentes, e os “abusos de exploracao”, pelos quais a
empresa dominante aproveita o seu poder de mercado para,
p. ex., praticar precos excessivos ou discriminatorios (cfr. as
Orientacbes sobre ... artigos 81°. e 82°., paragrafo 73).
Posto que a situacdo sub judicio, tal como vem configurada,
nao pode ser enquadrada neste art®. 82°. (102°.), tanto mais
que, como a Comissao averiguou, fazendo, embora, parte
das trés maiores empresas ou grupo de empresas, a actuar
neste nicho do mercado, nem uma nem a outra € a lider,
nao nos alongaremos mais sobre ele.

O que, verdadeiramente, estda em causa nestes autos € a
prestacdo de informacgdes sobre a estrutura de custos das
Rés, relativamente aos produtos que estas e a Apelante
produzem e vendem — volantes e airbags.

Em primeiro lugar, convém recordar que uma das razdes
pelas quais a Comissdo nao se opds a operacio de
concentracdo da TRW e o Grupo DM, foi por haver
considerado que ela ndo aumentava a possibilidade de
coordenacao entre aquelas e a apelante “T..” no sentido de
subirem os precos, e isto por ndo aumentar a oportunidade
para elas “trocarem ou acederem mutuamente a respectiva
informagao de negdcio tal como precgo, estrutura de custos,
etc.” (cfr. paragrafo 28, pag. 2208).

No Parecer ao Tribunal de Comércio de Madrid, depois de
haver considerado que o facto de a concorréncia se
estabelecer através de adjudicagdes em concurso
organizado por compradores que tém um forte poder de
mercado diminui a possibilidade de uma colusao entre os
fornecedores (resposta a pergunta n°. 1), a Comissao
afirma: “No que se refere ao direito de informagao do
accionista minoritario, convém destacar que a T.. € um
concorrente da DME e que, portanto, deve abster-se de
exigir informagao que Ihe permita conhecer as posi¢gdes no
mercado e as estratégias da DME, o que alteraria
sensivelmente a concorréncia entre estes dois agentes
economicos” (resposta a pergunta n°. 3, quarto paragrafo de
fls. 1823 dos autos).

E posta perante a questao se “a troca de informacgdes entre
concorrentes, mesmo quando € «unidireccional», ou seja,
quando apenas um concorrente proporciona informacao ao
outro, deve considerar-se um «acordo» segundo o disposto
no artigo 81°. do Tratado”, respondeu: “Se um intercambio
de informacgao «unidireccional», ... ocorre no ambito de
contactos continuos decorrentes da participacao de uma
empresa no capital social da outra empresa concorrente e
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se tal intercambio permite que a empresa utilize a
informacao recebida para coordenar o seu comportamento
com o da empresa que fornece a informacao, esta pratica
pode constituir um «acordo» ou uma «pratica concertada»
no sentido do artigo [101.° do TFUE]”, louvando-se, para
tanto, no Ac. do Tribunal de Primeira Instancia de
12/07/2001 (proferido nos Procos. T-202/98, T-204/98 e T-
207/98, Tate e Lyle v/ Comissao, pontos 35, 39 e 60 a 68).
E, prossegue a Comissao, o principio de que todos os
agentes econdmicos devem determinar de forma auténoma
a politica comercial que se propdem seguir no mercado
“‘op0Oe-se rigorosamente a qualquer contacto directo ou
indirecto entre os operadores capaz de influenciar o
comportamento de um concorrente actual ou potencial no
mercado bem como revelar a tal concorrente o
comportamento que outro decidiu adoptar, quando estes
contactos tém por objecto ou por efeito obter condi¢des de
concorréncia que nao corresponderiam as condicdes
normais do mercado relevante” (cfr. resposta a pergunta G,
fls. 1831 dos autos (19 do Parecer), sendo aquela a
transcricao do paragrafo 87 do Ac. do TJUE de 28/05/1998,
John Deere Ld?. v/ Comissao, que considerou que um
sistema de troca de informacgdes ofende as regras da
concorréncia pela simples diminuicao do grau de incerteza
sobre o funcionamento do mercado, por restringir a
autonomia decisional das empresas).

Chamando a colacgao o que se referiu ja quanto a “pratica
concertada”, como supra se deixa expresso, para que se
considera inclusa no art®. 101°., do TFUE basta que dela
resulte (causalidade adequada) a obtencao de condicdes de
concorréncia diversas das normais. Basta, pois, que dela
resulte a diminuicao do grau de incerteza em que se baseia
a concorréncia.

Ora, a avaliacio da afectagdo da concorréncia baseia-se em
factores objectivos. N&o releva a motivagéo das partes.

A estrutura de custos de producao é informacéao sensivel
(cfr., na resposta a “pergunta 3”, o terceiro paragrafo de fls.
9 do Parecer — 1821 dos autos), que, sem excepgao, é
rodeada do maior secretismo por ser um elemento essencial
da definicdo da estratégia da empresa.

E, na situac&o sub judicio ndo colhe a argumentacao de se
tratar de “informacao histérica”.

A Comissao, na resposta a “pergunta 3”, de facto, confirmou
gue “na sua pratica decisoria tem vindo a estimar que a
informacgao que data de mais de um ano é histérica”, mas
logo alerta que “a natureza recente ou histérica da
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informacao deve ser avaliada com uma certa flexibilidade,
tendo em conta a medida em que os dados se tornam
caducos no mercado em causa” (cfr. fls. 1822 — VI volume,
pag. 10 do Parecer).

Este entendimento foi agora “institucionalizado” na
Comunicacao de 14/01/2011 (acima mencionada), ai se
referindo que a classificagdo dos dados como “histéricos”
depende “da frequéncia das renegociacdes de precos no
sector” e “do tipo dos dados, do seu grau de agregacgao, da
frequéncia do intercambio e das caracteristicas do mercado
relevante (ou seja, da sua estabilidade e transparéncia) (cfr.
paragrafo 90).

Como acima se deixou referido a estrutura de precos de
uma empresa sofre alteracbes mas muito lentamente, o que
nao permite classificar de “histérica” a informacao
pretendida.

Como se sabe, quer pelo lado da oferta, quer pelo lado da
procura, o mercado em que se movem a Apelante e as Rés
€ de natureza oligopolistica.

Ainda que se restrinjam os contactos entre a Apelante e as
Rés as assembleias, eles terao, pelo menos, uma
periodicidade anual.

Uma vez conhecida a estrutura de custos de producgao das
Rés, a Apelante podia alterar os seus proprios precos em
funcao dos precos praticados por aquelas, destarte
utilizando a informacéao em seu beneficio (cfr., na facticidade
provada, nos. 11°. e 12°.).

Como refere a Comissao (nas Orientagdes sobre o conceito
de afectagcdo do comércio), acima referida, “o conceito de
afectacdo do comércio integra um elemento quantitativo que
limita a aplicabilidade do direito comunitario a acordos e
praticas susceptiveis de produzir efeitos de certa
magnitude”, sendo que “o caracter sensivel pode ser
apreciado, nomeadamente, por referéncia a posicao e a
importancia das empresas envolvidas no mercado dos
produtos em causa” (cfr. paragrafo n°. 44).

Assim, “quanto mais forte for a posicdo de mercado das
empresas em causa, maior € a probabilidade de um acordo
ou pratica susceptivel de afectar o comércio entre os
Estados-Membros o vir a afectar de forma sensivel”, tendo o
Tribunal de Justica decidido que estava satisfeito este
requisito quando as vendas das empresas em causa
representassem 5% do mercado (idem nos. 45 e 46).

A Comissao entende que n&o sio susceptiveis de afectar
sensivelmente o comércio entre os Estados-Membros os
acordos que satisfacam cumulativamente, as seguintes
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condigdes:

a) A quota de mercado agregada das partes em qualquer
mercado relevante da Comunidade afectado pelo acordo
nao ultrapassa os 5%; e

b) No caso de acordos horizontais (como o das Apelante e
Rés por serem empresas que se situam ao mesmo nivel do
mercado) o volume de negdcios anual agregado na
Comunidade das empresas em causa em relagao aos
produtos objecto do acordo nao é superior a 40 milhdes de
euros (cfr. paragrafo 52 da mencionada comunicago).
Tanto quanto podemos avaliar do estudo de mercado feito
pela Comissao quando proferiu a sua decisido sobre a
operacao de concentracao das empresas do Grupo “DM” e
a TRW (fls. 2199 a 2271 dos autos), podemos considerar
que aqueles valor e percentagem sao ultrapassados (o valor
de vendas da Ré DMP no ano de 2006 foi de € 48.195.788,
98% dos quais a Ré DME - cfr. o Balango, na parte
constante de fls. 169).

Assim sendo, temos de concluir que a “troca de
informacgdes” pretendida pela Apelante, constituindo «pratica
concertada» susceptivel de afectar o comércio entre os
Estados-Membros, € proibida pelo art®. 101°., do TFUE pelo
que, atento o primado do Direito Europeu, esta proibigao,
prevalecendo sobre o direito interno, tornava inoperante o
direito a informacao invocado pela Apelante.

VIl.- Sem embargo, e no que respeita ao direito interno, o
direito a informacao surge como um dos direitos essenciais
dos socios e accionistas, a ponto de o Codigo das
Sociedades Comerciais (CSC) cominar com a anulabilidade
as deliberagdes que nao tenham sido precedidas do
fornecimento aqueles dos elementos minimos de
informacgao — cfr. alinea c) do n°. 1, do art®. 21°., e alinea c),
do n°. 1, do art®. 58°. - que s&o os que constam das alineas
a) e b) do n°. 4, do referido C.S.C. (como o serao as
disposi¢oes legais infra citadas, sem a menc¢éo do Diploma
a que pertencem).

Contudo, nao se trata de um direito absoluto, conhecendo
algumas limitagoes.

No que se refere as sociedades andonimas a justificagao
apontada para que ele seja mais limitado é (precisamente) a
possibilidade de um concorrente entrar na sociedade,
adquirindo accgdes (cfr. Luis Brito Correia, in “Direito
Comercial”, 2°. Volume, edicdo da AAFDL, 1989, pags. 316
e sgs.).

Neste tipo de sociedades, ainda que tal direito revista um
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maior grau de exigéncia na assembleia geral, na qual o
accionista pode requerer que lhe sejam prestadas
informacdes verdadeiras, completas e elucidativas que lhe
permitam formar opinido fundamentada sobre os assuntos
sujeitos a deliberacéo, tais informacdes podem ser-lhe
recusadas se a sua prestacao puder ocasionar grave
prejuizo a sociedade ou a outra sociedade com ela coligada
ou violagao de segredo imposto por lei - cfr. art®. 290°., nos.
1e?2.

Sem embargo, se a recusa for injustificada a deliberagéo
pode ser anulada, ex vi do n°. 3.

A anulabilidade so6 se justifica quando a falta de informacéao
tenha, de facto, viciado a manifestagao da vontade do
accionista, ou seja, tenha exercido uma influéncia directa e
decisiva no sentido da deliberagao por ter impedido que a
vontade daquele se tivesse manifestado de uma forma
totalmente esclarecida.

O prejuizo, fundamento da recusa da informacao, ha-de ser
objectivamente grave, referindo Coutinho de Abreu que “a
recusa e licita quando, num juizo empresarial razoavel, se
conclua que a comunicagao da informacéo € apta ou idonea
para causar prejuizos” (in “Curso de Direito Comercial”, vol.
Il, Aimedina, 42. ed., pags. 265 e 2606).

No que se refere ao designado direito colectivo a
informacao, podem ser negadas aos accionistas (que
atinjam 10% do capital) informacgdes sobre assuntos sociais:
a) Quando for de recear que o accionista as utilize para fins
estranhos a sociedade e com prejuizo desta ou de algum
dos accionistas; b) quando a divulgagao, embora sem
aqueles fins, seja susceptivel de prejudicar relevantemente
a sociedade ou os accionistas (n°. 4 do art®. 291°.).
Relativamente a utilizacio indevida da informagao, com
prejuizo para a sociedade, refere Sofia de Melo Branco ser
de prever que tal venha a acontecer com “um accionista de
uma sociedade concorrente” ou “nos casos de litigio em que
0 accionista pede constantemente informacdes a sociedade”
(in “O Direito dos Accionistas a Informacao”, Almedina, pag.
380).

Coutinho de Abreu refere que “o receio ha-de ser
objectivamente fundado”, devendo considerar-se legitimador
de recusa quando “atendendo a natureza da informacgao
pedida e a situagao do socio requerente na sociedade e fora
dela, haja forte probabilidade de a mesma informacao ser
utilizada para fins diferentes dos licitamente prosseguiveis
pelos sécios na ou através da sociedade”, dando como
exemplo o de um socio concorrente pretender consultar os
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documentos sociais donde constem “... ... e 0s precgos de
venda praticados pela sociedade” (ob. cit. pag. 267).

Como se vé das citacdes que vém de fazer-se, sdo sérias
as reservas que se colocam quando o accionista que pede a
informagao é um concorrente da sociedade, o que torna
sério o perigo, e consistente a desconfianca, de utilizacéo
dessa informacéo em prejuizo dela, porque a “luta pela
sobrevivéncia”, para mais nuns tempos de crise econdmica
que atravessamos, predispde a utilizagao de todas as
‘armas’.

E n&o colhe opor a este argumento o da responsabilizagao
do accionista que cause dano a sociedade, prevista no n°. 6
do art®. 291°. — é que o uso indevido da informacao por um
concorrente pode levar ao definhamento total da sociedade,
constituindo, assim, um dano de muito dificil reparacéao, se
nao mesmo irreparavel na sua totalidade, com o que
perfeitamente integra o conceito de “gravidade” justificadora
da recusa da informacéo.

Na situacao sub judicio, a Apelante e as Apeladas
concorrem no mesmo nicho do mercado — fabrico de
volantes e airbags — e sao duas das trés maiores
fornecedoras deste tipo de pecgas para veiculos automéveis.
Ambas concorrem a todos os concursos lancados pelos
fabricantes de automoveis (OEM).

Quer do lado da oferta quer do lado da procura, o mercado
funciona em sistema de oligopdlio, 0 que aumenta ainda
mais a concorréncia.

Como se extrai dos factos acima transcritos em O), R) e S)
a Apelante exerceu o seu direito de consulta, na sede da Ré
DMP, dos elementos informativos que pretendia, apenas |lhe
tendo sido vedado o acesso ao dossier de Precos de
Transferéncia, por conter informacao relativa aos custos de
producao.

Como se vé de fls. 137 e sgs., dos autos, a Ré “DMP”
prestou a Apelante as informacées que esta solicitara e
forneceu-lhe as explicagdes necessarias a elucidagao
daquelas informacdes.

A questao que se coloca ¢é se se justifica a recusa da
consulta ao dossier dos precos de transferéncia.

E a resposta a esta questao exige que se equacionem todas
as especiais circunstancias que caracterizam e condicionam
o relacionamento da Apelante com as Rés.

Como ja se referiu, trata-se de empresas concorrentes;
movem-se num nicho de mercado muito especializado e
competitivo; competem nos mesmos concursos publicos,
nos quais, pelo menos numa fase final, o preco é que
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determina quem € o “vencedor”; os produtos que fabricam e
comercializam exigem uma tecnologia que € a mesma para
quase todas as empresas que competem neste mercado
(cfr. o estudo de mercado feito pela Comissao aquando da
decisdo sobre a concentracao da “TRW” e das empresas do
Grupo “DM”, a que acima se fez referéncia, no n°. 8 (fls.
2201) e no n°. 9 (fls. 2202)).

Ora, sabendo-se, como se ficou a saber, que o dossier dos
precos de transferéncia contém informagdes precisas sobre
os custos de producgéo, (até porque estes sdo um dos
elementos que entram no calculo do valor daqueles), é
intuitivo que a Apelante fica igualmente com acesso a
informagao sobre a margem praticada pelas Rés (assim
como pelas demais empresas do grupo, das quais é
também accionista, visto que o mesmo método e critérios de
precos de transferéncia sédo aplicados, quer nas compras,
quer nas vendas, entre a Ré DMP e quaisquer outras
empresas do grupo — cfr. resposta a pergunta 2, na carta
remetida pela Ré a Apelante, mencionada em Z, constante
de fls. 137 a 145).

Assim, esta informacéo ia permitir-lhe tornar os seus pregos
mais competitivos, ganhando as adjudicagdes nos
concursos ou, entao, ia obrigar as Rés a baixar os seus
precos para niveis que, por certo, haveriam de ficar bem
proximos do custo.

E apodictico, pois, que a revelacdo do dossier de “Precos de
Transferéncia” pode ocasionar prejuizos muito graves as rés
“‘DMP” e “DME” assim como as demais empresas do Grupo
(a propria Comissao Europeia, na resposta a “Pergunta n°.
4” do Parecer solicitado pelo Tribunal de Comércio de
Madrid a que acima se fez referéncia, reconhece que “o
preco de transferéncia de um produto a uma empresa que
vende, posteriormente, esse produto (com prévia
transformacgao ...) no mercado pode constituir uma
informacgao importante sobre os custos suportados por esta
ultima empresa” — cfr. fls. 1824).

E assim como a Apelante justifica o seu pedido de
informagado numa simples desconfianga (de que nas
relacbes comerciais entre as Rés n&o estio a ser praticados
os precos de mercado, apesar do relatorio da KPMG ter
concluido pela regularidade e legalidade da politica de
precos de transferéncia aplicada no grupo DM — cfr. supra
alinea S) da facticidade provada) também é legitimo que as
Rés desconfiem que, de posse daqueles elementos, a
Apelante n&do deixe de agir como acima vem descrito (até
porque, pelo que os autos noticiam, a Ré DMP tem
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conseguido gerar lucros, que a Apelante recebeu, e, por
isso, o capital que investiu ja tera tido retorno). Por outro
lado, ha certas situagdes no mercado em que se obtém
réditos mais elevados do enfraquecimento de um
concorrente do que os que se obterdao na divisao dos
dividendos, ao final do exercicio.

Nao ¢é licito, pois, que a Apelante use o seu direito a
informagéo como um verdadeiro “cavalo de Troia” para obter
conhecimentos que devem permanecer no mais absoluto
secretismo por deles depender a actividade da empresa.
Cumpre, pois, responder na forma positiva a questao
inicialmente enunciada — a recusa das Rés em fornecer a
Apelante as informacgdes que esta pretende € perfeitamente
justificada, com o que nao pode ter o efeito pretendido, de
anulacao da deliberacéo que aprovou o relatoério e as contas
do exercicio.

*k%*

C) DECISAO

Considerando, agora, tudo quanto acima se expde, acordam
os Juizes desta Relagdo em negar provimento ao presente
recurso de apelacdo, consequentemente, confirmando a
decisao recorrida.

Custas pela Apelante.

Guimaraes, 20/Nov°./2012

(escrito em computador e revisto)

Fernando F. Freitas

Purificacdo Carvalho

Rosa Tching
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