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ACORDAO N.° 249/9¢!1]

Processo: n.° 102/89.
1* Secgao
Relator: Conselheiro Monteiro Diniz.

Acordam no Tribunal Constitucional:

I— A questao

1 — No Tribunal do Trabalho de Lisboa, em ac¢do sumaria de impugnagdo de
despedimento intentada por A. contra B., Lda., por sentenca de 3 de Fevereiro de 1988, foi
a ré condenada a pagar a autora a quantia de 67.830$00 a titulo de indemniza¢do por
despedimento (opgdo por esta tomada na audiéncia de julgamento), bem como nos salarios
vencidos e vincendos até a sentenga, com inclusdo dos subsidios de férias e de Natal
proporcionais, respeitantes ao ultimo ano.

Esta decisdo, além de outras, buscou arrimo nas consideracdes seguintes:

A Ré na sua contestacdo veio alegar que a clausula 46.* do CCTV ¢
inconstitucional visto, segundo o seu entendimento, esta clausula limitar os direitos a livre
concorréncia da parte da Ré.

A Ré ¢ uma empresa de prestacdo de servicos que se dedica a adjudicagdo de
limpezas para outras entidades patronais.

Ora a clausula 46.° do CCTV ndo ¢ inconstitucional uma vez que foi uma clausula
devidamente negociada pelos representantes dos trabalhadores e entidades patronais,
tendo estas aceitado as restricoes ai indicadas.

Esta situacdo encontra-se prevista na LCT pelo que, em nada ofende a lei.

Um outro problema que se levanta nos autos e que foi levantado pela Ré, € o de
que esta ndo tinha assinado a Contratacdo Colectiva. Mas esse problema ndo tem
importancia, uma vez que foram publicadas vérias portarias de extensdo, as quais por
ndo terem sido impugnadas, t€m eficacia legal

Por isso ndo tem razio a Ré quanto a este ponto. Nos termos do Decreto-Lei n.°
591-C1/79, essas portarias de extensdo vinculam todas as entidades patronais que tém
por objecto as actividades ai consagradas.

2 — Desta sentenga interpds a ré, ao abrigo do disposto nos artigos 280.°, n.°® 1, alinea
b), e 4, da Constituicdo ¢ 70.°, n.° 1, alinea b), da Lei n.° 28/82, de 15 de Novembro,
recurso para o Tribunal Constitucional, o qual, na sequéncia ¢ em conformidade com o
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decidido no Acoérdao n.° 276/88, Didario da Republica, 11 Série, de 20 de Fevereiro de
1989, ndo obstante o proferimento de um primeiro despacho de rejeicdo, acabou por vir a
ser recebido.

Nas alega¢des entretanto oferecidas pela recorrente tragou-se o seguinte quadro de
conclusdes:

1.° A Portaria de Extensdo ao incorporar a cldusula 46.°, estendendo a obrigacao
ao Recorrente de suportar os trabalhadores de C., Lda., usurpa o poder da sua
competéncia, porquanto viola principios de Ordem Publica, designadamente os
artigos 61.°, 62.°, 81.° e 13.° da Constituigao e artigo 13.° do Decreto-Lei n.°
422/83, de 3 de Dezembro.

2.° Aclausula 46.° do CCTV ao impor a transferéncia dos trabalhadores inclusive
da Autora, da Empresa perdedora do Concurso de Adjudicacio, para a Empresa
recorrente ganhadora € um res alio actos, ndo a vinculando ao seu cumprimento e
responsabilizagao.

3.° Talclausula ainda atribui ilegalmente um despedimento colectivo automatico a
empresas que perdem o Concurso no Mercado de Servigos onde competiam, e
para o que, contra-legem, o respectivo pessoal € transferido para a Empresa Ré,
em resultado da ilegal regulamentagdo de interesses econdomicos que a referida
clausula estatui, pelo que violou o artigo 31.° do Decreto-Lein.® 372-A/75, de 16
de Junho, e o artigo 6.° do Decreto-Lein.® 519/C, de 29 de Dezembro, € o artigo
53.° da Constituigao.

4.° Ao declarar-se inconstitucional a portaria de Extensdo e respectiva clausula

46.%, revogando-se a douta sentenga do Tribunal de Trabalho, e por via disso,
procedente a excepgdo da ilegitimidade da Ré Recorrente.

3 — A recorrida, contralegando, trouxe aos autos um entendimento diverso que
consubstanciou, em sintese final, do modo seguinte:

1 — No sector de actividade das Empresas Prestadoras dos Servigos de Limpeza,
a ligagdo do trabalhador a empresa faz-se em exclusivo através do local de trabalho —
o cliente da empresa onde o trabalho ¢ prestado — sendo por vezes até nexistentes ou
ficticias as sedes sociais das empresas;

2 — O local de trabalho assume assim nesse sector profissional caracteristicas de
auténtica organizacdo técnico-laboral autonoma identificando o conceito de posto de
trabalho com o conceito de estabelecimento, por oposi¢do ao conceito amplo de
empresa no sentido de pessoa juridica mstitucionalizada — Monteiro Fernandes, in
Nocoes Fundamentais do Direito do Trabalho,

3 — O principio de «continuidade da empresa» acolhido na maioria das legislagdes
através da figura da sucessdo contratual do empregador (novagdo) estd ligado ao
conceito de empresa em sentido restrito da organizagdo técnico-laboral autonoma —
Bayon Chacon e Perez Botija, in Manual de Derecho del Trabajo,

4 — Porque esse ¢ o entendimento assente no sector das empresas prestadoras de
servicos de limpeza, teve-se o cuidado de explicitar o conceito de local de trabalho
identificando-o com o conceito de posto de trabalho e com o cliente da empresa para
onde o trabalhador fora contratado — clausula 12.* do CCT para as Empresas
Prestadoras de Servicos de Limpeza;

5 — E proibindo-se a mudanga de tal local de trabalho — clausula 9.* do CCT
para as Empresas Prestadoras de Servigos de Limpeza;
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6 — E consagrando-se contratualmente o principio consignado no artigo 37.° do
Decreto-Lei n.° 49.408, dando-lhe a expressdo do conceito de «continuidade da
empresa» que resultava do entendimento pacificamente aceite da realidade autonoma do
local de trabalho — cliente — estabelecimento — clausula 46.* do CCT para as
Empresas Prestadoras dos Servicos de Limpeza;

7 — Tal consagracdo constitui mera consequéncia do principio do artigo 53.° da
Constituicdo e sendo manifesto que o direito a seguranca no emprego compreende o
direito & manutengdo do posto de trabalho que se conquistou (direito a estabilidade no
emprego) — Acordio n.° 107/88 do Tribunal Constitucional;

8 — O direito a iniciativa privada e a livre concorréncia consagrados no artigo 61.°
da Constituicdo tém como limites o proprio ordenamento constitucional ndo podendo
por isso querer significar o direito ao livre despedimento pela empresa em razio de
regras de concorréncia;

9 — E a aplicacdo do principio constitucional do direito a estabilidade no emprego
que constitui emanagdo do principio jus-laboral da «contnuidade da empresa» ndo se
pode considerar violador do direito de ser despedido colectivamente, direito que
nenhuma legislagdo consagrou e que dificilmente se poderia considerar uma conquista no
ambito das liberdades e garantias do cidadao;

10 — A clausula 46.* do CCTV das Empresas Prestadoras de Servicos de
Limpeza e a Portaria de Extensio que a tornou aplicdvel a empresas que nio
outorgaram tal contrato ndo sdo por isso inconstitucionais, antes consagram o principio
da «continuidade da empresa» que mereceu acolhimento na maior parte da legislacao
laboral e na regulamentag¢@o colectiva do sector vigente de ha muito nalguns paises da
Europa;

11 — E tem tido acolhimento normalizador das relacdes conflituais entre
trabalhadores e empresas do sector em causa ha mais de dez anos.

4 — Passados que foram os vistos de lei, o processo foi apresentado em sessdo de
julgamento, tendo-se entdo verificado a substituicdo do relator.
Cabe agora apreciar e decidr.

II — A fundamentacao

1 — A Associacdo das Empresas de Prestacdo de Servicos de Limpeza e
Actividades Similares celebrou, em 23 de Dezembro de 1980, com o Sindicato dos
Trabalhadores dos Servicos de Portaria, Vigilancia, Limpeza e Actividades Similares e
outros, um contrato colectivo de trabalho, depois publicado no Boletim do Trabalho e
Emprego, 1.* Série, n.° 7, de 22 de Fevereiro de 1981.

No Capitulo VIII deste contrato, subordinado a epigrafe — Da Cessa¢do do Contrato
de Trabalho —, inscreve-se a clausula 46.* (Perda de um local ou cliente), que dispde do
modo seguinte:

1 — A perda de um local de trabalho por parte da entidade patronal ndo integra o
conceito de caducidade nem justa causa de despedimento.

2 — Em caso de concurso e consequente perda de local de trabalho, a entidade
patronal que tiver obtido a nova empreitada obriga-se a ficar com todos os
trabalhadores que ali normalmente prestavam  servico.

3 — No caso previsto no numero anterior, o trabalhador mantém ao servico da
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nova empresa todos os seus direitos e regalias e antiguidade, transmitindo-se para a
nova empresa as obrigagdes que impendiam sobre a anterior directamente decorrentes
da prestagdo de trabalho, tal como se ndo tivesse havido qualquer mudanga da entidade
patronal, salvo créditos que, nos termos deste CCTV e das leis em geral, ja deveriam ter
sido pagos.

4 — Quando, justificadamente, o trabalhador se recusar a ingressar nos quadros da
nova empresa, a entidade patronal obriga-se a assegurar-lhe novo posto de trabalho.

Deste modo, por for¢a da estatuicdo que vem de se transcrever, os trabalhadores das
empresas de prestagdo de servigos de limpeza e actividades similares filiadas na Associagdo
subscritora daquele contrato, ndo véem caducar os seus contratos de trabalho quando as
respectivas empresas perdem, em concurso, um determinado local de trabalho. E que, a
entidade patronal que passar a assegurar os servigos de limpeza naquele local de trabalho em
virtude de lhe ter sido adjudicada a nova empreitada, «obriga-se a ficar com todos os
trabalhadores que ali normalmente prestavam servigo.

Considerando-se, além do mais, «a necessidade de uniformizar as condi¢des de trabalho
no sector da actividade em causa» (servigos de limpeza e actividades similares), o artigo 1.°,
n.° 1, da portaria de extensdo, de 21 de Julho de 1981, publicada no Boletim do Trabalho
e Emprego, 1.* Série, n.° 29, de 8 de Agosto de 1981, expedida ao abrigo do artigo 29.° do
Decreto-Lein.® 519-C1/79, de 29 de Dezembro, tornou aplicavel aquele regime «a todas as
empresas que, ndo estando inscritas na associacdo patronal outorgante, exercam na area da
convencdo a actividade nela regulada e aos trabalhadores ao seu servico das profissdes e
categorias previstas, bem como aos trabalhadores das mesmas profissdes e categorias ndo
inscritos nas associagdes sindicais outorgantes ao servigo de entidades patronais inscritas na
associagao signatariay.

Na situagdo em apreco, cabe avaliar da legitimidade constitucional da norma da clausula
46.* de que se deixou transcricdo, enquanto aplicavel as empresas e trabalhadores a que se
reporta a portaria de extensdo de 21 de Julho de 1981, pois que a recorrente, como aduz na
sua alegacdo, «ndo outorgou nem alguma procuragdo passou as Associagdes Patronais que
fizeram parte dessa convengdo colectiva, as quais, aceitaram e se responsabilizaram perante
0S COMPromissos a que se quizeram autovinculan.

E tal avaliagdo de conformidade constitucional vai fazer-se tendo em especial atengdo as
normas € principios constitucionais que, no entendimento do recorrente, sdo violadas pelo
dispositivo contido naquela clausula.

Vejamos entdo.

2 — Este Tribunal, decidindo uma questdo inteiramente similar a que agora se sindica,
colocada alids pela ora recorrente, teve ensejo de se pronunciar no sentido de ser violadora
do disposto no artigo 61.°, n.° 1, da Constituicdo, a clausula 46.* do contrato colectivo de
trabalho celebrado em 23 de Dezembro de 1980, na parte em que, por for¢a do preceituado
na portaria de extensdo de 21 de Julho de 1981, determinou que as empresas — que, nio
estando inscritas na Associagdo outorgante, exer¢am, na area do referido contrato colectivo,
a actividade nele regulada, tenham ao seu servigo trabalhadores das profissoes e categorias
profissionais previstas no mesmo contrato € passem a prestar servicos em locais onde
anteriormente operavam empresas similares que perderam esses locais em concurso —
fiquem com os trabalhadores que ali normalmente prestavam servico. (Acérdao n.° 392/89,
Diario da Republica, 11 Série, de 14 de Setembro).

Para tanto suportou-se este aresto numa linha argumentativa cujo nicleo essencial se
passa a transcrever.

www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/19900249.html?impressao=1

4/12



07/05/12 TC > Jurisprudéncia > Acordaos > Acordédo 249/1990

Assim:

(...) Mas o que, agora, importa saber ¢ se a norma sub judicio, como sentido que
atrds se definiu, enquanto aplicavel as empresas ndo representadas pela associagdo
patronal que subscreveu o referido contrato colectivo, viola (ou nio) o direito a iiciativa
econdmica privada.

Desde ja se adianta que a resposta a questdo assim colocada ¢ afirmativa.

J& atras se disse que a liberdade negocial corolario do direito a iniciativa
econdmica privada — sofre limitagdes varias no que concerne ao contrato de trabalho.
E apontou-se, até, uma limitagdo importante: a contida no artigo 37.° da Lei do Contrato

Individual de Trabalho.
Recordado isto, cumpre, agora, acrescentar que as restricoes € 0S
condicionamentos dos direitos fundamentais — e o direito a iniciativa econdmica

privada tem a natureza de direito findamental, como este Tribunal j& teve ocasido de
decidir (cfi. Acordao n.° 25/85, publicado nos Acorddos do Tribunal Constitucional,
5.° Vol,, 1985, pp. 95 e segs.) — sé se justificam quando, para além do mais, se
mostrem necessdrios e adequados a salvaguarda de outros direitos ou valores
constitucionais. Por outro lado, t€m sempre de ser proporcionados. E, tratando-se de
restricdes, tém de deixar mtocado o conteudo essencial do respectivo preceito cons-
titucional (cfi. artigo 18.° da Constituicao).

Pois bem: observam-se, no caso, estes principios?

A resposta tem de ser negativa.

A restrigdo mmposta pela clausula sub judicio a liberdade negocial da empresa
vencedora do concurso, embora adequada, ndo é, na verdade, necessdria para garantir
a manutencdo dos postos de trabalho daqueles que prestavam servicos de limpeza no
local.

Perdido em concurso aquele local de trabalho, eles continuam, com efeito, ao
servico da empresa que os contratou, apenas tendo de passar a trabalhar noutro sitio.

Dir-se-a, ex adverso, que a perda daquele local de trabalho pode colocar a
empresa que ndo venceu o concurso na impossibiidade de manter ao seu servico os
trabalhadores que, contratados por si, ali faziam a limpeza, o que, para eles, se vira a
traduzir na perda dos respectivos postos de trabalho.

Conquanto, nalgum caso, isto possa acontecer, dai ndo decorre que, para a
manutencdo dos postos de trabalho, seja necessaria a restricdo imposta pela clausula
sub judicio a liberdade negocial da empresa vencedora do concurso.

E que, antes de mais, essa nio serd a consequéncia normal da perda do concurso,
pois o que, emregra, sucede € que, a par de um concurso que se perde, ha outro que se
ganha. E, entdo, embora em local diverso, sempre a empresa que perdeu determinado
concurso pode continuar a garantir os postos de trabalho aos trabalhadores seus
dependentes. Mas, se nalgum caso, a perda do concurso tiver aquela consequéncia
nefasta, a situagdo dos trabalhadores que, em tais circunstancias, se virem privados dos
seus postos de trabalho ndo ¢ diferente da dos trabalhadores de uma outra qualquer
empresa que tenha que proceder ao despedimento colectivo de trabalhadores ou que se
veja forcada a abrir faléncia, em virtude de, por exemplo, haver perdido um
fornecimento importante.

Repete-se, pois: a restrigdo constante da clausula sub judicio ndo é necessaria
para garantir os postos de trabalho dos trabalhadores das empresas que prestam
servigos de limpeza. Nao € necessaria, a0 menos, para os garantir em termos idénticos
aqueles em que o posto de trabalho ¢ garantido a um qualquer trabalhador de uma
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qualquer empresa de outro tipo.

(...) A restricdo em causa € necessdria, 18S0 sim, para, como se disse ja, garantir
aos trabalhadores a manutengdo de um determinado local de trabalho — daquele
local de trabalho onde eles fazem a limpeza — independentemente da empresa que, em
cada momento, seja responsavel por esse servico.

S6 que, mesmo que a garantia constitucional de seguranga no emprego, constante
do artigo 53.°, tivesse esse alcance, impor uma tal restricdo com essa finalidade seria de
todo desproporcionado (excessivo).

De facto, obrigar uma empresa — que acaba de contratar a impeza das instalagdes
de uma outra empresa ou servico — a integrar nos seus quadros todos os trabalhadores
que ai faziam a limpeza ao servico de outra empresa que perdeu em concurso aquele
local de trabalho ¢, ao cabo e ao resto, tornar, neste especifico sector de actividade, o
exercicio da liberdade econdmica privada particularmente oneroso. Do que se trata,
com efeito, ¢ de obrigar as empresas em causa a funcionar sem possibilidade de fazer
uma rigorosa previsao de custos — condicdo esta indispensdvel para uma gestdo
racional —, pois que elas, para além de ndo poderem, sequer, escolher os seus proprios
trabalhadores, ndo podem saber exactamente quantos vao ter de empregar, nem qual a
«qualidade» dos mesmos. De facto, mesmo considerando que, por for¢a da cldusula
questionada, os trabalhadores so «justificadamente» se podem «recusar a ingressar nos
quadros da nova empresay, esta nunca pode saber ao certo quantos trabalhadores vai
ter de «herdar», nem quantos vais ter de trazer consigo de outros locais onde operava,
mas cujos concursos perdeu.

Por se dissentir deste discurso, desde ja se antecipa que vai aqui perfihar-se um
entendimento contrario ao que foi adoptado no Acérdao n.° 392/89.

3 — Em conformidade com o disposto no artigo 61.°, n.° 1, da Constitui¢ao, na versao
mtroduzida pela revisdo constitucional de 1989, «a miciativa econdomica privada exerce-se
livremente nos quadros definidos pela Constituigao e pela lei e tendo em conta o interesse
gerab».

Pode dizer-se que a liberdade de iniciativa privada comporta um duplo sentido,
consistindo, por um lado, na liberdade de miciar uma actividade econdmica (direito a
empresa, liberdade de criagdo de empresa) e, por outro lado, na liberdade de gestdo e
actividade da empresa (liberdade de empresa, liberdade do empresario).

Sem embargo de a liberdade de miciativa econdmica privada ser constitucionalmente
tratada como um direito fundamental, as duas vertentes que nela se comportam podem ser
objecto de limites mais ou menos extensos, na justa medida em que tal direito s6 pode
exercer-se «nos quadros definidos pela Constituicao e pela lei e tendo em conta o interesse
geral». Nao se trata portanto de um direito absoluto, nem tendo sequer os seus limites
constitucionalmente garantidos, salvo no que respeita ao seu conteudo util relevante que a lei
ndo pode deixar de respeitar (cfr., neste sentido, Gomes Canotilho e Vital Moreira,
Constitui¢cdo da Republica Portuguesa Anotada, 1.° vol., 2.* ed., p. 328).

E se isto € assim no que toca ao direito de iniciativa economica privada ha-de
forgosamente sé-lo também quanto ao principio da liberdade contratual ou da liberdade
negocial, mero corolario daquele direito e apenas constitucionalmente protegido na estrita
medida em que o seja a iniciativa econdmica privada.

Com efeito, sofie a liberdade negocial no nosso ordenamento juridico de limitagdes
varias, nomeadamente ditadas pela necessidade de assegurar uma situagdo de real liberdade
e igualdade dos contraentes, bem como garantir as exigéncias da justica social.
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Neste dominio, € precisamente no campo da legislacdo laboral, perfila-se como exemplo
bem significativo a norma do artigo 37.° da Lei do Contrato Individual de Trabalho (Decreto-
Lei n.° 49.408, de 21 de Novembro de 1969), cuja legitimidade constitucional ndo consta
tenha ja sido posta em causa, segundo a qual, quando o estabelecimento muda de sujeito de
exploragdo, os contratos de trabalho existentes entre os trabalhadores desse
estabelecimendo € o seu proprietdrio mantém-se, transmitindo-se para o respectivo
adquirente e novo proprietario a posicdo contratual que deles decorre para aquele. Deste
modo, em caso de transmissdo do estabelecimento, os respectivos trabalhadores niao correm
o risco de perder os seus postos de trabalho ou a garantia dos seus direitos, especialmente
salariais, o que bem poderia vir a acontecer se continuassem ligados a entidade patronal que
«transmitiuy a exploragdo do estabelecimento.

Ora, ha-de dizer-se, existe manifesta similitude entre esta situacdo € a que no caso
presente se configura.

4 — O escopo fundamental da clausula 46.* aqui controvertida ndo € o de assegurar aos
trabalhadores a prestagdo do trabalho em certo local, mas sim o de lhes garantir
estabilidade de emprego e concomitantemente contribuir para a viabilidade economica
das empresas.

A este respeito bem pode acompanhar-se a declaragdo de voto produzida pelo Senhor
Conselheiro Luis Nunes de Almeida no ja assinalado Acérdao n.° 392/89, de cujos termos
se deixa a transcri¢do seguinte:

(...) estando fodas as empresas vinculadas a obrigacdo de receber os
trabalhadores das outras empresas que prestavam servigco nos locais cuja limpeza
passam a efectuar, por motivo de haverem obtido a empreitada através de concurso, a
todas elas se garante que apenas manterdo o pessoal necessdrio para assegurar a
execugdo das respectivas empreitadas, ja que aos trabalhadores também se impde, em
condicdes normais, a transferéncia de entidade patronal. E com essa transferéncia se
alcanca, igualmente, o objectivo de manter os postos de trabalho, evitando situagdes de
desemprego forcado.

Ora, ndo parece contestavel que a defesa da viabilidade econdmica das empresas e
a seguranca no emprego constituem valores constitucionalmente protegidos. Nem se
afigura que, para afastar a razoabilidade da limitagdo mtroduzida, in casu, ao principio
da liberdade contratual, baste invocar a circunstincia de nido haver qualquer diferenga
entre as situacdes ora apreciadas e as dos trabalhadores de quaisquer outras empresas
que tenham que proceder a despedimentos colectivos ou que sejam levadas a abrir
faléncia, por se reduzir substancialmente a respectiva carteira de encomendas.

Na verdade, se as situagdes sdo abstractamente idénticas, o que acontece, no caso
vertente, ¢ que ¢ bastante mais facil estabelecer uma regra conducente a preservar a
viabilidade das empresas e a seguranca no emprego dos respectivos trabalhadores,
porquanto se procede a transferéncia de quem prestava servico num determinado local
de trabalho e em fun¢@o do resultado de um concurso atinente a esse mesmo local de
trabalho. Alids, ndo ¢ por acaso que foi neste sector, e para estas situagdes, que se
encontrou a solugdo constante do contrato colectivo de trabalho, subscrito pelo
sindicato e pela associacdo patronal interessada, solugao que, para ndo ser ruinosa, em
termos de concorréncia, para as empresas filiadas naquela associacdo, teria de ser
aplicavel a todas as empresas do sector através de portaria de extensao.

Por isso, bem se podera afirmar, no caso vertente, que a norma questionada ¢
necessdria, adequada e proporcionada para garantir a seguranga no emprego € a
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viabilidade econdmica das empresas.

Nem se diga que, em funcdo da aplicagdo da norma em causa, as empresas ficam
sem saber quantos trabalhadores vao ter de empregar e qual a respectiva qualidade.

(...) Quanto a «qualidade» dos trabalhadores, quer num caso, quer no outro, ¢
efectivamente impossivel apura-la: mas j4 o nimero de trabalhadores ¢ sempre
perfeitamente determindvel, porquanto se trata, tdo-so, dos trabalhadores que prestam
servico num certo local, pelo que apenas ha que recolher as informagdes adequadas,
antes de concorrer a respectiva empreitada.

A luz do sentido assim atribuido & cliusula em apreco pode dizer-se que a restricdo a
liberdade negocial nela contida se revela ndo sO necessaria e adequada, mas também
contrbui significativamente para a seguranca do emprego dos trabalhadores e, por via
indirecta, para a viabilidade econdmica das respectivas empresas.

O tipo de empresas aqui em causa reveste-se, em principio, de uma peculiar
configuragdo organizativa que tem a ver com a propria natureza dos servigos prestados e
com as condicdes laborais em que os mesmos se concretizam, as quais alids sdo bem
evidenciadas por algumas das clausulas do contrato colectivo de 23 de Dezembro de 1980.
A sucessiva perda de locais de trabalho — sempre possivel no aleatorio sistema do concurso
de empreitada sujeito a dindmica do mercado e da concorréncia — poderia facilmente por
em causa a propria sobrevivéncia destas empresas, que ficariam obrigadas a manutengdo de
uma forte componente salarial sem quaisquer contrapartidas no campo dos lucros resultantes
da prestagdo de servicos. Dizer isto, ¢ dizer também que logo seriam atingidos os postos de
trabalho dos respectivos trabalhadores e, automaticamente, a seguranca ¢ a estabilidade do
emprego.

Nem importa referir que esta situacdo serd eventualmente proxima da que se verifica em
qualquer outra empresa de tipo diverso em que, por razdes de ordem econdomica e
financeira, os trabalhadores se viram privados dos seus empregos; nem importa, porque a
particular especificidade das empresas de servicos de limpeza e actividades similares ¢
geralmente reconhecida em termos de logo consentir um tratamento diferenciado que é, alids,
logo concedido pelo particular regime consagrado no contrato colectivo de 23 de Dezembro
de 1980.

Conclui-se assim, do exposto, que a norma controvertida ndo viola o principio da
miciativa econdmica privada contido no artigo 61.°, n.° 1, da Constituicao.

Como nio viola também o disposto nos artigos 62.° (direito de propriedade privada),
81.° (incumbéncias prioritarias do Estado) e 13.° (principio da igualdade), todos da
Constituigdo, como ¢ evidente e manifesto na sequéncia logica do que se deixou referido.

IIT — A decisdo
Nestes termos, decide-se:

a) Nao julgar inconstitucional a norma da clausula 46.* do contrato colectivo de
trabalho (celebrado, em 23 de Dezembro de 1980, entre a Associagdo das
Empresas de Prestacdo de Servicos de Limpeza e Actividades Similares ¢ o
Sindicato dos Trabalhadores dos Servicos de Portaria, Vigildncia, Limpeza e
Actividades Similares e outros, publicado no Boletim do Trabalho e Emprego, 1.
Série, n.° 7, de 22 de Fevereiro de 1981), na parte em que, por forca do que
preceitua a portaria de extensdo, de 21 de Julho de 1981, publicada naquele
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Boletim, 1.* Série, n.° 19, de 8 de Agosto de 1981, determinou que as empresas —
que, ndo estando mscritas naquela Associacdo, exercam, na area do dito contrato
colectivo, a actividade nele regulada, tenham ao seu servico trabalhadores das
profissdes e categorias profissionais previstas no mesmo contrato e passem a prestar
servicos em locais onde anteriormente operavam empresas similares que perderam

esses locais em concurso — fiquem com os trabalhadores que ali normalmente
prestavam servico;

b) E, em consequéncia, negar provimento ao recurso, confirmando-se a decisdo
mpugnada.

Lisboa, 12 de Julho de 1990.

Antero Alves Monteiro Diniz
Alberto Tavares da Costa
Antoénio Vitorino
Vitor Nunes de Almeida (vencido, nos termos da declarag@o de voto junta)
Maria da Assungdo Esteves (vencida, nos termos da declaragdo de voto junta) José
Manuel Cardoso da Costa (vencido, conformemente a posicdo que assumi no Acordao n.°
392/89)
Tem voto de conformidade do Sr. Conselheiro Ribeiro Mendes que ndo assina por nao
estar presente
Antero Alves Monteiro Diniz

DECLARACAO DE VOTO

Votei vencido no presente acordio pelos fundamentos que estruturavam o projecto de
acordao que apresentei € no qual se concluia pela inconstitucionalidade da Clausula 46.* do
CCT do sector de Limpezas, na parte aplicada nos autos e que sdo os seguintes:

1.° No presente processo vem questionada a conformidade constitucional da Clausula
46.* do Contrato Colectivo de Trabalho celebrado entre a Associagdo da Empresas de
Prestagao de Servicos de Limpeza e Actividades Similares e o Sindicato dos Trabalhadores
dos Servicos de Portaria, Vigilancia, Limpeza e Actividades Similares (adiante designado
CCT), na parte em que, por for¢a da portaria de extensao de 21 de Julho de 1981, impde a
uma qualquer empresa ganhadora de concurso para a realizagdo da limpeza em dado local,
passar a ocupar todos os trabalhadores da empresa que perdeu o concurso, salvo recusa
legitima de algum deles, mesmo que a empresa ganhadora ndo se encontre inscrita na
associacao patronal que subscreveu o contrato.

Todos os trabalhadores que ingressarem na nova empresa, tém de ser tratados como se
sempre tivessem sido seus empregados, com os mesmos direitos, antiguidade e regalias que
Ja eram os seus na anterior empresa, salvo o caso de créditos que, nos termos da lei geral do
trabalho e da conveng@o aplicavel, ja devessem estar pagos.

2.°  De acordo com o projecto apresentado, considerou-se que tal norma, com o
sentido acabado de explicitar, violava o preceituado no artigo 61.°, n.° 1, da Constituicdo da
Republica (versao de 1982), cyjo texto rezava  assim:

Artigo 61.°
(Iniciativa privada, cooperativa e autogestionaria)
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I — A nmiciativa econdomica privada pode exercer-se livremente, enquanto
mstrumento do progresso colectivo, nos quadros definidos pela Constituicao e pela lei.

O direito a miciativa econdmica privada, constitucionalmente reconhecido, consiste no
direito, ndo so a livre criagdo de empresas como também no direito de quem as criou ao
poder gerir livremente, sem quaisquer interferéncias externas, desde que respeite as
limitagdes constitucionais e legais, e as empresas criadas sejam orientadas para o «progresso
colectivo» ou, como hoje refere o texto constitucional, para «o interesse gerab».

O que significa que o direito de livre iniciativa econdmica ndo ¢ um direito absoluto e
limitado. Tem, desde logo, que acatar as limitagdes constitucionais decorrentes do conjunto
dos direitos dos trabalhadores fixados na nossa Lei Fundamental (artigos 53.° a 58.°) e,
mesmo dentro da legislacdo ordindria, outros limites surgem, sendo aqui de referir o previsto
no artigo 37.° da Lei do Contrato Individual de Trabalho (aprovada pelo Decreto-Lei n.° 49
408, de 21 de Novembro de 1969).

O direito de miciativa econdmica privada tem como seu coroldrio o principio da livre
contratagdo — a liberdade negocial — que, tal como o principio constitucional, ndo pode
também exercer-se sem limitacdes.

No dominio do contrato de trabalho, a principal imitacdo da liberdade negocial resulta
do referido artigo 37.°, n.° 1, na medida em que impde que, em caso de transmissdo do
estabelecimento onde os trabalhadores exer¢am a sua actividade, a posicdo que para a
entidade patronal decorre dos contratos de trabalho, transmite-se ao adquirente do mesmo
estabelecimento, qualquer que seja o titulo da aquisi¢do.

Portanto, nestes casos, os trabalhadores acompanham as mudangas de propriedade ou
simples posse do estabelecimento, onde prestam servico, sempre que o mesmo ¢ transmitido
a tercemro, visando-se com esta «neréncia» dos trabalhadores ao estabelecimento, a
preservacdo dos respectivos postos de trabalho e a sua manutengdo dentro da mesma
comunidade de trabalho para a qual vinham trabalhando, por vezes, ha largos anos.

3.° No caso da Clausula 46.%, a situagdo ndo ¢ semelhante nem sequer aproximada,
pois, com o imposicdo que da mesma resulta, ndo se pretende manter a ligacdo dos
trabalhadores a sua comunidade de trabalho, mas, ao invés, pretende-se forcar a sua
mtegracdo numa diferente comunidade de trabalhadores, transferindo-os da empresa em que
prestavam servicos para uma outra empresa, apenas se mantendo uniforme, em relagdo a
anterior situacdo, o local onde prestavam servico, o qual, por via de regra, ndo pertence a
nenhuma das empresas envolvidas.

E certo que, no sector de actividade em causa — o sector de limpezas —, um das
caracteristicas da prestagdo do trabalho ¢ a possibiidade de o trabalho a ser prestado
decorrer em locais diferentes; porém, tal caracteristica decorre da prdpria natureza do
trabalho que € contratado, pelo que a mutabilidade do local de trabalho faz parte integrante
das condicdes de trabalho no sector. Aqui, a estabilidade do emprego respeita apenas a
manuten¢cdo do posto de trabalho, a sua dura¢do no tempo, mas nido a sua prestacdo em
certo lugar.

E, foi, sem duvida, para obviar a esta incerteza quanto ao local da prestagao do trabalho
que surgiu a Clausula 46.%, depois estendida a todas as empresas a actuar no sector de
limpezas e com trabalhadores ao seu servico das profissdes e categorias previstas no
contrato (CCT).

4.° A liberdade de miciativa economica € tratado na Constituigdo como um direito
fundamental e, deve, por isso, ser considerada como um direito fundamental de natureza
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analoga aos direitos, liberdades e garantias, pelo que as restricdes e limitagdes que lhe
possam ser estabelecidas devem ser ndo sé adequadas e necessarias a salvaguarda de
outros valores constitucionais, mas ainda proporcionadas a realizagdo da finalidade tida em
vista.

Ora, se se pode entender que a restricdo em causa ¢ adequada, parece que nao ¢
necessaria para garantir os postos de trabalho dos trabalhadores envolvidos.

De facto, esta finalidade estava sempre garantida pela continuagdo dos trabalhadores ao
servico da entidade patronal perdedora do concurso, tendo apenas de mudar de local de
prestacdo de servigos.

Assim, a restricdo clausulada ¢ apenas necessdria para que os trabalhadores
mantenham um dado local de trabalho e ndo o posto de trabalho, o qual deixaria, por
isso, de depender da empresa que tivesse o encargo da limpeza do mesmo local.

Ora, nem a garantia constitucional de seguranca no emprego (artigo 53.° da CRP) tem
esta dimensdo (v. Constituicdo da Republica Portuguesa Anotada, comentario ao artigo
53.°, de Vital Moreira e Gomes Canotilho) nem, caso se pudesse entender que a tinha, seria
admissivel mmpor uma tal restricdo para realizar tal finalidade, por a mesma ser
manifestamente desproporcionada.

Basta pensar que a empresa que adjudicou o concurso tem os seus servigos de tal modo
organizados que necessita de um minimo de pessoal para realizar a limpeza recorrendo
essencialmente a meios mecanicos €, de um momento para o outro, se vé a bragos com
numerosos trabalhadores da anterior empresa que, por empregar essencialmente trabalho
manual, tinha dezenas de trabalhadores para realizar aquele mesmo servico.

A mposicdo de ficar com tais trabalhadores implica a quase mmpossibilidade de gerir
criteriosamente a empresa que, para além de ndo poder prever custos normais, ndo sabe que
tipo de trabalhadores The estdo «reservados», pois o sistema da clausula permite que a
empresa perdedora do concurso leve consigo os melhores trabalhadores deixando apenas os
que ndo lhe nteressam.

O que tudo se traduz numa excessiva onerosidade do exercicio da liberdade de
contratagdo e, por via dela, de uma madmissivel restricdo do direito de livre iniciativa
econdémica privada, com violagdo do preceito do artigo 61.°, n.° 1, da Constituicdo da
Republica Portuguesa.

5.° Neste termos e, por estes fundamentos, dissentimos da posigdo que acabou por
fazer maioria, no sentido da plena constitucionalidade da Clausula 46.* do CCT em causa, na
parte aplicada nos autos. — Vitor Nunes de Almeida.

DECLARACAO DE VOTO

1 — Votei vencida. A Clausula 46.* do Contrato Colectivo de Trabalho Vertical, ao
impor a transferéncia dos trabalhadores da empresa perdedora do concurso de adjudicagdo
para a empresa ganhadora, comporta uma restri¢do do direito a miciativa econdmica privada
que sé ¢ constitucionalmente legitima em virtude da auto-vinculagdo das partes. A sua
extensibilidade a terceiros ndo mtervenientes no Contrato devera operar-se por via normativa
e em obediéncia aos requisitos do artigo 18.° da CRP.

No caso em aprego, ha uma portaria de extensdo que se «apropria» do conteido da
Clausula 46.* tornando-o aplicavel a terceiras empresas, ndo inscritas na Associacdo
Patronal que subscreveu o Contrato Colectivo de Trabalho.
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2 — Do meu ponto de vista, configura-se aqui uma restrigao ilegitima do principio da
autonomia, no plano da miciativa econdmica privada. Desde logo, porque ndo se observa o
requisito da necessidade da restricdo consagrado no artigo 18.° da Constituicdo — neste
ponto se aderindo a argumentagdo expendida no Acorddo n.° 392/89 do Tribunal
Constitucional.

Alm disso, ndo se vé que haja uma qualquer similitude entre as situagdes previstas no
artigo 37.° da Lei do Contrato Individual de Trabalho e o caso em aprego. Aqui, ndo cabe a
nocdo de estabelecimento e a empresa recorrente ndo assistin nenhuma possibilidade de
manifestagdo de vontade contratual — diferentemente do syjeito transmissario do
estabelecimento que, suportando um conjunto de efeitos automaticos de transmissao,
contudo, previamente, consente nela.

Finalmente, o caso em apreco ndo deixard de suscitar o problema de saber se, face ao
principio da reserva de lei restritiva, serd constitucionalmente legitima a emissdo de uma
portaria de extensdo cujo conteudo normativo tem um efeito lLmitador do &dmbito de
proteccao de um direito fundamental. — Maria da Assun¢do Esteves.

1] Publicado no Didrio da Republica, 11 Série, de 24 de Abril de 1992.
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