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[ — FAMARI — Fabrica Matinense de Cartonagem Lda, id. nos autos veie interpor
recurso da decisao proferida pela Autoridade da Concorréncia de 26/01/07, que indeferiu a
arguicdo de mvalidade do mandado de busca e apreensdo ao abrigo do qual foi efectuada, em
16/01/07, busca as suas instala¢des, pedindo seja declarada a nulidade do mandado de busca e
apteensio de 10/01/07, emanado pelo Ministério Publico e declaradas nulas as apreensdes
efectuadas ao abrigo do mesmo mandado, efectuadas em 16/01/07 na sede da recorrente,
ordenando-se a restituigdo a esta de toda a documentagio e demais objectos apreendidos.

*

II — Tratando-se de um recurso de um despacho anterior 4 decisio final ndo estd em causa
um tecurso do art. 59° do Decreto Lei n® 433/82 de 27/10 na tedacgio dada pelo Decteto Lei n°
244795 de 14/09, mas sim um recurso do art. 55° do mesmo decteto, ex #r art. 50° n®2 da Lei n°
18/03.

Assim, nao cabem ao caso a aplicagio das regras do art. 59° e ss. do RGCOC, ja que,
especificamente, este tribunal conhece o presente recurso como “recurso” proprio senso, em Gltima
instancia, sem que haja sequer possibilidade de produgio de prova’, sendo certo que as questoes a
resolver sio questoes de direito.

*

III — A recorrente formulou as seguintes conclusdes:

! Discorda-se, assim, de Simas Santos ¢ Lopes de Sousa in Contra-Ordenacdes, AnotagSes ao Regime Geral, 2°
edigfo, nota 3 ao art. 55°, pg. 328 — inexistindo indica¢fo do regime destes recursos aplica-se o direito subsididrio,
ou seja, o regime de recursos de processo penal.
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«1” Os processos de contra-ordenagio podem padecer dos mesmos viclos, maxime
nulidades, que sio invociveis em qualquer procedimento de natureza sancionatéria.

2.° Existem nulidades insanaveis nos processos de contra-ordenagio, conforme vem sendo
entendimento uniforme da jurisprudéncia e doutrina nacionais.

3.° Nos termos do artige 17.°, n.° 1 da Lei da Concorréncia, a Autoridade da Concorréncia
“goza dos mesmos direitos e faculdades e estd submetida 20s mesmos deveres dos orgios de
policia criminal”,

4.° Assim, 0 a1t.° 17.°, n.° 2 da Lei 18/2003 deve ser aplicado tendo em conta o art.® 34.°,
n.° 2 da CRP ¢ o0s art.%s 177.° do CPP.

5.° O Douto Despacho que ordenou as buscas e apreensées, 0s mandados e o8 acros
praticados a coberto destes estio feridos de inexisténcia juridica, por se tratarem de actos
praticados a #oz judice.

Jaque:

6.° Em primeiro lugar, ndo foi prestado, pela Recorrente, qualquer consentimento a
realizacio da busca, tendo esta manifestado oposi¢do a mesma através do requetimento de
arguicio de invalidade junto aos autos.

7.° Em scgundo lugar, as pessoas colectivas gozam, igualmente, da proteccio
constitucional do domicilio, devendo ser interpretados neste sentido os art.%s 12.°,n° 2 e 34° n.°
2, ambos da CRP,

8.° Ora, assente que, para efeitos da nossa Lei Fundamental, a protecgio do domicilio é
extensivel 2 sede das pessoas colectivas, conclui-se que as buscas ordenadas devem ser qualificadas
como buscas domicilidrias, nos termos e para os efeitos previstos nos art. 177.° do CPP, aplicivel
ex # art.°s 22.° da Lei da Concorréncia e 41.°, n° 1 do RGCO e, pottanto, autorizadas pela
“autoridade judiciaria competente”

9.2 O conceito de “autoridade judiciaria competente” previsto no art.® 17.°, n.° 2 da Lei da
Concorréncia deve ser apreciado a luz das disposigdes do referido diploma e, subsidiariamente, &
luz do RGCO, nos termos do art.® 22.° da Lei da Concorréncia.

10.° A autoridade judicidria com competéncia para decretar as medidas previstas no art.°
17.°, n.% 1, alinea ¢), e 2 da Lei da Concorréncia €, de harmonia com o disposto no art.® 89.°, n.°
2,al ¢) da LOFT], o Tnbunal do Comércio de Lishoa.

11.° Caso assim nio se entenda, hipdtese que se suscita por razdes de elevada cautela de

patrocinio ¢ sem conceder, dever-se-2 considerar que a autoridade judicidria competente para
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decretar as buscas e apreensdes domicilidrias no Ambito de um procedimento contra-ordenacional
instaurado ao abtigo da Lei da Concorréncia é o Juiz de instrugio, nos termos dos art.% 34.°, n.° 2
da CRP, 17.°, n.° 1, al. ¢) da Lei da Concorréncia, 177.° e 269.°, n.° 1, al. a) do CPP e 41.° do
RGCO.

12.° Concluindo, as buscas e apreensGes realizadas na fase administrativa, como buscas
domicilidrias, deveriam ter sido autorizadas por um juiz, e ndo por despacho e mandado proferidos
pelo Ministério Publico, tendo sido violados os art.% 12°,n.°2,32°, n°8 e 34.°, n.% 1 e 4, todos
da CRP, 179.°,268.°, n.° 1, al. d} e 269.%, n.° 1, al. b), todos do CPP, art.° 17°,n° 1,al. ¢)a 3 da
Lei da Concorréneia e 42.°, n.° 1 do RGCO, padecendo, assim, de inexisténcia juridica ou, no
limite, de nulidade insanavel, gerando sempre a nulidade das provas assim obtdas»

*

A Autoridade da Concotréncia (doravante AdC) respondeu, apresentando alegacdes ao
abrigo do disposto no art. 51° n°1 da Lei n° 18/2003 de 11/06 (doravante apenas Lei n° 18/03)
pedindo a rejeicio do recurso por ter sido extemporaneamente interposto em violagio do disposto
nos arts. 55° do RGCOC e 411° do Cédigo de Processo Penal, aplicavel ex # art. 42° n°1 do
primeiro diploma e, subsidiariamente, seja negado provimento ao recurso, mantendo-se a decisio
proferida pelo Conselho da AdC.

Formulou as seguintes conclusdes:

«. No ambito do exercicio dos seus poderes sancionatdrios, cumpre 2 Autoridade
identificar e investigar as praticas susceptiveis de infringir 2 legislacio da concorréncia nacional e
comunitatta, proceder a instrugio e decidir sobre os respectivos processos, aplicando, se for caso
disso, as sang¢bes previstas na lei, nos termos da alinea a) do n.° 2 do artigo 7.° dos seus Estatutos.
Assim, e nesta conformidade, foram realizadas diligéncias de investigacio, no passado dia 16 de
Janeiro de 2007, nas instalagdes da empresa FAMARI - Fibrica Marinense de Caronagem
Limitada, para recolha de prova no ambito do processo de contra-ordenagio n.° PRC - 01/07, as
quais ocorreram nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 17.° n.% 1, alinea ¢), 2, 3 e 4 da
Tel n.° 18/2003, de 11 de Junho, e onde se ptocedeu a busca, exame, recolha e apreensio de
documentagio, autorizada pelo representante do Ministério Piblico junto do Departamento de
Investigacio e Acgio Penal.

II. O presente recurso foi, assim, interposto da “deliberacio do Conselho da Autoridade da
Concorréncia de 26 de Janeiro de 2007”7, por ser esta 3 “medida” que, segundo a Recorrente,

colide com os seus direitos e interesses legal e constitucionalmente protegidos, sendo, por essa
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razao, e no seu entendet, uma decisio recorrivel para efeitos do disposto no artigo 50.° n.° 2 da Lei
n.° 18/2003, de 11 de Junho, em conjugacio com o artigo 55.° n.° 2 do Regime Geral das Contra-
Ordenacoes.

HI Quando da utilizacio do mandado de busca e apreensao, devem as empresas em causa
ser notificadas do despacho da autoridade judicidria que zutorizou a diligéncia de busca e
apreensao decidida e solicitada pela Autoridade da Concorréncia. Tal formalidade foi cumprida
quando, no referido dia 16 de Janeiro de 2007, 2 Autoridade da Concorréncia procedeu a busca e
apreensdo nas instalacdes da Recorrente, conforme melhor resulta do Auto de N otificagio e pelo
qual se atesta a notificagio 2 Recorrente do mandado de busca emitido pela autoridade judiciaria
competente.

IV. As buscas e apreensdes constituem, em esséncia, os meios de prova que comprimem
ou limitam interesses legalmente tutelados ou direitos, ainda que tratando-se, como ## casw, de
buscas nio domicilidrias, assim se justificando as formalidades juridico-processuais {ou materiais)
especificas - autorizagio da autoridade judiciiria - aplicaveis a tais meios de obtengio de prova.

V. Patenteia 4 evidéncia que 2 decisio que poderi eventualmente colidir com os interesses
da Recorrente serd a prépria decisio da Autoridade da Concorréncia em proceder as buscas e
apreensoes no ambite do inquérito contra-ordenacional em que € arguida a ora Recorrente, donde
resulta a necessiria qualificacio de uma tal decisio como uma “medida” que, nio constituindo
uma dectsdo final (de arquivamento ou de aplicacio de uma coima), serd recorrivel ao abrigo do
disposto no artigo 50.°, n.° 2 da Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho.

VL. O que se verifica na situagio objecto de apreciacio é que a Recorrente nio interpds
recutso de tal “medida”, antes havendo recorrido de uma “medida” que di a conhecer 4 empresa a
improcedéncia da arguicio de nulidade das buscas realizadas pela Autoridade da Concorréncia.

VIL Atente-se na absoluta incongruéneia que resultaria da qualificacio da “deliberacio do
Conselho da Autoridade da Concorréncia de 16 de Janeiro de 20077, como uma “medida”
recortivel ao abrigo do n.° 2 do artigo 50.° da Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho, a qual residiria no
facto de, para se qualificar umna tal “medida” como tecorrivel ac abrigo do n.° 2 do artigo 50.° da
Lei n.® 18/2003, de 11 de Junho, haver de se qualificar a “medida” relativa s préprias buscas e
apreensoes como ndo recortivel para efeitos dessa mesma norma, o que sempre se afiguraria
manifestamente inusitado, porquanto existindo “medida” apta a colidir com direitos ou interesses

de pessoas, essa setia sempre a propria “medida” relativa as buscas e apreensdes,
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VILI. Poder-se-ia hipoteticamente argumentar que o facto de se qualificar a “deliberacio do
Conselho da Autoridade da Concorréncia de 16 de Janeiro de 20077, como uma “medida”
recorrivel 20 abrigo do n.° 2 do artigo 50.% da Lei n.® 18/2003, de 11 de Junho nio implicaria a
qualificagio da “medida” relativa as préprias buscas e apteensées como no recorrivel para efeitos
dessa mesma norma. Certo ¢ que, seguindo tal raciocinio, terfamos, assim, duas medidas
recorriveis para efeitos do n.° 2 do artigo 50.° da Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho: aquela relativa 3
rezlizagio da diligéncia de busca e aquela relativa ao indeferimento da arguicio de nulidade dessa
diligéncia. Claro estd que tal situagio seria, igualmente, incompreensivel, para nio dizer
processualmente inadmissivel, por da mesma advirem, necessiria e obrigatoriamente, situactes de
ofensa a caso julgado.

IX. Apenas uma decisio da Autoridade da Concorréncia podera colidit com os interesses
da Recorrente e tal colisic ocotrerd, tio-somente, com a realizacio da diligéncia de busca e
eventual apreensio de documentagio e nunca com o indeferimento de qualquer arguicio de
nulidades.

X. Se assim ¢é - e ranto ¢é o firme entendimento da Autoridade da concorréncia -, o recurso
interposto pela ora Recorrente devera julgar-se manifestamente extemporineo.

XL Sendo a dnica “medida” recorrivel 4 luz da interpretagdo conjugada do disposto nos
artigos 50.°, n.° 2 da Lei n.> 18/2003, de 11 de Junho e 55.°, n.° 2 do RGCO, tal como invocados
pela Recorrente, a da realizagio da diligéncia de busca as instalacdées da Recorrente, com a
respectiva notificagio do mandado de busca e apreensio, deveria a mesma ter interposto o
presente recurso no prazo de 15 (quinze) dias, previsto no artigo 411.° do Cédigo de Processo
Penal e aplicavel, in casu, ex vi do artigo 41.°, n° 1 do RGCQ, contado, nos termos do artigo 60.°
do RGCO, a partir da data da notificagio i Recorrente da realizacio de tal diligéncia, 1.€., de 16 de
Janeito de 2007. Tal interposi¢io, porém, ocorreu apenas em 13 de Fevereiro de 2007, ou seja,
muito depois de expirado o aludido prazo de 15 (quinze) dias corridos previsto no artigo 411.° do
(odige de Processo Penal, pelo que se impde a ndo admissio do presente recurso por ter sido o
mesmo apresentado extemporaneamente.

XIL O consentimento da Recorrente tio-somente poderia assumir alguma relevincia na
cconomia dos presentes autos caso viesse a considerar-se estarmos perante uma busca domiciliaria,
situagdo que, perante a inexisténcia de um mandado judicial, requereria o consentimento da
Recorrente. In casy, ¢ manifesto que de nenhum consentimento necessitaria a Autoridade da

Concorréncia para proceder a busca nas instalagdes da Recortente, para a qual se encontrava
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legalmente habilitada por mandade de busca e apreensdo emiudo pela autoridade judiciaria

W

competente.

XL Independentemente da desnecessidade de obtencio de tal consentimento, a
Recorrente consentiu expressamente na realizacio da diligéncia probatétia em apreco, mediante a
aceitacio e assinatura do auto de notificacio do mandado e, bem assim, do respective auto de
apreensio de documentos, sem nos mesmos mencionar qualquer oposigio ou recusa de recepcio
de tal notificacio ou descricio de qualquer fipo de coacgdo infligida sobre a argnida, ora
Recorrente. Nio tendo a Recorrente manifestado qualquer oposi¢io ou tecusa de recepgio da
notificagio do mandado de busca e, bem assim, outorgando o respectivo aute de notificacio, ral
como o auto de apreensio de documentos, actos que deverdo reputar-se, necessatiamente e de per
se, constitutivos do direito de realizacio da identificada diligéncia, manifestou o seu eXpresso
consentimento i realiza¢io da busca efectuada pela Autoridade da Concorréncia no imobito do
aludido processo contra-otdenacional.

XIV. A Autotidade da Concorréncia foram legalmente conferidos poderes para “Proceder,
nas instalagdes das empresas ou das associacdes de empresas envolvidas, 2 busca, exame recolha e
apreensao de copias ou extractos de esctita ¢ demais documentagio, quer se encontre ou nio em
lugar reservado ou nio livremente acessivel a0 piblico” (artigo 17.° da Lei n.° 18/2003, de 11 de
Junho).

XV. A par de tal preceito legal, rege, ainda, as diligéncias de busca realizadas pela
Autoridade da Concorténcia, ex # dos artigos 22.°, n.° 1 da Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho e 41.°,
n.° 1 do Regime Geral das Contra-Ordenagbes, aprovado pelo Decreto Lei n.° 433/82, de 27 de
Outubro, o disposto no Capitulo II do Titulo I do Cédigo de Processo Penal, no qual se contém
o respectivo artigo 177.°, invocado pela Recorrente. Do mesmo modo, também as diligéncias de
busca tuteladas pela Autoridade da Concorréncia se aplicam as regras constantes do artigo 34.° n.%
1 e 2 da Lei Fundamental, estas igualmente invocadas pela Recorrente nas suas alegacoes de
reCurso.

XVL A partir dos citados preceitos constréi a Recorrente uma tese que em caso algum
poderia proceder. Com efeito, sustenta aquela que a diligéncia de busca em apreco devera
configurar-se como uma “busca domicilidria”, carecendo, assim, consequentemente, de ser objecto
de despacho proferido por juiz - no entendimento da Recorrente, do Tribunal de Comércio de

Lisboa ou, subsidiariamente, do Tribunal de Instrucio Criminal.
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XVII. Face ao exposto, é inequivoca a conclusio de que nerhuma razio assiste a
Recorrente, a qual, desde logo, olvida o facto de o n.° 2 do art. 12.° da Constituicio da Repiblica
Portuguesa prever, tio-somente, que “as pessoas colectivas gozam dos direitos e estio sujeitas aos
deveres compativeis com a sua natureza”, Tal preceito ndo consagra um ptincipio de equiparacio
entre pessoas singulares ou fisicas e pessoas colectivas no tocante 3 tmlaridade de direjtos
fundamentais.

XVHIL. O préprioc Tribunal Constitucional rejeita expressa e liminarmente uma fal
equiparacio, sendo a este propésito exemplar o Acérdio n.° 569/98, de 7 de Outubro de 1998,
proferido no 4mbito do processo n.° 505/9¢.

XIX. Da norma consagrada no n.° 2 do invocado artigo 12.° da Lei Fundamental decortre
uma manifesta “limitacio” no sentdo da obrigatoriedade da circunscticio dos direitos e deveres
das pessoas colectivas ac que estritamente seja compativel com a sua natureza. Tal conclusio toi,
alids, expressamente confirmada pelo Tribunal Constitucional também no seu Acérdio de 4 de
Fevereiro de 1997. Neste sentido igualmente se pronuncia 2 nossa melhor doutrina.

XX. O n°2do art. 12.° da CRP nio determina a atribuicio directa, por extensio, dos
direitos fundamentais is pessoas colectivas, o que obriga a uma anilise sempre casuistica e
temperada com 2 inexisténcia de um catalogo “prévic” de direitos fundamentais passivels de
invocagio pelas pessoas colectivas, Le, o contetido e 2 extensio de um direito fundamental ¢ os
termos em que o mesmo poderd aplicar-se nio sdo - ou nio serio necessariamente - os mesmos
quando o seu titular ¢ uma pessoa singular e quando esse titular ¢ uma pessoa colectiva, podendo
haver lugar, neste Gltimo caso, a limitagdes significativas. Tal é o que resulta do Acdrdio do
Tribunal Constitucional n.° 198/85.

XXI. De acordo com o que expressamente propugna ¢ Trbunal Constitucional, o conceito
constitucional de “domicilio” é dimensionado e moldado a partir da observincia do respeito pela
dignidade da pessoa humana, na sua vertente de reserva da intimidade da vida familiar, e como tal
conjugado com o disposto no n.° { do artigo 26.° da CRP.

XXIL Apesar de a “sede” de uma pessoa colectiva poder, teoticamente, equiparar-se ao
“domicilic” desta, é patente que a mesma nio se reconduz i defini¢do de “habitacio humana,
privada e familiar” subjacente ao conceito constitucional de “domicilic”, este sim, protegido pelo
artigo 34.° da CRP. Tal definigio encontra-se, ademais, traduzida - senio mesmo restringida - na
letra do prépric n° 1 do attigo 177.° do Cédigo de Processo Penal, relativo a “buscas

domicilizrias™, no qual se estipula que "A busca em casa habitada ou numa sua dependéncia
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fechada sé pode ser ordenada ou autorizada pelo juiz e efectuada entre as sete e as vinte e uma
horas, sob pena de nulidade.”.

XXIII. Em caso algum poderia subsumir-se a nogdo de “sede” ou de “instalaces
comerciais ou industriais” ao conceito de “casa” expressamente vertido no aludido artigo 177.°,
Assim sendo, e por maioria de razio, também essa nogio de “sede” se concluiria liminarmente
afastada do conceito constitucional de “domicilio” consagrado no mencionado artigo 34.° da Lei
Fundamental.

XXIV. Tal conclusio é confirmada no douto Parecer n.® 127/2004 do Conselho
Consultive da Procuradoria-Geral da Reptblica, de 17 de Marco de 2005.

XXV. As buscas efectuadas pela Autoridade da Concorréncia nos presentes autos, ao invés
do que pretende sustentar a Recorrente, nio sio enquadraveis no conceito de “buscas
domicilidrias” previsto no artigo 177.° do Cddigo de Processo Penal, nic sendo,
consequentemente, acto subsumivel 2 previsio da alinea a) do n.° 1 do artigo 269.° do mesmo
Codigo adjectivo, nem contratiando o disposto no artigo 34.° da Lei Fundamental,

XXVI. O mandado de busca em aprego e as respectivas credenciais foram emitidos e
executados nos termos e em estrito cumprimento de todos os dispositivos legais apliciveis, deles
constando todas as mencdes legalmente exigivets, nio se encontranda, pois, feridos de gualquer
- nulidade e, decorrentemente, ndo tendo sido violado qualquer dos artigos invocados pela
Recorrente, maxime, os artigos 12.°, n.° 2, 32.°, n.° 8, 34.°, n.% 1 ¢ 4 da Constituicio da Repiblica
Portuguesa, 179.°, 268.%, n.° 1, alinea d) e 269.°, n.° 1, alinea b) do Cédigo de Processo Penal, 17.°,
n.% 1, alinea c) e 3 da Let n® 18/2003 de 11 de Junho e 42.° n.° 1 'do regime Geral das Contra-

ordenagdes.»

*

IV — A AdC, nas suas alega¢des veio arguir o que denominou “extemporaneidade do
recurso”, expondo que claramente o presente recurso foi interposto da deliberacio do Conselho
da Autoridade que indeferiu a argui¢io de invalidade do mandado de busca e apreensio ao abrigo
do qual foram efectuadas a busca e apreensées de 16/01/07.

Desenvolve que € da competéncia da AdC decidir da necessidade de se procederem a
buscas e apreenstes, competindo a autoridade judiciaria para tanto solicitada autotizar ou nio tals
buscas e dal retira que quem decide sobre a realizacio de buscas e apreensdes em inquéritos
contra-ordenacionais € a propria AdC. Nesta sequéncia identifica como medida passivel de recurso

nos termos dos arts. 50° n°2 da Lei n® 18/03 e 55° n°2 do RGCOC a decisio da AdC de proceder

25
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‘a buscas e apreensdes e nio a decisio de improcedéncia de arguicio de nulidades invocadas pelas
mvestigadas.

A recorrente nio interpds recurso de tal medida, mas sim de uma medida que lhe deu a
conhecer a improcedéncia de arguicio de nulidades.

Entende a AdC que seria uma incongruéncia qualificar a deliberacio recorrida como uma
medida recorrivel nos termos do art. 50° n°2 da Lei n° 18/03, excluindo a recorribilidade das
ptoprias buscas e apreensdes por serem essas que colidem com os direitos ou interesses dos
visados. E qualificar ambas as medidas como recorriveis seria processualmente inadmissivel e
acarretaria situagGes de ofensa de caso julgado.

Assim sendo o presente recurso é extemporineo por nio ter sido interposto 1o prazo de
15 dias ap6s a notificagio 4 recorrente da realizagio de tal diligéncia.

Apreciando:

Como refere a AdC, o presente recurso de impugnacio judicial foi interposto
expressamente da decisao do Conselho da Autoridade de 26/01/07.

O recutso foi interposto no prazo legal, contado da decisio identificada como tecorrida,

razio pela qual nenhuma questio de extemporaneidade se levanta ou levantou (o que determinou a

admissio do recurso).

O que a AdC vem suscitar sob 2 veste de “extemporaneidade” € sim a irrecorribilidade da |

decisio: defendendo, como defende, que o recurso devera ter sido interposto da “medida” por si
tomada de, decidindo proceder a diligéncias de busca e apreensio, solicitar a devida autotizacio
por ser esta 2 “medida” que afecta os direitos e interesses da recorrente, exclui que a decisio do
Conselho que indeferiu a argui¢io de nulidade afecte esses mesmos direitos e interesses. Seguindo
o raciocinio da AdC, mesmo que, hipoteticamente se entendesse ser esta decisio do consetho
tecottivel, entdo ficarfamos ante duas “medidas™ recorriveis e tal poderia importar ofensa do caso
julgado,

O art. 55° n°2 do RGCOC, para o qual remete o art. 50° n°2 da Lei n° 18/03 prescreve
que: Ay decises, despachos e demais medidas lomadas pelas antoridades administrativas no deurso do processo
540 SHsEeplivels de tmpugnagdo judicial por parte do arguide ou da pessoa contra as guais se dirigens.»

Este preceito regula as impugnagdes judiciais — os recursos — como € o caso do presente.

Owid jiris, na tese da AdC se o arguido nio guiser recorrer ¢ sim, como ¢ fez no caso

presente, quiser arguir nulidades? E que, das decisGes recorre-se, e das nulidades reclama-se.
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Como ja se referiu noutras decisdes proferidas por este Tribunal, entende o mesmo que,
no caso de os visados pretenderem arguir nulidades e/ou irregularnidades de buscas e apreensdes
efectuadas pela AdC no dmbito de processos de contra-ordenacio, devem dirigir tal requenimento
a propria AdC, a qual decidird, sendo tal decisdo susceptivel de impugnagio judicial junto do
Tribunal de Comércio de Lisboa, nos termos dos arts. 55° n°2 do RGCOC e 50° n°2 da Lei da
Concorréncia. Tratando-se de um recurso de plena jurisdigio, fica, desta forma, assegurado o
pleno controlo da legalidade dos actos praticados pela AdC.

Tal entendumento foi ja objecto de junsprudéncia no mesmo sentide do Tmbunal da
Relagio de Lisboa, nos seus acdrdios de 16/11/06 e de 16/01/07 (este disponivel iz www.dgsi.pt
e transcrevendo © pruneito).

E ¢ assim porque o regime geral de arguicio de nulidades, excepto quando tal arguigdo €
feita no recurso da decisdo final em processo de contra-ordenacac, é de que as nulidades sio
arguidas perante a entidade que tem a direc¢do do processo. E, nas sugestivas palavras da propria
AdC, quem € © “dono” deste processo, quem tem a direcgio do mesmao, é a propria AdC.

E indiscutivel que a iniciativa de proceder a buscas ¢ apreensdes no ambito dos processos
que investiga, instrui e decide, pertenice a AdC. No entanto, face a redacgio do art. 17° n°2 da Lei
0 18/03 jd nio é assim tdo claro que nio seja a autoridade judicidria que decida a realizagio das
mesmas buscas e apreensdes. Isto porque a autorizagio prévia, obrigatéria, nos termos do preceito
citado, pode ser recusada. E se for recusada, certamente 2 AdC nio vai realizar as diligéncias e,
assim sendo, nenhuns direitos e interesses serdo afectados.

Nos termos legais, a decisio que a AdC toma no seu inquérito é que deve i pedir
autorizacio para realizar buscas e apreensdes. Sendo autorizada, realiza as diligéncias e s6 entio é
que podera haver visados lesados nos seus direitos. A decisio do Ministério Piblico (no caso
concteto) € de autorizar ou nio a diligénci, fazendo um controlo prévio da respectiva necessidade
e oportunidade.

Se o visado pela diligéncia entender que foi cometida uma irregularidade geradora de
invalidade terd que arguir o vicio ante a autoridade que tem a direcgdo do processo e, da decisdo
(ndo se trata de uma “medida”) caso lhe seja desfavorivel, interpde o devido recurso que faz um

controlo posterior da legalidade.

Fol exactamente este o caminho seguido nos presentes autos e bem, no nosso

entendimento.
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A decisio relativa 2 arguicio de nulidades das diligéncias ¢, obviamente, susceptivel de
afectar direitos e interesses dos visados, quanto mais nio seja porque indefere uma pretensio.

A iniciativa de pedir autorizagio para proceder a diligéncias de busca e apreensio nio é
recorrivel. Obviamente, da decisio do Ministério P_ﬁb]ico, nos termos gerais, também nio pode ser
mterposto recurso. O tribunal 34 aceitou, no passado, recurso dos préprios actos materiais de
apreensio (cfr. decisdo do processo n° 97/06.0TYLSB do 3° juizo deste tribunal) fazendo uma
Interpretagio excepcional e “no limite” e apenas para que, por razdes de ordem formal, face 2 um
processado anomalo, as questdes de fundo suscitadas niio ficassem sem apreciacio de mérito.

Mas mesmo naqueles autos o tribunal frisou a especificidade do caso concreto e apontou a

regra acima enunciada: a arguicio de invalidades deste tipo_de diligéncias é feita para a autoridade
gue detém 2 direccio do processo e a impugnacio judicial interpde-se da decisio que por esta vier

a ser proferida.

O presente recurso aptesenta-se como a forma cotrecta, do ponto de vista processual, para
a recorrente fazer valer a sua posigdo quanto a regularidade das buscas efectuadas.

Improcede, pois, a questio prévia suscitada pela AdC, e que foi por esta qualificada como
extemporaneidade do recurso, mas que, no fundo em mais nio se traduz do que na arguigic de
irtecotribilidade da decisao impugnada, conforme supra se referiu.

*

A questio essencial a decidir na presente sede de impugnagio € a de saber se a sede das
pessoas colectivas deve ser equiparada ao domicilio pessoal, questio da qual depende a resposta a
dar a todas as demais, pois 2 nulidade arguida relativamente 20 mandado a0 abrigo do qual foram
efectnadas a busca e apreensdes depende da qualificagio da busca como domicilidria e s6 na
procedéncia desta nulidade haverd que averiguar se 2 arguida consentu validamente na realizacio
da diligéncia.

*

V —Com relevancia para a decisdo da causa resultam dos autos os seguintes factos:

1 — No dia 16 de Janeiro de 2007 nas instalacdes da FAMARI — Fibrica Marinense de
Cartonagem I.da,, srtuadas na Cova das Raposas, Péro Neto, Marinha Grande, dois funcionirios
da AdC em cumprmento de mandado de busca emitido pelo Ministério Piblico e munidos de
credenciais emitidas pelo Conselho da Autoridade da Concorténcia, levaram a cabo uma busca, no

decurso da qual foram apreendidos diversos documentos.



S 4N
Y

2 - O mandado emitido pelo Ministério Publico, entregue no inicio da diligéncia é do
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seguinte teor:

“MANDADOS DE BUSCA E APREENSAQ

Em nome da fustiga,

A magistrada do Ministério Pablico de Turnc a Seccio Central do Departamento de
Investigacio e Acgio penal de Lisboa,

Autoriza e ordena, com observincia das formalidades legais e nos termos do disposto nos
artigos 17° n° 1 alinea ¢), n°2 e n® 4 da Lei n°® 18/2003 de 11/6, art®s 41° n° 1 ¢ 48-A do D.L.
N°433/82 de 27/10 e art®s 174° n° 1 a n° 3,176°, 178°, 183° n% 1 e 264° ¢ 270° n° 2 alinea d),
todos do Cédigo de Processo Penal, seja efectuada BUSCA, EXAME, RECOLHA E
APREENSAQ de,

s DOCUMENTACAO em supotrte de papel ou digital, nomeadamente, Cdpias,
telecopias, actas de reunifo, extractos da escrita, copias de outros escritos que se
encontrem ji abertos e arquivados em suporte esctito ou digital, ou circulando
abertos nos servigos, cépia de comunicacdes electronicas que se encontrem ja
abertas e arquivadas no sistema informatico ou fora dele,

® bem como a apreensio de OBJECTOS,

QUER SE ENCONTREM OU NAO EM LUGAR RESERVADO OU NAO
LIVREMENTE ACESSIVEL AQO PUBLICO, QUE SE MOSTREM NECESSARIOS A
OBTENCAO DE PROVA, QUE SEJAM directa ou inditrectamente RELACIONADOS COM
PRATICAS RESTRITIVAS da concotréncia subsumiveis ao disposto no art® 4°n° 1 € 43° n° 1 da
Lei n°® 18/2003 de 11/6 e art® 81 n° 1 do Tratado que institui a Comunidade Europeia ¢ que se
mostrem relevantes para os factos em investigagio.

LOCAL DA DILIGENCIA:

(VII) Famari- Fabrica Matinense de Cartonagem S.A. com sede e/ou instalagdes em

Péro-Neto, Matinha Grande

De tudo se lavrara auto,

A cumprir por: Autoridade da Concorréncia,

Prazo: 20 dias.

(...)
Lisboa, 9 de Janewro de 2007.
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3 — As credenciais apresentadas pelos funcionirios da Autoridade da Concorréncia sio do
seguinte teor:

“CREDENCIAL

O Conselho da Autoridade da Concorréncia credencia, nos termos das alineas a) e b} do
n.° 3 do artigo 17.° da Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho, Maria Jodo Andrez Duarte, para, ac abrigo
do n° 1 do artigo 17.° da Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho, proceder, no ambito do processo
contra-ordenacional n.° 01/07, junto das instalacdes da emptesa ¢/ou associagao de empresas
devidamente identificadas no mandado passado para o efeito pela autoridade judiciaria
competente, 4 inquiricio dos representantes legais ou de outras pessoas cujas declaracdes sefam
julgadas pertinentes, bem como proceder nas referidas instalagdes a busca, exame, recolha e
apreensio de documentagio, designadamente telecépias, mensagens electronicas e actas de
reuniio, incluindo em suportes informiticos, bem como de objectos, designadamente
computadores, ainda proceder i selagem dos locais das instalagdes da empresa e/ou associagio de
empresas em que se ericomntrem ou sejam susceptiveis de encontrar durante o periodo e na medida
estritamente necessaria a realizacio das diligéncias de busca, exame, recolha e apreensio, que se
mostrem necessirios a obtengio de prova, que sejam directa ou indirectamente relacionados com
praticas restritivas da concorréncia subsumiveis a0 disposto no artigo 4.°, n.° 1 e no art. 43° n°1 da
Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho, bem como do artigo 81.°, n.° 1 do Tratado que institni a
Comunidade Furopeia e que se mostrem necessirios para os factos em investigagio.

Lisboa, Janeiro de 2007

O Conselho da Autoridade da Concorréncia™

4 — Foi notificado para os efeitos previstos no artigo 23° da Lei no 18/2003, de 11 de
Junho, para a realizagio da diligéncia, José Antonio Azevedo Gongalves, director fabril da Famari
S.A., conforme fls. 155 dos autos cujo teor aqui se di por reproduzido.

5 - No decurso da busca entio efectuada foram apreendidos os documentos listados a fls.
198 2 201 conforme auto de apreensio entdo lavrado e entregue ao legal representante da emptesa
( cf. fls. 156)

6 — Por requerimento recebido pela AdC em 19/01/07 ditigido ao Presidente da
Autoridade da Concorréncia, Cartonarte — Industria de Cartonagem, Lda arguindo 2 invalidade do
mandado de busca e apreensio mencionado em “2”, nos seguintes termos:

“l. O mandado de busca e apreensio dos presentes autos foi emitido pela Exma.

Magistrada do Ministério Piblico, a Dra. Maria Olinda, no dia 10 de Janeiro.
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2. A presente busca deve ser qualificada como busca domicilidna, nos termos e para os
efeitos dos artigos 34.°, n° 1 e 2 da Constituicio da Republica Portuguesa e 177.° do Céodigo de
Processo Penal, apliciveis ex-vi artigos 22.° da Lei da Concotréncia e 41.°, n.° 1 do Regime Geral
das Contra-Ordenac¢des e Coimas.

3. A presente busca foi realizada na sede da Famari, nas suas instalagdes sitas na Cova das
Raposas, Péro Neto, Marinha Grande, sem o consentimento da Famari.

4. De acordo com o artigo 17.°, n° 1 alinea c) da Lei da Concorréncia, a Autoridade da
Concorréncia pode realizar buscas nas instalages de empresas ou das assocragdes,

5. Segundo o n.° 2 da norma refetida no ponto anterior, as diligéncias previstas na alinea c)
don.° 1 “..dependem de despacho de autoridade judiciaria que autoriza a sua realizagio, solicitado
previamente pela Autotridade, em requetimento devidamente autorizado™ .

6. O artigo 17.%, n.° 2 da Lei da Concorréncia deve, assim, ser aplicado tendo em conta o
artigo 34.°, n.° 2 da Constituicio da Repiblica Portuguesa, nos termos do qual “A entrada no
domicilio dos cidaddos contra a sua vontade s pode ser ordenada pela autoridade judicial
competente, nos casos e segundo as formas previstas na lei”, e os artigos 177.° € 269.°, n.° 1 alinea
a) do Codigo de Processo Penal, segundo os quais as buscas domiciliarias tem de ser ordenadas
por juiz.

7. Ora, o mandado de busca e apteensio em aprego utilizado pela Autoridade da
Concotréncia e nos quais esta se baseou para emitir as credenciais a favor dos seus funcionarios
para realizar a referida busca e apreensio na sede da Famari ndo respeita os mencionados
preceitos.

8. De facto, o referido mandado assentou em Douto Despacho proferido pelo Ministério
Publico de Turno 4 Secgio Central do Departamento de Investigagio e Acgdo Penal de Lisboa, e
nio por um magistrado judicial, como impdem os preceitos citados.

9. Face o exposto, o mandado de busca e apreensio é invalido, invalidade essa que se
atguiu para todos os efeitos legais.”

7 — Tal requerimento foi indeferido por decisio do Conselho da AdC de 26/01/07, com o
seguinte teor:

“A Autoridade da Concorréncia, nos termos € para os efeitos do disposto nos artigos 1.7 ¢
4.° dos Estatutos da Autoridade aprovados pelo Decreto-Lei n.° 10/2003, de 18 de Janeiro e que
dele fazem parte integrante, tem como missao assegurar a aplicagio das regras da concorréncia

nacionais e comunitirias, no tespeito pelo principio da economia de mercado e da livre
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concorréncia, com vista ao funcionamento eficiente dos mercados, a reparticio eficaz dos recursos
e a0s interesses dos consumidores.

Na prossecucio da sua missio, cabe 2 Auronidade da Concorréncia, entre outras
atribuicSes, a de velar pelo cumprimento das leis, regulamentos e decisOes destinados a promover
a defesa da concorréncia, para o que dispde de poderes sancionatdrios, de supervisio ¢
regulamentacio, nos termos da alinea a} do n.° 1 do artigo 6.° e artigo 7.°, ambos dos Estatutos da
Autoridade aprovados pelo Decreto-Lein.® 10/2003, de 18 de Janeiro.

No 4mbito do exetcicio dos seus poderes sancionatérios, cumpre a Autoridade identificar e
investigar as praticas susceptiveis de infringir a legislagio da concotréncia nacional e comunitaria,
proceder 2 instrucio e decidir sobre os respectivos processos, aplicando, se for caso disso, as
sancdes previstas na lei, nos termos da alinea a) do n.° 2 do artigo 7.° dos Estatutos a que supra se
alude.

Assim, e nesta conformidade, foram realizadas diligéncias de investigagio, no passado dia
16 de Janeiro de 2007, nas instalagdes da empresa Famari — Fibrica Marinense de Caronaget,
Limitada, sitas em Cova das Raposas, Péro Neto, Marinha Grande, para recolha de prova no
Ambito do processo de contra-ordenagio n.° PRC - 01/07, as quais ocorreram nos termos e para
os efeitos do disposto no artigo 17.° n.% 1, alinea c), 2, 3 e 4 daLein®18/2003, de 11 de Junho, e
onde sc¢ procedeu a busca, exame, recolha e apreensio de documentacio, autotizada pelo
representante do Ministério Publico junto do Departamento de Investigagdo e Acgao Penal.

Efectivamente, e como descreve a Requerente, funcionarios da Autondade da
Concorréncia, munidos de um mandado de busca e devidamente credenciados, nos termos do
mencionado artigo 17.°, n.° 1, alinea c), procederam, nas instalagdes da Famari Limitada, 2 uma
diligencia de busca no 4mbito de um processo a decorzer junto da mesma Autoridade e que se
encontra na fase de inquérito.

Saliente-se que a Requerente ndo se opOs a mencionada diligéncia de busca, tendo, alids, a0
invés do que alega no ponto 3 do requetimento a que se responde, expresso o seu consentimento
para a realizagio da mesma, porquanto nio consta do respectivo auto de notificagio do mandado
qualquer oposicio ou recusa de recepgio de tal notificagdo ou descrigio de qualquer tipo de
coacgao infligida sobre a Requererite.

Face 20 exposto, a Autoridade da Concotréncia procedeu, i casi, em conformidade com o
mandado de busca em aprego, dentro dos limites legais e de forma diligente, como € seu apandgio,

nesta e em outras diligéncias que tem vindo a realizar desde a sua criagdo.
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Nzo obstante a factualidade que se deixou exposta, juntou a Requerente ao respectivo auto
de apreensio lavrado em consequéncia da diligéncia de busca, exame, recolha e apreensio de
documentos um requerimento mediante o qual pugna pela “invalidade” do “mandado de bunsca e
apreensao”, a qual “arguiu para todos os efeitos Legais” (cfr. ponto 9 do requerimento da
Requerente) com fundamento na alegada violagio dos artigos 34.°, n.° 2 da Constituicio da
Republica Portuguesa e 177.9 e 269.°, n.° 1, alinea a) do Cddigo de Processo Penal (vide pontos 6 a
8 do requerimento da Requerente).

Deste modo, tendo sido tal “invalidade” arguida perante a Autoridade da Concorréncia,
enquanto autoridade administrativa que presidiu as diligéncias de busca em aprego, vem esta
responder ao aludido requerimento lavrado no auto de apreensio, o que faz nos termos e com os
fundamentos seguintes:

1. Como bem reconhece a Requerente no ponto 4 do seu requerimento, a Autoridade da
-Concorréncia foram legalmente conferidos podetes para ““realizar buscas nas instalagdes de
empresas ou das assoclagbes”,

2. Tais poderes encontram-se consagrados no artigo 17.° da Lei n.° 18/2003, de 11 de
Junho, sob a epigrafe “Poderes de inquérito e inspecgio”.

3. Estabelece-se, pois, no invocado precetto legal que:

“1 - No exercicio dos poderes sancionatirios e de supervisdo, a Antoridade, através dos seus drgdos on
Junciondrios, goga dos mesmos dirveitos ¢ faculdades ¢ estd submetida aos mesmos deveres dos drgdos de polivia
criminal, podendo, designadanients:

()

¢) Proceder, nas instalagbes das empresas ou das associagbes de empresas envolvidas, @ busca, exame,
recolba e apreensdo de capias on extractos da escrita ¢ demais documentagio, quer se enconlre ou ndo em lugar
reservado o nie lvremente acessivel ao pablico, sempre gne tais difigéncias se mostrem necessdrias @ obtengdo de
prova;

d) Proceder a selagen dos locais das instalagdes das empresas em que se enconlren: o Sejam susceptiveis de
se encontrar elementos da escrita o demais documentagdo, durante o periodo ¢ na medida estritamente necessdria a
realizapdo das difigéncias a que se refere a alinea anterior;

>

2 - As diligéncias previstas na alinea c} do ndmero anterior dependem de despacho da antoridade judicidria
que antorize a sua realizagdo, solicitado previamente pela Autoridade, emr requerimento devidamente fundamentad,

devendo a decisd@o ser proferida no prage de guarenia e oilo horas.
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3 - Os funciondrios que, no exterior, procedam 45 diligéncias previstas nas alfmeas a} a ¢} do n’l deverdo
ser portadores:

a} No caso das alineas a) ¢ b), de credencial ennitida pela Antoridade, da gual constard a finalidade da
diligéncia;

b) No caso da alinea c), da credencial referida na alinea anterior ¢ do despacho previsio no n.° 2.

{...)” (tealce nosso}.

4, A par do aludido preceito legal, rege, ainda, as diligéncias de busca realizadas pela
Autoridade da Concorréncia, ex # dos artigos 22.°, n.° 1 da Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho e 41.°,
n.° 1 do Regime Geral das Contra-Ordenagbes, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de
Outubro, o disposto no Capitulo IT do Titulo I do Cédigo de Processo Penal, no qual se contém
o respectivo attigo 177.°, invocado pela Requerente.

5. De acordo com o n.° 1 do aludido preceito do Cédigo de Processo Penal “A busca em
casa habitada ou numa sua dependéncia fechada s6 pode ser ordenada ou autonzada pelo juiz e
efectuada entre as 7 e as 21 horas, sob pena de nulidade”.

6. Do mesmo modo, também as diligéncias de busca tuteladas pela Autoridade da
Concorréncia se aplicam as regras constantes do artigo 34.° n.% 1 e 2 da Lei Fundamental, estas
igualmente invocadas pela Requerente no requenimento a que ora se responde.

7. Estabelece-se, pois, nos mencionados nameros do artigo 34.° da Constituigio da
Repiblica portuguesa o seguinte:

“1. O domicilio e 0 sigilo da correspondéncia e dos outros meios de comunicagio privada s@o invioldvets.

2. A entrada no domicilio dos cidaddos contra a sua vontade 56 pode ser ordenada pela antoridade judicial
competente, nos casos ¢ formas previstos na lei.”

8. Ora, a patdr dos citados preceitos constréi a Requerente uma tese que em caso algum
poderia proceder.

9. Com efeito, sustenta aquela que a diligéncia de busca em apreco devera configurar-se
como uma “busca domicilidria”, carecendo, assim, consequentemente, de ser objecto de despacho
proferido por juiz (vide ponto 6 do requerimento da Requerente). -

10. Face a0 exposto, é inequivoca a conclusio de que nenhuma razio assiste a Requerente,
a qual, desde logo, olvida o facto de ¢ n.° 2 do art. 12.° da Constituigdo da Repiblica portuguesa
prever, tio-somente, que “as pessoas colectivas gozam dos direitos e estdo sujeitas aos deveres

compativeis com a sua natureza” (realce nosso).
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11. Tal preceito nio consagra um principio de equiparagio entre pessoas singulares ou
fisicas e pessoas colectivas no tocante 5 titalaridade de direitos fundamentais. Na verdade, o
préprio Tribunal Constitucional rejeira expressa e liminarmente uma tal equiparagio, sendo a este
propésito exemplar o Acotdio n.° 569/98, de 7 de Outubto de 1998, proferido no iambito do
processo n.° 505/96, quando no mesmo se refere que:

“A personalidade colectiva, corno criagdo juridica, reveste-se de urna especifica naturea e caracleristicas,
impossibilitando qualguer ficgdo de equiparagio 4 personalidade singular. Assim, como dispie o ariigo 160° do
Codigo Civily no seu n° 2, «escceptuam-se [da capacidade das pessoas colectivas] os direitos e obrigagies vedados por
lei on gue sejam insepardveis da personalidade singulars, sendo a regra geral a de gue a capacidade das pessoas
colectivas apenas abrange o5 direitos e as obrigagoes (ou deveres) compativeis com a sua espectfica nature3a ¢ gue
sejam necessérios 4 prossecupdo dos seus fins - € o principio da especialidade. Néo siio, pois, imediatamente aplicivels
ds pessoas colectivas, indiscriminadamente, lodas as normas e regras gue 0 5o 4s pessoas singulares. Nao existe no
nosso sistema uma equiparagio ou preswngio de igualdade enire perionalidade singular e personalidade colectiva,
coma parece entender a recorrente.” - e como, igualmente, parece aqui entender a Requerente (realce
N0ss0).

12. Assim, da norma consagrada no n.° 2 do invocado artigo 12.° da Lei Fundamental
decorre uma manifesta “limitacio” no sentido da obrigatoriedade da citcunscrigzo dos direitos e
deveres das pessoas colectivas a0 que estritamente seja compativel com a sua natureza.

13. Tal conclusio foi, alids, expressamente confirmada pelo Tribunal Constitucional
também no seu Acérdio de 4 de Fevereiro de 1997, no qual se estabelece que:

“A aplicacdo dos direitos fundamentais as pessoas colectivas nio pade deixcar de levar em conta a partioular
natureza destas - ¢ de tal modo que seguramente em ds reconbecer-se gue, ainda quando certo direito fundamental
seja compativel com essa natureza, ¢ porianto susceptivel de titularidade “eolectiva”, dai ndo se segne que a SHg
aplicabilidade nesse domsingo se vd aperar exactamente nos mesmos 16105 ¢ Com 4 Mesma amplitude com que decorre
relativamente s pessoas singulares.” (realce nosso).

14, Neste sentido igualmente se pronuncia a nossa melhor doutrina, sendo que Vicira de
Andrade, alicercado na ligagio intima dos diteitos fundamentais ao valor supremo da dignidade da
pessoa humana (artigo 1.° da CRP), sustenta que “os direitos fundamentais sio posicoes jutidicas
subjectivas individuais destinadas a garantir bens juridicos pessoais ¢ referidas 4 ideia-principio da
dignidade da pessoa humana ( .. .}, o que, em rigor, s6 vale para as pessoas fisicas (...)" (vide Os

Direitos Fundamentais na Constituigiio Portuguesa de 1976, 2.* ed., Colmbra, Almedina, 2001, pags. 78,
118 ¢ 119).

N
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15. De tais consideraces resulra, inequivocamente, que o n.° 2 do art. 12.° da CRP nioc
determina a atribuicdo directa, por extensio, dos direitos fundamentais as pessoas colectivas, o que
obriga a uma anilise sempte casufstica e temperada com a inexisténcia de um catalogo “prévio” de
direitos fundamentais passfveis de invocagao pelas pessoas colectivas, ie., 0 conteudo e a extensio
de um direito fundamental e os termos em que o mesmo poderd aplicar-se nio sdo - ou N0 serao
necessariamente - 0s mesmos quando o seu titular é uma pessoa singular e quando esse titular €
urna pessoa colectiva, podendo haver lugar, neste tltimo caso, a limitagdes significativas. Tal € ©
que resulta do Acérdio do Tribunal Constitucional n® 198/85 (in Acérdios do Trbunal
Constitucional, 6.° vol., pags. 473 e seguntes).

16. Pois bem, um tal exercicio casuistico ha-de sempre assentar na analise do bem juridico
tutelado por uma qualquer norma constitucional, sendo que 2 este respeito ¢ Trbunal
Constitucional ji se pronunciou sobte o conceito constitucional de “domicilic” acolhido no
respectivo artigo 34.° da Let Fundamental, entendendo, 2 esse propdsite, no Acordio n.° 452/898
(in Didtrio da Repiblica, 1 Série, de 22 de Julho de 1989), e reiterando-o no Acbrdao 67/97, proc.
602/96, de 4 de Fevereiro de 1997, que

“4 inviolabilidade do dowricifio a que se refere o artigs 34.° da CRP exprime, numa drea muilo
particular, a garantia do direito @ reserva da intinndade da vida privada ¢ familiar, genericamente afirmada no
artigo 26.°, n.° 1, da CRP.

Por isso mesmo, 13/ garantia se ndo limita a proleger 0 domicilio, entendido este em sentido resirito, ou seja,
1o sentids civilistico de residéncia habitual; antes, e de acordo com a interpretagio que dela tradicionalmente ¢ fata,
tern uma dimensio mais ampla, isto &, ¢ mais especificamente, tem por objecto a babitagio humana, aguele espago
fechado e vedade a estranbos, onde, recatada e livrements, se desenvolve toda uma série de condutas e procedimenios
caracterésticos da vida privada ¢ familiar.” (realce nosso).

17. Ora, de acordo com © que expressamente propugna o Tribunal Constitucional, o
conceito constinicional de “domicilic” é dimensionado e moldado a partit da observancia do
respeito pela dignidade da pessoz humana, na sua vertente de reserva da intimidade da vida
familiar, e como tal conjugado com o disposto no n.* 1 do artigo 26.° da CRP.

18. Conforme se constata pela leitura do Acordio do Tribunal Constitucional n.® 507 /94,
proferido no imbito do Processo n.® 129/93:

“Dg melbor interpretagio dos n.% 1 ¢ 2 do arvigo 34.° da Constituigio resuita gue “O titular do direito a
inviolabilidade do domicilio ¢ qualquer pessoa gue disponba de uma residéncia, independentemente das relagoes

Juridicas subjacentes (ex: propriedade, arvendamento, posse) ¢ da respectiva nacionalidade (portugués, estrangeiro,
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apdtrida) ¢ abrange todos os membros da famitia”. (..) O domictlio temn de se ver como uma projecedn especial da
pesson que reside em certa babitagdo, uma forma de wma pessoa ofirmar a sua dignidade bumana. (..) A
invislabilidade do domicilio radica na personalidade da pessoa humana.” (realce nosso).

19. Assim sendo, e apesar de a “sede” de uma pessoa colectiva poder, teoricamente,
equiparar-se 20 “domicilic” desta, é patente que a mesma nio se reconduz a defini¢io de
“habitacao humana, ptivada e familiar” subjacente 20 conceito constitucional de “domicilio”, este
sim protegido pelo art. 34” da CRP.

20. Tal definicio encontra-se, ademais, traduzida - senio mesmo restringida - na letra do
proprio n.° 1 do artigo 177.° do Codigo de Processo Penal, relativo a “buscas domiciliatias”, no
qual se estipula que “A busca em casa habitada ou numa sua dependéncia fechada s6 pode ser
ordenada ou autorizada pelo juiz e efectuada entre as sete e as vinte € uma horas, sob pena de
nulidade.” (realce nosso).

21. Com efeito, da leitura do citado preceito do Cédigo de Processo Penal, invocado pela
Requetente, resulta, inequivocamente, que 4 obtigatoriedade de intervencio de juiz na autonizagio
de uma busca domicilifria ocorrerd; tio-somente, quando a mesma ocorra “emn casa habitada ou
numa sua dependéncia fechada”.

22. Ora, como se afigura por demais evidente, em caso alpum poderia subsumir-se a nogao
de “sede” ou de “instalacdes comerciais ou industriais” ao conceito de “casa” cxpressamente
vertido no aludido artigo 177.°.

23. Assim sendo, e por maioria de razio, também essa nogio de “sede” se concluiria
liminarmente afastada do conceito constitucional de “domicilio” consagrado no mencionado
artigo 34.° da Lei Fundamental.

24. E tio-pouco se afigura necessario aprofundarem-se as razées das limitagdes temporals
“durante a noite”, na expressio constitucionalmente consagrada no n.° 3 do artigo 34.° da CRP -
aplicaveis 4 busca domicilidria, as quais, na economia do artigo 177.° do Cédigo de Processo Penal
se estabelecem entre as 7 ¢ as 21 horas, e nio dentro do “horirio de expediente da empresa”,
demonstrando, assim, 4 saciedade, por terem por bem tutelado o direito ao descanso e ao
tecothimento, a ligagio exclusiva da protecgio constitucional conferida no arfigo 34.° da CRP do
domicilio 4 dignidade da pessoa humana.

25, Tal conclusioc &, alids, confirmada no douto Parecer n.° 127/2004 do Conselho

Consultivo da Procuradoria-Geral da Republica, de 17 de Margo de 2005, onde se 1é que:



531

Tribunal de Comércio de Lisboa

“UAs buscas ¢ apreensoes nio domicilidrias, nomeadamente nas instalagies de empresas ou das associagbes de
epresas emvolvidas, que ndo sdo preteridas pelo mencionady artigo 42° n.° 2, ¢ sdp expressamente previstas no
aludido artign 17.°, n.° 1, alinea c), da Let n.° 18/ 2003, regem-se pelo disposto. no Cédigo do Processo Penal,
aphicavel subsidiariam ente, em obedidncia ao disposto no n.° 1 do artigo 41.° do referids Regime Geral dus Contra-
Ordenagges” (realce nosso).

26. Neste mesmo sentido, se pronunciou ji - a propdsito do artigo 8. da Convencio
Eutopeia dos Direitos do Homem, cujo teor segue de perto o regime consagrado no artigo 34.° da
CRP - o ptoprio Tribunal de Justia das Comunidades Europeias, no seu Acérdio de 21 de
Setembro de 1989 (Hoechst AG contra Comissio das Comunidades Europeias - Procs. apensos
46/87 e 227/88), onde se propugna que:

“(-.) 0 artigo 8.° da Comvengio Eurgpeia dos Direstos do Homem (. .. ) estabelece que “gualguer pessoa
tem direito ao respeito da sua vida privady ¢ familiar, do sen domicilio ¢ da sua correspondincia”,. O objecto de
protecedo deste artigo ¢ o desenvolvimento da liberdade pessoal do homem, nio podendo, por isso, ser alargada is
instalaghes comerciais.” (realce nosso).

27. Em conclusio, as buscas efectuadas pela Autoridade da Concorréncia nos presentes
autos, ao mvés do que pretende sustentar a Requerente no requerimento ora objecto de
apreciagdo, nio sdo enquadriveis no conceito de “buscas domicilidrias” previsto no artigo 177.° do
Codigo de Processo Penal, ndo sendo, consequentemente, acto subsumivel A previsio da alinea 2)
do n.° 1 do artigo 269.° do mesmo Cédigo adjectivo, nem contrariando o disposto no artigo 34.°
da Le: Fundamental.

28. Assim, o mandado de busca em apreco e as respectivas credenciais foram emitidos e
executados nos termos e em estrito cumprimento de todos os dispositivos legais apliciveis, deles
constando todas as mengdes legalmente exigivels, nio se encontrando, pots, feridos de qualquer
invalidade, indeferindo-se, em consequéncia, 2 arguicio de invalidade realizada pela Requetente no
documento a que ora se responde.

29. Nao obstante tal indeferimento, e constatando-se nio ter, até i data, procedido a
Requerente a juncio da procuracio fotense que havia protestado juntar, manifesta-se a
obrigatoriedade de apresentagdo de tal procuragio, com data anterior a do requerimento em
apreciagio ou, em alternativa, com poderes de ratificacio do processado, sob pena de

desentranhamento do mesmo, com as devidas consequéncias legais.”

*
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VI~ A defesa da concorréncia surge consagrada em Portugal através do logo apds a
adesio de Portugal 2 Comunidade Econdmica Europeia, com a publicagio e entrada em vigor do
Decreto Lei n® 422/83 de 03/12, que veio a ser revogado pelo Decreto Lei n® 371/93 de 29/10,
por sua vez tevogado pela Lei n® 18/03 de 11/06, actualmente em vigor, no quadro de uma
teforma global do direito da concorréncia, quer nacional, quer a nivel comunitirio, no qual se
crion a Autoridade da Concorréncia (Decreto Lei n® 10/03 de 18/01) e se teve em conta ©
denominado pacote de modernizagio e o Regulamento (CE) n® 1/2003 de 16/12/02.

A defesa da concorréncia, nas palavras de Alberto Xavier (i# Subsidios para uma Lei de

Defesa da Concorréncia, Cadernos de Ciéncia e Técnica Fiscal, n® 136, pg. 87) &, conjuntamente
com a propriedade privada e a livre iniciativa, uma das instituigoes em que assenta o sistema de
livre economia de mercado, seu pressuposto e condi¢io de funcionamento.
Daqui resulta a sua consagra¢io ao nivel de Lei Fundamental, quer na Constituigac da Republica
Pottuguesa [arts. 80° a) e 81° f)] quer no Tratado que mstituiu a Comunidade Europeia (arts. 3°
n°l, al. g) e 4° n°1), que encara a concorréncia como um instrumento da préppoa construgio
europela.

O direito de defesa da concorréncia tem como fungido a presctvagio das estruturas
concorrenciais do mercado contra o comportamento dos agentes €ConomMICOs NESse MeSmOo
mercado — José Mariano Pego in A Posi¢io Dominante Relativa no Direito da Concorréncia, pg.
11). Sutge, desta forma, como uma garantia de igualdade de oportunidades que a todos assite € de
um sistema equilibrado de desconcentragio de poderes, em que os partculares ndo possam,
indevidamente, constranger, e o Estado permanega imune ao dominio e influéncia de grupos de
particulares — loc. e autor citados, pg. 12.

Arranca do préprio texto constitucional, resultando a necessidade de defesa da
concotréncia da protecgdo de um dos diteitos fundamentais econémicos, previsto no art. 61° n°1
da Constituicio da Repuiblica Portuguesa®.

A AdC, constituida como pessoa colectiva de direito publico, fo1 criada precisamente para
assegurar a aplicagdo das regras da concorréncia em Portugal, no respeito pelo principio da economia de mercado ¢ de
livre concorréncia, tendo em vista o funcionamento eficiente dos mercados, a reparticio eficaz, dos recursos ¢ 05

interesses dos consursidores (att. 1° dos Estatutos da AdC).

? A iniciativa econémica privada exerce-se livremente nos quadros definidos pela Constituicio ¢ pela lei e tendo
em ¢conta o interesse geral.
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supervisio e de regulamentacio (art. 7° dos Estarutos).

No exercicio dos primeiros cabe-lhe, designadamente, «dentificar ¢ investigar as priticas
susceptivets de infringir a legislagdo da concorrindia nacional e comunitiria, proceder & instrugio ¢ decidir sobre o5
respectivos pracessos, aplecands, se for caso disio, as sangbes previstas na lein, adoptando medidas cautelares, se
necessario (art. 7°, n® 2, als. a) e b}, dos Estatutos).

Para o exercicio, quer dos seus poderes sancionatérios, quer dos seus poderes de
supervisao, nos termos do disposto no art. 17°, n°1, al. ¢} da Lei n® 18/03, 2 AdC, através dos seus
6rgios e funcionirios pode:

- Proceder, nas instalagdes das empresas ou das associa¢bes de empresas envolvidas, 2
busca, exame, recolha e apreensio de cépias ou extractos da escrita e demais documentagio, quer
se encontre ou nao em lugar reservado ou nio hivremente acessivel ao publico, sempre que tais
diligéncias se mostrem necessirias a obtengio de prova;

Tais diligéncias, nos termos do disposto no n°2 do mesmo preceito, adependers de despacho da
auntoridade judicidria que antorise a sua realizagio, selicitade previamente pela Antoridade, em requerimento
devidamente fundamentado,. . .»,

A recorrente invoca a nulidade do despacho do Ministério Publico, mandado emitido e
actos praticados a coberto deste, lL.e. a prépria busca e apreensdes efectuadas no decurso desta
sustentando que a sede de uma pessoa colectiva deve set equiparada ac seu domicilio, sendo, em
conformidade, necessina a intervengao de juiz, na qualidade de autoridade judiciiria competente,
invacando para o efeito o art. 8° da CEDH e a jurisprudéncia desenvolvida pelo TEDH neste
particular (Ac. Societé Colas Est and Others v. France de 16/04/02) e o art. 34° n°2 da
Constituigao da Repiiblica Portuguesa,

Recorrendo as regras do CPP (atenta a inexisténcia de qualquer norma que verse sobre esta
questio quet na Lei 18/2003 quer no RGCOC — cfr. arts. 22° n°1 da Lei da Concotréncia e 41°
n"! do RGCOC), temos que aplicar ao caso o disposto no art. 174° do Cédigo de Processo Penal.

Resulta do referida art. 174°, n° 2 e 3, do Cddigo de Processo Penal que, sempre que haja
indicios da pratica de uma mfraccdo criminal (contra-ordenacional) ¢ de que num determinado
lugar, reservado ou ndo acessivel livremente ao publico, se encontrem objectos relacionados com a
infrac¢io ou que possam servir de prova, pode ter lugar uma busca, precedida de despacho da

autoridade judiciaria competente.
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Como regra, as buscas tém lugar no decurso do inquérito, fase processual destinada a
pratica dos actos de investigacdo reputados de necessirios com vista a decisdo sobre a acusagio
(art. 262° do Cddigo de Processo Penal). Sendo este o objectivo do inquérito, nele estio
compreendidas todas as diligéncias destinadas a investigar a existéncia de um crime, a identificar
dos seus agentes e respectiva responsabilidade e a descobrir e recolher a prova necessaria.

O titular da acgfio penal é o Ministério Publico, a ele cabendo a direcgio do inquérito (art.
263° n°1 do Codigo de Processo Penal), ou seja, € ao Ministério Pablico que cabe seleccionar e
recolher a prova, assistido pelos orgios de policia criminal. Por conseguinte, quando o art, 174°
n°3 faz depender as buscas de prévio despacho da autoridade judiciitia competente, refere-se ao
Ministério Puiblico {cft. art. 267° e, quanto 2 definigio de autoridade judiciaria, art. 1°, n°1, al. b),
ambos do Codigo de Processo Penal).

No entanto, ha determinados actos que, quando praticados na fase de inquérito, devem ser
praticados ou autorizados pelo juiz de instrugdo. Trata-se daqueles actos que em razio da sua
natureza e gravidade contendem directamente com direitos fundamentais (arts. 268° e 269° do
Codigo de Processo Penal).

Nos termos do art, 269° n°1, al. a) do Cddigo de Processo Penal «Durante o inguérito compete
excclusivamente ao iz de instrugdo ordenar on antoriar:

a) Buscas domictlidrias, nos termos ¢ com o5 limites do art. 177%

A nogio de busca domicilidria é-nos trazida pelo art. 177° n°1 do mesmo diploma: «4 busia
et casa habilada ou numa sua dependéncia fechada 5o pode ser ordenada ou antorizada pelo juis e efectuada entre
as sele e as vinte ¢ uma boras, s0b pena de nulidade.»

O n°2 do preceito excepciona que nos casos referidos nas alineas a) e b) do art. 174° n°4
do Coédigo de Processo Penal as buscas domicilidrias podem também ser ordenadas pelo
Ministério Publico ou efectuadas por érgdo de policia criminal.

A primeira excepgao nao ¢, obviamente aplicivel em processo contra-ordenacional de
concorréncia (ou a qualquer outro processo contra-ordenacional) — tratam-se de casos de indictos
de terrorismo, criminalidade violenta ou altamente organizada, fundados indicios de pratica
mminente de ctfime que ponha em grave risco a vida ou integridade de qualquer pessoa.

A segunda excepgdo prevé os casos em que os visados consintam nas buscas, «...dksd gue 0
consentimento prestads figue, por qualguer forma, documentado. . .».

Relativamente a questio do consentimento, questdo suscitada e controvertida nos

presentes autos, ha que retroceder € chamar 4 colagio o direito subsidiario de primeira linha.
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Estabelece o art. 42° do RGCOC:

«1. Néo ¢ permitida a prisdo preventiva, a intromissdo na corvespondéncia ou nos metos de telecomunieagao
nem a utilizagdo de provas que impliquen: a violacdo do segredo profissional.

2. As provas gue colidam com a reserva da vida privada, bem comio o5 exames corporais ¢ a prova de
sangwe, 56 serdo admissivels mediante o consentimento de guem de direrto.

Teremos assim que definir o escopo de protecgdo e 2 nogio legal de busca domicilidnia
para se poder concluir se, no caso, se tratou de uma busea domicilidria e, em caso afirmativo, se
houve consentimento 4 mesma validamente prestado,

Estabelece o art. 34° n° 1 e 2 da Constitui¢io da Republica Portuguesa:

«1. O domicitio e 0 sigilo de correspondéneia ¢ os outros meios de comunicagio privada sdo invioldvers.

2. A entrada ne domictlio dos cidaddos contra a sua vontade sé pode ser ordenada pela antoridade fudicial
corpetente, nos casos e segundn as formas previstas na lei»

Sobte o contenda deste direito, Gomes Canotilho e Vital Moreira anotam: “A Constituigio
continua a regular no mesmo preceito, desde a tedacgio originiria, o direito a inviolabilidade de
domicilio e o direito a inviolabilidade de correspondéncia (e outros meios de comunicagio
privada). A proclamagio destes direitos como dnvioldveis» ¢ a sua associagio para cfeitos de
positivagio normativo-constitucional justifica-se por haver, em ambos os direitos, a proteccio de
bens juridicos fundamentais comuns (dignidade da pessoa, desenvolvimento da personalidade, e
sobretudo garantia da liberdade individual, autodeterminagido existencial, gatantia da privacidade
nos termos do art. 26°).” (#n Constitui¢io da Republica Portuguesa Anotada, 4 ed., Vol. I, pg.
539).

Discorrendo sobre a definicio do objecto da inviolabilidade, cuja dificuldade desde logo
adiantam, os mesmos autores escrevem: “Tendo em conta o sentido constitucional deste direito,
tem de entender-se por domicilio, desde logo, o local onde se habita - a habitagio -, seja
permanente, seja eventual; seja principal ou secundaria. Por isso, ele ndo pode equivaler a0 sentido
civilistico, que restringe o domucilic 2 residéncia habitual (mas, certamente incluindo também as
habitacdes precirias, como tendas, «oulottes», embarcages), abrangendo também a residencia
ocasional (como o quatto de hotel) ou, ainda, os locais de trabalho (escritétios, etc). Dada a sua
funcio constitucional, esta garantia deve estender-se quer ao domicilio voluntirio getal, quer a0
domicilio profissional (Ccivil, asts. 82° e 83°). A protec¢io do domicilio € também extensivel, na
medida do que seja equiparvel, aos locais de trabalho (escritdrios, etc.).” (obta e autores cit., pg.

540).
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O domicilic é wvisto como a projeccio espacial da pessoa, pretendendo-se com a
consagragdo da sua inviolabilidade, assegurar a protec¢dc da dignidade humana, ou seja, a
protec¢io do domicilio radica na personalidade humana e na necessidade de gafantir o direito a
reserva da intimidade da vida privada e familiar. Em suma, estd em causa o direito i liberdade da
pessoa.

O Tribunal Constitucional tem definido ¢ domicilio a que se alude neste artigo como “a
habitagido humana, aquele espago fechado e vedado a estranhos, onde recatada e livremente, se
desenvolve uma série de condutas e procedimentos caracteristicos da vida privada e famibar” {Ac.
TC 452/89, publicado no DR, I sétie, de 22 de Julho de 1989, citado por muitos outros arestos
daquele tribunal}.

Assim configurado o diteito em anilise, ndo podemos deixar de acatar o entendimento dos
ja citados constitucionalistas de que “Os titulares do direito a inviolabilidade de domucilio sio as
pessoas fisicas que habitam uma residéncia, independentemente das relacdes juridicas subjacentes
(ex: propriedade, arrendamento, posse) e da respectiva nacionalidade. Esta titularidade estende-se a
todos os membros da familia e a pessoas com estatuto especial (ex: detidos, internados), devendo
as eventuais testticdes resultar da lei e serem justificadas pelas razdes constantes deste preceito
constitucional {matéria de processo criminal).” (local e autores citados, cit.,, pg. 541).

Segundo passo € a indagacio da aplicabilidade deste direrto (tecnicamente trata-se de uma
garantia) a pessoas colectivas.

Nos termos do disposto no att. 12° n°2 da CRP «As pessoas colectivas gogam dos direitos ¢ estdo
sujeitas aos deveres compativeis com a Sua nature3a.r

A determinacio de quais os diteitos e deveres fundamentais compativeis com a sua natureza €
umaz questio que s casuisticamente pode ser resolvida.

Como escrevem Gomes Canotilho e Vital Moreira (77 CRP Anotada, I vol. 4" edicdo, pgs.
330, 331 — em anotacio ao att. 12°): “E claro que o ser ou nio ser compativel com a natureza das
pessoas colectivas depende naturalmente da propria natureza de cada um dos direitos
fundamentais, sendo incompativels aqueles direitos que ndo sio concebivels a ndo ser em conexao
com as pessoas fisicas, com os individuos (cfr. AcTC n® 539/97, quanto a invocagio indevida por
parte de pessoas colectivas). E depende também da natureza das pessoas colectivas em causa: hd as
associagoes que reunem pessoas fisicas e que sdo como que uma extensio da personalidade

individual, e hd as fundacoes e outras institui¢des sem base assoctativa. Por dltimo havera que ter
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em consideragdo a distingio entre as pessoas colectivas privadas e as publicas, sendo
particularmente problematico o caso destas.

E certo que alguns diteitos podem revelar-se incompativeis com a personalidade colectiva
apenas em parte ou em certa medida, pelo que nio podem ser aplicados com a mesma extensio e
conteado que as pessoas fisicas {cfr. AcsTC nos 198/85 ¢ 24/98).”

E prosseguem os mesmos autores, jd em anotagdo ac art. 327 (pg. 526), “Quanto ao dmbito
subjectivo de proteccio destas garantias do processo penal (e contra-ordenacional), trata-se de
direitos universais, como sucede com a generalidade dos direitos, iberdades e garantas de natureza
pessoal, pelo que ndo ha lugar para as reservar para as pessoas de nacionalidade portuguesa,
excluindo os estrangeiros (art. 15°-1). Todas as pessoas, pelo facto de o serem, gozam destas
garantias.

Embora sendo direitos eminentemente pessoais, pode, porém, fazer sentido estendé-los as
pessoas colectivas {art. 12°-2), na medida em que elas podem ser responsdveis criminalmente ou
por infrac¢Ges contra-ordenacionais. O que ndo quer dizer que as garantas valham exactamente
nos Mesmos termos (por ex., quanto ao n° 8).”

Ora, sendo a recorrente uma pessoa colectiva — sociedade comercial dotada de
personalidade juridica - passivel de ser sancionada, eventualmente, no decurso dos autos
principals, com coimas que em st se reflectem directamente (sequer nas pessoas fisicas que as
representam), € evidente, que o verso desta realidade é a possibilidade de se poderem fazer valer de
todas as garantias de defesa compativeis com a sua natureza.

No sentido desta necessidade de ponderagio escreve também Menezes Cordeiro (logo
apos o pardgrafo citado pela recorrente) ## Defesa da Concorréncia e Direitos Fundamentais da
Empresa, pg. 154, Regulagio e Concorréncia, Almedina, 2005: “Se procurarmos mais
concretamente que tipo de direitos, seremos obrigados a indagar qual a concreta natureza da
empresa em jogo ou, melhor dizendo: do sujeito que lhe dé corpo. Eles vaniario consoante se trate
de uma pessoa singular - que terd direito a integridade fisica, por exemplo - ou uma pessoa
colectiva.”

Continuando a citar os mesmos constitucionalistas “Ja é muito duvidoso que a protecgio
da sede das pessoas colectivas (Ceivil, art. 159°%) ainda se enquadre no imbito normativo
constitucional da protec¢io do domicilio, porque, em principio, ndo cstd aqui em causa a esfera da
mtmidade privada e familiar em que se baseia a mviclabilidade do domicilic. (..} Ja quanto as

pessoas colectivas, a protec¢io que € devida as respectivas instalagdes {designadamente quanto a
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respectiva sede) contra devassas externas nio decorre directamente da protecgio do domicilio, de
cuja justificagio nio compartilha, como se viu acima, mas sim do dmbito de protecgdo do direito
de propriedade e de outros direitos que podem ser afectados, como a liberdade de empresa {...).”
(op. cit, pgs. 540-541}).

Tendo em mente a natureza do direito assegurado pela garantia da inviolabilidade do
domicilio, ndo se pode deixar de concluir que este nio é compativel com a natureza das pessoas
colectivas. Estando em causa no art. 34° o domicilio visto como a projecgio espacial da pessoa e
pretendendo-se com a proibi¢io consagrada assegurar a protecgio da dignidade humana e garantir
o direito A reserva da intimidade da vida privada e familiar (ideia que sai ainda mais reforgada se
atentarmos no n° 3 do art. 34°), nio se pode aceitar que a sede de uma pessoa colectiva esteja aqui
msenda.

Neste sentido pronunciou-se Martins da Fonseca que, depois de aludir 4 referéncia que o
n° 2 do art. 34° faz ao “domicilio dos cidadios”, e concluit que do mesmo estdo forgosamente
excluidas as pessoas colectivas, e a teferéncia que o n® 3 do mesmo artigo faz & “noite”, e concluir
que do mesmo resulta que se quis proteger 2 intimidade do cidaddo e a sua liberdade individual e
familiar, é peremptétio ao afirmar que “as sedes das pessoas colectivas ndo sio abrangidas pela
garantia prevista na disposigio em aprego. De anotar, em relagio as pessoas colectivas, que ai
nunca se pretende acautelar a privacidade do cidadido. Trata-se de direito de que uma pessoa
colectiva ndo pode em caso algum ser timlar” (Conceito de Domicilio face ao art.34° da
Constituicio da Republica, iz Revista do Ministério Publico, n® 45, pg. 62-63).

Também a Procuradoria-geral da Repuiblica, em parecer emitido a propdsito do
enquadramento juridico das buscas a efectuar no dominio do direito da concorréncia, adopta este
entendimento patente no seguinte trecho: “As buscas e apreensoes nio domiciliarias,
nomeadamente nas instalagdes de empresas ou das associagdes de empresas envolvidas...”
(Parecer n° 127/2004, pg. 52). De igual modo, no parecer da mesma Procuradoria n® 86/1991 se
assume estarem as buscas na sede das pessoas colectivas arredadas da defini¢io de buscas
domicilidrias dado que estas sio aif identificadas como as buscas "em casa habitada ou numa sua
dependéncia fechada" (ponto 7.4).

Por todo o supra exposto a conclusio do Tribunal € a de que, face ao diteito nacional, as
buscas efectuadas na sede das pessoas colectivas ndo podem ser consideradas buscas domicilidrias.

E assim sendo, isto é nio se tratando de buscas domicilidrias, 2 entidade competente para

emitir os competentes mandados é o Ministério Pablico nos termos do citado art. 267° do Codigo
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domiciliarias.

A recotrente, citando a propésito ¢ Ac. de 16 de Abril de 2002 do TEDH, invoca o art. 8°
da CEDH, defende que deste, e da jurisprudéncia daquele tribunal, resulta que a sede da pessoa
colectiva ¢ equiparada ao domicilio e que as buscas na sede da pessoa colectiva sio buscas
domicilidrias.

Mais alega que semelhante entendimento foi ja acolhido pelo TPI no Ac. Limburgse Vinyl
Maastschappij de 20/04/99.

O art. 8° da CEDH dispde que:

«1 - Onalguer pessoa lem direito ao respeito da sua vida privada e familiar, do seu domricilio ¢ da sua
correspondéncia.

2 - Ndo pode baver ingeréncia da antoridade pithlica no exercicio deste direita sendo guando esta ingerénca
esitver prevista na ket e constituir wma providéncia que, numa sociedade democritica, seja necessdria para a segurarnga
ractonal, para a segurana prblica, para o bemr-estar econdmiico do pais, a defesa da ordem ¢ a prevengdo das
infracgies penats, a profecdo da satide ou da moral, ou a protecgio dos direitos ¢ das liberdades de ferceiros.n

Os tribunais comunitdrios tém mantido uma jurisprudéncia constante nesta matéria,
ancorada no Ac. Hoescht de 21 de Outubro de 1989, amnide citado em jutisprudéncia mais

recente (inclusive nacional, Ac. TRL de 16-01-07, Proc. 5807/06), de que se passa a transcrever o

trecho pertinente:

“17 - Tendo a recorrente invocade também as exigéncias decorrentes do direito
fundamental 4 inviolabilidade do domicilio, deve referir-se que, se é verdade que o reconhecimento
desse direito quanto ao domicilio privado das pessoas singulares se impde na ordem juridica
comunitiria como principio comum aos direitos dos Estados-mernbros, o mesme nio sucede
quanto as empresas, uma vez que os sistemas juridicos dos Estados-membros apresentam
divergéncias nio despreziveis no que se refere 4 natureza e grau de protecgio das instalagdes
comerciais face as intervenc¢des das autoridades publicas.

18 - Conclusio diversa niio pode, alids, ser retitada do artigo 8.° da Convengio Europeia
dos Direitos do Homem, ciyo n® 1 estabelece que “qualquer pessoa tem direito ao respeito da sua
vida privada e familiar, do seu domicilio e da sua correspondéncta”. O objecto de protecgio deste
artigo ¢ o desenvolvimento da liberdade pessoal do homem, ndo podendo, por isso, ser alargada as

mstalagbes comerciais. (...)
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19 - Nio é menos verdade, porém, que em todos os sistemas juridicos dos Estados-
membros as intervencdes do poder publico na esfera da actividade privada de qualquer pessoa,
seja singular ou colectiva, devem ter fundamento legal e justificar-se por razdes previstas na let, e
que esses sistemas estabelecem, em consequéncia, embora de formas diferentes, uma proteccio
contra as intervences atbitririas ou desproporcionadas. A exigéncia dessa protecgio deve, assim,
ser reconhecida como principio geral do diteito comunitario.”

O Ac. Colas citado pela tecorrente, foi proferido em dara posterior e considerou, nos
termos do art. 8° da CEDH que a protecgio do domicilio visada pelo pode ser estendida, em
determinadas circunstincias, a instalagoes das empresas.

Refere a recorrente que esta evolugio da jurisprudéncia do TEDH foi ji aceite pelos
tribunais comunitarios no Ac. TPI de 20/04/99 (Ac. PVC II).

A evolugio da jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem tem sido
anotado e reconhecida pelos tribunais comunitarios, sendo que, efectivamente no caso PVC IL, o
TPI referindo que 2 jurisprudéncia Hoechst, Dow Benelux ¢ Dow Chemical se baseia na existéncia
de um principio geral de direito comunitario, aplicivel as pessoas colectivas, declarou “Q facto de
a jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem relativa 2 aplicabilidade do art. 8°
da CEDH ter evoluido apés a prolagio dos acérdios (...) referidos, nio tem, contudo, incidéncia
directa sobte a correccio das solugdes apresentadas nesses acordios.” - §420.

E o Tribunal de Justica em decisio proferida em recurso daquele (Ac. LVM de 15/10/02)
entendeu desnecessario decidir da correccio desta afirmagio produzida na decisio do TPL

No Acérdio Roquette Fréres de 22 /10/02, proferido em teenvio, o Tribunal de Justiga
chamou 2 colacio nio s6 o Acordio Niemietz (ja referido nas decisdes PVC II) como o Acordio
Colas {cfr. §29) ambos do TEDH e volta a reafirmar a doutrina Hoechst no seu essencial — pondo
a tonica na protecio contra as intervencdes arbitririas e desproporcionais.

Efectivamente a jurisprudéncia comunitiria nesta matéria e a jurisprudéncia do Ttibunal
Buropeu dos Direitos do Homem ndo sio ¢ nio tém sido consideradas incompativels, no que toca
4 questio da qualificacio da sede da empresa e da sua protecgio em termos de direitos de defesa.

Lido o Acordio Colas do TEDH resulta, como alids consta expressamente da passagem
citada pela recotrente, que o tribunal frisou que, verificadas determinadas circunstancias, o escopo
de protecio do art. 8° pode ser entendido como incluindo a sede, agéncias ou sucursals de uma
empresa ou outras instalagGes comerciats - §41 da versao final de 16/07/02. Em passagem alguma

do aresto o TEDH faz uma equiparacio geral das instalagdes comerciais 20 domicilio das pessoas
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fisicas e na verdade colocou a ténica no controle e nas salvaguardas contra intervengdes, Nao
tendo desenvolvido especificamente a questio da equiparagio domicilio/sede senio nesta
petrspectiva.

No aresto referido estavam em causa buscas tealizadas na sede de uma pessoa colectiva,
em Franca, no 4mbito de uma legislagio nacional que previa a sua realizagio sem necessidade de
qualquer autorizagio judicial ou de autoridade judiciaria. As buscas foram realizadas ao abrigo de
uma legislacio que permitia a sua determinacdo pelos inspectores que insttufam © processo
administrativo, sendo estes quem definia a sua extenszo, empresas e locais abrangidos, sem
qualquer testrigio ou supervisio (cfr. § 22).

E tendo em conta tal situacio (o tribunal rejeitou expressamente a apreciagio da legislagao
que sucedeu a esta e que previa a necessidade de mandado judicial) o tribunal fez uma
interpretacio mais lata do art. 8° de modo a que, pot via dele, ficasse minimamente garantida 4
defesa dos direitos das pessoas colectivas, designadamente 4 protecgio dos seus bens. Isto mesmo
resulta do acérdio quando refere que a legislagdo e a pratica nacional deveriam ter acautelado
garantias adequadas e efectivas contra abusos (cfr. §48), e que por tais garantias inexistirem na
legislacio nacional havia uma violagio 20 art. 8° em apreciagio.

Ora, basta recordar o § 19 do Acérdio Hoechst — o reconhecimento da exigéncia de
protecgio contra intervengdes atbitririas ou desproporcionadas como principio geral do direito
comunitario — para verificar que inexiste qualquer contradigio entre uma linha decisoria e outra.

O nosso direito nacional, tal como supra refetido, faz depender de prévia autorizagdo de
autoridade judicidria a realizagio de buscas em sede de empresas ou nas suas instalagbes. Como ji
frisamos, no caso e de acordo com O NOSSO regime € com 2 10ssa Lei Fundamental, a autoridade
judicidria competente €, 110 €aso, o Ministério Publico.

O Ministério Piiblico é uma autoridade judicidria cuja actividade ¢é pautada pela
conformidade com 2 Constituicio, por critérios de legalidade e objectividade ¢ no por razoes de
oportunidade ou conveniéncia. Consequentemente, o facto de as buscas dependerem de despacho
do Ministério Publico garante integralmente os direitos que se podem considerar aplicaveis as
empresas por via do art. 8° da CEDH: o da a protecgio das pessoas colectivas contra intervengoes
arbitrarias ou desproporcionadas.

Ora, se assim é no dominio do processo penal, por maioria de razio também ¢ é no
dotminio do processo contra-ordenacional onde os bens juridicos protegidos se revestem de menor

dignidade constitucional.

38
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Acresce que, no dominio dos procedimentos sancionatorios de concorténcia, a AdC
quando solicita a necessdria autorizagio para realizar buscas, fi-lo através de requermento
fundamentado (art. 17°, n° 2, da lei 18/2003), o que permite 20 Ministério Publico aferir da
necessidade e proporcionalidade da diligéncia solicitada, sendo que, se ndo ficar convenctdo da
existéncia de indicios da pratica de um ilicito e de que num dado local poderi haver elementos de
prova relevantes, ndo autorizari, nos termos do seu estatuto desenhado por lei, a requerida
diligéncia ou diligéncias.

Assim, entende ¢ tribunal que as buscas as_sedes das pessoas colectivas _nio sio

equiparadas a buscas domiciliarias e, por congeguinte, a sua realizacio nio depende de AautoOrizacio

do juiz mas sim do Ministério Publico.

Regressando a0 caso dos autos vetifica-se que, no caso concreto, foram respeitados todos
os requisitos formais previstos na lei, nao padecendo as buscas de qualquer vicio — cfr. factos n°s 1
a 5.

Nio sendo necessiria a intervencio de juiz, o despacho, mandado e actos materiais
praticados a coberto destes ndo estio feridos de nulidade ou de inexisténcia (sendo assitm
desprezivel qual o tribunal competente para o efeito: se o Trbunal de Comércio de Lisboa ou o
Tribunal de Instruciao Crimmal).

Tendo todas as decisdes e actos sido valida e regularmente praticados, irreleva a questao de
se a recotrente prestou ou nio consentimento 4 busca efectuada nas suas instalagoes.

Nio deixard, porém, de se assinalar 2 incorrecgdo das alegagdes da AdC (e da decisio sob
recurso) neste particular.

Nos termos do disposto no art. 174°, n°4, al. b) do Cédigo de Processo Penal, aplicivel ex
v art. 177° 1°2 do mesmo diploma, o consentimento dos visados a revistas e buscas reveste forma
vinculada: a lei estabelece «. ..deide gue o consentimento prestado figue, por qualguer forma, documentads,».

Este preceito nio tem duas interpretagses possiveis — € claro quc o consentimento tacito
(ou seja a nio oposigio defendida pela AdC como consentimento) nio ¢ uma forma de
consentimento valida. O consentimento tem que ser documentado, o que equivale a dizer que tem
que ser expresso em documento. Nio ¢ sequer o facto de a recorrente ter arguido vicios
posteriormente que “estraga” o consentimento prévio. Ele nido existin — a recofrente nao
consentiu na busca pela forma exigida por lei.

No caso, porém, tal matéria, por forga da solucio achada, acaba por ser um elemento

desptezivel e irrelevante.
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Face ao exposto, improcede a arguida nulidade do mandato emitdo pelo Ministério

Pablico e apreensdes a coberto deste efectuadas na sede da recorrente em 16/01/07, nada

havendo a restituir.

*

VIII - Pelo exposto, julgo totalmente imptrocedente o recurso apresentado por FAMARI —

Fabrica Marinense de Cartonagem, Lda.

o

Custas pela arguida, fixando-se a taxa de justica em 3 UCs - (arts. 92°n° 3,93 n®°3 e 94° n
3, ambos do RGCOC e 87° n°1, al. ¢} do Codigo das Custas Judiciais).
Ap6s trinsito remeta os autos a Autoridade da Concorréncia.

Notfique e proceda ao depdsito.

Comunique nos termos do disposto no art. 70° n°4 do Decreto Lei n® 433/82 de 27/10.

*

Lisboa, 10/7/2009
{ Dispensa de servigo 21 a 26 de Juntho; Assembleias de Apreciagio do Relatério de Papelaria Fernandes e outras
empresas por esta participadas e Assembleia de Aptreciacio do Relatério de Valentm de Carvalho}

—\ Juiz de Direi
Maria Teresa Figueiredo Mascarenhas Garcia
(texto elaborado ¢ revisto pela signatdria)




