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I — Area Farmacéutica, Lda, id. nos autos veio interpor recurso da
decisdo proferida pela Autoridade da Concorréncia de 20/12/05, que determinou
a apreensio de determinados documentos na Farmicia do Rosdrio, situada na Av.
do Rosario, em Cascais.

A arguida comegou por arguir nulidades/irregularidades, em requerimento
dirigido ao Juiz de Direito do Tribunal de Instrugfo Criminal de Lisboa, nos
seguintes termos:

- 0 mandado emitido pela AdC e as credenciais passadas aos elementos da
AdC que efectuaram a busca permitem o acesso, abertura e apreensdo de
correspondéncia electrénica, sendo que tal correspondéncia, em especial a
fechada, apenas pode ser vista, revista e apreendida mediante mandado de juiz de
instrugfo criminal, o que ndo sucedeu no caso em aprego;

- assim neste particular as credenciais séo nulas, e nula toda a verificagéo e
apreensdo de correspondéncia electronica feita ao seu abrigo; :

- de acordo com o mandado a busca achava-se circunscrita a documentagio
relacionada com o fornecimento de medicamentos néo sujeitos a receita médica a
estabelecimentos autorizados, pelo que constitui nulidade insanavel a apreensao
de toda e qualquer documentagdo que ndo esteja dentro desse dmbito, tendo sido
apreendidos diversos documentos que em nada se relacionam com o
fornecimento de medicamentos ndo sujeitos a receita medica, apreensdo essa que
é nula, devendo os mesmos ser devolvidos.

Os autos foram enviados ao Ministério Publico junto do TIC de Lisboa e
ali remetidos a este tribunal, onde foi proferido despacho qualificando o
requerimento em causa como recurso de impugnagdo judicial, nos termos do
disposto nos arts. 55° do RGCOC e 50° n°2 da Lei n° 18/03, tendo entdo sido
ordenado o seu aperfeigoamento, por 0 mesmo ndo conter qualquer conclusdes —
fls. 110 e 111.

A recorrente veio entfio requerer a aclaragio do despacho e referir ndo ter
interposto qualquer recurso tendo sim arguido irregularidades e nulidades.

Foi indeferida a requerida aclaragdo de despacho e ordenada a remessa dos
autos para o TIC por despacho de fls. 126 a 130 dos autos, onde foi declarada a
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incompeténcia do tribunal e determinada a remessa dos autos ao Tribunal de
Comércio de Lisboa — fls. 140 a 142.

A recorrente suscitou conflito negativo de competéncia, tendo o Tribunal
da Relagdo de Lisboa decidido ndo tomar conhecimento do mesmo, facto de que
aquela veio dar conhecimento aos autos, pedindo seja conhecido o requerimento
inicialmente formulado e formulando, por cautela de patrocinio, conclusdes, em
obediéncia ao despacho de fls. 110 e 111.

Por despacho de fls. 171 e 172 dos autos © tribunal, esclarecendo
previamente que ndo iria conhecer do requerimento formulado enquanto tal,
frisando mais uma vez que a competéncia material deste tribunal apenas abrange
os recursos das decisdes da AdC, admitiu o recurso interposto € agora
completado com as conclusdes formuladas.

*

Il — Apreciamos, assim, um recurso de impugnagdo judicial, ora
devidamente completado e formalizado.

Tratando-se de um recurso de um despacho anterior 4 decis@o final néo esta
em causa um recurso do art. 59° do Decreto Lei n® 433/82 de 27/10 na redacgio
dada pelo Decreto Lei n® 244/95 de 14/09, mas sim um recurso do art. 55° do
mesmo decreto, ex vi art. 50° n°2 da Lei n® 18/03.

Assim, nio cabem ao caso a aplicagdo das regras do art. 59° e ss. do
RGCOC, ja que, especificamente, este tribunal conhece o presente recurso como
“recurso” proprio senso, em Ultima instancia, sem que haja sequer possibilidade
de produgdo de proval, sendo certo que as questdes a resolver sdo questdes de

direito.
*

III — A recorrente formulou as seguintes conclusdes:

“I - As credenciais passadas aos elementos da Autoridade que efectuaram a
busca permitem o acesso, a abertura e apreenséo de correspondéncia electronica.

I — O mesmo se passa com o mandado emitido pela Autoridade da
Concorréncia.

1T — Acontece que tal correspondéncia — em especial a fechada — apenas
pode ser vista, revista e apreendida mediante um mandado do Juiz de Instrugéo
Criminal, o que no se verificou no caso em apreco.

IV — As credenciais sdo nesta medida nulas, tal como é nula toda a
verificagdo e apreenso de correspondéncia electronica feita ao seu abrigo,

V — Acresce que de acordo com o mandado emitido, a presente busca acha-
se circunscrita & documentagio relacionada com © fornecimento de
medicamentos nfo sujeitos a receita médica a estabelecimentos autorizados,

! Discorda-se, assim, de Simas Santos e Lopes de Sousa in Contra-Ordenagdes, Anotagdes ao Regime Geral, 2°
edigfio, nota 3 ao art. 55°, pg. 328 — inexistindo indicag#io do regime destes recursos aplica-s¢ 0 direite subsidiario,
ou seja, o regime de recursos de processo penal. :
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VI — Logo, constitui nulidade insanével a apreensdo de toda e qualquer
documentagdo que ndo esteja dentro do dmbito do supra referido objecto.

VII — Ora, na presente busca foram apreendidos diversos documentos,
acima melhor identificados, que em nada se relacionam com o formecimento de
medicamentos ndo sujeitos a receita médica, apreensio essa que € nula.

VIII — Em suma os documentos supra descritos, enumerados ¢
identificados ndo podem estar directa ou indirectamente cobertos pelo objecto da
presente busca.” _

Pede sejam as credenciais declaradas nulas, bem como toda a verificago ¢
apreensio de correspondéncia electronica feita ao seu abrigo e que seja
considerada nula a apreensdo de todos os documentos identificados por ndo estar
coberta pelo objecto da busca, sendo em consequéncia ordenada a sua devolugdo
a requerente.

A AdC respondeu formulando as seguintes conclusdes:

“] - No dia 20 de Dezembro, os funciondrios da Autoridade da
Concorréncia, devidamente credenciados, ¢ munidos do mandado de busca ¢
apreensdo emitidos no dmbito do processo de contra-ordena¢io em curso, n.’
PRC-29/05, pela autoridade judicidria competente, procederam a busca e
apreensio de documentos, nas instalagdes da Farmdcia do Rosdrio, sita na
Avenida Nossa Senhora do Rosario, 1212,2750 - Cascais.

II - Vem a ora recorrente, em requerimento dirigido a esse Ilustre Tribunal,
arguir a nulidade de apreensdo de correspondéncia electronica invocando, para
tanto, alegada invalidade da credencial e do mandado de busca e apreensao, bem
como a nulidade da apreensdo da documentago efectuada pela AdC por a mesma
extravasar o objecto do referido mandado.

IIl - Ora, de acordo com o disposto no n.° 2 do artigo 50.° da Lei n.°
18/2003, de 11 de Junho, das decisdes, despachos ou outras medidas adoptadas
pela Autoridade da Concorréncia cabe recurso para o Tribunal do Comércio de
Lisboa, com efeito meramente devolutivo, nos termos ¢ limites fixados no n.° 2
do artigo 55.° do Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de Outubro.

IV - Assim, salvo o devido respeito, o recurso ora interposto tendo por
objecto as diligéncias de busca e apreensdo levadas a cabo pelos funcionarios da
Autoridade da Concorréncia em cumprimento do mandado autorizador emitido
para o efeito, nos termos do n.° 2 do artigo 17.° da referida Lei n.° 18/2003, ¢ a
legalidade da credencial emitida nos termos da alinea a) do n.° 3 do mesmo
preceito, pelo Conselho da Autoridade da Concorréncia, ou seja, actos e/ou
medidas adoptados no dmbito e decurso de processos de inquérito contra-
ordenacional a correr seus termos na Autoridade da Concorréncia, insere-se,
claramente, no n.° 2 do artigo 50.° da mesma Lei, cabendo, assim,
exclusivamente ao Tribunal do Coméreio de Lisboa a sua apreciagdo, Tribunal
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esse, Unico competente para conhecer do recurso dos actos da Autoridade da
Concorréncia, nos termos da lei.

Ainda que a recorrente venha arguir a nulidade do mandado pondo em
questdio, in casu, a legitimidade do Ministério Publico para a sua emissdo, sempre
se dird que aquele mandado, sendo embora despacho autorizador, tem sempre
subjacente a decisfo da Autoridade da Concorréncia tomada no dmbito da sua
competéncia propria, de proceder, nos termos do n.° 1, alinea c) do artigo 17.° da
Lei n.° 18/2003, as diligéncias de buscas e apreenséo, sendo, portanto, dessa
decisfio e sua execucio, se e quando ferida de ilegalidade, que caberd recurso,
obviamente, para o Tribunal do Comércio de Lisboa.

Razdes pelas quais, entende esta Autoridade, que o recurso deve ser
rejeitado in limine.

V - Como ¢ sabido, o processo contra-ordenacional rege-se por regras de
simplicidade e celeridade processual sem que, contudo, seja possivel dispensar-
se, em termos absolutos, as formalidades legais minimas exigidas por lel.

Neste sentido, o artigo 59.° do Regime Geral das Contra-Ordenagdes
(RGCO), dispde que o recurso "( .. .) deve constar de alegac¢bes e conclusbes”,
sancionando aquele diploma, de acordo com o seu artigo 63.° com rejeicdo
liminar o recurso interposto "( ... ) sem respeito pelas exigéncias de Jorma".

Assim, a «motivacio do recurso» deve obedecer ao preceituado neste
artigo, devendo constar de (i) alegag3es de facto e ou de direito, ou fundamentos,
pelos quais se impugna a deciséio/actos em causa, de (ii) conclusdes, ainda que
sumarias e, finalmente, do (iii) pedido.

VI - No caso sub jidice, a recorrente vem arguir nulidades/irregularidades
quer do proprio mandado quer da credencial, emitidos, respectivamente, pelo
Procurador-Adjunto do Ministério Piblico e pelo Conselho da Autoridade da
Concorréncia, todavia, sem invocar sequer a disposi¢io legal que as fundamenta -
artigo 119.° ou artigo 123.° do Cédigo do Processo Penal (CPP), este aplicével
ex-vi do artigo 41.°, n.° 1 do RGC -, nem as disposi¢des legais alegadamente
violadas - artigo 179.° do CPP ou artigo 42.° do RGCO -, bem como sem
formular as necessarias «conclusdes» que levem o juiz ao devido apuramento da
verdade material.

VII - Qu seja, in casu, 0 recurso vem interposto com auséncia total da
"motivagdo", contrariamente ao citado artigo 59.° do RGCO, que dispde que o
recorrente deve enunciar especificamente os fundamentos do recurso € terminar
pela formulagio de conclusdes, deduzidas por artigos, em que o mesmo deve
ainda resumir as razdes do pedido.

VIII - Nestes termos, € porque o "recurso" ora interposto mais néo ¢ do que
«um simples «requerimento dirigido ao juiz», destituido de qualquer
fundamentacdo juridica, deve o mesmo ser liminarmente rejeitado, de acordo
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com o disposto no referido artigo 63.° do RGCO, por auséncia total de
«motivagaoy.

IX - Relativamente as nulidades arguidas, e no que respeita 4 alegada
nulidade do mandado de busca e apreensdo, invoca a recorrente que da leitura dos
textos da credencial e do mandado efectuada pelo seu ilustre mandatario que
acompanhou as diligéncias de buscas e apreensdo, se constata que aqueles
documentos vém permitir o acesso, “a abertura” e a apreensdo de
“correspondéncia” electrénica, motivo porque deveria o mandado ser emitido
pelo Juiz de Instrugdo Criminal (JIC) e nfo pela Autoridade da Concorréncia (sic)
como o foi, in casu.

X - Trata-se, salvo o devido respeito pelo seu autor, duma conclusdo
apressada e incorrecta, destituida de qualquer fundamento, porquanto nem a
credencial e/ou o mandado referem, em lugar algum dos seus textos, a «abertura»
e apreensio de “correspondéncia” electrénica, nem o mandado foi emitido pela
Autoridade da Concorréncia.

XI - Como é sabido, a apreensdo de “correspondéncia” s € permitida, em
direito penal e apenas em determinados casos, sempre € obrigatoriamente,
precedida de autorizagéo judicial. E o que dispde o artigo 179.° do Cédigo de
Processo Penal (CPP).

Diferentemente, o RGCO, no seu artigo 42.° consagra a proibigao absoluta
da “intromissio na correspondéncia ou nos meios de telecomunicagdo”, sem
qualquer ressalva.

S6 um total desconhecimento do regime juridico contra-ordenacional
poderia levar a uma analise efectuada nos termos em que o foi pela recorrente.

XII - Contudo, na situagdo em apreco, ndo estd sequer em causa o
preceituado no citado artigo 42.° n.° 1 - nem por maioria de razio, o estatuido no
artigo 179.° do Cédigo do Processo Penal (CPP), pelas razGes referidas -, uma
vez que nfo se tratou de obter provas através de “Intromissdo na
correspondéncia” compreendida na qualificagio constante dos preceitos citados.

XIII - Da andlise atenta quer do artigo 42.° do RGCO quer do artige 179.°
do CPP, verifica-se que o regime neles previstos estd claramente pensado e
confinado para a “correspondéncia fechada”, a Unica visada pela tutela legal,
tendo em conta o bem juridico tutelado por aqueles normativos, o direito a
privacidade e a garantia da comunicagdo.

XIV - Tal resulta, alids, da interpretagio necessariamente conjugada do
regime processual penal com as normas substantivas penais - artigo 194.° do
Codigo Penal sob pena de se desvirtuar a prépria aplicagfo destas.

XV - Ou seja, nfio se pode deixar de ter em conta que, no dmbito da recolha
de prova, os regimes legalmente previstos na lei processual penal e na lei contra-
ordenacional, estabelecem que se deve dar um tratamento diferenciado, conforme
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se trate de correspondéncia aberta, por um lado, e correspondéncia fechada, por
outro.

XVI- Vai, também, neste sentido Costa Andrade, in Comentério
Conimbricense do Cédigo Penal, para quem a violagdo da privacidade pessoal
garantida constitucionalmente através da inviolabilidade do direito ao sigilo da
correspondéncia, assenta na “ultrapassagem de uma barreira fisica”, e no “tabu
que ela representa e assinala” - p.754.

XVII - De tanto resulta, entdo, uma necessidade de se diferenciar entre as
mensagens ou esctitos “fechados” e “abertos”, como também melhor se pode
apreender em Estudo publicado na Revista do Ministério Publico, n.° 100, Ano
25, OUT/DEZ/-2004, “Apreensdo de correio electrénico em Processo Penal”, da
qutoria do IHustrissimo Procurador-Adjunto do Ministério Puablico, Pedro
Verdelho.

Ainda de acordo com o citado autor, “as mensagens de correio electronico
que tenham sido abertas e/ou abertas ¢ impressas em papel”, como meros
documentos escritos que sdo “podem ser apreendidos no decurso de uma busca,
sem qualquer reserva” - ob. cit. P.159.

XVIII - Nio merecem, assim, as mensagens ou escritos abertos qualquer
tutela penal, até porque - neste caso, tratando-se, portanto, de meros documentos
escritos uma eventual falta de consentimento é legitimada pela “autorizagdo”
concedida pelo mandado de busca e apreenso emitido pela autoridade judicial.

XIX - A nfio se seguir este entendimento, as normas contidas quer no artigo
17.2n° 1, al. ¢) da citada Lei n.° 18/2003, quer no artigo 178.° do CPP ficariam
destituidas de qualquer efeito util, numa sociedade moderna e global,
caracterizada por um processo cada vez mais célere de desenvolvimento
tecnologico, designadamente, no que se refere aos meios de comunicagio.

XX - Face ao exposto, ndo se pode deixar de concluir que, no ambito das
diligéncias de buscas e apreensdo realizadas, proceden a AdC com total respeito
dos normativos supra referidos.

X XI - Nunca tendo admitido sequer, ter apreendido “correspondéncia” ou
correio electrénico abrangidos pela proibico legal, mas apenas documentagdo
aberta e em circulagfo na empresa.

De assinalar, alias, o facto de nunca a recorrente vir acusar a Autoridade da
Concorréneia de ter “violado” qualquer “escrito fechado”, com vista a suva
apreensdo. Isto porque, efectivamente, tal ndo ocorreu.

XXII - In casu, toda a “documentagio” apreendida pelos funciondrios da
Autoridade da Concorréncia, circunscreveu-se, tdo s6, a documentos j&
visualizados pela empresa e que se encontravam a circular, por conseguinte,
abertos, através de sistemas de correspondéncia internos, em formato papel ou
electronico, sem que, em qualquer dos casos, se estivesse perante a “intromissao
de correspondéncia” que requeresse especial protecgdio legal.
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S3o, assim, de todo improcedentes as alegagdes da recorrente, neste ponto.

XXIX - No que respeita & “documentagéo” apreendida no ambito das
diligéncias de busca e apreensdo ¢ enumerada no requerimento de interposigéo do
recurso, também nfo sdo procedentes as alegagbes da empresa no sentido de que
tais documentos nada tém a ver com o objecto do mandado.

XX - Ao contrdrio, toda a acgdo desenvolvida circunscreveu-se, tdo sb e
unicamente, quer aos poderes legalmente conferidos a Autoridade da
Concorréncia nos termos do n.° 1, alinea c), do artigo 17.° da Lei n.° 18/2003,
quer aos termos ¢ limites fixados no art.° 48-A do D.L. 433/82 de 27/10, quer
ainda com o absoluto respeito e no estrito cumprimento do mandado.

XXXI _ A Autoridade da Concorréncia procedeu, no respeito quer do
mandado quer do citado artigo 17.°n.° 1, alinea c), exclusivamente, a apreensao
de “documentacfio” que, em seu entender, se revelava necessaria para
esclarecimento da investigacdio e instru¢do dos processos a seu cargo, sendo,
assim, de todo improcedentes as alegagdes da recorrente, também neste ponto.

XXXII - Néo tem qualquer razdo a recorrente. Tratam-se de alegag®es que,
juntamente com todas as outras, servem apenas o propésito de buscar incidentes
ou questdes processuais onde as mesmas nao existem.

XXXII - Aligs, tais alegagdes revelam bem o desconhecimento total da
realidade, por parte a recorrente, ao pdr em causa a relacio directa ou indirecta da
documentagiio apreendida ¢ ora objecto de impugnagao, com a problemética da
quebra da exclusividade de venda de medicamentos nas farmdcias, sendo ainda
bem patente a total auséncia de perceptibilidade de questdes jusconcorrenciais
suscitadas no seu ambito e da prépria complexidade destas.

Por tudo o que se acaba de referir, as alegagdes das recorrentes néo devem
proceder de todo.”

Pede seja o recurso de impugnagdo judicial ora interposto ser rejeitado,
sendo reconhecida a validade da prova obtida no ambito das diligéncias de busca
e apreensio levadas a cabo pela ora recorrida, nas instalagdes da recorrente,
devidamente autorizada por mandado emitido pela autoridade competente para o
efeito, ou, caso assim se ndo entenda, negado provimento ao mesmo por

manifesta e absoluta falta de fundamento.
s

IV — Ultrapassadas que estdo, conforme descrigdo do processado anterior
supra efectuada as questoes da competéncia do tribunal e da apresenta¢ao de
conclusdes por parte da arguida, sfo as seguintes as questdes a dilucidar na
presente sede:

_ nulidade do mandato e credenciais por permitirem a apreensao de
correspondéncia, que s6 por juiz de instru¢do criminal podia ser efectuada, tendo
subjacentes as questdes de se ¢ possivel, em processo de contra-ordenagéo de
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concorréneia, a apreensdo de correspondéncia, e de qual a nogéo juridicamente
relevante de correspondéncia;

- apreensdo de documentos que excediam o objecto do mandado, por ndo
relacionados com o fornecimento de medicamentos néo sujeitos a receita médica.

Antes de entrar no conhecimento da causa ha que fazer uma prevengao:

Como ja se referiu expressamente no despacho proferido a fls. 172 dos
autos, entende este tribunal que, no caso de os visados pretenderem arguir
nulidades e/ou irregularidades de buscas e apreensdes efectuadas pela AdC no
ambito de processos de contra-ordenagdo, devem dirigir tal requerimento a
propria AdC, a qual decidird, sendo tal deciséo susceptivel de impugnagdo
judicial junto do Tribunal de Comércio de Lisboa, nos termos dos arts. 55°n°2 do
RGCOC e 50° n°2 da Lei da Concorréncia. Tratando-se de um recurso de plena
jurisdigho, fica assim assegurado o pleno controlo da legalidade dos actos
praticados pela AdC.

Tal entendimento, alias, foi ja objecto de jurisprudéncia no mesmo sentido
do Tribunal da Relagfo de Lisboa, nos seus acérdaos de 16/11/06 e de 16/01/07
(este disponivel in www.dgsi.pt e transcrevendo o primeiro).

Nio foi essa a tramitacfio seguida nestes autos. Qualificou-se directamente
como recurso o presente requerimento (Unica forma processual para a qual este
tribupal é competente), em “entorse” a nossa propria construgdo, essencial e
excepcionalmente em obediéncia ao primado da substdncia sobre a forma,
manifestacdo da boa-fé processual, e devido ao caso concreto que tinhamos entre
m3os. Caso assim ndo o tivéssemos entendido, a verdade é que, dada a tramitag@o
seguida e conformada pela propria recorrente, a questao substancial, a validade
das apreensdes levadas a cabo em diligéncia levada a cabo em processo de
contra-ordenagio pendente ndo seria apreciada, apreciagfo essa pedida pela
recorrente.

Feita esta prevencio passemos ao conhecimento da causa.
*

V — Com relevincia para a decisdo da causa resultam dos autos o0s
seguintes factos:

1 — No dia 20 de Dezembro de 2005 nas instalagdes da Farmécia do
Rosario, situadas na Av. N* Sra. Do Rosério, 1212, em Cascais, dois funcionarios
da Autoridade da Concorréncia em cumprimento de mandado de busca emitido
pelo Ministério Publico e munidos de credenciais emitidas pelo Conselho da
Autoridade da Concorréncia, levaram a cabo uma busca, no decurso da qual
foram apreendidos diversos documentos.

2 — O mandado emitido pelo Ministério Publico, entregue no inicio da
diligéncia é do seguinte teor: .

“MANDADOS DE BUSCA E APREENSAO

O Dr. Rui Brito, Procurador - Adjunto de tumo no émbito do processo de
contra-ordenacao PRC n.° 29/05 pendente na Autoridade da Concorréncia.
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MANDA QUE a Autoridade da Concorréncia, com observancia de todos os
requisitos legais, designadamente os do art°. 17, n.° 1, alinea ¢}, n.° 2, n®3en’4,
da Lei 18/2003, de 11/6, e art.° 48-A do D.L 433/82 de 27/10, proceda a BUSCA,
EXAME, RECOLHA e APREENSAOQ de documentacédo, designadamente telecopias,
mensagens electronicas e actas de reuni&o, incluindo em suportes informaticos, bem
como objectos, designadamente computadores, no local abaixo indicado directa ou
indirectamente relacionados com o fornecimento de medicamentos, nédo sujeitos a
receita médica, a estabelecimentos autorizados, em violagédo do disposto no art.’ 4, n°
1, da Lei 18/2003 de 11/06 e no art.° 81, n.° 1, do Tratado que institui a Comunidade
Europeia, que se mostrem relevantes para os factos em investigagao.

LOCAL DA DILIGENCIA:

Farmacia do Rosario

Av. Nossa Senhora do Rosario, 1212 2750 Cascais

Devera ser notificada a pessoa com disponibilidade do local, podendo a
mesma assistir & busca e fazer-se acompanhar ou substituir por pessoa da sua
confianca e que se apresente sem delonga.

As diligéncias acima referidas deverdo ocorrer entre os dias 19 e 22 de
Dezembro de 2005.

Feito e entregue a Autoridade da Concorréncia.

Lisboa, 16 de Dezembro de 2005

O Procurador-Adjunto,”

3 . As credenciais apresentadas pelos funciondrios da Autoridade da

Concorréncia sdo do seguinte teor:

“CREDENCIAL

O Conselho da Autoridade da Concorréncia credencia, nos termos das alineas
a) e b) do n.° 3 do artigo 17.° da Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho, Jorge (...)/Cristina
(...), para, ao abrigo do n.° 1 do artigo 17.° da Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho,
proceder, no Ambito do processo contra-ordenacional n.® 29/05, junto das instalagdes
devidamente identificadas no mandado passado para o efeito pela autoridade
judiciaria competente, & inquiricao dos representantes legais ou de outras pessoas
cujas declaracdes sejam julgadas pertinentes, bem como proceder nas referidas
instalacoes a busca, exame, recolha e apreenséo de documentacao, designadamente
telecopias, mensagens electronicas e actas de reunido, incluindo em suportes
informaticos, bem como de objectos, designadamente computadores, ainda proceder
4 selagem dos locais das mencionadas instalagfes em que se encontrem ou sejam
susceptiveis de encontrar durante o periodo e na medida estritamente necessaria a
realizagdo das diligéncias de busca, exame, recolha e apreensao, com vista ao
apuramento de factos directa ou indirectamente retacionados com o fornecimento de
medicamentos nao sujeitos a receita médica, a estabelecimentos autorizados, que
possam consubstanciar praticas que tenham por objecto ou por efeito impedir, falsear
ou restringir a concorréncia, em violagao do artigo 4.°, n°1dalein.?18/2003, de 11
de Junho, bem como do artigo 81.°, n° 1 do Tratado que institui a Comunidade
Europeia.

Lishoa, 19 de Dezembro de 2005

O Conselho da Autoridade da Concorréncia”
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4 — No decurso da busca entdo efectuada foram apreendidos os seguintes
documentos conforme auto de apreensfo entdo lavrado e entregue ao legal

representante da empresa:

DESCRICAC DO DOCUMENTO

Doc n® Locolizagdo exasta Flpe Documenta Avtar Aszunta/Tiulo D{:::; :;o r:; T:::[
{armdrio/seeretiria, efc) {fox/zarta, etc) . ) : ¥
L alage gi A " Aop o : & A 1 5o 2o
tof T TTE am e |t | S A0 sl JE&C%
N - [N e rLE.-. 4;,(,,.,3; A\L./'-«.‘.\:« 3 oY S/ ok donh -
S@ {jC ok W[ - %.ﬁﬁvgm J‘.ll?rh‘.n.n_ g Asost (osa o Tonva Troob At g

P da ernpeion Ledo gern  [des conm baside Cowfﬂwﬂ-‘c dom Fonvacedeed BT | B4

2
'@ 4 |k wenpr e [Lbgen |dees b [Covmpoarpt S vON B Era
TR um O e Omgei et zaollef| 4
5 =
6

Mot gttn, Bt S o 1 e AL
et - éz Vodz 6z Mudirrtodn i etk
5 & ; LI AL Theddon +
Do ;5(_.-:+-: P L ont ‘e-.urét(- vee Y ’ " fe o oy ({

1@#,&5{@. VI B PO -4 -L':n' epdie o Sicko

™ R
@" 93 Eotes docndainy o selaBot gn»LkLm- APt .-.f-e,_:ia_?%:
‘:\M.g — #—L a0 fﬁi"‘ \.‘. L“f’:‘}‘-“ Mhhéa '{1‘-\/:’ | H‘L‘a"- }\ i . oo J\-’kya
Pito.

ey ™ edr pt las 'p-A-A.k-Jv-:r.th
Carjens L-S-CFC\F l(a‘b"}ﬂf—\ t1a Lfaded U Lam o Hea

T amls Lo de f\hmh,-k Sl -"t-\do\h:-‘l . H‘Lf"j”r}}m 1 s
I N e e el o =
P Bl oS [ R A S

af s alatens PRy .o
T adan]f &qrarce

x-_l. ,\ . {F'r\ [Ee s (’r\-ad’-\
_-: E - - (.,vgfn-\_.\ [ S =

—r

oA

*

VII — A defesa da concorréncia surge consagrada em Portugal através do
logo apés a adesdio de Portugal & Comunidade Econémica Europeia, com a
publicagéo e entrada em vigor do Decreto Lei n° 422/83 de 03/12, que veio a ser
revogado pelo Decreto Lei n® 371/93 de 29/10, por sua vez revogado pela Lei n°
18/03 de 11/06, actualmente em vigor, no quadro de uma reforma global do
direito da concorréncia, quer nacional, quer a nivel comunitério, no qual se criou
a Autoridade da Concorréncia (Decreto Lei n° 10/03 de 18/01) e se teve em conta
o denominado pacote de modernizacdo e o Regulamento (CE) n® 1/2003 de
16/12/02. '

A defesa da concorréncia, nas palavras de Alberto Xavier (in Subsidios
para uma Lei de Defesa da Concorréncia, Cadernos de Ciéncia e Técnica Fiscal,
n° 136, pg. 87) &, conjuntamente com a propriedade privada e a livre iniciativa,
uma das institui¢des em que assenta o sistema de livre economia de mercado, seu
pressuposto e condi¢io de funcionamento. Daf a sua consagra¢ao ao nivel de Lei
Fundamental, quer na Constituigdo da Republica Portuguesa [arts. 80° a) e 81° 1)]
quer no Tratado que instituiu a Comunidade Europeia (arts. 3° n°l, al. g} e 4°
n°l), que encara a concorréncia como um instrumento da prépria construgio

europeia.
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O direito de defesa da concorréncia tem como fungfio a preservacdo das
estruturas concorrenciais do mercado contra o comportamento dos agentes
econdmicos nesse mesmo mercado — José Mariano Pego in A Posi¢do Dominante
Relativa no Direito da Concorréncia, pg. 11). Surge como uma garantia de
igualdade de oportunidades que a todo o homem assiste e de um sistema
equilibrado de desconcentragdo de poderes, em que os particulares ndo possam,
indevidamente, constranger, ¢ o Estado permanega imune ao dominio e influéncia
de grupos de particulares — loc. e autor citados, pg. 12,

Arranca do proprio texto constitucional, resultando a necessidade de defesa
da concorréncia da proteccdo de um dos direitos fundamenta1s econdmicos,
previsto no art. 61° n°l da Constitui¢fio da Republica Portuguesa’.

A AdC, constituida como pessoa colectiva de direito publico, foi criada
precisamente para assegurar a aplicacdo das regras da concorréncia em
Portugal, no respeito pelo principio da economia de mercado e de livre
concorréncia, tendo em vista o funcionamento eficiente dos mercados, a
reparti¢do eficaz dos recursos e os interesses dos consumidores (art. 1° dos
Estatutos da AdC).

No ambito do exercicio das suas fungdes a AdC dispde de poderes
sancionatorios, de supervisdo e de regulamentagdo (art. 7° dos Estatutos).

No exercicio dos primeiros cabe-lhe, designadamente, «identificar e
investigar as pradticas susceptiveis de infringir a legislagdo da concorréncia
nacional e comunitdria, proceder & instru¢do e decidir sobre os respectivos
processos, aplicando, se for caso disso, as sangdes previstas na lei», adoptando
medidas cautelares, se necessario (art. 7°, n° 2, als. a) e b), dos Estatutos).

Para o exercicio, quer dos seus poderes sancionatorios, quer dos seus
poderes de supervisio, nos termos do disposto no art. 17° n° al. ¢) da Lei n°
18/03, a AdC, através dos seus drgdos e funciondrios pode:

- Proceder, nas instalacdes das empresas ou das associagOes de empresas
envolvidas, 4 busca, exame, recolha e apreensfio de copias ou extractos da escrita
e demais documentacfio, quer se encontre ou ndo em lugar reservado ou ndo
liviemente acessivel ao publico, sempre que tais diligéncias se mostrem
necessarias a obtengdo de prova;

Tais diligéncias, nos termos do disposto no n°2 do mesmo preceito,
«dependem de despacho da autoridade judicidria que autorize a sua realizagdo,
solicitado previamente pela Autoridade, em requerimento devidamente

Sfundamentado, ... »

2 A iniciativa econdmica privada exerce-se livremente nos quadros defmidos pela Constitui¢fio e pela lel e tendo
gm conta o interesse geral.
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A recorrente invoca a nulidade quer das credenciais, quer do mandado -
emanado na sequéncia do despacho proferido pelo Ministério Publico em
obediéncia ao preceito supra citado.

E fi-lo invocando que, quer o mandado, quer as credenciais, permitem a
apreensio de correspondéncia, o que s6 por um juiz de instrugfio poderia ser
ordenado.

Recorrendo as regras do CPP (dada a inexisténcia de qualquer norma que
verse sobre esta questio quer na Lei 18/2003 quer no RGCOC), temos que
aplicar ao caso o disposto no art. 174° do Codigo de Processo Penal.

Resulta do referido art. 174°, n°s 2 e 3, do Codigo de Processo Penal que,
sempre que haja indicios da pratica de uma infracgfio criminal (contra-
ordenacional) e de que num determinado lugar, reservado ou ndo acessivel
livremente ao publico, se encontrem objectos relacionados com a infracg@o ou
que possam servir de prova, pode ter lugar uma busca, precedida de despacho da
autoridade judicidria competente.

Como regra, as buscas tém lugar no decurso do inquérito, fase processual
destinada a pratica dos actos de investigagdo reputados de necessarios com vista a
decisio sobre a acusaco (art. 262° do Codigo de Processo Penal). Sendo este o
objectivo do inquérito, nele estdo compreendidas todas as diligéncias destinadas a
investigar a existéncia de um crime, a identificar dos seus agentes e respectiva
responsabilidade e a descobrir e recolher a prova necessaria.

O titular da ac¢fo penal é o Ministério Piblico, a ele cabendo a direcgdo do
inquérito (art. 263° n°1 do Codigo de Processo Penal), ou seja, ¢ ao Ministério
Piblico que cabe seleccionar e recolher a prova, assistido pelos érgdos de policia
criminal. Por conseguinte, quando o art. 174° n°3 faz depender as buscas de
prévio despacho da autoridade judiciaria competente, refere-se ao Ministério
Piblico (cfr. art. 267° e, quanto & defini¢do de autoridade judiciaria, art. 1°, n°l,
al. b), ambos do Codigo de Processo Penal).

Ha porém determinados actos que, quando praticados na fase de inquérito,
dependem de autorizagiio do juiz de instrugdo. ‘Trata-se daqueles actos que em
raziio da sua natureza e gravidade contendem directamente com direitos
fundamentais (art. 268° do Cédigo de Processo Penal).

No tocante a apreensdo de correspondéncia, rege o art. 179° do Cédigo de
Processo Penal - Sob pena de nulidade, o juiz pode autorizar ou ordenar, por
despacho, a apreensdo, mesmo nas estagdes de correios e de telecomunicagdes,
de cartas, encomendas, valores, telegramas ou qualquer outra correspondéncia,
quando se verificarem os requisitos previstos nas alineas a) a ¢) do n°l do
preceito, sendo o juiz que autorizou ou ordenou a diligéncia a primeira pessoa a
tomar conhecimento do seu conteudo.

Nio sé a apreensdo de correspondéncia, em processo penal, apenas por juiz
pode ser autorizada, como, em processo contra-ordenacional ndo ¢ permitida a
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intromissdo na correspondéncia ou nos meios de telecomunicagdo nem a
utilizagdo de provas que impliquem a violagio de segredo profissional — art. 42°
n°l do RGCOC.

O art. 42° do RGCOC ¢ aplicavel em procedimentos sancionatérios de
concorréncia, uma vez que a regra geral nele estatuida ndo foi expressamente
afastada pela Lei 18/2003 e do art. 17° do referido diploma ndo resulta que o
legislador tenha ali pretendido regular de modo exaustivo a matéria nele contida.
Ou seja, ndo se pode concluir que a aplicagdo do art. 42° do RGCOC as contra-
ordenages em matéria da concorréncia tenha sido tacitamente afastada.

Da conjugagio dos dois preceitos (42° do RGCOC e 17° da Lei da
Concorréncia) resulta que, efectivamente, no dominio as contra-ordenagdes, ndo
s6 ndo é possivel proceder a apreensio de correspondéncia ou realizar escutas
telefénicas, como as provas obtidas por tais meios ndo sdo permitidas. De facto,
nio sé o art. 17°, ao definir qual o Ambito das buscas e exames que legitima a
Autoridade a fazer, ndo inclui nem as buscas domicilidrias nem as escutas
telefonicas, como o art. 42° é taxativo ao proibir tais meios de recolha de prova
no dominio das contra-ordenagdes.

A questdo é de tal modo linear, dada a clareza de redacgfo e a univocidade
de sentido que caracteriza os preceitos legais aplicdveis, que nem sequer se
justifica dissecar os preceitos constitucionais que lhes serviram de fonte (arts. 32°
n°g, 34° n°l e 34° n°4 da Constituigio da Republica Portuguesa). Desde logo
temos de ter em mente que as pessoas colectivas, ndo tendo exactamente os
mesmos direitos das pessoas singulares, também sdo sujeitos de direitos
fundamentais. Depois, o art. 17° da Lei da Concorréncia que se refere
expressamente ds buscas a realizar nas instalagbes das pessoas colectivas, néo
inclui na sua enumeragfo, claramente taxativa, a apreensdio de correspondéncia, e
ndio prevé qualquer outro meio de obtengdo de prova como sejam as escutas
telefonicas. De considerar ainda que, face a redacgdo do art. 42° do RGCOC, ndo
se pode de modo algum afirmar que o mesmo s6 se aplica as pessoas singulares,
pois nada no referido preceito autoriza tal interpretagio. Por ultimo, a proibigdo
contida no art. 34°, n° 4 da CRP ¢ absoluta, admitindo como unica excepgao os
casos previstos no processo penal (neste sentido Parecer da PGR n® 127/2004 -
Simas Santos in Contra-Ordenacdes, Anotagdes ao Regime Geral, 2* ed.,Vislis,
P.269-270).

A primeira questio que se coloca, face a este tracejado legal, ¢ de se um
despacho do Ministério Publico e um mandado emitido na sequéncia do mesmo

que inclui nos objectos e elementos a apreender “documentagao, designadamente
telecopias, mensagens electronicas e actas de reunido, incluindo em suportes
informaticos, bem como objectos, designadamente computadores, no local abaixo
indicado directa ou indirectamente relacionados com o fornecimento de

‘medicamentos, no sujeitos a receita meédica, a estabelecimentos autorizados” viola
directamente estes preceitos, ou seja, se autoriza a apreensfo de correspondéncia.
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Para responder a tal questdo ha que analisar a nogéo de correspondéncia
penalmente relevante, para delimitarmos negativamente o dque pode ser
apreendido em processo contra-ordenacional, nos seguintes termos: todos o0s
elementos que caiam na nogdo de correspondéncia e que excepcionalmente
podem ser apreendidos em processo penal, aqui néo o poderéo ser.

A propésito do art. 34° da CRP, Gomes Canotilho e Vital Moreira
caracterizam o direito ao sigilo da cotrespondéncia do seguinte modo: “abrange
toda a espécie de correspondéncia de pessoa a pessoa (cartas, postais, impressos),
cobrindo mesmo as hipSteses de encomendas que ndo contém qualquer
comunicagdo escrita ... No ambito normativo do art. 34° cabe o chamado correlo
electronico, porque o segredo da correspondéncia abrange seguramente as
correspondéncias mantidas por via das telecomunicagdes.”. Este direito “tem
como objecto de protecgfio a comunicagio individual, isto €, a comunicagdo que
se destina a um receptor individual ou a um circulo de destinatarios (ex.:
correspondéncia telefonica) previamente determinado... A Constituigdo néo
apenas garante o sigilo da correspondéncia e outros meios de comunicagio
privados (n° 1), mas também proibe toda a ingeréncia (n® 4), o que € mais vasto,
envolvendo nomeadamente a liberdade de envio e de recepgdo de
correspondéncia, a proibigdo de retengdo ou de apreensfio, bem como de
interferéneia (telefonica etc.).” - in CRP Anotada, I vol. 4° edigdo, pgs. 544-555.

Ha que determinar se a correspondéncia, uma vez aberta, continua a poder
qualificar-se como correspondéncia, caso em que gozara da protecgdo
constitucional consagrada no art. 34° da CRP, ou se, pelo contrario, a partir do
momento em que é aberta passa a ser um simples documento.

Antes de responder a esta questdo e uma vez que Os elementos
concretamente referenciados no mandado e também concretamente apreendidos
sio mensagens de correio electronico, ha que definir o conceito de correio
electrénico e o respectivo Ambito de protecgdo legal dado que o art. 190° do CPP
determina que o regime das escutas telefonicas ¢ aplicavel ao correio electrénico.
Assim, torna-se necessério delimitar até quando € que o correio electrénico €
protegido pelo regime das escutas e a partir de quando € que ¢ protegido pelo
regime da correspondéncia.

Nio existe uma defini¢io penal de correio electrénico sendo que este
conceito remete para outros dois conceitos: comunicagdo electronica e servigo de
comunicagéo electronica.

O Gnico conceito legal de comunicag@o electronica ¢ o constante da Lei n°
4172004 de 18/08 relativa ao tratamento de dados pessoais e a protecgdo da
privacidade no sector das comunicagdes electronicas que a define, para efeitos da
referida lei, como “qualquer informagdo trocada ou enviada entre um namero
finito de partes mediante a utilizago de um servigo de comunicagdes electrénicas
acessivel ao publico” (art. 2°,n° 1, al. a)do diploma citado).
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Por sua vez, a definigio de “servigo de comunicagdes electrénicas™ ¢ feita
na Lei das Comunicagdes Electronicas™ (Lei 5/2004 de 10/02) nos seguintes
termos: “servico oferecido em geral mediante remuneragio, que consiste total ou
principalmente no envio de sinais através de redes de comunicagdes electronicas,
incluindo os servigos de telecomunicagdes e 0s servigos de transmissio em redes
utilizadas para a radiodifusdo.” [art. 3° al. cc)]. Este mesmo diploma define
“redes de comunicacdes electronicas como “sistemas de transmissdo ... que
permitem o envio de sinais por cabo, meios radioeléctricos, meios Opticos ou por
outros meios electromagnéticos, incluindo as redes de satélites, as redes
terrestres fixas ... e movelis, os sistemas de cabos de electricidade, na medida em
que sejam utilizados para a transmissdo de sinais, as redes utilizadas para a
radiodifusio sonora e televisiva e as redes de televisdo por cabo,
independentemente do tipo de informagéo transmitida” [art. 3°, al. x}].

Sendo estas as tinicas nocdes legais existentes, e pese embora as mesmas
ndo se possam considerar nogdes para efeitos de direito penal, entende o tribunal
que se pode pressupor que, quando o legislador penal pensou no conceito de
comunicacdio electronica, se estava a referir “a algo incorpéreo, que ocorre num
lapso de tempo localizado e cessa, comegando e acabando quando entra e sai de
uma rede de comunicacdes” (Pedro Verdelho, “Apreenséo de Correio Electrénico
em Processo Penal, in Revista do Ministério Pblico n° 100, pgs. 153 e segs.).

Sendo assim, a mensagem enviada por correio electrénico € considerada
comunicacdo electronica enquanto percorre as redes de comunicagdo electrénicas
e, por conseguinte, se for interceptada, em tempo real, nesse percurso, a sua
apreensdio rege-se pelas regras das escutas telefénicas por forga do citado art.
190° do CPP.

A partir do momento em que a mensagem ¢ recebida no destinatdrio e fica
de qualquer modo alojada no respectivo computador, a comunicagdo cessou ¢,
por conseguinte, a partir deste momento, a sua apreensdo rege-se pelas regras da
correspondéncia. “Neste momento, na sua esséncia, uma mensagem de correio
electrénico em nada se distingue de uma carta remetida por correio fisico, dito
tradicional, que apés ser recebida pode igualmente ser guardada ou destruida.
Portanto, neste estadio, as mensagens de correio electronico deixam de ser uma
comunicagdo, passando a ter uma natureza similar a da correspondéncia, embora
sob a forma digital. (..) Disto resultard que o correio electronico podera ser
apreendido nos mesmos moldes em que pode ser apreendido o correlo
tradicional.” (Pedro Verdelho, local citado, pg. 157-158).

Este entendimento foi ja acolhido pela Relago de Lisboa que a propésito
da admissibilidade de apreensdo de um computador no dmbito de umas buscas
domiciliarias, entendeu que, ndo s tal apreensfio € possivel, podendo a OPC
tomar conhecimento do contetdo do respectivo disco rigido, como ainda que “So
assim nio sera quanto ao correio electrénico que nele se encontre armazenado
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uma vez que, quanto a ele, deve ser aplicado o regime estabelecido para a
apreensdo de correspondéncia”. No referido acérdéo referia-se ainda: “Diga-se
apenas que se se tratasse efectivamente de correio electronico o regime juridico
aplicavel ndo seria, ao contrario do que sustentam os recorrentes, o que o Cédigo
de Processo Penal reserva para a intercepgo de comunicagdes, uma vez que este
se destina apenas 4 intercepgdo de conversas ou comunicagdes em curso, mas sim
o que estabelece para a apreensdo de correspondéncia (artigos 179° e 252° do
Cédigo de Processo Penal).” (Ac. da RL de 13/10/2004, Proc. 5150/2005-3; no
mesmo sentido Ac. RC de 29/03/06, Proc. 607/06 ¢ parecer da PGR n°
127/2004).

No caso dos autos ndo teve lugar, nem tal é sequer referido, qualquer
apreensdo de mensagens de correio electrénico em curso. Consequentemente, a
validade da apreensdo das mensagens de correio electronico devera ser apreciada
3 luz das regras aplicéveis & apreensdo de correspondéncia.

Aqui chegados cabe entdo tomar posi¢o sobre qual a correspondéncia que
goza da protec¢do absoluta de inviolabilidade: toda a correspondéncia, aberta ou
fechada, ou s a fechada?

Também nesta questio ndo podemos deixar de concordar com o
entendimento da AdC pelas razdes defendidas por Pedro Verdelho que, pela sua
clareza, se passam a transcrever:

“A este proposito, anote-se liminarmente que, tal como acontece com o
correio tradicional, no 4mbito da recolha de prova em processo penal, devera ser
dado um tratamento diferenciado a mensagens recebidas mas ainda nfo abertas,
por um lado, e a mensagens recebidas e ja abertas, por outro.

Quanto as primeiras, se se lhes aplicar o regime processual do correio
tradicional, tém que ser consideradas correspondéncia néo aberta. Portanto, a sua
apreens3o apenas poderd ocorrer nos casos previstos no Artigo 179.° do Cédigo
de Processo Penal e esta apreensdo estd sujeita as respectivas condigbes e
formalidades.

No que respeita as segundas, se j& foram abertas, por ventura lidas e
mantidas no computador a que se destinavam, ndo deverfo ter mais protecgdo que
as cartas em papel que sdo recebidas, abertas e porventura guardadas numa
gaveta, huma pasta ou num arquivo. Portanto, nio merecem a mesma protecgéo
das outras no momento da sua apreensdo. Especificamente quanto as mensagens
de correio electrénico que tenham sido abertas e impressas em papel, ndo parece
haver qualquer motivo para deixar de dar-lhes, analogicamente, 0 mesmo
tratamento do correio tradicional. Ou seja, serio meros documentos escritos que
podem sem qualquer reserva ser apreendidos no decurso de uma busca. O mesmo
pode avangar-se quanto a mensagens de correio electrénico que ja tenham sido
abertas pelo seu destinatério e foram deixadas gravadas no computador. Na sua
esséneia. sio documentos sob forma digital, armazenados num computador, com
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um estatuto idéntico ao de uma carta em papel que tenha sido recebida pelo
correio, aberta e guardada num arquivo pessoal. Ou ainda com a mesmo natureza
de um texto escrito em programa de processamento de texto e guardado em
suporte informético. Sendo meros documentos escritos, estas mensagens nio
gozam da aplicagdo do regime de protecgiio da reserva da correspondéncia e das
comunica¢des.” (local cit., pg. 158-159).

Esta passagem ¢ suficientemente elucidativa para, sem necessidade de mais
desenvolvimentos, se concluir que ha efectivamente uma diferenga entre
correspondéncia aberta e correspondéncia fechada, e que s6 estd abrangida pela
proibigdo constitucional a correspondéncia fechada. Logo, s6 ha necessidade de
ser ordenada por juiz a apreensdo de correspondéncia fechada (neste sentido Ac.
RC de 29/03/06 ja citado e Ac. RL de 18/05/06, Proc. 54/2006-9).

E este também o entendimento da Procuradoria-Geral da Repiblica no ja
citado Parecer 127/2004 que refere: “relativamente a correspondéncia ja aberta,
lida e arquivada, em suporte papel ou digital, relativa a actividade normal da
pessoa colectiva, ja ndo goza da proteccio constitucional como correspondéncia,
devendo ser entendida com a natureza e o regime legal que lhe for proprio, em
regra documentos, gozando, se for o caso, dos privilégios de segredo que ao caso
couber.

Deste modo se afigura compatibilizado o direito fundamental da
inviolabilidade da correspondéncia com a realizagdo do principio da
concorréncia, também este constitucionalmente consagrado e que constitui uma
das traves mestras da constituigio econémica comunitéria a que Portugal se
encontra vinculado.”

Deste passo podemos, com seguranga, concluir que, ao autorizar a
apreensdo de documentag&o, designadamente telecdpias, mensagens electronicas e
actas de reunido, incluindo em suportes informaticos, bem como objectos,

designadamente computadores, no local abaixo indicado directa ou indirectamente
relacionados com o fornecimento de medicamentos, ndo sujeitos a receita medica, a

estabelecimentos autorizados, o mandado em andlise nos autos ndo viola os
preceitos relativos a protecgdo do sigilo da correspondéncia ou das
telecomunicagdes. Ao referir-se a apreensdo de mensagens electronicas inclui no
seu 4mbito as mensagens electronicas abertas, que se ndo podem considerar
abrangidas no conceito de correspondéncia constitucionalmente protegido, pelo
que podemos e devemos desde ji passar a analise dos elementos concretamente
recolhidos, nomeadamente para verificar se terdo sido apreendidas mensagens
electrénicas fechadas.

No tocante a esta questdo apenas os documentos 1 e 2 referidos pela
arguida e assim identificados na listagem (como mensagens electronicas e
entregues neste tribunal em envelope selado) caem na classificag¢do de correio
electrénico.
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Ora, nem as arguidas apontam que as referidas mensagens tivessem sido
apreendidas fechadas, nem tal resulta dos mesmos (de cujo contetido o tribunal
tomou conhecimento no estrito cumprimento do disposto no art. 179° n°3 do
Codigo de Processo Penal).

Assim sendo, concluindo-se que nfo foi apreendida nenhuma
correspondéncia fechada mas sim correspondéncia aberta, os elementos
recothidos nfo sdo considerados correspondéncia para efeitos de protecgdo
constitucional mas sim simples documentos. Enquanto documentos que sdo, a sua
apreensdo € licita no &mbito do processo contra-ordenacional e para a sua
realizagfo nfo era necessario despacho do juiz.

No tocante a todos os demais elementos aponta a arguida que os
documentos 3, 5, 6 e 12, 8, 11, 13, 14, 16 ¢ 5 estdo fora do objecto da busca,
essencialmente por nada terem a ver com medicamentos ndo sujeitos a receitas
médicas. Aponta, alids, o mesmo Obice aos documentos 1 e 2, ja supra ndo
considerados como correspondéncia.

Ora, recordando, mais uma vez, o despacho ¢ mandado mediante o qual
foram autorizadas e realizadas a busca e apreensfes autorizou a apreensdo de:

“documentacéo, designadamente telecopias, mensagens electronicas e actas de
reuniao, incluindo em suportes informéaticos, bem como objectos, designadamente
computadores, no local abaixo indicado directa ou indirectamente relacionados com o
fornecimento de medicamentos, ndo sujeitos a receita médica, a estabelecimentos
autorizados, em violagéo do disposto no art.’ 4, n° 1, da Lei 18/2003 de 11/06 e no
art.® 81, n° 1, do Tratado que institui a Comunidade Europeia, que se mostrem

relevantes para os factos em investigag@o” (sublinhado nosso).

O facto de nos documentos em causa ndo ser feita qualquer referéncia
expressa a medicamentos nfo sujeitos a receita médica nfo exclui que,
indirectamente se relacionem ou contribuam para o esclarecimento da actividade
de fornecimento dos mesmos, claramente a pratica em investigac@o, nos termos
do mandado. E isto é valido quer se tratem de documentos referentes a
organizagdo e modelo de interacgfo entre as farmdacias e associagdes do sector,
entre as quais a ANF, quer demonstrem a forma de circulagdo da informagéo
enfre os varios agentes investigados.

Nos autos, alids, a AdC justifica a relevancia de tais documentos, ndo
obstante o facto de ndo referirem expressamente (directamente) a venda de
medicamentos nfo sujeitos a receita médica.

Entende-se, pois, que os documentos concretamente apontados se mostram
cobertos pelo mandado ao abrigo do qual a apreensdo foi realizada, sem prejuizo
de, nos autos em causa, os ali visados se poderem defender quanto ao seu
concreto significado, no legitimo exercicio dos seus direitos de defesa.

Face ao exposto, as apreensdes efectuadas sdo licitas e os documentos
apreendidos podem todos ser usados como meios de prova, podendo ¢ devendo
permanecer nos autos respectivos, nada havendo a restituir.
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*

VIII - Pelo exposto, julgo totalmente improcedente o recurso apresentado
pela arguida.

Custas pela arguida, fixando-se a taxa de justica em 3 UCs - (arts. 92°n° 3,
93° n°3 e 94° n° 3, ambos do RGCOC e 87° n°l, al. ¢) do Cédigo das Custas
Judiciais).

Apos transito remeta os autos & Autoridade da Concorréncia.

Notifique e proceda ao depdsito.

Comunique nos termos do disposto no art. 70° n°4 do Decreto Lei n°
433/82 de 27/10.

*

Lisboa, 14/05/07 (depois das 16.00 horas)

(processado por meios informaticos - art. 138°n°5 do Cédigo de Processe Civil)

%Jm loie P/
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