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DECISAO SUMARIA N° 336/2011

Processo n.” 366/11
2." Seccdo

Relator: Catarina Sarmento e Castro

Decisdo suméria (artigo 78.°-A da Lei do Tribunal Constitucional)

Recorrentes: Menarini Diagnésticos, Lda., e Abbott — Laboratérios, Lda.

Recorridos: Ministério Pablico e Autoridade da Concorréncia

I - Relatério

1. Nos presentes autos, vindos do Tribunal da Relaglo de Lisboa, Menarini
Diagnésticos, Lda., e Abbott — Laboratérios, Lda., vieram interpor vérios recursos de
constitucionalidade, ao abrigo do artigo 70.% n.° 1, alinea &), da Lei n.° 28/82, de 15 de
Novembro, com as alteragdes posteriores (Lei do Tribunal Constitucional, doravante, LTC).

2. As recorrentes foram condenadas pela pratica de contra-ordenagdes, por decisdo do
Conselho da Autoridade da Concorréncia.

Inconformadas, apresentaram recurso de impugnagéo judicial.

Por despacho de 8 de Abril de 2008, o Tribunal do Comércio de Lisboa decidiu varias
questBes prévias, suscitadas pelas recorrentes, relegando para final o conhecimento de “todas
as questbes referentes ao mérito do processo”, nomeadamente as questdes “relativas a
aplicagio das coimas.” Simultaneamente, designou data para realizagdio do julgamento.

A recorrente Abbott ~ Laboratorios, Lda., reagin processualmente a este despacho, das

seguintes formas:
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- apresentou requerimento, arguindo a nulidade ou, subsidiariamente, a irregularidade
do referido despacho;

- interpbs rtecurso de comstitucionalidade do mesmo despacho, por considerar
“cumprida a regra de exaustdo dos meios ordindrios de Tecurso”;

- “3 cautela, subsidiariamente, e apenas para o caso de se adoptar entendimento
diferente quanto 2 irrecorribilidade do despacho (...} para o Tribunal da Relagio”, interpds
recurso para o Tribunal de 2.* Insténcia.

Por seu turno, a recorrente Menarini Diagnésticos, Lda., interpds igualmente recurso
para o Tribunal da Relagfio de Lisboa.

Os recursos interpostos para ¢ Tribunal de 2.* Insténcia vieram a ser admitidos, por
despacho de 16 de Julhe de 2009, sendo-lhes fixado o regime de subida a final,

O Tribunal do Comércio de Lishoa, por despacho de 1 de Jultho de 2008, julgou
improcedente a arguigdo de vicios, que havia sido suscitada pela recorrente Abbott —
Laboratérios Lda., relativamente ao despacho de 8 de Abril de 2008.

Notificada de tal decisgo, a recorrente Abbott ~ Laboratdrios, Lda., interpds recurso de
constitucionalidade, requerendo que tal recurso, incidente sobre o despacho de 1 de Julho de
2008, fosse “admitido, em conjunto e em simultdneo, com o recurso para o Tribunal
Constitucional interposto do despacho™ de 8 de Abril de 2008.

Realizado o julgamento, o Tribunal de Comércio proferiu sentenga, em 7 de Janeiro de
2010, mantendo, parcialmente, a decisio administrativa condenatéria proferida pelo Conselho
da Autoridade da Concorréncia.

As recorrentes interpuseram recurso de tal sentenca para o Trilmal da Relagdo.

Por acoérddo de 15 de Dezembro de 2010, o Tribunal de 2.7 Instﬁncié, considerando
que apenas se deveria pronunciar, de entre 0S recursos interlocutdrios, - reiativos ao despacho
de 8 de Abril de 2008 — sobre o que foi interposto pela recorrente Abbott — Laboratorios,
Lda., por apenas esta ter manifestado interesse no conhecimento do recurso, veio a proferir
decisgio de rejeigiio do mesmo, por inadmissibilidade legal.

Quanto aos recursos da sentenga, interpostos pelas recorrentes Abbott — Laboratérios,

Lda., ¢ Menarini Diagnésticos, Lda., o mesmo acérdao julgou-os parcialmente procedentes,
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decidindo condenar cada uma das recorrentes pela prética de uma contra-ordenagdo, prevista e
punida pelo artigo 4° n° 1, alinea a), da Lei n°® 18/2003, de 11 de Junho, e,
consequentemente, nas coimas de € 3.000,000,00, quanto & primeira, e de € 1.000.000,00,
quanto & segunda, mantendo a sang#o acessoria que havia sido aplicada.

Notificadas de tal acérddio, as recorrentes reagiram, processualmente, da seguinte
forma:

- Abbott — Laboratérios, Lda., requereu a correcgdo e arguiu a nulidade do acorddo
proferido;

. simultapeamente, requereu a admissdo dos recursos de constitucionalidade,
anteriormente interpostos, relativos aos despachos de 8 de Abril e 1 de Julho de 2008, “os
quais haviam sido retidos por for¢a da admissdo, em primeira instincia, do Recurso interposto
para a Relagéo de Lisboa”;

- “subsidiariamente, ¢ apenas A cautela, (...) para o caso de se entender que s6 apés a
ndc admissdo, ou rejeicdo, do Recurso interposto do mesmo despacho para a Relagdo de
Lisboa, é que seria admissivel a interposigdo de recurso para o Tribunal Censtitucional”,
interpds novo recursc de constitucionalidade, visando o despache de 8 de Abril de 2008”;

- ainda no mesmo dia, interpds recurso de constitucionalidade, relative ao préprio
acordio de 15 de Dezembro de 2010;

- Menarini Diagnésticos, Lda, por sua vez, interpds também recurso de
constitucionalidade, relativo ao préprio acérdzo de 15 de Dezembro de 2010;

- simultaneamente, a mesma recorente requereu a correcgdo e arguiu nulidades do
acdrdao proferido.

Por acérdio de 30 de Margo de 2011, foi deferida a correcgdio do actrddo de 15 de
Dezembro de 2010 e julgada improcedente a arguigéo de nulidades.

Notificadas de tal decisdo, as recorrentes Menarini Diagndsticos, Lda., e Abbott -
Laboratorios, Lda., vieram da mesma interpor recurso de constitucionalidade.

Abbott — Laboratérios, Lda., especificamente esclarece que mantém interesse no
recurso de constitucionalidade interposte do acérddo de 15 de Dezembro de 2010. Porém,

“para a hip6tese de se entender que o Acérddo de 30 de Margo de 2011 consubstancia o




Mod. 6

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

requisito da exaustdo dos recursos ordinarios no que diz respeito 4 decisdo das questdes de

constitucionalidade suscitadas nas alineas d), €) e f) do ponto 1 do requerimento de

interposicéio de recurso para o Tribunal Constitucional oportunamente interposto do Aedrddo

de 15 de Dezembro de 2010”, apresenta “novo recurso de constitucionalidade, tendo por

objecio o Acotrddo de 30 de Margo de 2011, restrito as mencionadas questdes de

constitucionalidade”. Igualmente refere que mantém interesse na admisséo dos recursos de

constitucionalidade relativos aos despachos de 8 de Abril e 1 de Julho de 2008.

3. O Tribunal da Relagio de Lisboa, em 5 de Maio de 2011, proferiu o seguinte

despacho:

“Admissdo dos recursos:

A) A recomente Laboratorics Abbot, Ld* recomeu para o Tribunal
Constitucional:

1. Do despacho proferido pelo Tribunal de Comércio, de fls. 15.402 a 15.406
(que indeferiu a arguicdo de nulidades e de questdes prévias relativas a
decisiio da AdC) ¢ que ficou retido por forga da admissio em 1* instdncia
deste mesmo despacho para o Tribunal da Relagdo, vindo este Tribunal a
considerar irrecorrivel tal despacho, rejeitando a sua admissgo (cfr. fls.. 17.542
a 17.546).

Vejo pedir:

-a admissdo do recurso j4 anteriormente interposto a fls.. 15.427 para o
Tribunal Constitucional, retido por forga da admissio em 1* instincia para 0
Tribunal da Relagio;

-Subsidiariamente, ¢ apenas & cautela, interpor recurso para O Tribunal
Constitucional do mesmo despacho de fls. 15.402 a 15.406), para o caso de se
entender que 56 apds a nfio admissdo do recurso (rejeigho) daquele despacho &
que seria admissivel a interposig@o de recurso para o tribunal Censtitucional
(cfr. fs.17.604 2 17.623).

No requerimento agora apresentado a fls.17907 veio manifestar interesse no
conhecimento deste recurso.

2. Do despacho proferide pelo Tribunal de Comércio, a f15.15.771 (que julgou
improcedente a arguigdo de nulidade por falta de notificagiio das alegagbes
apresentadas pela AdC) e que nido foi objecto de recurso para este Tribunal da
Relag#o.

3. Do acordio proferido em 15/12/2010 e complementado pelo acérddo
proferido em 30/03/2011, nos termos que vém especificados no requerimento
de fls.17.907 e segs.

B) A ,recorrente Menarini Diagndsticos, Ld* veio interpor recurso para Q
Tribunal Constitucional do acérdio proferido em 15/12/2010 e
compiementado pelo acérddo proferido em 30/03/2011, e decisdes nos termos
melhor expostos e requeridos no requerimento de fis.17.888 e segs.
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II.

Termos em que, ¢ sem prejuizo de entendimento diverso, se admitem os
recursos interpostos para o Tribunal Constitucional tendo por objecto as
snscitadas questdes de inconstitucionalidade, a subir imediatamente, nos
proprios autos e efeito suspensive (cft. art® 70°,n° 1,al. b) 2 e 3, 75° e 75%-A
¢ 78° da LTC, em conjugagio com os artigos 406°, n® 1, 407° e 408°, n° 1, al,
c) de CPP, ex vi do artigo 74°, n° 4 do DL n° 433/82, de 27/19, e os arts. 50° ¢
52° da Lei n® 18/2003, de 11/07).

Notifique, ¢ ap6s remeta os autos ao Tribunal Constitucional.”

Nio houve qualquer reacgio processual a tal despacho, tendo os autos, em

cumprimento do mesmo, sido remetidos a este Tribunal Constitucional.

Cumpre apreciar ¢ decidir.

II - Fundamentos

4. Nos termos do artigo 76.°, n.° 1, da LTC, compete zo fribunal que tiver proferido a
decisio recorrida apreciar a admissdo do respectivo recurso.

Ora, no presente caso, verifica-se que os recursos interpostos pela recorrente Abbott —
Laboratéﬂos, Lda., relativamente aos despachos de 8 de Abril e 1 de Julho de 2008,
proferidos pelo Tribunal de Comércio, foram admitidos pelo Tribunal da Relagéio de Lisboa.

Tal circunstincia, porém, ndo se pode considerar totalmente imputdvel & recorrente,
dado que a mesma, apesar de apenas ter dirigido os dois primeiros recursos — relativos aos
despachos de 8 de Abril e de I de Julho de 2008 — a0 Tribunal de Comércio, passando a
dirigir os restantes sempre ao Tribunal da Relaggo, independentemente do Tribunal em que
foram proferidas as decisdes recorridas, ndo deixou de requerer expressamente que “ Caso
este Tribunal da Relagiic se considere incompetente para se pronunciar sobre os dois

mencionados Recursos (de decisdes da 17 Instdncia), deve ser ordenada a baixa dos autos ao
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Tribunal do Comércio de Lisboa, para que ai seja proferido despacho sobre a admissao” dos
dois aludidoes recursos.

Nestes termos, ndo se justificando, por razdes de celeridade e economia processuais,
atenta a natureza urgente do processo, definida por despacho judicial, que os autos baixem
agora ao Tribunal de Comércio, para que seja proferido despacho sobre a admissibilidade dos
recursos de constitucionalidade relativos aos despachos proferidos por tal Tribunal — sendo
certo que o vicio em anilise ndo prejudicou a recorrente, 1o The vedando ou retendo a subida
dos recursos de constitucionalidade, caso em que seria exigivel que a mesma apresentasse
reclamagio — decide-se, desde j4, analisar os pressupostos de admissibilidade dos referidos

recursos relativos a decisdes do Tribunal de Comércio, juntamente com os restantes.

5, Feito este esclarecimento prévio, detenhamo-nos sobre os pressupostos de

admissibilidade do especifico tipo de recursos de constitucionalidade em andlise nos autos.

O Tribunal Constitucional tem entendido, de modo reiterado € uniforme, serem
requisitos cumulativos da admissibilidade do recurso, da alinea b} do n.° 1 do artigo 70.° da
LTC, a existéncia de um objecto normativo — norma ou interpretagéo normativa — como alvo
de apreciagdio; o esgotamento dos recursos ordinarios (artigo 70.°, n.° 2, da LTC); a aplicagio
da norma ou interpretagiio normativa, cuja sindicancia se pretende, como ratio decidendi da
decis&o recorrida; a suscitagdo prévia da questdo de constitucionalidade normativa, de modo
processualmente adequado e tempestivo, perante o tribunal @ quo (artigo 280.% n.° 1, alinea
b), da Constituigio da Republica Portuguesa (CRP); artigo 72.°, n.° 2, da LTC).

Vejamos, ento, se os aludidos requisitos ~ de necessaria verificagfo cumulativa — se

encontram preenchidos in casy, relativamente aos recursos interpostos.

Recurso interposto pela recorrente Abbott — Laboratérios, Lda., em 28 de Abril
de 2008, relativamente ao despacho do Tribunal de Comércio de 8 de Abril de 2008
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A recorrente, notificada do despacho de 8 de Abril de 2008, veio interpor recurso do
mesmo para o Tribunal Constitucional e, concomitantemente, apresentou requerimento,
arguindo a invalidade do referido despacho, tendo ainda recorrido para o Tribunal da Relagdo.

Pelo exposto, 4 data da interposigo do presente recurso — data relevante para aferi¢do
dos respectivos pressupostos de admissibilidade — a decisdo recorrida ndo se apresentava
como uma decisao definitiva, por ndo estarem ainda csgotados os meios impugnatérios
accionados pela recorrente, no ambito da ordem jurisdicional respectiva.

Ora, nos termos do n.° 2 do artigo 70.° da LTC, a admissibilidade dos recursos,
previstos na alinea b) do n.° 1 do mesmo normativo, depende do esgotamento dos recursos
ordinarios.

O pressuposto da prévia exaustdo dos recursos ordinarios apenas se verifica quando a
decisfio recorrida j4 ndo admita recurso ordinario, por a lei 0 ndo prever on por ja haverem
sido esgotados todos 0s que no caso cabiam, salve as destinados a uniformizagéo da
jurisprudéncia, entendendo-se que se encontram esgotados todos os recursos ordindrios, para
este efeito, quando tenha havido renincia, haja decorrido o respectivo prazo sem a sua
interposi¢do ou o5 recursos interpostos ndo possam ter seguimento par razdes de ordem
processual (n.° 4 do artigo 70.° da LTC).

A jurisprudéncia constitucional tem entendido que, no conceito legal de “recursc
ordinario”, se incluem os incidentes pos-decisérios, desde que nfo sejam manifestamente
anémalos ou inidéneos, nomeadamente por nfio estarem previstos no ordenamento juridico ou
por servirem fins intencionalmente dilatérios.

A consagragio do requisito de admissibilidade em analise corresponde & adopgio do
principio da exaustic das instincias, que visa restringir o acesso ao Tribunal Constitucional,
limitando-o apenas as pretensdes que j& tenham sido previamente analisadas pela hierarquia

judicial correspondente, o que redundara no resultado de o objecto de recurso de
constitucionalidade ser circunsecrito & decisdo definitiva, 4 ultima proniincia dentro da ordem
jurisdicional a que pertence o tribunal a quo.

Assim, quando o recorrente interpde recurso ordinario ou deduz argﬁir,:fies de vicios da

decisio recorrida, dentro da ordem jurisdicional respectiva, deve aguardar a decislio que

o
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venha a ser proferida na sequéncia da utilizagao de tais melos processuais impugnatorios, ndo
sendo admissivel que antecipe o momento do recurso para o Tribunal Constitucionai (cfr.
Acérdiios n.° 534/04, 24/06, 286/08 e 331/08, todos disponiveis em
www tribunalconstitucional.pt).

Aplicando tais consideragBes no caso concreto, concluimos que o despacho de § de
Abril de 2008, que figura, no caso, como decisdo recorrida, ndo s¢ apreseniava como decisio
definitiva, 4 data da interposigfio do recurso de constitucionalidade em anélise.

Face as consideragdes expendidas, havendo o recuiso sido interposto ao abrigo da
alinea b}, do n.° 1, do artigo 70.°, da LTC, dependendo a sua admissibilidade, como se referiu,
da prévia exaustdo dos recursos ordinatios, (n.” 2 do artigo 70.° da LTC), conclui-se, in casy,

pela nfo admissgo do recurso.

Recurso interposto pela recorrente Abbott — Laboraiérios, Lda.,, em 30 de
Dezembro de 2010, relativamente ao despacho do Tribunal de Comércio de 8 de Abril
de 2008

A recorrente define o objecto deste recurso, da seguinte forma:

“A inconstitucionalidade da norma que resulta da interpretag3o dos artipos
172, 18.2, 24.°, 25.°, 26.°, todos da Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho, ou de
quaisquer ouiros, que atribuam poderes de investigagio e instrugdo 2
Autoridade da Concorréncia, no sentide de que a Autoridade da Concerréncia
pode seleccionar, entre os meios de prova recolhidos e/ou analisados, aqueles
que 530 juntos aos autos e aqueles que sdo dispensados, de acordo com um
critério discriciondrio, por violagdo do artigo 32.° n 1, 2, 5 e 10, da
Constituigdo da Repiblica Portuguesa.

A inconstitucionalidade da norma que resulta da interpretagio conjugada dos
artigos 175 n.° 1, alinea a), 18.°e 43.°,n.° 3, da Lei n.° 18/2003, no sentido de
obrigar o Arguido a revelar, com verdade ¢ de forma completa, sob pena de
coima, determinadas informagdes e documentos 4 Autoridade da
Concorréncia, por violagdo dos artigos 1.° 2.%,20.°, n°4e32°n%2,8¢10
da Constitui¢@io da Republica Portuguesa.

A inconstitucionalidade da norma gue resulta da interpretagio do artigo 51.°,
n® 1 da Lei n.° 18/2003, bem como a inconstitucionalidade da norma que
resulta da interpretaglio do artigo 311.°, n.° 1 € 3125 1n.° ), do Codigo de
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Processo Penal, em conjugagio com o artigo 41.° do Regime Geral das
Contra-Ordenacdes ¢ artigo 51.°, n.° 1 da Lei n.° 18/2003, segundo a qual o
arguido em processo de contra-ordenagio ndo tem de ser notificado das
contra-alegacdes da Autoridade da Concorréncia e ndo pode responder a essas
mesmas contra-alegagdes, por violagdo do artigo 32.° n.° 1,2, 5e 10 da
Constituigiio da Repablica Portuguesa.”

Quanto ao primeiro ponto, cumpre referir, antes de mais, que impende sobre a
recorrente o onus de identificar, especificamente, os concretos preceitos de direito positivo,
em que assenta o critério normativo, cuja sindicancia de constitucionalidade pretende.

Assim, a alusfio a vérios preceitos apenas pelo piimero ordinal, — apesar de os mesmos
serem compostos por varios niimeros ¢ alineas, assumindo, necessariamente, uma natureza
plurinormativa — seguida da referéncia genérica a “quaisquer outros”, ndo corresponde ao
cumprimento do 6nus de especificacfio aludido.

Independentemente de tal deficiéncia ~ que em nada contribui para a clarificacdio do
objecto do recurso — acresce que a interpretagdo formulada pela recorrente, pretensamente
extraida dos artigos 17.°, 18.%,24.%,25.° ¢ 26.°, todos da Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho, nido
corresponde a qualquer critério normativo convocado como ratio decidendi da decisdo
recorrida.

Na verdade, o Tribunal do Comércio de Lishoa, tratando da arguicdo do vicio
invocado pela recorrente, sob a epigrafe “N&o disponibilizagdo 4 Abbott de (alegados) meios
de prova apreciados pela Autoridade da Concorréncia™ — em cujo Ambito a recorrente suscita
a questdo de constitucionalidade, que agora pretende ver dirimida — refere que os meios de
prova, referidos como ndio disponibilizados, néo foram juntos aos autos, ndo configurando
elementos com relevo para a condenagio.

Mais refere a decisio recorrida que ndo se visiumbra “qualquer prejuizo para a defesa
da Abbott, que sempre podia solicitar a co-arguida Roche” os aludidos elementos, concluindo
que “do exposto resulta ainda, e por outro lado, que a AdC nfo seleccionou
discricionariamente a jun¢io dos documentos”.

Do mero confronto, entre o excerto transcrito da decisdo recorrida e a enunciagio do

objecto do recurso, se conclui pela inadequaggo deste Gitimo.
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Na verdade, ¢ manifesto que a recorrente pretende apenas manifestar a sua
discordancia relativamente 3 improcedéncia da arguigio de nulidade, tentando — com o
objectiva de conseguir, junto do Tribunal Constitucional, uma tltima oportunidade de
impugnar tal decisio desfavorével - construir uma norma, onde subrepticiamente introduz a
sua valoragio dos factos — especificamente a pretensa utilizagéo de “um critério
discricionario” — sem curar de saber se fa] construgio encontra o minimo reflexo, quer no
fundamento normativo da decisdo recorrida, quer no teor literal das disposigdes legais
seleccionadas como suporte do objecto do recurso.

Pelo exposto, o recurso &, nesta parte, inadmissivel.

Quanto 3 terceira questfio, cumpre referir — como implicitamente reconhece a
recorrente, j4 que suscita a mesma questdo a propésito de decisdio diferente da presente
decisio recorrida, ou seja, no 4dmbito do recurso de constitucionalidade interposto do
despacho de 1 de Julho de 2008 — que a decisdo que, em rigor, se pronuncia sobre a
inexisténcia de invalidade, decorrente da nfo notificagio das alegagdes da Autoridade da
Concorréncia e ndo reconhecimento de um direito de resposta as mesmas, € aquela que foi
proferida, pelo Tribunal de Comércio, em 1 de Julho de 2008.

Na verdade, a prolagiio do despacho de 8 de Abril de 2008 ocorre apés a apresentagio
das alegagtes da Autoridade da Concorréncia, mas ndo problematiza a questdo que a
Yecorrente vem a suscitar, posteriormente, em sede de arguigdo de nulidade de tal deciséo,
com fundamento em preterigio de uma formalidade prévia. Tal questdo apenas ¢ abordada
expressamente pela decisao de 1 de Julho de 2008, que, nessa parte, constitui a dltima palavra
da ordem jurisdicional respectiva, de acordo com o acorddo da Relagfo de Lisboa de 15 de
Dezembro de 2010 (cfr., nomeadamente, filtimo paragrafo de fls. 17543). Assim, € no dmbito
do recurso de tal decisdo de 1 de Julho de 2008 que a questdio de constitucionalidade sera

tratada.

10
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Recursos interpostos pelas recorrentes Abbott — Laboratérios, Lds., € Menarini
Diagnésticos, Lda., em 30 de Dezembro de 2010, relativamente zo geérdio do Tribunal
da Relaciio de 15 de Dezembra de 2010

As recorrentes Abbott — Laboratérios, Lda., ¢ Menarini Diagnésticos, Lda., notificadas
do acérdio de 15 de Dezembro de 2010, vieram interpor recussos do mesmo para o Tribunal
Constitucional e, concomitantemente, apreséntaram requerimentos, requerendo a correcgdo e
arguindo nulidades do referido acorddo.

Pelo exposto, & data da interposi¢do dos recursos agora em analise — data relevante
para aferigdo dos respectivos pressupostos de admissibilidade — a decis3o recorrida ndo se
apresentava como uma decisdo definitiva, por ndo estarem ainda esgotados os meios
impugnatorios accionados pelas recorrentes, no dmbito da ordem jurisdicional respectiva.

Sao transponiveis, para a presente situagdio, as consideragdes ja aduzidas a propdsito
do recurso interposto pela recorrente Abbott — Laboratérios, Lda., em 28 de Abril de 2008,
relativamente ao despacho do Tribunal de Comércio de 8 de Abril de 2008.

De facto, nos termos do n.° 2 do artigo 70.° da LTC, 2 admissibilidade dos recursos,
previstos na alinea &) do n.° 1 do mesmo normativo, depende do esgotamento dos recursos
ordinérios.

A jurisprudéncia constitucional tem entendido que, no conceito legal de “recurso
ordinario”, se incluem os incidentes pos-decisorios, que ndo sejam manifestamente andmalos
ou inidoneos, por nic estarem previstos no ordenamento juridico ou por servirem fins
intencionalmente dilatdrios.

Assim, quando o recorrente deduz arguigdes de vicios da deciséo recorrida, dentro da
ordem jurisdicional respectiva, deve aguardar a deciséo que venha a ser proferida na
sequéncia da utilizagio de tais meios processuais impugnatérios, ndo sendo admissivel que
antecipe 0 momento do recurso para o Tribunal Constitucional (cfr. Acordios n.% 534/04,

24/06, 286/08 e 331/08, todos disponiveis em www.tribunalconstitucional.pt).

1
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Aplicando tais consideragdes no caso concreto, concluimos que o acérddo de 15 de
Dezembro de 2010, que figura, no caso, como decisdo recorrida, nao se apresentava como
decisio definitiva, a data da interposigso dos recursos de constitucionalidade em anélise,

Face as consideragdes expendidas, conclui-se, in casu, pela ndo admissdo dos
TECUrsS0S,

Salienta-se que a circunstéincia de a recorrente Abbott — Laboratérios, Lda., notificada
da decisdo que aprecia a arguigdio de nulidades, vir manifestar interesse no conhecimento do
recurso de constitucionalidade anteriormente interposto, quanto ao acdrddo de 15 de
Dezembro de 2010, ndo altera a conclusiio a que chegémos.

Na verdade, tal como se refere no acérdéio n.° 534/04 deste Tribunal Constitucional —
disponivel em www.tribunalconstitucional.pt — o que a Tecorrente fez foi “manter o
(requerimento) anteriormente apresentade em momento inadequado, como se demonstrou, e

ndo interpor recurso do acorddo antes recorrido”.

Recurso interposio pela recorrente Menarini Diagnésticos, Lda., em 14 de Abril
de 2011, relativamente ao acérddo do Tribunal da Relagio de 30 de Margo de 2011

A recorrente define o objecto desie recurso, da seguinte forma:

“3) Inconstitucionalidade da norma prevista no n.° 5 do art.° 412° e no n°3
do art.® 417°, ambos do Cédigo do Processo Penal (doravante CPP), por
violagdio dos direitos de defesa e principio do contraditorio, previstos no art.®
32° n°s 1, 5 e 10 da Constituigio da Replblica Portuguesa (adiante CRP), na
interpretagiio que permite ao tribunal ad quem a rejeigdo liminar de recurso
interlocutério, entretanto j4 admitido, sem necessidade de formular ao
recorrente um convite para explicitar se mantém interesse no Seu
conhecimento, quande apenas nas alegagbes introdutorias do recurso se faga
referéncia ao recurso interlocutério retido e  vontade de que o mesmo suba, a
fina), para apreciagdo,

(.

b) Inconstitucionalidade das normas previstas no n.° 1 e no n.° 2 do art.” 129°
do CPP, por violag#io dos direitos de defesa da ora Recorrente e principio do
contraditorio, previstos no art.®° 32°. n.% 1, 5 e 10 da CRP, na interpretagdo
segundo a qual o Tribunal pode valorar o depoimento indirecto prestado por
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testemunha, resultante do que ouviu dizer a pessoas determinadas que
poderiam ter sido chamadas a depor e ndo foram por mera opgdo do Tribunal,
quando tal depoimento tenha sido determinante para a fundamentagdo da
matéria de facto dada como provada, desde que n#o tenha sido dado como
provado um facto essencial & decisfio exclusivamente com base em tal
depoimento indirecto. (...)

¢) Inconstitucionalidade da norma prevista no n.° 3 do art,” 424° do Cédigo do
Processo Penal (doravante CPP), por violagio dos direitos de defesa ¢
principio do contraditério, previstos no art.° 32°, n.%s 1, 5 e 10 da Constituigio
da Repiiblica Portuguesa (adiante CRP), na interpretagdo segundo a qual o
Tribunal de Recurso pode alterar a qualificaglio juridica da infracgfio — de
pluralidade de infracg@ies (come qualificado na decisfio de 1. Tnstincia) para
infracgiio permanente (como decidido pelo Tribunal da Relagfic de Lisboa) —
sem que tal qualificagsio juridica tenha sido suscitada pela Arguida ou pelo
Tribunal em alguma fase do processe e sem que seja assegurado o direito da
Arguida se pronunciar quanto & mesma, no prazo de 10 dias. (...)

d) Inconstitucionalidade da norma prevista no art.” 379°, n.° 1, alinea a) e ¢),
aplicavel ex vi art.® 425° n.° 4, do CPP, por violagiio do dever de
fundamentagio das decisGes judiciais consignado no art.° 205° da CRP e ainda
dos direitos de defesa da ora Recorrente, previstos no art.® 32.°,n.% 1,5 ¢ 10
da CRP, na interpretagio segundo a qual pode o Tribunal de Recurso condenar
2 ora Recorrente por pritica de ilicito anti-concorrencial de natureza
permanente, sem expor concretamente, de forma individualizada e
fundamentada, qual o critério determinante para a selecgfio dos concursos
piiblicos em causa nos autos que consubstanciam a manutencio da alegada
infrac¢dio até ao termo da sua consumacgio, sem que 0 acorddo proferido seja
considerado nulo. (...}

e) Inconstitucionalidade da norma prevista no art.° 379° n.° 1, alinea a),
aplicavel ex vi art.’> 425°% n.° 4, enon.° 1 do art.® 375.°, todos do CPP, por
violagdo das garantias de defesa da ora Recorrente e do direito a
fundamentagio das decisdes judiciais previstas nos arts.® 32.° da CRP ¢ 205.°
da CRP na intetpretagio segundo a quat ¢ Tribunal de Recurso, tendo
procedido a uma alteragio da qualificagfo juridica da infracgiio, cumpre o
dever de fundamentagio quando se limita a invocar a aplicagio dos mesmos
critérios utilizados para a determinagéo da pena aplicada pelo Tribunal de 12
instincia num distinto enquadramento juridico, ficando dispensado de
demenstrar e justificar porque motivo aplica & Recorrente, pela prética de uma
Yinica contra-ordenagéio, uma coima no valor de Euros 1.000.000,00 (um
milho de Euros), ao abrigo da actual Lei da Concorréneia, quando o Tribunal
de 1.2 Instdncia havia aplicado a cada contra-ordenagio praticads ao abrigo
desta mesma lei uma coima de Euros 80.000,00 (oitenta mil euros), ndo sendo,
como tal, nulo o acdrdio proferido. (...)
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f) Inconstitucionalidade da norma prevista no art.° 3°, n.° 1 e n.° 2 do Regime
Geral das Contra-Ordenagdes, por violagéio do principio da culpa , consagrado
no art.® 29°. n.% 1, 3 € 4 da CRP na interpretagiio segundo 8 qual uma
infracgdio tnica de natureza permanente fica integral e antomaticamente sujeita
3 lei que tenha entrado em vigor apés o inicio da pratica da infrac¢fio - e, como
tal, apés o momento em que a Arguida terd formado e consolidado a
consciéncia da ilicitude do sea comportamento -, ainda que a mesma seja mais
desfavoravel a0 Arguido do que a lei vigente no momento do inicio da pratica
da contra- ordenag8o. (...)

g) Inconstitucionalidade dos 409°, n.° 1 do Cédigo de Processo Penal, e dos
art.% 41°, n.° 1, 72°-A, n.° | do Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de Qutubro, por
violagsio do art.® 32°, n%s 5 e 10’ da CRP na interpretagho pela qual uma
alteragsio da qualificagdo juridica da infracfio levada a cabo pelo Tribunal de
2° instincia, pela qual infracgdes instantdneas sucessivas previstas e punidas
pelas normas dos art.°s 2° do Decreto-Lei n.° 371/93 ¢ 4% n.° | da Lei n.°
18/2003 passam a ser configuradas como uma infracgdo Unica e permanente
prevista e punida pelo art.” 4° da Lei n.° 18/2003 ndo se encontra abrangida
pela proibigio da reformatio in pejus, podendo o Tribunal de Recurso aplicar
a uma infracgdo - ainda que permanente - uma coima superior em 920.000.00
Euros (rovecentes e vinte mi! euros) 4 coima que o Tribunal de 1* Instincia
também havia aplicado a uma infracglio.(...)

h) Inconstitucionalidade da norma prevista no art.> 379° n.° 1, alinea a),
aplicivel ex vi 425°, n.° 4, todos do CPP, por violagio do dever de
fundamentacdo das decisdes judiciais consignado no art.” 205° da CRP, na
interpretagio pela qual o dever de fundamentaglio dos acorddos se encontra
preenchido, ndo sendo os mesmos nulos por falta de fundamentagio, desde
que o Tribunat da RelagZo se limite a fazer um breve resumo das questdes
suscitadas pela Arguida guanto a diversas inconstitucionalidades, limitando-
se, de seguida, a concluir genericamente que “relativamente a tais questdes
suscitadas de inconstitucionalidades, face ao que foi decidido, entendemos que
a interpretagio de tais preceitos se mostra em consondncia com todos os
preceitos constitucionais”, ficando dispensado de se debrugar e apreciar em
concreto as inconstitucionalidades invocadas. (-..)

i) Inconstitucionalidade da norma prevista no art. 379°, n.° 1, alinea c),
aplicavel ex vi 425° n° 4, todos do CPP, por viclagdo do dever de
fundamentagdo das decisdes judiciais consignado no art..® 205° da CRP e das
garantias do Arguido previstas no art.® 32°, n.° 1 CRP, na interpretagdo pela
qual o Tribunal de Recurso se encontra dispensado de se pronunciar sobre
todas as questdes suscitadas pelos Arguidos, sem que se possa considerar
existir omissdo de prontincia ¢ nulidade do acérddo, desde que enuncie os
vicios invocados pelos mesmos. (...)

j) Inconstitucionalidade da norma prevista no art.® 4°, n.° | da Lei 18/2003, de
11 de Junho (adiante Lei da Concorréncig), por violagfo das normas e
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principios constitucionais da presuncdo de inocéncia © do dever de
fundamentagio das decisGes judiciais, previstos nos art.°s 32°, n.° 2 ¢ 205° da
CRP, na interpretagio segundo a qual se pode julgar verificada a prética de
ilicito anti-concorrencial a partir de comportamentos paralelos, demonstrando
o preenchimento dos respectivos clementos tipicos de ilicito anti-
concorrencial com base em presungdes e/ou dedugdes, e sem que seja
necessaria a prova de factos concretos que permitam a fundamentag3o da
matéria de facto dada como provada. {...)

k) Inconstitucionalidade da norma do art.® 43°, n.° 1 da Lei da Concorréncia,
por violagdo das normas e principios constitucionats, designadamente do
principio da proporcionalidade, do principio da legalidade e do principio da
igualdade consagrados, respectivamente, no n.° 1 do art.° 29°, no n.° 1 do art®
18° € no art.° 13.°, todos da CRP, na medida em que néio se estabelece um
limite maxime determinado para a coima aplicavel. (...)

1) Inconstitucionalidade da norma prevista no art.’ 43°, n.° 1 da Lei da
Concorréncia, por violagio das normas e principios constitucionais,
designadamente o principio da legalidade, consagrado no n.° 4 do art.® 29° da
CREP (e, inclusive, o art.° 7° da Convengio Europeia dos Direitos do Homem),
na interpretagiio segundo a qual por “volume de negécios do ultimo ano” se
entende “volure de negdcios do ano em que a contra~ordenago foi praticada”
e ndo do ano imediatamente anterior e cujo exercicio se encontra encerrado,
impedindo que o agente, no momento da alegada pritica da contra-ordenagdo
tenha certeza quanto as consequéncias dai decorrentes. (...)”

Quanto & questdo identificada sob a alinea a), acentuz-se que, ndo obstante a
recorrente identificar dois preceitos do Cédigo de Processo Penal, como suporte da pretensa
interpretacio a sindicar, é manifesto que se encontra ausente, da enunciagdo do objecto de
recursg, uma verdadeira dimensio normativa.

Na verdade, a recorrente pretende a sindicdncia da prépria decisdo jurisdicional,
enquanto acto de julgamento ou de ponderagdio casuistica da singularidade propria do caso
concreto.

De facto, a recorrente identifica a questio a apreciar, nos seguintes termos:
“inconstitucionalidade da norma prevista no n.° 5 do art.° 412° e no n.° 3 do art.® 417°, ambos
do Cédigo do Processo Penal (doravante CPP), por violagdo dos direitos de defesa e principio
do contraditério, previstos no art® 32° n°s 1, 5 ¢ 10 da Constituicdio da Repilblica

Portuguesa (adiante CRP), na interpretagdo que permite ao tribunal ad quem a rejei¢lo timinar
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de recurso interlocutdrio, entretanto ja admitido, sem necessidade de formular ac recorrente
um convite para explicitar se mantém interesse no seu conhecimento, quando apenas nas
alegagbes introdutérias do recurso se faga referéncia ao recurso interlocutério retido ¢ 2
vontade de que o mesmo suba, a final, para apreciago.”

Tal formulagdo ¢ indisfarcavelmente tributaria da subjectiva interpretagio, que a
recorrente faz, quanto & suficiéncia da referéncia, por si feita, ao recurso interlocutério para
constituir “especificagio” dos recursos “que mantém interesse”, nos termos do n.° 5 do astigo
412.° do Cédigo de Processo Penal.

Quando a recorrente inclui, ma formulagio do objecto do recurso, a mengho
explicativa: “quando apenas nas alegagbes introdutérias do recurso se faca referéncia ao
recurso interlocutério retido ¢ 4 vontade de que o mesmo suba, a final, para apreciagio” mais
nio faz do que tentar introduzir a sua verso/interpretagio dos factos concretos, na
especificagdo da aparéncia de norma, que construju.

Ora, da leitura da deciséio recorrida resulta que o tribunal a guo concluiu, da anélise da
concreta pega processual de motivagdio do recurso apresentada, que “a recorrente Menarini ao
longo das motivagBes de recurse nio pugnon pela manutengdo do interesse em ver conhecido
o recurso retido”.

Tal conclusfio integra-se numa operagdo de ponderagfio casuistica da singularidade do
caso concreto — que difere daquela que € preconizada pela recorrente ¢ que subrepticiamente
foi introduzida na especificagio do objecto de recurso, nos termes ja expostos ~ sendo, por
natureza, insusceptivel de sindicéncia pelo Tribunal Constitucional.

Face as consideragdes expendidas, resta concluir que a recorrente ¢ai no equivoco de
considerar a competéncia deste Tribunal extensiva & sindicancia das proprias decisGes
jurisdicionais, quando a mesma se encontra restringida 4 apreciagio da constitucionalidade de
normas ou interpretacfes normativas.

De facto, ndo compreendendo o nosso ordenamento juridico a figura do recurso
constitucional de amparo ou queixa constitucional, a admissibilidade do recurso de
constitucionalidade depende da suscitagdo de uma verdadeira questdo normativa, ou seja, da

autonomizagio de um critério normativo de decisBo — enquanto regra abstractamente
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enunciada potencialmente aplicivel a uma generalidade de situagdes — que seja utilizada
como ratio decidendi pela decisfio recorrida, o que ndo se verifica no presente caso.

Acresce que, ainda que a recorrente tivesse logrado identificar uma verdadeira questdo
normativa, pertinente como fundamento da solug@o juridica dada ao caso, a sindicancia da sua
constitucionalidade estaria prejudicada face & insusceptibilidade de repercuss@o efectiva no
sentido decisério da decisio recorrida, ja que a mesma se apoia ainda num fundamento
alternativo, avangado pelo Ministério Publico e sintetizado na constatagio de que “ainda que
por via do interesse manifestado no seu conhecimento pela recorrente Abbott, uma vez que
eram exactamenfe as mesmas as questdes suscitadas por uma (4bbotf} e pela outra
(Menarini). Estavam, pois, em causa, num €aso cOMO no Outro, decisdes insusceptiveis de
recurso, como se decidiu. Ainda que por via do recurso da arguida Abbott, a questdo ndo
deixou de ser apreciada, quer em sede de fundamentagio, quer de dispositivo.”

Face as consideracdes expendidas, decide-se nio conhecer do recurso, quanto a

questdo em andlise.

Relativamente ao segundo ponto do recurso, é insofismavel que nenhuma genuina
questdo de constitucionalidade normativa € suscitada.

A enunciagio da questdio, de que ressalta a tentativa de forjar uma norma sindicavel
em recurso de constitucionalidade — emprestando uma aparéncia abstracta a um conjunto de
pormenores casuisticos determinantes do juizo subsuntivo feito pelo julgador — traduz, de
forma indisfarcével, a pretensio da recorrente de ver sindicada a decisdo jurisdicional
concreta, na sua dimensdo de auténoma valoragiio ou subsungdio dos factos, Ambito subtraido
a competéncia do Tribunal Constitucional,

Acresce que 2 decisfio concreta que a recorrente pretende impugnar no ¢ sequer, bem
vistas as coisas, a decisio recorrida — que nfo se pronuncia sobre o depoimento indirecto —
mas o ac6rddo da Relagdo de 15 de Dezembro de 2010.

Nestes termos, nfio se admite o recurso, quanto a esta segunda questdo, identificada
50b a alinea b).
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Quanto ao terceiro ponto, iguaimente resuita que a recorrente ndo logrou autonomizar
o critério normativo da decisfio recorrida, optando por uma enunciagdo da gquestdo, ndo
depurada das concretas circunstincias que caracterizam o €aso em apreciagéo, deixando clara
a sua pretensdo de sindicdncia da deciséo jurisdicional, enquanto acto de julgamento.

Alids, na pega processual em que a recorrente veio arguir a nulidade do acérdio
proferido em 15 de Dezembro de 2010 — onde refere ter suscitado previamente a questio,
perante o tribunal a quo — expressivamente problematiza a preterigdo do direito de a arguida
se pronuticiar sobre a alteragfio da qualificagio juridica, no &mbito da violaggio do artigo 424.°,
n° 3, do Cédigo de Processo Penal, considerando tal vicio fundamento de nulidade, nos
termos da alinea b) do n.° 1 do artigo 379.° do mesmo diploma.

A alegada violagio da Constitui¢@o surge, nesse contexto, associada A prépria decisio
jurisdicional, na dimensdo de juizo subsuntivo, e ndo a qualquer norma que a mesma tenha
convocado.

A esse propdsito, pode ler-se no Acérddo do Tribunal Constituctonal n.° 489/04
(disponivel em www.tribunalconstitucional.pt):

“se s¢ utiliza uma argumentacio consubstanciada em vincar que foi violado
um dado preceito legal ordindrio e, simultaneamente, vicladas nonmas cu
principios constitucionais, tem-se por certo que a questdo de desarmonia
constitucional é imputada 2 decisgo judicial, enguanto subsun¢#o dos factos a0
direito, e nio ao ordenamento juridico infra-constitucional que s¢ tem por
violado com essa decisdo (...)"

Assim, inexistindo uma verdadeira questdo de constitucionalidade normativa, nio se

admite o recurso, quanto a esta terceira questdo, identificada sob a alinea ¢).

Relativamente aos quarto e quinto pontos, sio fransponiveis mutatis mutandis as
considerages j4 explanadas a propdsito da natureza néo normativa do objecto do recurso.
De facto, 2 enunciagdo da questio, que a recorrente pretende submeter a apreciagiio do

Tribunal Constitucional, deixa claro o seu cardcter nfio normativo € a pretenséo de sindicincia

13




Mod. &

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

da propria decisdo jurisdicienal, na sua dimensdo de ponderagdo da singularidade do caso
concreto.

A recorrente nfio aufonomiza qualquer critério normativo — regra abstracta aplicével
potencialmente a uma generalidade de situagdes — que tenha fundamentado a solugdo dada ao
caso pela decisdio recorrida, colocando, ao invés, em causa 2 propria deciséo, pa sua vertente
judicativa.

Assim, sem necessidade de ulteriores consideragBes — j& aduzidas supra, relativamente
a outras questdes, idénticas quanto ao fundamento de inadmissibilidade — decide-se. ndo

admitir o recurso, quanto a estas quarta e quinta questdes, identificadas sob as alineasd) e e).

No que concerne & sexta e sétima questdes, constata-se que o acérddo de 30 de Margo
de 2011 expressamente refere que:

“a argumentagdo que por esta forma vém (as recorrentes) trazer aos autos néo
traduz a invocagdo de qualquer omissdo de proniincia, mas de manifestacio de
discordancia pela aplicagio do regime juridico da Lei 18/2003, por
considerarem ser de aplicar o regime juridico anterior por mais favoravel,
assim como, em desacerdo com a pena aplicada, entendem que o tribunal
violou o principio da reformatio in pejus.

A verdade é que s6 existe omissdo se o tribunal ndo resolver todas as questdes
que deva apreciar, sendo bom ter presente que essas questdes se ndo
confundem com os argumentos ou razdes em que as partes fundaram as suas
posigdes. E sempre se dira que em face do decidido no acérdio proferido nio
ocorre um quadro de verdadeira sucessdo de leis no tempo a que houvesse que
atender (tratando-se de ilicito permanente é o ltimo acto de execuglio que
determina a lei aplicavel ainda que mais severa), assim como também ndo
ocorren qualquer modificagdo na espéeie ou medida das sanges aplicadas,
proibida pelo art® 409°, do CPP.

Assim temos que o tribunal nio deixou de apreciar todas as questdes que he
foram colocadas, ndo havendo qualquer nulidade a suprir. Acresce que a nova
motivagio em que se traduzem os requerimentos ora apresentados, levaria ao
recxame das questdes suscitadas, de natureza substantiva, a que sempre
obstaria o preceituado n° 1 do art® 666°, do CPC, aplicavel ex vi do art® 4° do
CPP, dado o esgotamento do poder jurisdicional que impede de rever a
decisio proferida”,

Ora, ainda que, numa leitura benévola, se considere ser possivel extrair uma dimens&o

normativa da formulagsio — ndo depurada de consideragdes conclusivas — do objecto de
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recurso, quanto 4 questdo contida sob a alinea f} do requerimento de interposi¢io respectivo,
teremos de concluir estar prejudicada a admissibilidade do recurso.

De facto, da mera leitura do transcrito excerto da deciséo recorrida se conclui que a sua
ratio decidendi ndo coincide com a questfio delimitada pela recorrente.

Na verdade, a decisfio recorrida considerou que © vicio invocado ndo corresponde a
qualquer omissdo de prondncia, donde se infere que, no tocante 4 questio em andlise —
referida sob a alinea f) — a decisfio que aplicou o artigo 3. n.° 1, do Regime Geral das Contra-
Ordenagdes no coincide com a decisfio recorrida, correspondendo, sim, ao acordfo de 15 de
Dezembro de 2010.

Tal asser¢@o assume clarividéncia se atentarmos nd circunstancia de a recorrente nfc
colocar em causa a constitucionalidade da norma que constitui ¢ fundamento normativo
justificante do nfio reexame das questdes substantivas que conduziram o acérdio de 15 de
Dezembro de 2010 & opgdio pelo regime legal aplicavel, dirigindo antes a critica de
desconformidade constitucional ao raciocinio, desenvolvido no referido acérddo — de 15 de
Dezembro de 2010 — quanto & aludida opgéo relativa 2 lei aplicével.

Especificamente no que toca & questdo identificada sob a alinea g} do requerimento de
interposi¢fio do recurso, é manifesta a inidoneidade do objecto respective, que se prerde com
a pretensdo de sindicdncia da concreta decisdo jurisdicional, na sua dimenso casuistica. A
total impossibilidade de extrair uma dimensdo normativa, relativamente a esta questdo, torna
ociosa ulterior analise sobre os restantes pressupostos de admissibilidade do recurso.

Nestes termos, ndo se admite o recurso quanto as questdes, apresentadas em Sexio €

sétimo lugar, sob as alineas f} e g).

No que concerne s questdes identificadas sob as alineas &), i), j), do requerimento de
interposi¢fio do recurso, & igualmente manifesta a inidoneidade do objecto, por auséncia de
natureza normativa.

Em todas as referidas questdes, ressalta a pretensdo de sindicincia da decisdo

jurisdicional, enquanto concreta e casuistica valoragio das circunstincias de caso concreto,
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sendo patente a construgio de uma aparéncia de norma, com base na interpretagio subjectiva
que & recorrente faz da situagdo concreta.

Como ja referimos, o Tribunal Constitucional apenas pode sindicar a
constitucionalidade de verdadeiras normas ou interpretagdes normativas, pelo que, face as
consideragdes j4 expendidas a este proposito, nfio se admite o recurso quanto as questdes
agora em andlise, por inidoneidade do objecto, sendo ociosa ulterior andlise sobre os restantes

pressupostos de admissibilidade do recurso.

Relativamente 3s questdes identificadas sob as alineas £) e /) — que a recorrente Teporta
a critérios normativos extraidos do n.° 1 do artigo 43.° da Lei n.® 18/2003, de 11 de Junho —
cumpre referir que a decisiio recorrida — o acérddo de 30/03/2011 - ndo aplica, em nenhum
momento, tal preceito.

Deste modo, o conhecimento de qualquer questdo de constitucionalidade, levantada a
propésito do referido n.° 1 do artigo 43.% ndo teria qualquer repercussio, util ¢ eficaz, na
deciséio recorrida, estando, por isso, prejudicada a admissibilidade do presente recurso, quanto

a tais questdes.

A este propésito, enfatiza-se que recal sobre a recorrente o onus de identificar, em
termos claros, a decisdo recorrida.

No presente caso, a recorrente refere, logo no inicio do seu requerimento, que “tendo
sido notificada do Acérdiio proferido por esta Relagdo, (...) vem dele interpor recurso”, nio
deixando margem para dividas que pretende recorrer apenas da ltima decis#io de que foi
notificada, tanto mais que j4 havia interposto recurso de constitucionalidade do acérddo de 15
de Dezembro de 2010.

Recurso interposto pela recorrente Abbott — Laboratérios, Lda., em 14 de Abril
de 2011, relativamente ao acérdio do Tribunal da Relagio de 36 de Margo de 2011
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A recorrente delimita o objecto do recurso da seguinte forma:

“2) As normas cortjugadas dos artigos 358.°, 359.° € 409.°, n.° 1, do Codigo de
Processo Penal 41.°%, n.° 1, 72.°-A, n.% 1, do Decrefo-Lei n.° 433/82, de 27 de
Outubro, 2.°, 1, alinea a), do Decreto-Lei n.” 371/93, de 29 de Cutubro, € 4.°,
ne 1, e43.2, 02 1, alinea a), da Lei n.° 18/2003, de 11 de Jutho, interpretadas
e aplicadas no sentido de que uma alteragdo da qualificagdo juridica dos factos
levada a cabo pelo tribunal de segunda instincia, em virtude da qual uma
pluralidade de infracgBes instantineas previstas e punidas pelas citadas normas
dos artigos 2.° do Decreto-Lei n.° 371/93 e 4.2 n° 1, da Lei n.° 18/2003
passam a ser configuradas como uma infracgo inica permanente prevista e
punida pela citada norma do artigo 4.° da Lei n.° 18/2003, nfo se encontra
abrangida pela proibi¢éo da reformatio in pejus, podendo uma finica infracgéio
dar lugar A mesma coima que havia sido aplicada na primeira instincia para a
soma de uma pluralidade de infracgBes instantineas, quando parte substancial
dessas infraccBes instantineas, no momento da prolagdo do acdrdio do
Tribunal de recurso, ja estavam prescritas.

(...)

b) As normas conjugadas dos artigos 358.°,n.% 1,2¢3,379.5n.° L. alinea b),
424.°, n.° 3, e 425.°, n.° 4, do Codigo de Processo Penal, 41.° n.° 1, do
Decreto- Lei n.° 433/82, de 27 de Outubro, e 2.%, n.° 1, alinea a}, do Decreto-
Lei n.° 371/93, de 29 de Outubro, ¢ 4.2, n.° 1, alinea a) ¢ 52.° da Lei n?
18/2003, de 11 de Jutho, interpretadas e aplicadas no sentido de que, no
ambito de um recurso em matéria contra-ordenacional, o Tribunal da Relagdo
pode proceder a uma alteragio da qualificagio juridica dos factos levada a
cabo pelo tribunal de primeira instincia, em particular alterando a imputagdo
de uma pluralidade de infracgGes instantdneas sucessivas para uma infracgdo
tnica permanente, ¢ fazé-lo sem comunicar a alteragdo ao arguido que nio
tenha suscitado a alteragfio de enquadramento juridico em causa e conceder-
Ihe, se ele o requerer, O tempo estritamente necessério para a preparacdo da
defesa. {...)

¢) A norma do artige 3.°, n.° 1 e 2, do Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de
Outubro, interpretada € aplicada no sentide de que a infracgdo dnica de
natureza permanenie fica integralmente sujeita a lei posterior, no émbito de
cuja vigéneia cessou a pratica do facto ilicito, ainda que esta seja mais
desfavoravel ao arguido. (...)”

No tocante & primeira questdo, identificada sob a alinea a), ¢ manifesto, 2 partir da sua
prépria formulag3o, que ¢ pretendida a sindicincia da propria decisgo jurisdicional.
Na verdade, a recorrente nio autonomiza um qualquer critério normativo, nos termos

j4 supra definidos, ou seja, uma regra abstracta potencialmente aplicavel a uma generalidade
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de situagdes, construindo, a0 invés, uma aparéncia de norma, a partir da introdugfio de
circunstincias casufsticas, atinentes & singularidade do caso concreto.

Incumbia a recorrente isolar um critéric normativo, autonomizivel das operagies
subsuntivas reservadas ao julgador, por forma a ser admitida a discussio sobre a sua
constitucionalidade. N&o tendo conseguido tal objectivo, o presente recurso fica prejudicado,

por inidoneidade do respectivo objecto, nesta parte.

Relativamente 3 segunda questdio, a recorrente nfio logrou autonomizar o concreto
fundamento normativo da decisfio recorrida, optando por uma enunciagfio da questio, ngo
depurada das concretas circunstincias que caracterizam 0 aso €m apreciag#o.

Diga-se, porém, que ainda que, numa leitura benevolente, se extrafsse uma dimensio
normativa da questio colocada pela recorrente — abstraindo-se, necessariamente, das
referéncias casuisticas atinentes & concreta alteragdo em causa — sempre se teria de considerar
inadmissivel o recurso interposto, quantc a este ponto, por falta de ceincidéncia entre a
questtio colocada € a ratio decidendi da decisdo recorrida.

De facto, lido o acorddo recorrido, constatamos que o fundamento da desnecessidade

de comunicagio da alteragio reside na circunstincia de tal alteragzo ja ter sido suscitada ao

longo do processo, sendo este o critério determinante da solugfo encontrada pelo tribunal @

quo.

Na verdade, refere a decisfio recorrida: “no caso dos presentes autos ndo se justifica o
dever de comunicagdo, porque as arguidas estavam mais que prevenidas da ocorréncia dessa
possibilidade visto ter sido pela méo da defesa que ao longo do processo se discutiu o
enquadramento juridico dos factos, derivando, inclusivamente, a alteragio da qualificagdo
juridica das conclusdes de recurso.

In casu, a alteragdio do enquadramento juridico ndo foi questdio decidida oficiosamente
em sede de recurso, tendo antes side suscitada em sede de recurso {pelas arguidas Menarini e
J&J), como j& antes havia sido suscitada por todas as arguidas em gede de Impugnagio

Judicial para o Tribunal de Comércio.
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(...) A questio do enquadramento juridico dos factos podemos dizer que foi uma
questio transversal neste processo, desde o inicio da fase judicial, € sobre a qual as argnidas
puderam pronunciar-se amplamente (...).”

A questfio colocada pela recorrente tem implicita a discordancia relativamente &
conclusio factual em que assenta a decisio recorrida ¢ desvia-se, por isso, do concreto
fundamento da mesma.

Enquanto a decisio recorrida centra o punctum crucis da solug#o no facto de a questio
da alteragio ter sido suscitada, ao longo do processo, pela: Defesa, a recorrente,
convenientemente — certamente por discordar — desvia-se de tal elemento decisivo, na
formulaggio da questdo de constitucionalidade que apresenta.

Nestes termos, ainda que a recorrente tivesse logrado autonomizar uma dimensdo
normativa da guestio colocada — o que passaria, desde logo, por depurar 2 mesma, Como s¢
disse, de todas as referéncias casuisticas — ainda assim o recurso ndo seria admissivel por nio

correspandéncia com a ratio decidendi.,

No que concerne 4 questdo identificada sob a alinea ¢}, cumpre referir que da mera
Jeitura da decisdo recorrida se conclui que a sua ratio decidendi néo coincide com a questdo
delimitada pela recorrente, a semelhanca do que se referiu a propésito da questdo identificada
sob a alinea /) do requerimento de interposi¢do de recurso interposto pela recorrente Menarini
Diagnésticos, Lda., em 14 de Abril de 2011, relativamente ao acérddo do Tribunal da Relagio
de 30 de Margo de 2011

Na verdade, a decisdo recorrida considerou que o vicio invocado pela recorrente, no
requerimento de arguigio de nulidades — que se relaciona com a problematica agora suscitada
— nfio corresponde a qualquer omissdo de prondncia, donde se infere que, no tocante & questdo
em andlise, a decis@io que aplicou o artigo 3.%, n.° 1, do Regime Geral das Contra-Ordenagbes
ndo coincide com a decisiio recorrida, correspondendo, sim, ao acérddo de 15 de Dezembro de
2010.

Tal assercio assume clarividéncia se atentarmos na circunsténcia de a recorrente nio

colocar em causa a constitucionalidade da norma que constitui o fundamento normativo

24




Mod, 6

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

justificante do ndo reexame das questdes substantivas que conduziram o acordio de 15 de
Dezembro de 2010 & opgio pelo regime legal aplicével, dirigindo antes a critica de
desconformidade constitucional ao raciocinio, desenvolvido no referido acorddo — de 15 de
Dezembro de 2010 - quanto 2 aludida opgdo relativa 2 lei aplicavel.

Assim, ndo se admite o recurso, quanto a esta titima questdo.

1 - Decisiio

6. Pelo exposto, decide-se:

_ ndo conhecer do objecto do recurso interposto pela recorrente Abbott —
Laboratdrios, Lda., em 28 de Abril de 2008, relativamente ao despacho do Tribunal de
Comeércio de 8 de Abni de 2008;

- néio conhecer do objecto do recurso interposto pela recorrente Abbott — Laboratorios,
Lda.,.em 30 de Dezembro de 2010, relativamente ao despacho do Tribunal de Comércio de 8
de Abril de 2008, quanto as questdes identificadas em primeiro ¢ terceiro lugares, no
respectivo requerimento de interposigo;

- ndio conhecer do objecto dos recursos interpostos pelas recorrentes Abbott —
Laboratérios, Lda., ¢ Menarini Diagnésticos, Lda, em 30 de Dezembro de 2010,
relativamente ao acérdio do Tribunal da Relagdo de 15 de Dezembro de 2010;

- ndo conhecer do objecto do recurso interposto pela recorrente Menarini
Diagnésticos, Lda., em 14 de Abril de 2011, relativamente ac acérdio do Tribunal da Relagdo
de 30 de Margo de 2011;

- nfic conhecer do objecto do recurso interposto pela recorrente Abbott — Laboratérios,
Lda., em 14 de Abril de 2011, relativamente ao acorddo do Tribunal da Relagdo de 30 de
Matgo de 2011.
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Custas pelas recorrentes, fixando-se a taxa de justica em oito unidades de conta,
ponderados os critérios referides no artigo 9.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 303/98, de 7 de

Outubro (artigo 6.°, n.° 2, do mesmo diploma), nomeadamente a actividade processual a que

deram causa.

Lisboa, 9 de Junho de 2011

Ga:‘rwxmz,amwm;te @Mi_',«f

Catarina Sarmento e Castro

Mo, B
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