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TRIBUNAL DA RELAQAO_ DE LISBOA

Processo n® 350/08.8TYLSB.L1

Acordam, em Audiéncia, no Tribunal da Relag&o de Lisboa.

|-Relatério.

1. Nos presentes autos de recurso de Contra-Ordenagdo, do 1° Juizo do
Tribunal do Comércio de Lisboa, com o numero supra identificado, em que séo
recorrentes ABBOTT -LABORATORIOS, Ld®, MENARINI DIAGNOSTICOS, LD e
JOHNSON & JOHONSON, Ld? (J&J), melhor identificadas nos autos, foi proferida
sentenca datada de 7.01.2010 que, concedendo parcial provimento ao recurso de
contra-ordenacgdo, manteve parcialmente a decisdo Administrativa do Conselho da
Autoridade da Concorréncia datada de 10.01.2008, condenando as arguidas, nos
seguintes fermos:

A) A arguida ABBOTT-LABORATORIOS-LD?:

a) Pela pratica de 27 (vinte e sete) contra-ordenagbes previstas no artigo 2°, n°
1, alinea a), do Dec.-Lei n.° n® 371/93, de 29 de Outubro, nas coimas individuais de
100.000,00 (cem mil euros);

b) Pela pratica de 8 (oito) contra-ordenagdes previstas no artigo 4°, n° 1, alinea
a), da Lei n° 18/2003, de 11 de Junho, nas coimas individuais de 150.000,00 (cento e
cinquenta mil euros);

c¢) Na coima Gnica de €3.000.000,00 (trés milhdes de euros}, em cimulo
juridico das referidas coimas.

B) arguida MENARINI DIAGNOSTICOS, LD*:

a) Pela pratica de 23 (vinte e trés) contra-ordenagfes previstas no artigo 2°, n°
1, alinea a), do Dec.-Lei n.° n® 371/93, de 29 de Outubro, nas coimas individuais de
100.000,00 {cem mil euros);

b) Pela pratica de 4 (guatro) contra-ordenagdes previstas no artigo 4°, n° 1,
alinea a), da Lei n° 18/2003, de 11 de Junho, nas coimas individuais de 110.000,00
(cento e dez mil euros);

¢) Na coima unica de €2.000.000,00 (dois milhdes de euros), em cimulo
juridico das referidas coimas.

C) A arguida JOHNSON & JOHNSON, LD?: na coima de €70.000,00 {(setenta
mil euros) pela pratica de 1 (uma) contra-ordenagao prevista no artigo 2°, n° 1, alinea
a), do Dec.-Lei n.° n® 371/93, de 29 de Qutubro.

Proc. n°350/08.8TYLSE — fis.

|SECRETARIA JUDICIAL - 2% 322 29 92
Rua do Arsenal, Letra G — 1100-038 LISBOA - Telef. 21 322 29 00 - Fax: REP. ADMINISTRATIVA - 21 347 98 44



94-B - Tip. Nab#io, Lda. - Tomar -

TRIBUNAL DA RELACAO DE LISBOA

D) Manter a sancéo acesséria aplicada ao abrigo do artigo 45° da Lei n.°
18/2003, de 11 de Junho, ordenando a todas as arguidas que fagam publicar na Il.2
Série do Diario da Republica e num jornal de expansdo nacional, no prazo de 20 dias
uteis contados da notificagao da decis&o, um extracto da mesma e bem ainda a parte
decisoria, nos termos e conforme copia que ihes sera comunicada.

2. Nessa pega processual o Tribunal considerou provados os seguintes factos:

“4.A decisdo administrativa de que ora se recorre, proferida em 10/01/2008, agrupa duas
outras decisbes:

a) A decisdo proferida em 28/12/2004 no PRC n° 06/03, que condenou cada uma das
arguidas (e ainda a Roche e Bayer) pela prética individual de uma contra-ordenagéo p. e p. no art. 4°,
n° 1, da lei n® 18/2003 - da qual fodas interpuseram recurso que correu termos sob o n° 406/05. A
Roche retirou o recurso e procedeu ao pagamento voluntario da coima.

b) A decisdo proferida em 06/10/2005 no PRC n® 04/05, que condenou cada uma das
arguidas (e ainda a Roche e Bayer) pela prética de outras infracgbes jus-concorrenciais (a Abboft em
26 infracgbes ao disposto no n.° 1 do artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 371/93 e 8 infrac¢Ges ao disposto
no n.° 1 do artigo 4.° da Lei n.° 18/2003); a Menarini, em 22 infracgbes ao disposto no n.° 1 do artigo
2.° do Decreto-Lei n.° 371/93 e 4 infracgbes ao disposto no n.° 1 do artigo 4.° da Lei n.° 18/2003; a
J&J em 30 infracgOes ao disposto no n.° 1 do artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 371/93 e 6 infracgGes a0
disposto no n.° 1 do arfigo 4.° da Lei n.° 18/2003; a Roche, em 27 infracgGes ao disposto no n.° 1 do
artigo 2.° do Decreto-Lei n.® 371/93 e 7 infracgbes ao disposto no n.° 1 do artigo 4.° da Lei n.°
18/2003 e a Bayer em 24 infracgbes ao disposto no n.° 1 do artigo 2.° do Decrefo-Lei n.° 371/93 e 2
infracgbes ao disposto no n.° 1 do artigo 4.° da Lei n.° 18/2003 - decis&o essa da qual a Abbofi,
Menarini e Bayer interpuseram recurso, que correu termos sob o n°® 1697/05. A J&J e Roche pagaram
voluntariamente a coima,

2. Apds a primeira decisdo, e de forma livre e esponténea, a J&J entregou & AdC, em
28/01/2005, diversa documentagao relativa aos concursos hospitalares (junta a fls. 4-22 e 24-218).

3. Foi nessa sequéncia que, em 10/02/2005, a AdC decidiu abrir 0 novo inquérito (PRC
04/05) que veio a culminar na referida deciséo de 06/10/2005.

4. Em 06/03/2007 foi ordenada judicialmente a apensagao do processo n° 406/05 numero ao
processo n® 1697/05.

5. Em 26/04/2007, apés ter concluido que as arguidas ndo foram notificadas de elementos
essenciais do tipo contra-ordenacional, foi ordenada a remessa dos autos & AdC a fim de ser suprida
a apontada omiss&o.

6. Em 21/12/2007 a Bayer declarou conformar-se com a nota de ilicitude e, apds prolagéo da
referida decisdo administrativa de 10/01/2008, procedeu ao pagamento voluntario da coima.

*

1.1. - HOSPITAL DE SANTA MARIA

7. O Hospital de Santa Maria, em Lisboa, procedeu a abertura de quatro concursos publicos

com vista & aquisigdo de tiras reagentes para determinagao de glicose no sangue durante os anos de
2001 a 2004,
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*

8.No concurso ptiblico internacional n.° 199/2001 (posicéo 2, aberto para aquisi¢éo de
400.000 unidades de tiras reagentes (tiras-teste) em embalagens de 50 tiras (8.000 embalagens), o
Juri do concurso procedeu, em 24 de Janeiro de 2001, & abertura das seguintes propostas:

a) a Abbott apresentou uma proposta de fomecimento, datada de 15 de Janeiro de
2001, de 8.000 embalagens de tiras reagentes ao prego unitério por embalagem,
sem IL.V.A., de 1.870$00 (€9,33);

b) a Menarini ndo apresentou proposta de fornecimento.

c) aJ&J, através de uma sua divisdo denominada LifeScan, apresentou uma proposta
de fornecimento, datada de 15 de Janeiro de 2001, de 8.000 embalagens de tiras
reagentes ao prego unitario por embalagem, sem LV.A., de 2.000300 (€9,98),

d) a Bayer apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 16 de Janeiro de
2001, de 8.000 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por embalagem,
sem I.V.A., de 3.500$00 (€17,46);

e) José M, Vaz Pereira, Lda. apresentou uma proposta, com data de 10 de Janeiro de
2001, de fornecimento de 8.000 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por
embalagem, sem LV.A., de 1.945800 (€9,70);

f) Kemia Cientifica, S.A. apresentou uma proposta, com data de 8 de Janeiro de 2001,
de fornecimento de 8.000 embalagens de tiras reagentes ao- prego unitério por
embalagem, sem L.V.A., de 4.004300 (€19,97), :

g a Roche apresentou uma proposta, datada de 16 de Janeiro de 2001, de
fornecimento de 8.000 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por
embalagem, sem |.V.A., de 2.000800 (€9,98);

9.0 fornecimento foi adjudicado em partes iguais as concorrentes J&J e Roche.

*

10.No concurso publico internacional n.° 199/2002 (posi¢éo 2), aberto para aquisigao
de 400.000 unidades de tiras reagentes em embalagens de 50 firas (8.000 embalagens}, o Juni do
concurso procedeu, em 22 de Maio de 2002, & abertura das seguintes propostas:

a) a arguida Abbott apresentou uma proposta, com data de 16 de Maio de 2002, de
fornecimento de 8.000 embalagens de tiras reagentes ao prego unitéric por
embalagem, sem .V.A., de €18,01 (dezoito euros e um centimo);

b) a arguida Menarini apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 16 de
Margo de 2002, de 8.000 embalagens de tiras reagentes ao prego unitério por
embalagem, sem |.V.A., de €18,01 (dezoifo euros e um céntimo);

c) aJ&J, através de uma sua divisdo denominada LifeScan, apresentou uma proposta,
datada de 17 de Maio de 2002, de fornecimento de 8.000 embalagens de tiras
reagentes ao prego unitario por embalagem, sem L.V.A,, de €18,01 (dezoito euros e
um céntimo);

d) a empresa Roche apresentou uma proposta de fornecimento, com data de 20 de
Maio de 2002, de 8.000 embalagens de tiras reagentes aoc prego unitario por
embalagem, sem |.V.A., de €18,01 (dezoito euros e um céntimo);

Proc. n°350/08.8TYLSE —fls.

| SECRETARIA JUDICIAL - 21 322 29 92
Rua do Arsenal, Letra G — 1100-038 LISBOA - Telef. 21 322 29 00 — Fax: REP. ADMINISTRATIVA - 21 347 98 44



91-B — Tip. Nab&o, Lda. - Tomar -«

=

TRIBUNAL DA RELAGAO DE LISBOA

e) aempresa José M, Vaz Pereira, Lda. apresentou uma proposta, com dafa de 16 de
Maio de 2002, de fornecimento de 8.000 embalagens de tiras reagentes ao prego
unitario por embalagem, sem .V.A., de €16,64 (dezasseis euros e sessenta e quatro
céntimos);

f) a Bayer ndo apresentou proposta de fornecimento de tiras reagenies em tal
cONCurso.

11.0 fornecimento foi adjudicado da seguinte forma: 5% (cinco por cento) & arguida
Abbolt; 5% (cinco por cento} & arguida Menarini; 40% (quarenta por cento) a J&J e 40% (quarenta
por cenfo) & empresa Roche.

12.Segundo as regras estabelecidas para o concurso, foram estes os seguintes critérios de
adjudicagéo: qualidade (50%), prego (45%) e prazo de entrega (5%).

13.A Abbott j& tinha usado o prego de €18,01 na consulta prévia n® 40/2002-A aberta pela
Sub-Regido de Satide de Evora, conforme proposta apresentada em 03/04/2002.

*

14.No concurso publico n.° 199/2003 (posicdo 1) aberto para aquisicdo de 400.000
(quatrocentas mil) unidades de tiras reagentes em embalagens de 50 tiras (8.000 embalagens), o Juri
do concurso procedeu, em 23 de Janeiro de 2003, a abertura das seguintes propostas:

a} a arguida Abbott apresentou, com data de 15 de Janeiro de 2003, uma proposta de
fornecimento de 8.000 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por
embalagem, sem I.V.A., de €20.00 (vinte euros);

b) a arguida Menarini apresentou, com data de 15 de Janeiro de 2003, uma proposta
de fornecimento de 8.000 embalagens de firas reagentes ao prego unitario por
embalagem sem IVA €20,00 (vinte euros);

¢} aJ&J, através de uma sua divisdo denominada LifeScan, apresentou uma proposta,
datada de 14 de Janeiro de 2003, de fornecimento de 8.000 embalagens de tiras
reagentes ao prego unitério por embalagem, sem |.V.A., de €20,00 (vinte euros);

d) a Bayer apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 15 de Janeiro de
2003, de 8.000 embalagens de tiras reagentes ao prego unitaric por embalagem,
sem .V.A., de €20,00 (vinte euros);

e) a Roche apresentou, com data de 9 de Janeiro de 2003, uma proposfa de
fornecimento de 8.000 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por
embalagem, sem [.V.A., de €20,00 (vinte euros).

15.0 forecimento foi adjudicado da seguinte forma: 5% (cinco por cento) & arguida
Abbott; 5% (cinco por cento) 4 arguida Bayer; 45% (quarenta e cinco por cento) & arguida J&J; 5%
(cinco por cento) a arguida Menarini; e 40% (quarenta por cento} a empresa Roche.

16.Constavam do programa, como critérios de adjudicagdo, a qualidade (50%), o prego
(45%) e o prazo de entrega (5%).

17.A Abbott ja havia apresentado antes, em outros concursos hospitalares, o prego de
€20,00.

*
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18.No concurso publico n.° 199/2004 (posigdo 1) aberto para aquisicdo de 400.000
(quatrocentas mil) unidades de tiras reagentes em embalagens de 50 tiras (8.000 embalagens), o Juri
do concurso procedeu, em 17 de Outubro de 2003, & aberiura das propostas apresentadas:

a) a Abbott apresentou, com data de 7 de Outubro de 2003, uma proposta de
fornecimento de 8.000 embalagens de firas reagentes ao prego uniténo por
embalagem, sem |.V.A., de €13,90 (treze euros e noventa céntimos);

b) a Menarini apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 7 de Outubro de
2003, de 8.000 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por embalagem
sem IVA €14,00 (catorze euros);

¢) aJ&J, através de uma sua divisdo denominada LifeScan, apresentou, com data de
9 de Outubro de 2003, uma proposta de fomecimento de 8.000 embalagens de tiras
reagentes ao prego unitario por embalagem, sem |.V.A., de €20,00 (vinte euros);

d) a Bayer apresentou uma proposta, datada de 9 de Outubro de 2003, de
fornecimento de 8.000 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por
embalagem, sem 1.V.A,, de €15.00 (quinze euros);

¢) aempresa Roche apresentou, com data de 10 de Outubro de 2003, uma proposta
de fomecimento de 8.000 embalagens de tiras reagentes ao pre¢o unitario por
embalagem, sem |.V.A,, de €17,00 (dezassete euros).

/) aempresa José M. Vaz Pereira, Lda. apresentou, com data de 19 de Setembro de
2003, uma proposta de fomnecimento de 8.000 embalagens de tiras reagentes ao
. prego unitério por embalagem, sem L.V.A., de €10,00 (dez euros);

19.0 fornecimento foi adjudicado da seguinte forma: 5% (cinco por cento) & Abbott; 5%
(cinco por cento) & Bayer; 30% (trinta por cento) & J&J; 5% (cinco por cento) & Menarini; e 55%
(cinquenta e cinco por cento} a Roche.

*

1.2. - CENTRO HOSPITALAR DE CASCAIS

20.0 Centro Hospitalar de Cascais procedeu & abertura de quatro concursos limitados com
vista & aquisigho de tiras reagentes para determinagdo de glicose no sangue durante os anos de
2001 a 2003, sendo que refativamente ao ano de 2004 a aquisicéo de fais tiras reagentes efecfuou-
6 com recurso ao procedimento de ajuste directo.

*

21.No concurse_limitado n.° 3/2001 (posicdo 3), aberfo para aquisicdo de 1.500
embalagens de 50 tiras cada, no total de 75.000 tiras reagentes, o Juri do concurso procedeu, em 13
de Margo de 2001, & abertura das seguintes propostas apresentadas:

a) a arguida Abbott apresentou, com data de 9 de Marco de 2001, uma proposta de
fornecimento de 1.500 embalagens de tiras reagentes ao prego unitério por
embalagem, sem .V.A., de 1.950$00 (mil novecentos e cinquenta escudos);

b) a arguida Menarini apresentou, com data de 7 de Margo de 2001, uma proposta de
fornecimento de 1.500 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por
embalagem, sem |.V.A., de 2.200$00 (dois mil e duzentos escudos),
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c) aJ&J, através de uma sua divisdo denominada LifeScan, apresentou uma proposta
de fornecimento, datada de 9 de Margo de 2001, de 1.500 embalagens de firas
reagentes ao preco unitario por embalagem, sem LV.A., de 2.000800 (dois mil
escudos);

d) a Bayer apresentou, com data de 12 de Margo de 2001, uma proposta de
fornecimento de 1.500 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por
embalagem, sem I.V.A., de 3.000800 (trés mil escudos);

e) a Roche apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 9 de Margo de 2001,
de 1.500 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por embalagem, sem
I.V.A., de 1.980$00 (mil novecentos e oitenta escudos).

22.0 fornecimento foi adjudicado da seguinte forma: 80% (oitenta por cento) a J&J e 20%
(vinte por cento} & arqguida Abbott.

*

23.No concurso limitado n.° 2/10001/2002, aberto para aquisigdo de 1.500
embalagens com 50 tiras cada, no fotal de 75.000 unidades de tiras reagentes, o Jur do concurso
procedeu, em 8 de Janeiro de 2002, 4 abertura das seguintes propostas apresentadas:

a) a arguida Abbott apresentou, com data de 4 de Janeiro de 2002, uma proposta de
fornecimento de 1.500 embalagens de liras reagentes ao prego unitdrio por
embalagem, sem L.V.A., de €15,00 (quinze euros};

b) a arguida Menarini apresentou, com data de 21 de Dezembro de 2001, uma
proposta de fornecimento de 1.500 embafagens de liras reagentes ao prego unitario
por embalagem, sem I.V.A., de €15,00 (quinze euros),

c) aJ&J, através de uma sua divisdo denominada LifeScan, apresentou, com data de
2 de Janeiro de 2002, uma proposta de fornecimento de 1.500 embalagens de firas
reagentes ao prego unitario por embalagem, sem .V.A., de €13,00 (quinze euros);

d) a Bayer apresenfou uma proposta de fornecimento, datada de 3 de Janeiro de 2002,
de 1.500 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por embalagem, sem
LV.A., de €15,00 (quinze euros);

e) a empresa José M. Vaz Pereira, Lda. apresentou, com data de 7 de Janeiro de
2002, uma proposta de fomecimento de 1.500 embalagens de tiras reagentes ao
preco unitario por embalagem, sem I.V.A., de €12,47 (doze euros e quarenta e sefe
céntimos);

f) a Roche apresentou uma proposta de fomecimento, datada de 4 de Janeiro de
2002, de 1.500 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por embalagem,
sem LV.A., de €15,00 (quinze euros).

24.0 fornecimento foi adjudicado da seguinte forma: 100% (cem por cento) & J&J.
25.Foram usados como critérios de adjudicagéo a qualidade dos produtos e o prego.
26.A arguida Abbott ja antes havia apresentado a proposta de €15,00:

a) Na consulfa prévia n° 7/2002 aberta pelo Hospital de Santa Cruz, cuja proposta foi
apresentada em 21/12/2001;
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b) No concurso puiblico n° 20012/2002 aberto pelo Hospital de Sao Francisco Xavier,
cuja proposta foi apresentada em 26/12/2001;

¢} No concurso publico internacional n° 1/2002 do Hospital Dr. José Maria Grande, cuja
proposta foi apresentada em 03/01/2002.

*

27.No concurso limitado n.° 2/10003/2003 (posigéo 3), abero para aquisi¢do de 1.500
embalagens de 50 tiras cada, no total de 75.000 tiras reagentes, o Juri do concurso procedeu, em 19
de Dezembro de 2002, & abertura das seguintes propostas apresentadas:

a) a arguida Abbott apresentou, com data de 16 de Dezembro de 2002, uma proposta
de fornecimento de 1.500 embalagens de firas reagentes ao prego unitario por
embalagem, sem |.V.A., de €20,00 (vinte euros);

b) a arguida Menarini apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 16 de
Dezembro de 2002, de 1.500 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por
embalagem, sem |.V.A., de €20,00 (vinte euros);

¢) aJ&J, através de uma sua divisdo denominada LifeScan, apresentou, com data de
16 de Dezembro de 2002, uma proposta de fornecimento de 1.500 embalagens de
tiras reagentes ao prego unitério por embalagem, sem LV.A., de €20,00 (vinte
euros);

d) a Bayer apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 13 de Dezembro de
2002, de 1.500 embalagens de tiras reagentes ao prego unitério por embalagem,
sem I.V.A., de €20,00 (vinte euros);

e) aempresa José M. Vaz Pereira, Lda. apresentou, com data de 3 de Dezembro de
2002, uma proposta de fornecimento de 1.500 embalagens de tiras reagentes ao
prego unitario por embalagem, sem I.V.A., de €10.65 (dez euros e sessenta e cinco
céntimos);

#) aempresa Roche apresentou, com data de 17 de Dezembro de 2002, uma proposta
de fornecimento de 1.500 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por
embalagem, sem |.V.A., de €20,00 (vinte euros).

28.0 fornecimento foi adjudicado da seguinte forma: 10% (dez por cento) & arguida Abbotf;
90% (noventa por cento) a arguida J&J.

29,Constavam do programa, como critérios de adjudicagdo, a qualidade (60%) e o prego
(40%).

30.A Abbott j& havia apresentado antes, em outros concursos hospitalares, o pre¢o de
€20,00.

*

31.No ajuste directo n.° 410343/2004 para aquisicdo de 50.000 (cinquenta mil) unidades
de tiras reagentes em embalagens de 50 tiras (1.000 embalagens):

a) a arguida Abbott apresentou, com data de 4 de Fevereiro de 2004, uma proposta
de fomecimento de 1.000 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por
embalagem, sem |.V.A., de €16,00 (dezasseis euros);
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b) aJ&J, através de uma sua divisdo denominada LifeScan, apresentou uma proposta,

“datada de 3 de Fevereiro de 2004, de fornecimento de 1.000 embalagens de tiras

reagentes ao prego unitario por embalagem, sem LV.A., de €16,00 (dezasseis
euros);

TRIBUNAL DA RELAGCAO DE LISBOA

¢) nenhuma outra arguida apresentou propostas de fornecimento.
32.0 fornecimento foi adjudicado na integra & J&J.
33.0 prego de €16,00 ja havia sido apresentado antes em outros concursos hospitalares.

*

1.3. - HOSPITAL DE S. JOAO - PORTO

34.0 Hospital de S. Jodo, na cidade do Porto, procedeu a abertura de Irés concursos
publicos com vista a aquisigdo de tiras reagentes para deferminagdo de glicose no sangue durante 0s
anos de 2002 a 2004, ambos inclusive.

35.No concurso publico n.° 410004/2002 (posi¢do 3) aberto para aquisi¢do de 435.000
(quatrocentas e trinta e cinco mil) unidades de firas reagentes em embalagens de 50 tiras (8,700
embalagens), o Juri do concurso procedeu, em 6 de Novembro de 2001, & abertura das sequintes
propostas:

a) a Abboft apresentou, com data de 30 de Outubro de 2001, uma proposta de
fornecimento de 8.700 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por
embalagem, sem L.V.A,, de 2.560800 (€12,77)

b) a Menarini apresentou, com dafa de 29 de Outubro de 2001, uma proposta de
fornecimento de 8.700 embalagens de tiras reagentes ac prego unitdrio por
embalagem, sem I.V.A., de 2.560800 (€12,77),

¢) aJ&J, através de uma sua divisdo denominada LifeScan, apresentou, com data de
31 de Outubro de 2001, uma proposta de fornecimento de 8.700 embalagens de
tiras reagentes ao prego unitario por embalagem, sem L.V.A., de 2.560800 (€12,77);

d) a Roche apresentou, com data de 31 de Outubro de 2001, uma proposta de
fornecimento de 8.700 embalagens de tiras reagentes ao prego unitdrio por
embalagem, sem .V.A., de 2.560800 (€12.77);

e) a Bayer apresentou, com data de 31 de Outubro de 2001, uma proposta de
fornecimento de 8.700 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por
embalagem, sem |.V.A., de 2.800800 (€13,97);

f) a empresa Joseé M. Vaz Pereira, Lda. apresentou uma proposta de fomecimento,
datada de 31 de Outubro de 2001, de 8.700 embalagens de tiras reagentes ac
prego unitario por embalagem, sem I.V.A., de 1.895300 (€9,45).

36.0 fornecimento foi adjudicado da seguinte forma: 45% (quarenta e cinco por cento) &
Abboti; 45% (quarenta e cinco por cento) @ J&J; e 10% (dez por cento) & Menarini.

*

37.No concurso ptiblico n.° 410002/2003 (posigao 3), aberto para aquisi¢éo de 450.000
(quatrocentas e cinquenta mil) unidades de tiras reagentes em embalagens de 50 tiras (9.000
embalagens), o Juri do concurso procedeu, em 11 de Dezembro de 2002, 4 abertura das seguintes
propostas:
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a) a arguida Abbott apresentou uma proposta de fomecimento, datada de 6 de
Dezembro de 2002, de 9.000 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por
embalagem, sem |.V.A., de €20,00 (vinte euros),

b) aarguida Menarini apresentou, com data de 2 de Dezembro de 2002, uma proposta
de fornecimento de 9.000 embalagens de tiras reagentes ao preco unifario por
embalagem, sem L.V.A., de €20,00 (vinte euros),

¢) aJ&J, através de uma sua divisdo denominada LifeScan, apresentou, com data de
6 de Dezembro de 2002, uma proposta de fornecimento de 9.000 embalagens de
tiras reagentes ao prego unitério por embalagem, sem I.V.A., de €20,00 (vinte
euros);

d} a Roche apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 6 de Dezembro de
2002, de 9.000 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por embalagem,
sem I.V.A., de €20,00 (vinte euros),

e) a Bayer ndo apresentou proposta de fornecimento.

38,0 fornecimento foi adjudicado da seguinte forma: 45% (quarenta e cinco por cento) &
arguida Abbott; 45% (quarenta e cinco por cento) & J&J e 10% (dez por cento) a arguida Menarini.

39.Constavam do programa, como critérios de adjudicagéo, que os produtos deveriam ser
considerados adequados, sendo essa adequagdo aferida pela qualidade/caracter funcional

40.A Abbott ja havia apresentado anteriormente, em outros concursos hospitalares, o preco
de €20,00.

*

41.No concurso piblico n.® 410002/2004 (posigéo 1), aberto para aquisigdo de 500.000
(quinhentas mil) unidades de tiras reagentes em embalagens de 50 tiras (10.000 embalagens), o Jur
do concurso procedeu, em 4 de Margo de 2004, & abertura das seguintes propostas:

a) a arguida Abbott apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 1 de Margo
de 2004, de 10.000 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por
embalagem, sem I.V.A., de €13,50 (treze euros e cinquenta céntimos);

b) a arguida Menarini apresentou uma proposta de fomecimento, datada de 26 de
Fevereiro de 2004, de 10.000 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por
embalagem, sem |.V.A., de €13,60 (treze euros e sessenta céntimos);

¢) aJ&J, através de uma sua divisdo denominada LifeScan, apresentou uma proposta
de fornecimento, datada de 1 de Margo de 2004, de 10.000 embalagens de tiras
reagentes ao prego unitario por embalagem, sem .V.A., de €13,00 (freze euros);

d) a Bayer apresentou, com data de 1 de Margo de 2004, uma proposta de
fornecimento de 10.000 embalagens de liras reagentes ao prego unitario por
embalagem, sem I.V.A., de €15,00 (quinze euros);

e) a Roche apresentou, com data de 2 de Margo de 2004, uma proposta de
fornecimento de 10.000 embalagens de firas reagentes ao prego unitério por
embalagem, sem |.V.A., de €13,20 (treze euros e vinte céntimos);
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/) aempresa José M. Vaz Pereira, Lda. apresentou, com data de 9 de Fevereiro de
2004, uma proposta de fornecimento de 10.000 embalagens de tiras reagentes ao
prego unitario por embalagem, sem LV.A., de €13,00 (treze euros);

g) a Prestifarma, Lda. apresentou, com data de 27 de Fevereiro de 2004, uma
proposta de fornecimento de 10.000 embalagens de tiras reagenies ao prego
unitario por embalagem, neste caso contendo 25 unidades, sem IVA de €9,00 (nove
euros).

42.0 fomecimento foi adjudicado da seguinte forma: 45% (quarenta e cinco por cento) &
arguida Abbott e 55% (cinquenta e cinco por cento) & J&J.

*

1.4 - HOSPITAL GERAL DE SANTO ANTONIO

43.0 Hospital Geral de Santo Antdnio, na cidade do Porto, procedeu, durante os anos de
2001 a 2003, ambos inclusive, & abertura de trés concursos publicos com vista & aquisigdo de tiras
reagentes para determinagado de glicose no sangue.

*

44.No concurso publico n.° 58/01 (posigdo 20), aberto para aquisigdo de 100.000 {cem
mil) unidades de tiras reagentes em embalagens de 50 tiras (2.000 embalagens), o Juri do concurso
procedeu, em 17 de Julho de 2001, a abertura das seguintes propostas:

a) a arguida Abbott apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 10 de Julho
de 2001, de 2.000 embalagens de 50 tiras reagentes ao prego unitario por
embalagem, sem I.V.A., de 2.280$00 (€11,37), correspondente ao prego unitario por
tira de 45860 (quarenta e cinco escudos e sessenta centavos);

b) a arguida Menarini apresentou, com data de 5 de Julho de 2001, uma proposta de
fornecimento de 2.000 embalagens de firas reagentes ao prego unitério por
embalagem, sem L.V.A., de 2.280800 (€11,37);

¢} aJ&J, através de uma sua divisgo denominada LifeScan, apresentou uma proposta
de fornecimento, datada de 11 de Jutho de 2001, de 2.000 embalagens de tiras
reagentes ao prego unitario por embalagem, sem 1.V.A., de 2.290%00 (€11,42);

d) aempresa Roche apresentou, com data de 13 de Julho de 2001, uma proposta de
fornecimento de 2.000 embalagens de liras reagentes ao prego unitario por
embalagem, sem .V.A., de 2.285800 (€11,40);

¢) a Bayer apresentou, com dafta de 9 de Julho de 2001, uma proposta de
fornecimento de 2.000 embafagens de 50 firas reagentes ao prego unitério por
embalagem, sem I.V.A., de 3.000$00 (€14,96), correspondente ao prego unitario por
tira de 60300 (sessenta escudos);

45.0 fornecimento foi adjudicado da seguinte forma: 50% (cinquenta por cento) a arguida
Abbott e 50% (cinquenta por cento) & arquida Menarini,

*

46.No concurso_publico n.° 110010/2002 (posicdo 21), aberto para aquisicdo de
150.000 (cento e cinquenta mil} unidades de tiras reagentes em embalagens de 50 tiras (3.000
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Proc. n°350/08.8TYLSB - flIs.

Biia dn Arcenal latra (5 — 11000382 | ISROA — Telaf 21 222 20 00 — FaxlgEgRE.IA.RI.A;JL_JP!E|AE - g! 923 g? 9.2



91-B — Tip. Nab&o, Lda. - Tomar -

TRIBUNAL DA RELACAO DE LISBOA

embalagens), o Juri do concurso procedeu, em 3 de Abril de 2002, a abertura das seguintes
propostas:

a) a arguida Abbott apresentou, com data de 26 de Margo de 2002, uma proposta de
fornecimento de 3.000 embalagens de tiras reagentes ao prego unitério por
embalagem, sem I.V.A., de €15,01 (quinze euros e um céntimo);

b) a arguida Menarini apresentou, com data de 26 de Margo de 2002, uma proposta
de fornecimento de 3.000 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por
embalagem, sem [.V.A., de €15,01 (quinze euros e um céntimo);

¢) aJ&J, através de uma sua divisdo denominada LifeScan, apresentou, com data de
25 de Margo de 2002, uma proposta de fornecimento de 3.000 embalagens de tiras
reagentes ao prego unitario por embalagem, sem I.V.A., de €15,01 (quinze euros e
um céntimo),

d) a Roche apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 1 de Abrif de 2002,
de 3.000 embalagens de tiras reagentes ao prego unitério por embalagem, sem
I.V.A., de €15,01 (quinze euros e um céntimo).

e) a Bayer apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 1 de Abril de 2002,
de 3.000 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por embalagem, sem
I.V.A., de €15,02 (quinze euros e dois céntimos);

47.0 formecimento foi adjudicado da seguinte forma: 50% (cinquenta por cento) & arguida
Abbott e 50% (cinquenta por cento) & arguida Menarini. '

48.Segundo as regras deste concurso, eram 0s seguintes os critérios de adjudicagéo:
qualidade, mérito técnico, caracteristicas estéticas e funcionais, assisténcia técnica, prazo de entrega
ou de execugdo e prego.

49.As arguidas Bayer e Roche ja antes tinham apresentado o prego de €15,01 e 15,02,
especificamente no concurso n® 2-1-0241/02 do Hospital de Santo Anténio dos Capuchos, cujas
propostas foram abertas em 04/02/2002.

*

50.No concurso publico n.° 110031/2003 (posicdo 6), aberto para aquisicéo de 100.000
(cem mil} unidades de tiras reagentes em embalagens de 50 tiras (2.000 embalagens), o Juri do
concurso procedeu, em 20 de Fevereiro de 2003, & abertura das seguintes propostas:

a) a arguida Abbott apresentou, com data de 14 de Fevereiro de 2003, uma proposta
de fornecimento de 2.000 embalagens de 50 tiras reagentes ao prego unitério por
embalagem, sem |.V.A.,, de €18,00 (dezoito euros), que corresponde ao prego
unitario por tira de € 0,36 (trinta e seis céntimos);

b) a arguida Menarini apresentou, com data de 14 de Fevereiro de 2003, uma
proposta de fomecimento de 2.000 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario
por embalagem, sem |.V.A., de €20,00 (vinte euros),

c) aJ&J, através de uma sua divisdo denominada LifeScan, apresentou, com data de
14 de Fevereiro de 2003, uma proposta de fornecimento de 2.000 embalagens de
tiras reagentes ao prego unitario por embalagem, sem LV.A, de €20,00 (vinte
euros);
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d) a Bayer apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 17 de Fevereiro de
2003, de 2.000 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por embalagem,
sem L.V.A., de €20,00 (vinte euros);

TRIBUNAL DA RELAGAO DE LISBOA

e) a Roche apresentou uma proposta de fomecimento, datada de 12 de Fevereiro de
2003, de 2.000 embalagens de tiras reagentes ao prego unitério por embalagem,
sem [.V.A.,, de €18,49 (dezoito euros e quarenta e nove céntimos).

51.0 fornecimento das foi adjudicado da seguinte forma: 50% (cinquenta por cento) a
arguida Abbott e 50% (cinquenta por cento) a Roche.

1.5. - CENTRO HOSPITALAR DAS CALDAS DA RAINHA

52.0 Centro Hospitalar das Caldas da Rainha procedeu, em 2002 e 2003, & abertura de
concursos com vista a aquisi¢do de tiras reagentes para determinagéo de glicose no sangue.

53.A consulta prévia n.° 31/2002 (posigdo 32} foi destinada a aquisicdo de 850
embalagens de 50 tiras cada, no total de 42.500 unidades.

54.No seu &mbito, foram apresentadas as seguintes propostas:

a) a arguida Abbott apresentou uma proposta, datada de 22 de Janeiro de 2002, de
fornecimento de 850 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por embalagem, sem LV.A., de
€15,00 (quinze euros);

b) a arguida Menarini ndo apresentou proposta de fornecimento;

c) adJéJ, através de uma sua divisdo denominada LifeScan, apresentou uma proposta,
datada de 18 de Janeiro de 2002, de fornecimento de 850 embalagens de firas
reagentes ao prego unitério por embalagem, sem I.V.A., de €15,60 (quinze euros e
sessenta céntimos);

d) a Bayer apresentou, com data de 21 de Janeiro de 2002, uma proposta de
fornecimento de 850 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por
embalagem, sem L.V.A., de €15,00 (quinze euros),

e) a Roche apresenfou, com dafa de 21 de Janeiro de 2002, uma proposta de
fomecimento de 850 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por
embalagem, sem . V.A., de €15,00 (quinze euros),

55.Este procedimento de aquisigdo nao foi concluido.

56.As regras do concurso obedeciam aos seguintes critérios de adjudicagdo: apreciagdo
da Bioequivaléncia para os medicamentos em que esta caracteristica é fundamental, apresentagédo
mais adequada & manipulagdo, administragdo, armazenagem @ conservagdo apds a abertura do
recipiente e/ou reconstituigdo do medicamento quando necessério, experiéncia anterior quanto ao
medicamento e/ou quanto ao fornecedor e bindmio qualidade/prego.

57.A arquida Abbott ja antes havia apresentado a proposta de €15,00, designadamente:

a} Na consulta prévia n° 7/2002 aberta pelo Hospital de Santa Cruz, cuja proposta foi
apresentada em 21/12/2001;

b) No concurso publico n® 810010/2002 aberto pelo Hospital de Santa Luzia de Viana
do Castelo, cuja proposta foi apresentada em 21/12/2001,
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¢) No concurso piblico n® 20012/2002 aberto pelo Hospital de S&o Francisco Xavier,
cuja proposta foi apresentada em 26/12/2001;

d) No concurso publico infemacional n° 1/2002 do Hospital Dr. José Maria Grande, cuja
proposta foi apresentada em 03/01/2002.

a) No concurso limitado n® 2/10001/2002 do Centro Hospitalar de Cascais, cuja
proposta foi apresentada em 04/01/2002.

*

58.Quanto ao concurso limitado n.° 200015/2003 (posicdo 37) para aquisigdo de 1.000
embalagens de 50 tiras cada, no total de 50.000 tiras reagentes, foram apresentadas as seguintes
propostas:

as arguidas Abboft e Menarini ndo apresentaram propostas de formecimento.

a J&J, afravés de uma sua divisdo denominada LifeScan, apresentou uma proposta de
fornecimento, datada de 17 de Janeiro de 2003, de 1.000 embalagens de tiras
reagentes ao prego unitario por embalagem, sem LV.A., de €22,00 (vinte e dois
euros);

a Bayer apresentou, com data de 20 de Janeiro de 2003, uma proposta de fornecimento
de 1000 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por embalagem, sem
.V.A., de €20,00 (vinte euros),

a Roche apresentou, com data de 21 de Janeiro de 2003, ~uma proposta de
fornecimento de 1.000 embalagens de liras reagentes ao prego unitario por
embafagem, sem I.V.A., de €20,00 (vinfe euros);

59.Este procedimento de aquisigdo néo foi concluido.

*

60.Desde 2002, o aprovisionamento de medicamentos e de meios de diagndstico no Centro
Hospitalar das Caldas da Rainha foi feito através de ajustes directos, os quais foram sempre
adjudicados a empresa Roche e com 08 pregos seguintes:
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2000 2001 2002 2003 2004 2005

11,67 € 11,67 € 15,00 € 2000 € 14,00 € 13,50 €
11,67 € 11,67 € 15,06 € 20,00 € 14,00 €
15,00 € 20,00 € 14,00 €
15,00 € 20,00 € 14,00 €
15,00 € 20,00 €
18,01 € 20,00 €
20,00 €
20,00 €
20,00 €

*

- HOSPITAL DE SAQ FRANCISCO XAVIER - LISBOA

61.0 Hospital S0 Francisco de Xavier, em Lisboa, procedeu a abertura de concursos entre
os anos de 2001 e 2003 com vista & aquisicdo de tiras reagentes para deferminagéo de glicose no
sangue.

*

62.No que respeita ao Concurso Piblico Internacional n.° 10001/2001 (posigéo 252),
para aquisigdo de 120.000 (cento e vinte mil) unidades de tiras reagentes em embalagens de 50 tiras
(2400 embalagens), o Juri do concurso procedeu, em 20 de Margo de 2001, 4 abertura das seguintes
propostas:

a arguida Abbott apresentou, com data de 16 de Margo de 2001, uma proposta de
fornecimento de 2400 embalagens de tiras reagentes ao prego unitérioc por
embalagem, sem .V.A., de 1.990800 (€9,93);

a arguida Menanni apresentou, com data de 14 de Margo de 2001, uma proposta de
fornecimento de 2400 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por
embalagem, sem I.V.A., de 1.900800 (€9.48);

a J&J, através de uma sua divisdo denominada LifeScan, apresentou, com data de 19
de Marco de 2001, uma proposta de fornecimento de 2400 embalagens de tiras
reagentes ao prego unitario por embalagem, sem I.V.A., de 1.950$00 (€9,73);

a Roche apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 28 de Fevereiro de 2001,
de 2400 embalagens de liras reagentes ao prego unitério por embalagem, sem
L.V.A., de 1.980800 (€9,88);
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a Bayer apresentou uma proposta, datada de 16 de Margo de 2001, de fornecimento de
2400 embalagens de tiras reagentes ao prego unitério por embalagem, sem [.V.A,,
de 2.800300 (€13,97);

63.0 forecimento fof adjudicado na integra & J&J.

*

64.No Concurso Publice n.° 20012/2002 (posigdo 54), para aquisigdo de 120.000 (cento e
vinte mil) unidades de tiras reagentes em embalagens de 50 tiras (2400 embalagens), o Jun do
concurso procedeu, em 4 de Janeiro de 2002, & abertura das seguintes propostas apresentadas:

a arguida Abbott apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 28 de Dezembro
de 2001, de 2400 embalagens de firas reagentes ao prego unitério por embalagem,
sem . V.A., de €15,00 (quinze euros),

a arquida Menarini apresentou, entre 5 de Dezembro de 2001 e 3 de Janeiro de 2002,
uma proposta de fornecimento de 2400 embalagens de tiras reagentes ao prego
unitério por embalagem, sem .V.A., de €15,00 (quinze euros);

a J&J através de uma sua divisdo denominada LifeScan, apresentou, entre 5 de
Dezembro de 2001 e 3 de Janeiro de 2002, uma proposta de fornecimento de 2400
embalagens de tiras reagentes ao prego unitério por embalagem, sem LV.A, de
€15,00 (quinze euros);

a Roche apresenfou, com data de 27 de Dezembro de 2001, uma proposta de
fornecimento de 2400 embalagens de firas reagentes ao prego unitério por
embalagem, sem .V.A., de €15,00 (quinze euros).

a Bayer ndo apresentou proposta de fornecimento;
65.0 fornecimento foi adjudicado na integra & J&J.

*

66.No Concurso Ptblico Internacional n.° 30003/2003 (posicdo 108), para aquisiéo de
140.000 (cento e quarenta mil) unidades de tiras reagentes em embalagens de 50 tiras (2800
embalagens), o Juri do concurso procedeu, em 17 de Dezembro de 2002, a abertura das seguintes
propostas:

a arguida Abbott apresenfou uma proposta de fornecimento, datada de 1 3 de
Dezembro de 2002, de 2800 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por
embalagem, sem .V.A., de €20,00 (vinte euros);

a arguida Menarini apresentou, entre 6 de Novembro de 2002 e 15 de Dezembro de
2002, uma proposta de formecimento de 2800 embalagens de tiras reagentes ao
prego unitério por embalagem, sem |.V.A., de €20,00 (vinte euros);

a J&J, afravés de uma sua divisdo denominada LifeScan, apresentou, com data de 13
de Dezembro de 2002, uma proposta de fornecimento de 2800 embalagens de tiras
reagentes ao prego unitério por embalagem, sem I.V.A., de €20,00 {vinte euros);

a Roche apresentou uma proposta de fomecimento, datada de 9 de Dezembro de 2002,
de 2800 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por embalagem, sem
1.V.A., de €20,00 (vinte euros).

a Bayer ndo apresentou proposta de fornecimento;
15
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67.Foi proposto pelo juri do concurso que o forecimento fosse adjudicado na integra & J&J.

68.No entanto, a adjudicagdo ndo chegou a efectuar-se e, em sua substifui¢éo, procedeu-se
ao ajuste directo ao fornecedor de 2002.

69.Constavam do programa, como critérios de adjudicagao, a observancia das especificagbes
constanfes das clausulas especiais (31%), apresentagdo mais adequada & manipulagéo,
administragdo, armazenagem e conservagdo apds abertura do recipiente efou reconstituicéo do
medicamento quando necesséno (20%), concordancia com o artigo 8° das clausulas especiais (19°),
evidéncia (15%), prazo de entrega (10%) e prego (5%).

70.A Abbott j& havia apresentado antes, em outros concursos hospitalares, o prego de €20,00.

*

1.7. - HOSPITAL DE SANTO ANTONIO DOS CAPUCHOS

71.No Hospital de Santo Antdnio dos Capuchos, a aquisigdo de tiras reagentes nos anos de
2001 a 2004 efectuou-se com recurso a concursos limitados.

72.No concurso n.® 2-1-0060/01 (posicdo 2), para aquisicdo de 175.000 (cento e setenta e
cinco mil} unidades de tiras reagentes em embalagens de 50 tiras (3500 embalagens), o Juri do
concurso procedeu, em 20 de Abril de 2001, a abertura das seguintes propostas:

a) a arguida Abbolt apresentou, com data de 17 de Abril de 2001, uma proposta de
fornecimento de 3500 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por
embalagem, sem L.V.A., de 1.850$00 (€9,23);

b) a arguida Menarini apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 10 de Abril
de 2001, de 3500 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por embalagem,
sem LV.A., de 1.950800 (€9,73);

¢) aJ&J, através de uma sua divisdo denominada LifeScan, apresentou, com data de
16 de Abrif de 2001, uma proposta de fornecimento de 3500 embalagens de tiras
reagentes ao prego unitario por embalagem, sem I.V.A., de 1.980$00 (€9,88);

d) a Roche apresentou, com data de 18 de Abnl de 2001, uma proposta de
fornecimento de 3500 embalagens de tiras reagentes ao prego unitério por
embalagem, sem |.V.A., de 1.980800 (€9,88).

e) a Bayer apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 17 de Abril de 2001,
de 3500 embalagens de tiras reagentes ao prego unitério por embalagem, sem
LV.A., de 2.800$00 (€13,97);

Jf) aempresa José M. Vaz Pereira, Lda. apresentou, com data de 11 de Abril de 2001,
uma proposta de fornecimento de 3500 embalagens de tiras reagentes ao prego
unitario por embalagem, sem L.V.A., de 3.018300 (€15,05);

73.0 fornecimento das 175.000 (cento e sefenta e cinco mil) unidades de tiras reagentes em
embalagens de 50 tiras (3500 embalagens) foi adjudicado na integra & J&J.

*
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74.No concurso n.° 2-1-0241/02 (posig&o 3}, para aquisigéo de 175.000 (cento e setenta e
cinco mil) unidades de tiras reagentes em embalagens de 50 tiras (3500 embalagens), o Jun do
concurso procedeu, em 4 de Fevereiro de 2002, 4 abertura das seguintes propostas:

a) a arguida Abbott ndo apresentou proposta;

b) a arguida Menarini apresentou, com data de 29 de Janeiro de 2002, uma proposta
de fomecimento de 3500 embalagens de tiras reagentes ao prego unitério por
embalagem, sem .V.A., de €15,58 (quinze euros e cinquenta e oito céntimos);

¢) aJ&J, através de uma sua divisio denominada LifeScan, apresentou, com data de
29 de Janeiro de 2002, uma proposta de fornecimento de 3500 embalagens de firas
reagentes ao prego unitario por embalagem, sem LV.A., de €15,03 (quinze euros e
trés céntimos);

d) a Bayer apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 30 de Janeiro de
2002, de 3500 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por embalagem,
sem I.V.A., de €15,01 {quinze euros e um céntimo);

e) a Roche apresenfou, com data de 31 de Janeiro de 2002, uma proposta de
fornecimento de 3500 embalagens de tiras reagentes ao prego unitério por
embalagem, sem I.V.A., de €15,02 (quinze euros ¢ dois céntimos).

75.0 fornecimento foi adjudicado na Integra & J&J.

*

76.No concurso n.° 2-1-0021/03 (posigéo 3), para aquisi¢do de 175.000 (cento e sefenta e
cinco mil) unidades de tiras reagentes em embalagens de 50 tiras (3500 embalagens), no respectivo
acto de abertura das propostas que teve lugar em de Novembro de 2002 constatou-se que:

a) a arguida Abbott apresentou, com data de 31 de Outubro de 2002, uma proposta
de fornecimento de 3500 embalagens de tiras reagentes ac prego unitario por
embalagem, sem .V.A., de €20,00 (vine euros),

b) a arguida Menarini apresentou, com data de 30 de Qutubro de 2002, uma proposta
de fomecimento de 3500 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por
embalagem, sem |.V.A., de €20.00 (vinte euros);

¢) aJ&J, através de uma sua divisio denominada LifeScan, apresentou uma proposta
de fornecimento, datada de 4 de Novembro de 2002, de 3500 embalagens de tiras
reagentes ao prego unitério por embalagem, sem .V.A., de €20,00 (vinte euros);

d) a Bayer apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 4 de Novembro de
2002, de 3500 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por embalagem,
sem I.V.A., de €20,00 (vinte euros);

e) a Roche apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 4 de Novembro de
2002, de 3500 embalagens de firas reagentes ao prego unitério por embalagem,
sem .V.A., de €20,00 (vinte euros);

) aempresa José M. Vaz Pereira, Lda. apresentou, com data de 30 de Outubro de
2002, uma proposta de fomecimento de 3500 embalagens de tiras reagentes ao
prego unitario por embalagem, sem |.V.A., de €16,64 (dezasseis euros e sessenta e
quatro céntimos).
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77.0 fornecimento foi adjudicado em 75% (setenta e cinco por cento) & J&J e 25% (vinte e
cinco por cento) & Abbott.

78.Serviram como critérios de adjudicagdo a seguranga (40%), prego (40%) e apoio técnico
(20%).

79.0 prego de €20,00 ja tinha sido usado pefa Abbolt em propostas anteriores.

*

80.No concurso n.° 2-1-0011/04 (posigdo 3), para aquisigdo de 175.000 {cento e sefenta e
cinco mil) unidades de tiras reagentes em embalagens de 50 tiras (3500 embalagens), o Juri do
concurso procedet, em 6 de Outubro de 2003, & abertura das seguintes propostas;

a) a arguida Abbott apresentou, com data de 1 de Outubro de 2003, uma proposta de
fornecimento de 3500 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por
embalagem, sem I.V.A., de €15,00 (quinze euros);

b) a arguida Menarini apresentou, com data de 25 de Setembro de 2003, uma proposta
de fomecimento de 3500 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por
embalagem, sem .V.A., de €17,80 (dezassete euros e oitenta céntimos);

c) aJ&J, através de uma sua divisdo denominada LifeScan, apresentou uma proposta
base de fornecimento, datada de 1 de Outubro de 2003, de 3500 embalagens de
tiras reagentes ao prego unitério por embalagem, sem LV.A., de €20,00 (vinte
euros);

d) a Roche apresentou, com data de 29 de Setembro de 2003, uma proposta de
fornecimento de 3500 embalagens de tiras reagentes ao prego unitdrio por
embalagem, sem I.V.A., de €18,50 {dezoito euros e cinquenta céntimos);

e) a Bayer apresentou, com data de 30 de Setembro de 2003, uma proposta de
fornecimento de 3500 embalagens de tiras reagentes ao prego unitério por
embalagem, sem |.V.A., de €16,00 (dezasseis euros);

f) aempresa José M. Vaz Pereira, Lda. apresentou, com data de 29 de Setembro de
2003, uma proposta de fomnecimento de 3500 embalagens de tiras reagentes ao
prego unitario por embalagem, sem [.V.A., de €12,00 (doze euros);

81.0 fomecimento foi adjudicado em 75% (setenta e cinco por cenfo) a J&J e 25% (vinte e
cinco por cento) & Abbott.

*

1.8. - HOSPITAL DOUTOR JOSE MARIA GRANDE

82.0 Hospital Doutor José Maria Grande, na cidade de Portalegre, procedeu & abertura de
quatro concursos publicos internacionais entre os anos de 2001 a 2004, ambos inclusive, para
aquisicdo de tiras reagentes.

83.No concurso publico internacional n.° 2/2001 (posicdo 1), aberto para aquisigédo de
40.000 (quarenta mil) unidades de tiras reagentes em embalagens de 50 tiras (800 embalagens}, o
Juri do concurso, em 20 de Dezembro de 2000, verificou a existéncia das sequintes propostas:
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a)

b)

a arguida Abbott apresentou, com data de 18 de Dezembro de 2000, uma proposta
de fornecimento de 800 embalagens de firas reagentes ao prego unitario por
embalagem, sem L.V.A., de 1.990$00 (€9,93);

a arguida Menarini apresentou uma proposta de fomecimento, datada de 14 de
Dezembro de 2000, de 800 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por
embalagem, sem 1.V.A., de 1.890300 (€9,43);

a J&J nao apresentou proposta;

a Roche apresenfou, com data de 6 de Dezembro de 2000, uma proposta de
fornecimento de 800 embalagens de tiras reagentes ao prego unitdrio por
embalagem, sem I.V.A., de 1.980800 (€9,88),

a Bayer apresentou, com data de 15 de Dezembro de 2000, uma proposta de
fornecimento de 800 embalagens de firas reagentes ao preco unitano por
embalagem, sem I.V.A., de 2.500$00 (€12,47).

84.0 fomecimento foi adjudicado na infegra & arguida Menarini.

*

85.No concurso publico internacional n.° 1/2002 (posicdo 1), aberfo para aquisicdo de

25.000 (vinte e cinco mil) unidades de tiras reagentes em embalagens de 50 tiras (500 embalagens),
o Juri do concurso procedeu, em 8 de Janeiro de 2002, a abertura das sequintes propostas:

a)

b)

a arguida Abbott apresentou, com data de 3 de Janeiro de 2002, uma proposta de
fornecimento de 500 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por
embalagem, sem I.V.A., de €15,00 (quinze euros);

a arguida Menarini apresentou, com data de 20 de Dezembro de 2001, uma
proposta de fornecimento de 500 embalagens de tiras reagentes ao prego unitério
por embalagem, sem L.V.A., de €15,00 (quinze euros) - fis. 1506 a 1507,

a J&J apresenfou, com data de 4 de Janeiro de 2002, uma proposta de
fornecimento de 500 embalagens de ftiras reagentes ao prego unitério por
embalagem, sem .V.A., de €13,00 (treze euros);

a Roche apresentou, com data de 26 de Dezembro de 2001, uma proposta de
fommecimento de 500 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por
embalagem, sem L.V.A., de €15,00 (quinze euros);

a Bayer apresentou, com dafa de 3 de Janeiro de 2002, uma proposta de
fornecimento de 500 embalagens de tiras reagentes ao prego unitanio por
embalagem, sem .V.A., de €14,96 (catorze euros e noventa e seis céntimos);

86.0 fornecimento foi adjudicado na fotalidade & J&J.

87.0 programa do concurso previa 0s seguintes critérios de adjudicagdo: apresentagao mais
apropriada & dose unitéria (35%), apresentagdo mais apropriada & manipulagdo, administragéo,
armazenagem e conservagdo apds aberfura do recipiente e/ou reconstituigdo do medicamente
quando necessario (30%), prego (25%) e prazo de entrega (10%).

88.A arguida Abbott ja antes havia apresentado a proposta de €15,00, designadamente na
constulta prévia n° 7/2002 aberta pelo Hospital de Santa Cruz, cuja proposta foi apresentada em
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21/12/2001, e no concurso pablico n° 20012/2002 aberto pelo Hospital de Sdo Francisco Xavier, cuja
proposta foi apresentada em 28/12/2001.

*

89.No concurso publico n.° 3/2003 (posigdo 1), aberto para aquisigao de 25.000 {vinte e
cinco mil) unidades de tiras reagentes em embalagens de 50 firas (500 embalagens), o Jun do
concurso procedeu, em 24 de Novembro de 2002, & abertura das sequintes propostas:

a) a arguida Abbott apresentou, com data de 21 de Novembro de 2002, uma proposta
de formecimento de 500 embalagens de tiras reagentes ao prego unitério por
embalagem, sem LV.A., de €20,00 (vinfe euros),

b) a arguida Menarini apresentou uma proposta de fornecimento, dafada de 19 de
Novembro de 2002, de 500 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por
embalagem, sem L.V.A., de €20,00 (vinte euros);

c) a J&J apresentou uma proposta de fornecimento de 500 embalagens de tiras
reagentes ao prego unitario por embalagem, sem I.V.A., de €20,00 (vinte euros);

d) a Roche apresenfou, com data de 11 de Novembro de 2002, uma proposta de
fomecimento de 500 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por
embalagem, sem [.V.A., de €20,00 (vinte euros).

e) a Bayer apresentou, com data de 21 de Novembro de 2002, uma proposta de
fornecimento de 500 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por
embalagem, sem LLV.A., de €20,00 (vinte euros);

/) aempresa José M. Vaz Pereira, Lda. apresentou uma proposta de fornecimento,
datada de 20 de Novembro de 2002, de 500 embalagens de liras reagentes ac
prego unitario por embalagem, sem LV.A., de €7,50 (sete euros e cinquenta
céntimos);

90.0 fornecimento foi adjudicado na totalidade & J&J.

91.Faziam parte dos critérios de adjudicagdo a apresentagdo mais apropriada a D.U. (35%),
apresenfagdo meis adequada & manipulagdo, administracdo, armazenagem e conservagdo apos
abertura do recipiente e/ou reconstituicdo do medicamento quando necesséario (30%), prego {25%) e
prazo de entrega (10%).

92.A Abbott ja havia concorrido anteriormente ao prego de €20,00.

*

93.No concurso piblico internacional n.° 1/2004 (posicdo 1), aberfo para aquisicdo de
45.000 (quarenta e cinco mil) unidades de tiras reagentes em embalagens de 50 ftiras (900
embalagens), o Jun do concurso procedeu, em 11 de Dezembro de 2003, a abertura das sequintes
propostas:

a) a arguida Abbott apresentou, com data de 5 de Dezembro de 2003, uma proposta
de fornecimento de 900 embalagens de tiras reagentes ao prego unitanio por
embalagem, sem L.V.A., de €14,50 (catorze euros e cinquenta céntimos);

b} a arguida Menarini apresentou, com data de 28 de Novembro de 2003, uma
proposta de fornecimento de 900 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario
por embalagem, sem L.V.A., de €14,00 (catorze euros);
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c) a J&J apresentou, com data de 4 de Dezembro de 2003, uma proposta de
fornecimento de 900 embalagens de firas reagentes ao prego unitério por
embalagem, sem I.V.A., de €20,00 (vinte euros);

d) a Roche apresentou uma proposta de fornecimento, datada de § de Dezembro de
2003, de 900 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por embalagem, sem
LV.A., de €13,99 (treze euros e noventa e nove céntimos);

e) a Bayer apresentou uma proposta de fomecimento, datada de 2 de Dezembro de
2003, de 900 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por embalagem, sem
L.V.A., de €16,00 (dezasseis euros).

94.0 fornecimento foi adjudicado na fotalidade & empresa Roche.

*

1.9. - CENTRO HOSPITALAR DE VILA NOVA DE GAIA

95.0 Centro Hospitalar de Vila Nova de Gaia procedeu a abertura de quatro concursos
publicos por tal entidade nos anos de 2001 a 2004, ambos inclusive, para aquisigdo de tiras
reagentes.

*

96.No concurso piiblico internacional n.° 01-73/01 (posicdo 42), aberto para aquisi¢éo
de 131.500 (cento e trinta e um mil e quinhentas) unidades de tiras reagentes em embalagens de 50
tiras (2.630 embalagens), o Juri do concurso procedeu, em 11 de Junho de 2001, & abertura das

~ sequintes propostas:

a) a arguida Abbott apresentou, com data de § de Junho de 2001, uma proposta de
fornecimento de 2.630 embalagens de 50 tiras reagentes ao prego unitario por
embalagem, sem LV.A., de 2.000800 (€9,98), correspondente ao prego unitario por
tira de 40800 (quarenta escudos};

b) a arguida Menarini apresentou, com data de 28 de Maio de 2001, uma proposta de
fornecimento de 2.630 embalagens de tiras reagentes aoc prego unitario por
embalagem, sem .V.A., de 1.920$00 (€9,58);

c) a J&J apresentou, com data de 6 de Junho de 2001, uma proposta de fomecimento
de 2.630 embalagens de liras reagentes ao prego unitario por embalagem, sem
LV.A., de 2.000800 (€9,98),

d) a Roche apresenfou, com data de 7 de Junho de 2001, uma proposta de
fornecimento de 2.630 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por
embalagem, sem |.V.A., de 1.980$00 (€9,88);

e) a Bayer apresenfou, com data de 1 de Junho de 2001, uma proposta de
fornecimento de 2.630 embalagens de 50 tiras reagentes ao prego unifario por
embalagem, sem I.V.A., de 2.700800 (€13,47) correspondente ac prego unitario por
tira de 54$00 (cinquenta e quatro escudos),

f) aempresa José M. Vaz Pereira, Lda. apresentou, com data de 31 de Maio de 2001,
uma proposta de fornecimento de 2.630 embalagens de tiras reagentes ao prego
unitario por embalagem, sem I.V.A., de 1.895800 (€9,45).
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97.0 fornecimento foi adjudicado em 60% (sessenta por cento) & Bayer; em 10% (dez por
cento) & arguida Menarini e em 30% (trinta por cento) & Roche.

*

98.No concurso publico internacional n.® 01-34/02 (posigdo 39), aberfo para aquisigdo
de 141.000 {cento e quarenta e um mil) unidades de firas reagentes em embalagens de 50 firas
(2.820 embalagens), o Jari do concurso procedeu, em 15 de Novembro de 2001, a abertura das
seguintes propostas:

a) a arguida Abbott apresentou, com data de 13 de Novembro de 2001, uma proposta
de fornecimento de 2.820 embalagens de 50 tiras reagentes ao prego unitario por
embalagem, sem I.V.A., de 2.606$00 (€13,00}, correspondente ao prego unitario por
tira de 52813 (cinquenta e dois escusos e treze centavos);

b) a arguida Menarini apresentou, com data de 8 de Novembro de 2001, uma proposta
de fomecimento de 2.820 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por
embalagem, sem LV.A., de 2.606%00 (€13,00);

c) a J&J apresentou, com data de 9 de Novembro de 2001, uma proposta de
fornecimento de 2.820 embalagens de firas reagentes ao prego unitério por
embalagem, sem I.V.A., de 2.606800 (€13,00);

d) a Roche apresentou, com data de 13 de Novembro de 2001, uma proposta de
fornecimento de 2.820 embalagens de tiras reagentes ao prego unitanio por
embalagem, sem .V.A., de 2.606800 (€13,00);

e) a Bayer apresentou, com data de 9 de Novembro de 2001, uma proposta de
fornecimento de 2.820 embalagens de 50 tiras reagentes ao prego unitario por
embalagem, sem I.V.A., de 2.850800 (€14,22) correspondente ao prego unitario por
tira de 57800 (cinquenta e sete escudos);

f) José M. Vaz Pereira, Lda. apresentou, com data de 5 de Novembro de 2001, uma
proposta de formnecimento de 2.820 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario
por embalagem, sem LV.A., de 2.500800 (€12,47).

99.0 fornecimento foi adjudicado em 20% (vinte por cento) a arguida Abbott, em 20% (vinte
por cento) & J&J; em 30% (trinta por cento) a arguida Menarini e em 30% (trinfa por cenfo) & Roche.

*

100.No concurso piiblico internacional n.® 01-23/03 (posigdo 41), aberto para aquisigéo de
160.000 (cento e sessenta mil} unidades de tiras reagentes em embalagens de 50 tiras (3200
embalagens), o Juri do concurso procedeu, em 10 de Outubro de 2002, & abertura das seguintes
propostas:

a) a arguida Abbott apresentou, com data de 4 de Outubro de 2002, uma proposta de
fomecimento de 3200 embalagens de 50 tiras reagentes ao prego unitério por
embalagem, sem I.V.A., de €20,00 (vinte euros), correspondente ao prego unitario
por tira de €0,40 (quarenta céntimos);

b) a arguida Menarini apresentou, com data de 2 de Outubro de 2002, uma proposta
de fomecimento de 3200 embalagens de 50 tiras reagentes ao prego unitério por
embalagem, sem LV.A., de €20,00 (vinte euros), correspondente ao prego unitano
por tira de €0,40 (quarenta céntimos);
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¢) a J&J apresentou, com data de 7 de OQutubro de 2002, uma proposta de
fornecimento de 3200 embalagens de 50 tiras reagentes ao prego unitario por
embalagem, sem I.V.A., de €20,00 (vinte euros), correspondente ao prego unitario
por tira de €0,40 {(quarenta céntimos);

d) a Roche apresentou, com data de 4 de Outubro de 2002, uma proposta de
fornecimento de 3200 embalagens de 50 tiras reagentes ao prego unitario por
embalagem, sem L.V.A., de €20,01 (vinte euros e um céntimo), sendo o prego
unitario por tira de €0,40 (quarenta céntimos);

e) a Bayer apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 7 de Outubro de
2002, de 3200 embalagens de 50 tiras reagentes ao prego unitério por embalagem,
sem LV.A., de €20,02 (vinte euros e dois céntimos), com o prego unitério por tira de
€0,40 (quarenta céntimos),

) José M. Vaz Pereira, Lda. apresentou, com data de 27 de Setembro de 2002, uma
proposta de fomecimento de 3200 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario
por embalagem, sem .V.A., de €10,45 (dez euros e quarenta e cinco céntimos);

101.0 fornecimento foi adjudicado em 20% (vinte por cento) a arguida Abbott, em 20% (vinte
por cento) a Bayer; em 20% (vinte por cenfo) & J&J; em 20% (vinte por cento) & arguida Menarini; e
em 20% (vinte por cento) & Roche.

102.Foram usados os seguintes critérios de adjudicagdo: qualidade (40%), caracteristicas
funcionais/adequagdo as especificages técnicas (25%), prego (20%) e prazo de entrega (15%).

*

103.No concurso piblico internacional n.° 01-37/04 (posigéo 32), aberto para aquisicao
de 175.000 (cento e setenta e cinco mil) unidades de tiras reagentes em embalagens de 50 firas
(3500 embalagens), o Juri do concurso procedeu, em 27 de Outubro de 2003, & abertura das
seguintes propostas:

a) a arguida Abbott apresentou, com data de 21 de Qutubro de 2003, uma proposta
base de forecimento de 3500 embalagens de 50 tiras reagentes ao prego unitario
por embalagem, sem |.V.A., de €14,00 (catorze euros) correspondente ao prego
unitario por tira de €0,28 (vinte e oifo céntimos);

b) a arguida Menarini apresentou, com data de 21 de Outubro de 2003, uma proposta
de formecimento de 3500 embalagens de tiras reagenfes a0 prego unitério por
embalagem, sem I.V.A., de €14,00 (catorze euros);

¢) a Roche apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 22 de Outubro de
2003, de 3500 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por embalagem,
sem .V.A., de €13,90 (treze euros e noventa céntimos);

d) a Bayer apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 17 de Outubro de
2003, de 3500 embalagens de tiras reagentes ao prego unitério por embalagem,
sem LV.A., de €14,90 (catorze euros e noventa céntimos);

e) a J& apresentou, com data de 17 de Outubro de 2003, uma proposta de
fornecimento de 3500 embalagens de 50 tiras reagentes ao prego unitério por
embalagem, sem I.V.A., de €20,00 (vinte euros) correspondente ao preco unitario
por tira de €0,40 (quarenta céntimos);
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p José M. Vaz Pereira, Lda. apresentou, com data de 15 de Outubro de 2003, uma
proposta de fornecimento de 3500 embalagens de tiras reagentes ao prego unitaro
por embalagem, sem L.V.A., de €13,00 (treze euros);

104.0 forecimento foi adjudicado em 50% (cinquenta por cenfo) 4 arguida Menarini e em
50% (cinquenta por cento) & Roche.

105.Constavam do programa, como critérios de adjudicagdo, a qualidade (40%), as
caracteristicas funcionais/adequacdo e especificagbes técnicas (25%), o prego (20%) e o prazo de
entrega (15%).

106.0 prego de €14,00 ja havia apresentado antes, em outros concursos hospitalares por
diversas concorrentes.

*

1.10. - CENTRO HOSPITALAR POVOA DE VARZIM/ VILA DO CONDE

107.0 Centro Hospitalar Pévoa de Varzim / Vita do Conde abriu trés concursos plblicos nos
anos de 2001 a 2004, ambos inclusive, para aquisigdo de tiras reagentes.

*

108.No concurso piiblico_n.° 4/2001 (posicdo 65), aberfo para aquisicdo de 45.000
(quarenta e cinco mil) unidades de tiras reagentes em embalagens de 50 firas (900 embalagens), o
Jun do concurso procedeu, em 15 de Fevereiro de 2001, a abertura das seguintes propostas:

a) a arguida Abbott apresentou, com data de 12 de Fevereiro de 2001, uma proposta
de fornecimento de 900 embalagens de firas reagentes ao prego unitario por
embalagem, sem L.V.A., de 1.950800 (€9,73);

b) a arguida Menarini apresenfou, com data de 8 de Fevereiro de 2001 uma proposta
de fornecimento de 900 embalagens de tiras reagentes ao prego unitério por
embalagem, sem LV.A., de 2.000$00 (€9,98);

¢) a J&J apresentou, com data de 8 de Fevereiro de 2001, uma proposta de
fornecimento de 900 embalagens de tiras reagentes ao prego unitério por
embalagem, sem L.V.A., de 2.100$00 (€10,47);

d) a Roche apresentou, com data de 13 de Fevereiro de 2001, uma proposta de
fornecimento de 900 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por
embalagem, sem .V.A., de 1.980800 (€9,88);

e) a Bayer apresentou uma proposta de fomecimento, datada de 12 de Fevereiro de
2001, de 900 embalagens de tiras reagentes ao prego unitério por embalagem, sem
L.V.A., de 3.000800 (€14,96);

109.0 fornecimento das 45.000 (quarenta e cinco mil) unidades de tiras reagentes em
embalagens de 50 tiras (900 embalagens) foi adjudicado na fotalidade & arguida Abbott.

*

110.No concurso piblico n.° 110006/2003 (posigdo 19), aberto para aquisi¢do de 50.000
(cinquenta mil) unidades de tiras reagentes em embalagens de 50 tiras (1000 embalagens), o Juri do
concurso, em 16 de Janeiro de 2003, verificou a existéncia das seguintes propostas:
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a) a arguida Abbott apresentou, com data de 15 de Janeiro de 2003, uma proposta de
fornecimento de 1000 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por
embalagem, sem L.V.A., de €20,00 (vinte euros);

b) a arguida Menarini ndo apresentou proposta de fornecimento;

c¢) a J& apresentou, com data de 13 de Janeiro de 2003, uma proposta de
fornecimento de 1000 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por
embalagem, sem |.V.A., de €20,00 (vinte euros);

d) a Roche apresentou, com data de 9 de Janeiro de 2003, uma proposta de
fornecimento de 1000 embalagens de tiras reagentes ao prego unitério por
embalagem, sem L.V.A., de €20,00 (vinte euros);

e) a Bayer apresentou, com data de 13 de Janeiro de 2003, uma proposta de
fornecimento de 1000 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por
embalagem, sem .V.A., de €20,00 {vinte euros).

111.0 fomecimento foi adjudicado na totalidade & J&J.

112.Constavam do programa, como critérios de adjudicagdo, o prego, a qualidade, o prazo
de entrega e as condigBes de pagamento.

113.A Abbott ja havia apresentado antes, em outros concursos hospitalares, o prego de
€20,00.

*

114.No concurso publico n.® 110004/2004 (posicdo 20), aberto para aquisigdo de 50.000
(cinquenta mil) unidades de tiras reagentes em embalagens de 50 tiras (1000 embalagens), o Juri do
concurso procedeu, em 27 de Janeiro de 2004, & abertura das seguintes propostas:

a) a arguida Abbott apresentou, com data de 23 de Janeiro de 2004, uma proposta de
fornecimento de 1000 embalagens de firas reagentes ao prego unitario por
embalagem, sem I.V.A., de €15,00 {quinze euros),

b) a arguida Menarini apresentou, com data de 21 de Janeiro de 2004, uma proposta
de fomecimento de 1000 embalagens de liras reagentes ao prego unifario por
embalagem, sem I.V.A., de €16,50 (dezasseis euros e cinquenta cénfimos),

c) a Bayer apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 23 de Janeiro de
2004, de 1000 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por embalagem,
sem .V.A., de €17,00 (dezassete euros);

d) a J&J apresentou, com data de 19 de Janeiro de 2004, uma proposta de
fomecimento de 1000 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por
embalagem, sem I.V.A., €20,00 e, caso a quantidade adjudicada fosse superior a
500 embafagens, o prego de €15,00 (quinze euros),

e) a Roche apresentou, com data de 23 de Janeiro de 2004, uma proposta de
fornecimento de 1000 embalagens de firas reagentes ao prego unifario por
embalagem, sem |.V.A., de € 13,90 (treze euros noventa céntimos).

f) José M. Vaz Pereira, Lda. apresentou, com data de 21 de Janeiro de 2004, uma
proposta de fornecimento de 1000 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario
por embalagem, sem I.V.A., de € 13,00 (freze suros);
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115.0 fornecimento foi adjudicado na totalidade & J&J.

116.Constavam do programa, como critérios de adjudicagdo, o prego, a qualidade, o prazo
de entrega e as condigbes de pagamento.

117.0 prego de €15,00 ja havia sido apresentado antes em outros concursos hospitalares,
designadamente pela Abboti.

*

1,11. - INSTITUTO PORTUGUES DE ONCOLOGIA FRANCISCO GENTIL

118.0 Instituto Porfugués de Oncologia Francisco Gentil, em Lisboa, procedeu & abertura de
concursos pblicos, nos anos de 2001 a 2004, ambos inclusive, para aquisigdo de tiras reagentes.

*

119.No concurso_publico_n.° 19/2001 (posigdo 7), aberto para aquisigdo de 50.000
(cinquenta mil) unidades de tiras reagentes em embalagens de 50 tiras (1000 embalagens), 0 Jan do
concurso procedeu, em 11 de Dezembro de 2000, & abertura das seguintes propostas:

a) a arguida Abbott apresentou, com data de 5 de Dezembro de 2000,uma proposta de
fornecimento de 1000 embalagens de firas reagentes ao prego unitario por
embalagem, sem L.V.A., de 1.990800 (€9,93);

b) a arguida Menarini apresentou, com data de 5 de Dezembro de 2000, uma proposta
de fomecimento de 1000 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por
embalagem, sem |.V.A., de 2.000$00 (€9,98);

¢) a J&J apreseniou uma proposta de forecimento, datada de 4 de Dezembro de
2000, de 1000 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por embalagem,
sem .V.A., de 2.250800 (€11,22);

d) a Roche apresentou, com data de 6 de Dezembro de 2000, uma proposta de
fornecimento de 1000 embalagens de tiras reagentes ao prego unitério por
embalagem, sem L.V.A., de 1.980800 (€9,88).

e) a Bayer apresentou, com data de 5 de Dezembro de 2000, uma proposta de
fornecimento de 1000 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por
embalagem, sem |.V.A., de 2.500800 (€12,47);

120.0 fornecimento foi adjudicado na totalidade a Roche.

*

121.No concurso piiblico n.° 27/2002 (posicdo 3), aberto para aquisicéo de 50.000
(cinquenta mil) unidades de tiras reagentes em embalagens de 50 tiras (1000 embalagens), o Juri do
concurso, em 10 de Janeiro de 2002, verificou a existéncia das sequintes propostas:

a) a arguida Abbott apresentou, com data de 8 de Janeiro de 2002, uma proposta de
fornecimento de 1000 embalagens de tiras reagentes ao prego unifario por
embalagem, sem .V.A., de €15,00 (quinze euros);

b) a arguida Menarini apresentou, com data de 27 de Dezembro de 2001, uma
proposta de fornecimento de 1000 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario
por embalagem, sem .V.A., de €15,00 (quinze euros);
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¢) a J&J apresentou, com data de 4 de Janeiro de 2002, uma proposta de
fornecimento de 1000 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por
embalagem, sem I.V.A., de €15,00 (quinze euros);

d) a Roche apresenfou uma proposta de fornecimento, datada de 8 de Janeiro de
2002, de 1000 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por embalagem,
sem |.V.A., de €15,00 (quinze euros),

e) a Bayer ndo apresentou proposta de fomecimento.
122.0 fornecimento foi adjudicado na totalidade & Roche.

123.Foram usados neste concurso, como critérios de adjudicagdo, a qualidade dos produtos
(50%), o prego (30%), as condigdes de pagamento (10%) e o prazo de entrega (10%).

124.A arguida Abbott ja antes havia apresentado a proposta de €15,00, designadamente:

e) Na consulta prévia n° 7/2002 aberta pelo Hospital de Santa Cruz, cuja proposta foi
apresentada em 21/12/2001,

# No concurso pablico n° 810010/2002 aberto pelo Hospital de Santa Luzia de Viana
do Castelo, cuja proposta foi apresentada em 21/12/2001,

g No concurso ptiblico n° 20012/2002 aberto pelo Hospital de Séo Francisco Xavier,
cuja proposta foi apresentada em 28/12/2001;

1) No concurso pablico intemacional n® 1/2002 do Hospital Dr. José Maria Grande, cuja
proposta foi apresentada em 03/01/2002.

*

125.No concurso publico n.° 126/2003 (posicdo 2), aberto para aquisico de 50.000
(cinquenta mil) unidades de tiras reagentes em embalagens de 50 tiras (1000 embalagens), o Juri do
concurso procedeu, em 3 de Janeiro de 2003, & aberfura das seguintes propostas:

a) a arguida Abbott apresentou, com data de 26 de Dezembro de 2002, uma proposta
de fomecimento de 1000 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por
embalagem, sem .V.A., de €20,00 (vinte euros);

b) a arguida Menarini apresenfou, com data de 18 de Dezembro de 2002, uma
proposta de fornecimento de 1000 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario
por embalagem, sem [.V.A., de €20,00 (vinte euros);

¢) a J&/ apresentou, com data de 23 de Dezembro de 2002, uma proposta de
fornecimento de 1000 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por
embalagem, sem |.V.A., de €20,00 (vinte euros),

d) a Roche apresentou uma proposta de fomecimento, datada de 30 de Dezembro de
2002, de 1000 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por embalagem,
sem I.V.A., de €20,00 (vinte euras);

e) a Bayer apresentou, com data de 17 de Dezembro de 2002, uma proposta de
fornecimento de 1000 embalagens de tiras reagentes ao preo unitario por
embalagem, sem .V.A., de €20,00 (vinte euros).

126.A referida posigéo 2 em tal concurso foi anulada.
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127.Constavam do programa, como critérios de adjudicagéo, a qualidade (50%), o prego
(30%), as condigbes de pagamento (10%) e o prazo de entrega (10%).

128.A Abbott j4 havia apresentado antes, em oufros concursos hospitalares, o prego de
€20,00.

*

129.No concurso / consulta n.° 103/2004 (posigéo 3), para aquisigdo de 50.000 (cinquenta
mil) unidades de tiras reagentes em embalagens de 50 tiras ( 1000 embalagens), das propostas
apresentadas que contemplam uma proposta de fomecimento resulta que:

a) a arguida Abbott apresentou, com data de 4 de Novembro de 2003, uma proposta
de formecimento de 1000 embalagens de firas reagentes ao prego unitério por
embalagem, sem L.V.A., de €17,00 (dezassete euros);

b) a arguida Menarini apresentou, com data de 4 de Novembro de 2003, uma proposta
de fomecimento de 1000 embalagens de ftiras reagentes ao prego unitario por
embalagem, sem [.V.A., de €13,90 (treze euros e noventa céntimos);

¢) a J&J apresentou uma proposta de fomecimento, datada de 4 de Novembro de
2003, de 1000 embalagens de tiras reagentes ao prego unitério por embalagem,
sem |.V.A., de € 20,00 (vinte euros), '

d) a Roche apresentou, com data de 5 de Novembro de 2003, uma proposta de
fornecimento de 1000 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por
embalagem, sem LV.A., de €13,99 (treze euros e noventa e nove céntimos);

e) a Bayer apresenfou uma proposta de forecimento, datada de 4 de Novembro de
2003, de 1000 embalagens de tiras reagentes ao preco unitério por embalagem,
sem L.V.A., de € 15,00 (quinze euros).

130.0 fornecimento das 50.000 (cinquenta mil) unidades de tiras reagentes em embalagens
de 50 tiras (1000 embalagens) foi adjudicado na tofalidade a arguida Menarini.

*

1.12, - HOSPITAL PULIDO VALENTE

131.0 Hospital Pulido Valente, em Lisboa, procedeu, para aquisigdo de tiras reagentes, a
abertura de concursos publicos entre os anos de 2001 a 2003, bem como procedeu a um ajuste
directo no ano de 2004.

*

132.No concurso publico n.° 16.54/2001 (posigdo 1), aberto para aquisicdo de 87.500
(oitenta e sete mil e quinhentas) unidades de tiras reagentes em embalagens de 50 tiras (1 750
embalagens), o Jini do concurso verificou, em 3 de Janeiro de 2001, a existéncia das seguintes
propostas:

a) a arguida Abbott apresentou, com data de 27 de Dezembro de 2000, uma proposta
de fornecimento de 1750 embalagens de 50 tiras reagentes ao prego unitario por
embalagem, sem I.V.A., de 1.950$00 (€9,73), correspondente ao prego unitario por
tira de 39300 (trinta e nove escudos);

b) a Bayer ndo apresentou proposta de fornecimento;
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c) a J&/ apresentou, com data de 26 de Dezembro de 2000, uma proposta de
fornecimento de 1750 embalagens de tiras reagentes ao preco unitario por
embalagem, sem |.V.A., de 2.150800 (€10,72);

d) a arguida Menarini apresentou uma proposta de fomecimento, datada de 28 de
Dezembro de 2000, de 1750 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por
embalagem, sem |.V.A., de 1.890800 (€9,43);

e) a Roche apresentou, com data de 28 de Dezembro de 2000, uma proposta de
fornecimento de 1750 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por
embalagem, sem 1.V.A,, de 1.980800 (€9,88);

133.0 fornecimento foi adjudicado na fotalidade & arguida Abbott.

*

134.No concurso limitado n.° 04.54/2002 (posigéo 1), aberto para aquisicdo de 100.000
(cem mil) unidades de tiras reagentes em embalagens de 50 tiras (2000 embalagens), o Jur do
concurso verificou, em 19 de Dezembro de 2001, a existéncia das seguintes propostas:

a) a arguida Abbotf apresentou uma proposta de forecimento, datada de 14 de
Dezembro de 2001, de 2000 embalagens de 50 tiras reagentes ao prego unitério por
embalagem, sem [ V.A., de €13,00 (treze euros) correspondente ao prego unitario
por tira de € 0,26 (vinte e seis céntimos);

b) a arguida Menarini apresentou, com data de 12 de Dezembro de 2001, uma
proposta de fomecimento de 2000 embalagens de tiras reagentes ao preco unitério
por embalagem, sem L.V.A., de €13,00 (treze euros); :

¢) aJ&J ndo apresentou proposta de fornecimento;

d) a Roche apresentou, com data de 18 de Dezembro de 2001, uma proposta de
foecimento de 2000 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por
embalagem, sem I.V.A., de €13,00 (treze euros),

e) a Bayer apresentou, com data de 17 de Dezembro de 2001, uma proposta de
fornecimento de 2000 embalagens de firas reagentes ao prego unitario por
embalagem, sem |.V.A., de €14,96 (catorze euros e noventa e seis céntimos);

) José M. Vaz Pereira, Lda. apresentou, com data de 12 de Dezembro de 2001, uma
proposta de fornecimento de 1000 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario
por embalagem, sem I.V.A., de €12,46 (doze euros e quarenta e seis céntimos).

135.0 fornecimento foi adjudicado na totalidade a arguida Abbott

*

136.No concurso limitado n.° 03.54/2003 (também designado na decisdo como concurso
limitado n° 24000303), posicéo 1, aberto para aquisicdo de 100.000 (cem mil) unidades de tiras
reagentes em embalagens de 50 tiras (2000 embalagens), o Juri do concurso procedeu, em 25 de
Novembro de 2002, a aberfura das seguintes propostas:

a) a arguida Abbott apresentou, com data de 18 de Novembro de 2002, uma proposta
de fornecimento de 2000 embalagens de 50 tiras reagentes ao prego unitario por
embalagem, sem I.V.A., de €20,00 (vinte euros) correspondente ao prego unitario
por tira de €0,40 (quarenta céntimos);
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b) a arguida Menarini apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 18 de
Novembro de 2002, de 2000 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por
embalagem, sem L.V.A., de €20,00 (vinte euros),

¢} a J&J apresentou, com data de 19 de Novembro de 2002, uma proposta de
fornecimento de 2000 embalagens de firas reagentes ao prego unitario por
embalagem, sem .V.A., de €20,00 (vinte euros);

d) a Roche apresentou, com data de 21 de Novembro de 2002, uma proposta de
fornecimento de 2000 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por
embalagem, sem .V.A., de €20,00 (vinfe euros).

e) a Bayer apresentou, com data de 21 de Novembro de 2002, uma proposta de
fornecimento de 2000 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por
embalagem, sem I.V.A., de €20,00 (vinte euros);

f) José M. Vaz Pereira, Lda. apresentou, com data de 13 de Novembro de 2002, uma
proposta de fornecimento de 1000 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario
por embalagem, sem |.V.A., de €10,00 (dez euros);

137.0 forecimento foi adjudicado na totalidade & arguida Abbott.

138.Constavam do programa, como critérios de adjudicacéo, a qualidade técnica (60%), o
prego (30%) e o prazo de entrega (10%).

139.0 prego de €20,00 j& antes havia sido usado pefa Abboff em outros concursos
hospitalares.

*

140.No ajuste directo n.° 440007/2004 (posi¢éo n° 1) para aquisicdo de 100.000 (cem mil)
unidades de tiras reagentes em embalagens de 50 tiras (2000 embalagens), das propostas
apresentadas que contemplam uma proposta de fornecimento resulta que:

a) aarquida Abbott apresentou, com data de 12 de Janeiro de 2004, uma proposta de
fornecimento de 2000 embalagens de 50 tiras reagentes ao prego unitério por
embalagem, sem L.V.A., de €15,00 (quinze euros) correspondente ao prego unitario
por tira de €0,30 (trinta cénfimos),

b) a arguida Menarini apresentou, com data de 14 de Janeiro de 2004, uma proposta
de fomecimento de 2000 embalagens de tiras reagentes ao prego unitério por
embalagem, sem I.V.A., de €13,70 (treze euros e setenta céntimos);

¢) a J&J apresentou, com data de 13 de Janeiro de 2004, uma proposta de
fornecimento de 2000 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por
embalagem, sem L V.A., de €20,00 (vinte euros);

d) a Bayer apresentou uma proposta de formecimento, datada de 13 de Janeiro de
2004, de 2000 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por embalagem,
sem L.V.A., de €15,00 (quinze euros);

¢) a Roche apresentou, com data de 14 de Janeiro de 2004, uma proposta de
fornecimento de 2000 embalagens de tiras reagentes ao prego unitano por
embalagem, sem I.V.A., de € 13,90 (treze euros e noventa céntimos);
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1} José M. Vaz Pereira, Lda. apresentou uma proposta de forecimento, datada de 12
de Janeiro de 2004, de 1000 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por
embalagem, sem LV.A., de € 13,00 (treze euros);

141.0 fomecimento das 100.000 (cem mil) unidades de tiras reagentes em embalagens de
50 tiras (2000 embalagens) foi adjudicado na totalidade & arguida Abbott.

142.No convite efectuado, a entidade adjudicante fez constar que ponderaria, na escolha da
proposta, “todos os factores que considere atendiveis”.

143.0 prego de €15,00 j& havia sido apresentado antes em outros concursos hospitalares.

*

1.13. - HOSPITAL DISTRITAL DA FIGUEIRA DA FOZ

144,0 Hospital Distrital da Figueira da Foz realizou concursos publicos anuais para o
aprovisionamento de medicamentos e de meios de diagnéstico em 2001, 2002 e 2003, tendo, em
2004, procedido a aquisi¢bes por ajuste directo.

*

145.No concurso ptiblico n.° 110023/2001 (posigédo 100), aberto para aquisi¢do de 45.000
(quarenta e cinco mil) unidades de tiras reagentes em embalagens de 50 tiras (900 embalagens), o
Juri do concurso procedeu, em 14 de Dezembro de 2000, a abertura das seguinfes propostas:

a) a arguida Abbott apresentou uma proposta de fomecimento, datada de 7 de
Dezembro de 2000, de 900 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por
embalagem, sem I.V.A., de 1.990800 (€9,93);

b) a arguida Menarini apresenfou uma proposta de fomnecimento, datada de 7 de
Dezembro de 2000, de 900 embalagens de firas reagentes ao prego unitario por
embalagem, sem |.V.A., de 2.000$00 (€9,98);

c) a J&J apresentou, com data de 11 de Dezembro de 2000, uma proposta de
fornecimento de 900 embalagens de tiras reagentes ao prego unitério por
embalagem, sem I.V.A., de 2.100$00 (€10,47);

d) a Roche apresentou uma proposta de fornecimento de 900 embalagens de firas
reagentes ao prego unitario por embalagem, sem I.V.A., de 2.000800 (€9,98);

e) a Bayer apresenfou, com data de 11 de Dezembro de 2000, uma proposta de
fornecimento de 900 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por
embatagem, sem I.V.A., de 2.498300 (€12,46).

146.0 fomecimento foi adjudicado da seguinte forma: 20% (vinte por cento) & arguida
Abbott; 30% (trinta por cento} a J&J e 50% (cinquenta por cento) & Roche.

*

147.No concurso piblico n.° 110016/2002 (posicdo 105), aberto para aquisi¢do de 45.000
(quarenta e cinco mil) unidades de tiras reagentes em embalagens de 50 firas (900 embalagens), o
Jur do concurso procedeu, em 31 de Qutubro de 2001, & abertura das seguintes propostas:

a) a arguida Abbott apresentou uma proposta de fomecimento, datada de 29 de
Qutubro de 2001, de 900 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por
embalagem, sem |.V.A., de 2.560800 (€12,77),
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b) a arguida Menarini apresentou, em 30 de Outubro de 2001, uma proposta de
fornecimento de 900 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por
embalagem, sem I.V.A., de 2.560$00 (€12,77);

¢} a J&J apresentou, com data de 26 de Oufubro de 2001, uma proposta de
fornecimento de 900 embalagens de firas reagentes ao preco unitario por
embalagem, sem [.V.A., de 2.566800 (12,80);

"d) a Roche apresentou, com data de 18 de Outubro de 2001, uma proposta de
fornecimenfo de 900 embalagens de firas reagentes ao prego unitario por
embalagem, sem L.V.A., de 2.560800 (€12,77),

e) a Bayer apresentou, com data de 29 de Oufubro de 2001, uma proposta de
fornecimento de 900 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por
embalagem, sem I.V.A., de 3.100800 (15,46);

f José M. Vaz Pereira, Lda. apresentou, com data de 15 de Outubro de 2001, uma
proposta de fomecimento de 900 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario
por embafagem, sem I.V.A., de 2.500$00 (€12,47}.

148.0 fornecimento foi adjudicado, em partes iguais, &s concorrentes Abbott, J&J e Roche.

*

149.No concurso limitado n.° 120003/2003 (posigéo 1), aberfo para aquisi¢do de 60.000
(sessenta mil) unidades de tiras reagentes em embalagens de 50 tiras (1200 embalagens), foram
apresentadas as seguintes propostas:

a) a arguida Abbott apresentou, com data de 28 de Novembro de 2002, uma proposia
de fornecimento de 1200 embalagens de liras reagentes ao prego unitario por
embalagem, sem [.V.A., de €20,00 (vinte euros);

b) a arguida Menarini apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 27 de
Novembro de 2002, de 1200 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por
embalagem, sem .V.A., de €20,00 (vinte euros);

¢) a J&J apresentou, com data de 27 de Novembro de 2002, uma proposta de
fornecimento de 1200 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por
embalagem, sem I.V.A., de €20,00 (vinte euros);

d) a Bayer apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 26 de Novembro de
2002, de 1200 embalagens de firas reagentes ao prego unitario por embalagem,
sem . V.A., de €20,00 (vinfe euros);

¢) a Roche apresentou, com data de 28 de Novembro de 2002, uma proposta de
fornecimento de 1200 embalagens de tiras reagentes ao prego unitéario por
embalagem, sem |.V.A., de €20,00 (vinte euros).

150.0 fornecimento néo foi adjudicado.

151.Constavam do programa, como critérios de adjudicagdo, as condigbes para troca findo o
prazo de validade, a embalagem devidamente identificada, a indicagdo dos pardmetros de cada fira-
teste, a rapidez de entrega e o prego.

152.A Abbott ja antes havia apresentado a proposta de €20,00 em outros concursos
hospitalares.
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*

153.No que respeita ao ano de 2004, as aquisigbes de tiras reagentes pelo Hospital Distrital
da Figueira da Foz foram efectuadas com recurso ao procedimento de ajuste directo, as quais foram
todas adjudicadas a empresa Roche pelo prego de €16,50 (dezasseis euros e cinquenta céntimos).

*

1.14. - HOSPITAIS DA UNIVERSIDADE DE COIMBRA

154.0s Hospitais da Universidade de Coimbra procederam, nos anos de 2001 a 2005, ambos
inclusive, & abertura de um concurso publico por ano.

*

185.No concurso piiblico n.° 110009/2001 {posicdo 2), aberto para aquisi¢do de 350.000
(frezentas e cinquenta mil) unidades de tiras reagentes em embalagens de 50 tiras (7000
embalagens), o Juri do concurso procedeu, em 22 de Novembro de 2000, a abertura das seguintes
propostas:

a) a arguida Abboft apresenfou uma proposta de fornecimento, datada de 20 de
Novembro de 2000, de 7000 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por
embalagem, sem I.V.A., de 1.970800 (€9,83);

b) a arguida Menarini apresentou, com data de 15 de Novembro de 2000, uma
proposta de fornecimento de 7000 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario
por embalagem, sem L.V.A., de 2.000$00 (€9,98);

¢) a J&J apresentou, com data de 17 de Novembro de 2000, uma proposta de
fornecimento de 7000 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por
embalagem, sem .V.A., de 2.000$00 (€9,98);

d) a Roche apresentou, em 21 de Novembro de 2000, uma proposta de fornecimento
de 7000 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por embalagem, sem
L.V.A., de 1.980800 (€9,88);

e) a Bayer apresentou, com data de 17 de Novembro de 2000, uma proposta de
fornecimento de 7000 embalagens de liras reagentes ao prego unitario por
embalagem, sem |.V.A., de 2.490800 (€12,42).

156.0 fornecimento foi adjudicado da seguinte forma: 50% (cinquenta por cenfo) & arguida
Abbott; 25% (vinte e cinco por cento} & J&J; e 25% (vinte e cinco por cento) & Roche.

*

157.No concurso piiblico n.® 110009/2002 (posigdo 2), aberto para aquisigdo de 350.000
(trezentas e cinquenta mil) unidades de firas reagentes em embalagens de 50 tiras (7000
embalagens), o Jori do concurso procedeu, em 18 e 23 de Julho de 2001, & abertura das sequintes
propostas:

a) a arguida Abbotf apresentou, com data de 11 de Julho de 2001, uma proposta de
fornecimento de 7000 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por
embalagem, sem |.V.A., de 2.280$00 (€11,37);

b) a arguida Menarini apresentou, com data de 2 de Julho de 2001, uma proposta de
fornecimento de 7000 embalagens de liras reagentes ao prego unifario por
embalagem, sem L.V.A., de 2.280$00 (€11,37);
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¢) a J&J apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 11 de Julho de 2001,
de 7000 embalagens de firas reagentes ao prego unitario por embalagem, sem
LV.A., de 2.285%00 (€11,40);

d) a Roche apresentou uma proposta de fornecimento de 7000 embalagens de tiras
reagentes ao prego unitario por embalagem, sem I.V.A., de 2.283800 (€11,39);

e) a Bayer apresentou, com data de 9 de Julho de 2001, uma proposta de
fornecimento de 7000 embalagens de liras reagentes ao prego unitario por
embalagem, sem L.V.A., de 3.000800 (€14,96);

) aJosé M. Vaz Pereira, Lda. apresentou, com data de 10 de Julho de 2001, uma
proposta de forecimento de 7000 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario
por embalagem, sem LV.A., de 2.100800 (€10,47);

158.0 fornecimento foi adjudicado da seguinte forma: 45% (quarenta e cinco por cento) a
arguida Abbotf; 25% (vinte e cinco por cento) & J&J; e 30% (trinta por cento) @ Roche.

159.No concurso piiblico n.° 110009/2003 (posigdo 2), aberto para aquisi¢do de 400.000
(quatrocentas mil) unidades de tiras reagentes em embalagens de 50 firas (8000 embalagens), o Juiri
do concurso procedeu, em 14 e 17 de Outubro de 2002, a abertura das seguintes propostas:

a) a arguida Abbott apresentou, com data de 9 de Outubro de 2002, uma proposta de
fornecimenfo de 8000 embalagens de tiras reagentes ao prego unifario por
embalagem, sem . V.A., de €20,00 (vinte euros);

b) a arguida Menarini apresentou uma proposta de fornecimento de 8000 embalagens
de tiras reagentes ao prego unitério por embalagem, sem |.V.A., de €20,00 (vinte
euros);

¢} a.J&J apresentou, com data de 7 de Outubro de 2002, uma proposta de
fornecimento de 8000 embalagens de firas reagentes ao prego unitério por
embalagem, sem LV.A., de €20,00 {vinte euros);

d) a Roche apresentou uma proposta de fornecimento de 8000 embalagens de tiras
reagentes ao prego unitario por embalagem, sem LV.A., de €20,00 (vinte euros),

e) a Bayer apresentou, com data de 9 de Outubro de 2002, uma proposta de
fornecimento de 8000 embalagens de tiras reagentes ao prego unitdrio por
embalagem, sem |.V.A., de €20,00 (vinte euros).

160.Foram considerados critérios de adjudicagdo as caracteristicas funcionais (50%), o
mérito técnico (40%) e o prego (10%).

161.0s Hospitais da Universidade de Coimbra, apés analise da evolugéo das propostas nos
anos de 2002 e 2003 e do verificado aumento de cerca de 75%, consideraram “a proposta inaceitavel
face ao prego apresentado” e, com base em tal fundamento, ndo autorizaram a respectiva
adjudicagao.

162.A Abbott j& havia apresentado proposta de €20,00 em concurso anterior, designadamente
em 04/10/2002 no Centro Hospitalar de Vila Nova de Gaia.

*
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163.No concurso limitado n.® 210002/2003 (posicdo 1), aberto na decorréncia da anulagao
do concurso publico n.° 110009/2003, para aquisigdo de 160.000 (cento e sessenta mil) unidades de
tiras reagentes em embalagens de 50 tiras (3200 embalagens), o Juri do concurso procedeu, em 9 de
Setembro de 2003, & abertura das seguintes propostas:

a) a arguida Abbott apresentou, com data de 3 de Setembro de 2003, uma proposta de
fornecimento de 3200 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por
embalagem, sem .V.A., de €18,00 (dezoito euros);

b) a arguida Menarini apresentou uma proposta de fornecimento de 3200 embalagens
de tiras reagentes ao prego unitério por embalagem, sem IV.A., de €17,90
(dezassete euros e noventa céntimos);

¢) a J&J apresenfou, com data de 4 de Setembro de 2003, uma proposta de
fornecimento de 3200 embalagens de tiras reagenfes ao prego unitario por
embalagem, sem I.V.A., de €20,00 (vinte euros), sujeito a desconto de 13%;

d) a Roche apresentou uma proposta de fomecimento de 3200 embalagens de tiras
reagentes ao prego unitario por embalagem, sem .V.A., de € 20,00 (vinte euros),

e} a Bayer apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 3 de Setembro de
2003, de 3200 embalagens de tiras reagenles ao prego unitério por embalagem,
sem LV.A., de €17,00 (dezassete euros};

f) José M. Vaz Pereira, Lda. apresentou, com data de 29 de Agosto de 2003, uma
proposta de fornecimento de 3200 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario
por embalagem, sem L.V.A., de €10,00 (dez euros).

164.0 fornecimento das 160.000 {cento e sessenta mil) unidades de tiras reagentes em
embalagens de 50 tiras (3200 embalagens) néo foi adjudicado.

*

165.Na sequéncia da ndo adjudicagdo nos dois concurso anteriores, os Hospitais da
Universidade de Coimbra adoptaram, para o ano de 2003, procedimentos de consulfa prévia.

166.Em tais procedimentos de consulta prévia abertos durante o ano de 2003, os pregos
constantes das propostas de fornecimento foram os sequintes.

Cons. 610319/02 | Concorrentes Proposta Pregos Classific. Adjudic.
Abbott 26/08/2002 | 18,01€ - 1000
Johnson 23/08/2002 | 18,02€ 500
Roche 23/08/2002 | 18,01€ 1000
Menarini 19/08/2002 18,01€
Bayer 26/08/2002 | 18,00€
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Cons. 610158/03 | Concorrentes Proposta Pregos Classific. Adjudic.
| Johnson 14/02/2003 | 20,00 € 1° 1200

Menarini 17/02/2003 | 20,00 € 2° 0
JMVazPereira 12,00 € 3° 0

Cons. 610183/03 | Concorrentes Proposta Pregos Classific. Adjudic.
Abbott 12/02/2003 | 20,00 € 1° 400
Johnson 13/02/2003 | 20,00 € 1° 400
Roche 13/02/2003 | 20,00 € 1° 400
Bayer 14/02/2003 | 20,00 € 3° 0
JMVPereira 12,00€ 2° 0

Cons. 610473/03 | Concorrenfes | Proposta Pregos Classific. Adjudic.
Abbott 09/05/2003 | 20,00 € 1° 400
Johnson 08/05/2003 | 20,00 € 1° 400
Roche 09/05/2003 | 20,00 € 1° 400
Menarini 09/05/2003 | 17,90 € 3° 0
JMVazPereira 9,00€ 2° 0

Cons. 610513/03 | Concorrentes Proposta Pregos Classific. Adjudic.
Abbott 18/06/2003 | 20,00 € 1° 400
Johnson 26/06/2003 | 20,00 € 1° 400
Roche 25/06/2003 | 20,00 € 1° 400
Bayer 23/06/2003 | 17,00€ - 0
Menarini 25/06/2003 | 17,90 € - 0
JMVazPereira | 13,00 € - 0
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Cons. 610566/03 | Concorrentes Proposta Pregos Classific. Adjudic.
Abbott 01/08/2003 | 20,00 € 1° 400
Johnson 06/068/2603 | 20,00 € 1° 400
Roche 01/08/2003 | 20,00 € 1° 400
Bayer 01/08/2003 | 17,00 € 3 0
Menarini 17,90 € 2° 0
JMVPereira 13,00 €

Cons. 6105698/03 | Concorrentes Proposta Pregos Classific. Adjudic.
Abbott 01/09/2003 | 18,00€ 1° 490
Johnson 01/09/2003 | 20,00 € 1° 310
Roche 02/09/2003 | 20,00 € 1° 400
Menarini 02/09/2003 | 17,90 € 3° 0
Bayer 01/09/2003 | 17,00€ 2° 0
JMVazPereira 10, 00 € - 0

Cons. 610661/03 | Concorrentes Proposta Pregos Classific. Adjudic.
Abbott 3/12/2003 18,00 € - 0
Johnson 2/12/2003 15,40 € - 500
Roche 4/12/2003 16,00 € - 100
Menarini 3/12/2003 17,90 € - 0
JMVazPereira 13,00 € - 0

167.Nas consultas prévias n° 610319/02, 610183/03, 610473/03, 610513/03 e 610566/03
foram estes os critérios de adjudicagdo: caracteristicas funcionais (50%), mérito técnico (40%) e

preco (10%).

168.A Abbott ja havia apresentado antes, em concursos hospitalares, os pregos de €18,01 e

de €20,00.

*

169.No concurso pablico n.® 110009/2004 (posigdo 9), aberto para aquisicdo de 450.000
(quatrocentas e cinquenta mil) unidades de firas reagentes em embalagens de 50 tiras (9000
embalagens}, o Jari do concurso procedeu, em 13 de Outubro de 2003, & abertura das seguintes

propostas:

37

Proc. n°350/08.8TYLSB —fls.
Rua do Arsenal, Letra G — 1100-038 LISBOA - Telef. 21 322 28 00 - Fax:l

SECRETARIA JUDICIAL, - 21 322 20 92
REP. ADMINISTRATIVA - 21 347 98 44



91-B - Tip. Nab#o, Lda. - Tomar «

=

a) a arquida Abbott apresentou uma proposta de fornecimento de 9000 embalagens
de tiras reagentes ao prego unitario por embalagem, sem LV.A., de €15,00 (quinze
euros);

b) - a arguida Menarini apresentou uma proposta de fornecimento de 9000
embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por embalagem, sem LV.A., de
€14,00 (catorze euros);

¢) aJ&J apresentou uma proposta base de fornecimento de 9000 embalagens de tiras
reagentes ao prego unitario por embalagem, sem L.V.A., de €14,60 (catorze euros e
sessenta céntimos);

d) a Roche apresentou uma proposta base de fornecimento de 9000 embalagens de
tiras reagentes ao prego unitério por embalagem, sem LV.A., de €14,00 (catorze
euros), para o caso de lhe serem adjudicadas mais de 4.500 embalagens.

e) a Bayer apresentou uma proposta de fornecimento de 9000 embalagens de tiras
reagentes ao prego unitario por embalagem, sem I.V.A., de €15,00 (quinze euros);

170.0 fornecimento foi adjudicado da seguinte forma: 1500 embalagens a arguida Abboft,
3000 embalagens a arguida Menarini e 4500 embalagens & Roche.

171.Vigoraram, neste concurso, os seguintes critérios de adjudicagdo: caracteristicas
funcionais (50%), mérito técnico (40%) e prego (10%).

172.A Abbolt ja havia apresentado antes, em outros concursos hospitalares, o prego de
€15,00.

*

173.No concurso publico n.° 110009/2005 (posigdo 6), aberto para aquisicac de 584.500
(quinhentas e oitenta e quatro mil e quinhentas) unidades de tiras reagentes em embalagens de 50
tiras (11690 embalagens), o Juri do concurso procedeu, em 11 e 17 de Agosto de 2004, & abertura
das seguintes propostas:

a) a arguida Abbott apresenfou, em 4 de Agosto de 2005, uma proposta de
fornecimento de 11690 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por
embalagem, sem [.V.A., de €12,80 (doze euros e oitenta céntimos);

b) a arguida Menarini apresentou uma proposta de fornecimento de 11690 embalagens
de tiras reagentes ao prego unitario por embalagem, sem I.V.A., de € 12,50 (doze
euros e cinquenta cénfimos),

c) a J&J apresentou uma proposta de fornecimento de 11690 embalagens de tiras
reagentes ao prego unitario por embalagem, sem LV.A., de €12,00 (doze euros);

d) a Roche apresentou uma proposta de fornecimento de 11690 embalagens de tiras
reagentes ao prego unitario por embalagem, sem L.V.A., de €12,90 (doze euros e
noventa céntimos);

e} a Bayer apresentou uma proposta de fomecimento de 11690 embalagens de firas
reagentes ao prego unitério por embalagem, sem L.V.A., de €15,00 (quinze euros),

J) a Bioportugal apresentou uma proposta de fornecimento de 11690 embalagens de
firas reagentes, confendo 100 tiras cada embalagem, ao prego unitario por
embalagem, sem L.V.A., de €19,00 (dezanove euros).
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174.0 fornecimento foi adjudicado a arguida Abboft e & J&dJ.

*

1.15. - SUB-REGIAO DE SAUDE DE BRAGA

175.A Sub-Regiéd de Saide de Braga procedeu a abertura de um concurso limitado, no ano
de 2003, para aquisi¢do de tiras reagentes para determinagéo de glicose no sangue.

*

176.No concurso limitado n.° 1/2003 (posigéo 1), aberto para aquisigao de 137.750 (cento e
trinta e sete mil setecentas e cinquenta) unidades de tiras reagentes em embalagens de 50 tiras
(2755 embalagens), o Juri do concurso procedeu, em 10 de Margo de 2003, & abertura das seguintes
propostas:

a) a arguida Abboft apresentou uma proposta de fomecimento, datada de 27 de
Fevereiro de 2003, de 2755 embalagens de tiras reagenles ao prego unitario por
embalagem, sem I.V.A., de €18,00 (dezoifo euros);

b) a arguida Menarini apresentou, com data de 24 de Fevereiro de 2003, uma proposta
de fornecimento de 2755 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por
embalagem, sem I.V.A., de €15,01 (quinze euros e um céntimo);

c) a J&J apresentou, com data de 28 de Fevereiro de 2003, uma proposta de
fornecimento de 2755 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por
embalagem, sem |.V.A., de €20,00 (vinte euros),

d) a Roche apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 28 de Fevereiro de
2003, de 2755 embalagens de liras reagentes ao prego unitario por embalagem,
sem . V.A., de €18,49 (dezoito euros e quarenta e nove céntimos),

e) a Bayer apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 24 de Fevereiro de
2003, de 2755 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por embalagem,
sem L.V.A., de €20,00 (vinte euros);

177.0 fornecimento foi adjudicado & arguida Menarini,
1.16. - HOSPITAL DE S. MARCOS

178.0 Hospital de S. Marcos, igualmente na cidade de Braga, procedeu & aberiura de
concursos nos anos de 2001 a 2004, ambos inclusive, para aquisigdo de liras reagentes para
determinagéo de glicose no sangue.

*

179.No concurso publico n.° 22/2001 (posigdo 3), aberto para aquisigao de 120.000 (cento
e vinte mil) unidades de tiras reagentes em embalagens de 50 tiras (2400 embalagens), o Juri do
concurso procedeu, em 4 de Janeiro de 2001, a abertura das seguintes propostas:

a) a arguida Abbolt apresenfou uma proposta de fomecimento, datada de 28 de
Dezembro de 2000, de 2400 embalagens de 50 tiras reagentes ao prego unitario por
embalagem, sem |.V.A., de 1.960$00 (€9,78) correspondente ao prego unitario por
tira de 39820 (trinta e nove escudos e vinte centavos);
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b) a arguida Menarini apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 3 de
Janeiro de 2001, de 2400 embalagens de 50 tiras reagentes ao pre¢o unitério por
embalagem, sem I.V.A., de 1.970$00 (€9,83), correspondente ao prego unitério por
tira de 393840 (trinta e nove escudos e quarenta centavos);

¢) a J&J apresentou, com data de 2 de Janeiro de 2001, uma proposta de
forecimento de 2400 embalagens de tiras reagentes ao prego unitério por
embalagem, sem LV.A., de 2.150800 (€10,72);

d) a Roche apresentou, com dafa de 2 de Janeiro de 2001, uma proposta de
fomecimento de 2400 embalagens de tiras reagenles ao prego unitério por
embalagem, sem I.V.A., de 1.980$00 (€9,88),

e) a Bayer apresentou uma proposta de fornecimento de 2400 embalagens de tiras
reagentes ao prego unitario por embalagem, sem L.V.A., de 2.490800 (€12,42);

f) a José M. Vaz Pereira, Lda. apresentou, com data de 28 de Dezembro de 2000,
uma proposta de fornecimento de 2400 embalagens de tiras reagentes ao prego
unitério por embalagem, sem L.V.A., de 2.500800 (€12,47);

g) a Bioportugal Quimico, Farmacéutica, Lda., apresentou, com data de 27 de
Dezembro de 2000, uma proposta de fomecimento de 2400 embalagens de tiras
reagentes ao prego unitério por embalagem, sem I.V.A., de 7.000$00 (€34,92).

180.0 forecimento foi adjudicado as. concorrentes Abboft, Menarini e Bayer.

*

181.No concurso piiblico n.® 200021 (ano de 2002), posigdo 2, aberto para aquisigdo de
120.000 (cento e vinte mif) unidades de tiras reagentes em embalagens de 50 firas (2400
embalagens), o Juri do concurso procedeu, em 24 de Dezembro de 2001, 4§ abertura das seguintes
propostas:

a) a arguida Abbott apresentou, com data de 21 de Dezembro de 2001, uma proposta
de fornecimento de 2400 embalagens de 50 tiras reagentes ao prego unitario por
embalagem, sem L.V.A., de 2.606300 (€13,00), correspondente ao prego unitério por
tira de 52$12 (cinquenta e dois escudos e doze centavos);

b} a arguida Menarini apresentou, com data de 13 de Dezembro de 2001, uma
proposta de fornecimento de 2400 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario
por embalagem, sem I.V.A., de 2.606$00 (€13,00);

c) a J&J apresentou uma proposta de fomecimento, datada de 20 de Dezembro de
2001, de 2400 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por embalagem,
sem .V.A., de 2.606300 (€13,00),

d) a Roche apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 20 de Dezembro de
2001, de 2400 embalagens de tiras reagentes ao prego unifario por embalagem,
seml.V.A., de 2.606%00 (€13.00);

e) a Bayer apresentou; com data de 21 de Dezembro de 2001, uma proposta de
fornecimento de 2400 embafagens de tiras reagentes ao prego unitério por
embalagem, sem .V.A., de 3.000$00 (€14,96).

182.0 fornecimento foi adjudicado & empresa Roche.
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*

183.No concurso publico n.® 300002 (ano de 2003), posicdo 2, aberto para aquisigéo de
120.000 (cento e vinte mil) unidades de tiras reagentes em embalagens de 50 tiras (2400
embalagens), o JUri do concurso verificou, em 5 de Novembro de 2002, as seguintes propostas:

a) a arguida Abbott apresentou, com data de 29 de Outubro de 2002, uma proposta
de fornecimento de 2400 embalagens de 50 tiras reagentes ao prego unitario por
embalagem, sem L.V.A., de €20,00 (vinte euros) correspondente ao prego unitério
por tira de €0,40 (quarenta céntimos);

b) a arguida Menarini apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 29 de
Qutubro de 2002, de 2400 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por
embalagem, sem |.V.A., de €20,00 (vinte euros);

¢) a Bayer apresentou uma proposta de fomecimento, datada de 30 de Outubro de
2002, de 2400 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por embalagem,
sem |.V.A., de €20,00 (vinte euros);

d) a J&J apresentou, com data de 29 de Outubro de 2002, uma proposta de
fornecimento de 2400 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por
embalagem, sem .V.A., de €20,00 (vinte euros),

e} a Roche nio apresentou proposta de fomecimento.
184, O fornecimento foi adjudicado 4 arguida J&J.

185.Foram anunciados 0s sequintes critérios de adjudicagdo: qualidade {45%), prego (40%) e
prazo de entrega (15%).

186.0 prego de €20,00 ja tinha sido apresentado pela Abbott em concursos anteriores,
designadamente no Centro Hospitalar de Vila Nova de Gaia e no Centro Hospitalar de Coimbra.

*

187.No concurso piiblico n.° 400002 (ano de 2004), posi¢do 2, aberto para aquisicdo de
130.000 (cento e trinta mil) unidades de firas reagentes em embalagens de 50 tiras (2600
embalagens), o Juri do concurso procedeu, em 4 de Fevereiro de 2004, & abertura das seguintes
propostas:

a) a arguida Abbott apresentou uma proposta de fomecimento, datada de 28 de
Janeiro de 2004, de 2600 embalagens de 50 tiras reagentes ao prego unitario por
embalagem, sem L.V.A., de €15,00 (quinze euros) correspondente ao prego unitério
por tira de €0,30 (trinta céntimos);

b) a arquida Menarini apresentou, com data de 29 de Jansiro de 2004, uma proposta
de fornecimento de 2600 embalagens de tiras reagentes ao prego unitério por
embalagem, sem |.V.A., de €13,65 (treze euros e sessenta e cinco céntimos);

c) a J&J apresentou, com data de 29 de Janeiro de 2004, uma proposta de
fornecimento de 2600 embalagens de ftiras reagentes ao prego unitério por
embalagem, sem |.V.A., de € 17,00 (dezassete euros) que, apos desconto comercial
proposto, se quedava em €13,60 (treze euros e sessenta céntimos);
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d) a Roche apresentou uma proposta de fomecimento, datada de 30 de Janeiro de
2004, de 2600 embalagens de tiras reagentes ao prego unifario por embalagem,
sem .V.A., de €13,90 (treze euros e noventa céntimos);

e) a Bayer apreseniou, com data de 29 de Janeiro de 2004, uma proposta de
fornecimento de 2600 embalagens de liras reagentes ao prego unitério por
embalagem, sem |.V.A., de €17,00 (dezassete euros).

188.0 fomecimento foi adjudicado a J&J.

*

1.17. - HOSPITAL DE SOUSA MARTINS

189.0 Hospital de Sousa Martins, na cidade da Guarda, e relativamente ao
aprovisionamento de meios de diagnostico, recorreu ao procedimento de consulfa prévia nos anos de
2001, 2002 e 2004, e procedeu & abertura de um concurso limitado no ano de 2003.

*

190.Na consulta prévia n.° 170034/01, aberta para aquisigdo de 60.000 (sessenta mil)
unidades de firas reagentes em embalagens de 50 tiras (1200 embalagens), das propostas que
contemplam o fornecimento quanto & posigdo 6 em tal consulta resulta que:

a) a arguida Abbott apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 15 de Margo
de 2001, de 1200 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por embalagem,
sem .V.A., de 1.950$00 (€9,73);

b) a arguida Menarini apresentou, com data de 15 de Margo de 2001, uma proposta de
fornecimento de 1200 embalagens de tiras reagentes ao prego unitério por
embalagem, sem I.V.A., de 1.950800 (€9,73);

¢) aJ&J ndo apresentou proposta de fornecimento,

d) a Roche apresentou uma proposta de fomecimento, datada de 19 de Margo de
2001, de 1200 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por embalagem,
sem I.V.A., de 2.000800 (€9,98);

e) a Bayer apresentou, com data de 13 de Margo de 2001, uma proposta de
fornecimento de 1200 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por
embalagem, sem .V.A., de 2.800$00 (€13,97).

191.0 fornecimento foi adjudicado da seguinte forma: 20% (vinte por cento) & arguida Abbott
(240 embalagens); 40% (quarenta por cento) & arguida Menarini (480 embalagens),; e 40% (quarenta
por cento) a Roche (480 embalagens).

&*

192.Na consulta prévia n.° 170075/02 (posigéo 3), aberta para aquisigdo de 80.000 (oitenta
mil) unidades de tiras reagentes em embalagens de 50 tiras (1600 embalagens), foram apresentadas
as sequintes propostas:

a) a arguida Abbott apresentou, com data de 19 de Abril de 2002, uma proposta de
fornecimento de 1600 embalagens de tiras reagenfes ac prego unitirio por
embalagem, sem .V.A., de €18,20 (dezoito euros e vinte cénltimos);
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b} a arguida Menarini apresentou, com data de 19 de Abril de 2002, uma proposta de
fornecimento de 1600 embalagens de tiras reagentes ao prego unitério por
embalagem, sem L.V.A., de €18,01 (dezoito euros e um céntimo);

¢} aJ&J apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 22 de Abril de 2002, de
1600 embalagens de firas reagentes ao prego unitério por embalagem, sem |.V.A,
de €18,20 (dezoito euros e vinte céntimos),

d) a Roche apresentou uma proposta de fomecimento, datada de 24 de Abril de 2002,
de 1600 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por embalagem, sem
L.V.A., de €18,01 (dezoito euros e um céntimo).

193.A Bayer ndo apresentou proposta de fornecimento.

194.0 fomecimento foi adjudicado da seguinte forma: 500 (quinhentas) embalagens &
arguida Menarini e 500 (quinhentas) embalagens & empresa Roche.

195.Segundo as regras do concurso, foram estes os critérios de adjudicagéo: qualidade,
prego,  apresentagdo,  caracteristicas  funcionais,  experiéncia  anterior quanfo  &o
medicamento/fornecedor e prazo de entrega.

196.A Abbott ja tinha usado o prego de €18,01 na consulta prévia n® 40/2002-A aberta pela
Sub-Regido de Satide de Evora, conforme proposta apresentada em 03/04/2002.

*

197.No concurso limitado n.° 120008/2003 (posi¢éo 3), aberto para aquisicdo de 90.000
(noventa mil) unidades de tiras reagentes em embalagens de 50 tiras (1800 embalagens), o Juri do
concurso verificou, em 10 de Marco de 2003, as seguintes propostas: '

a) a arguida Abbott apresentou, com data de 27 de Fevereiro de 2003, uma proposta
de fomecimento de 1800 embalagens de firas reagentes ao prego unitérioc por
embalagem, sem I.V.A., de €19,00 (dezanove euros);

b) a arguida Menarini apresentou uma proposta de fornecimento de 1800 embalagens
de tiras reagentes ao prego unitario por embalagem, sem I.V.A., de €20,00 (vinte
euros);

c) aJ&J apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 6 de Margo de 2003, de
1800 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por embalagem, sem L.V.A,,
de € 21,00 {vinte e um euros);

d) a Roche apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 28 de Feversiro de
2003, de 1800 embalagens de tiras reagentes ao prego unitério por embalagem,
sem I.V.A., de € 18,20 (dezoifo euros e vinte céntimos);

e) a Bayer ndo apresentou proposta de fornecimento.
198.0 fornecimento foi adjudicado a empresa Roche.

*

199.Na consulta prévia n.° 170012/2004 (posicdo 2), aberta para aquisico de 90.000
(noventa mil) unidades de tiras reagentes em embalagens de 50 tiras (1800 embalagens), o Jiiri
verificou, em 16 de Janeiro de 2004, as seguintes propostas:

a) a arguida Abbott ndo apresentou proposta de fornecimento;
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b) a arguida Menarini apresentou uma proposta de fomecimento, datada de 13 de
Janeiro de 2004, de 1800 embalagens de tiras reagentes ao preco unitério por
embalagem, sem I.V.A., de €13,70 (treze euros e setenta céntimos);

¢) a J&J apresentou, com data de 13 de Janeiro de 2004, uma proposta de
fomecimento de 1800 embalagens de firas reagentes ao preco unitario por
embalagem, sem I.V.A., de €20,00 (vinte euros) que, ap6s desconto comercial
proposto, se quedava em €17,00 (dezassete euros);

d) a Roche apresenfou, com data de 14 de Janeiro de 2004, uma proposta de
fomecimento de 1800 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por
embalagem, sem I.V.A., de €14,00 (catorze euros),

e¢) a Bayer apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 14 de Janeiro de
2004, de 1800 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por embalagem,
sem I.V.A., de €15,00 (quinze euros).

200.0 fornecimento foi adjudicado da seguinte forma: 60% (sessenta por cento) & arguida
Menarini (1050 embalagens) e 40% (quarenta por cento) & Roche (750 embalagens).

*

1,18. - HOSPITAL DE SAQ TEOTONIO

201.0 Hospital de Sdo Teotbnio, na cidade de Viseu, procedeu & aberlura de concursos nos
anos de 2001 a 2004, ambos inclusive, para aquisico de tiras reagentes para determinagdo de
glicose no sangue.

*

202.No concurso publico n.° 1/021/1/1/2001 (posigdo 17), aberto para aquisicéo de 150.000
{cento e cinquenta mil) unidades de tiras reagentes em embalagens de 50 tiras (3000 embalagens), o
Juri do concurso procedeu, em 3 de Abril de 2001, & abertura das seguintes propostas:

a) a arquida Abbolf apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 29 de Margo
de 2001, de 3000 embalagens de firas reagentes ac prego unitario por embalagem,
sem.V.A., de 1.950800 (€9,73);

b) a arguida Menarini apresentou, com data de 28 de Margo de 2001, uma proposta de
fornecimento de 3000 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por
embalagem, sem .V.A., de 1.950$00 (€9,73);

c) aJ&J ndo apresentou proposta de fornecimento,

d) a Roche apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 2 de Abril de 2001,
de 3000 embalagens de liras reagentes ao prego unitério por embalagem, sem
L.V.A., de 1.980800 (€9,88).

e) a Bayer apresentou, com data de 23 de Margo de 2001, uma proposta de
fornecimento de 3000 embalagens de firas reagentes ao prego unitario por
embalagem, sem I.V.A., de 3.000800 (€14,96),

) almunoreage, Lda. apresentou uma proposta de fornecimento de 3000 embalagens
de liras reagentes ao prego unitério por embalagem, sem LV.A., de 1.000800
(€4,99).

203.0 fornecimento foi adjudicado 4 empresa Roche.
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*

204.No concurso_publico n.°® 1/026/1/1/2002 (posigdo 82), aberfo para aquisicdo de
150.000 (cento e cinquenta mil) unidades de tiras reagentes em embalagens de 50 firas (3000
embalagens), o Juri do concurso verificou, em 14 de Janeiro de 2002, as seguintes propostas:

a) a arguida Abbott apresentou, com data de 10 de Janeiro de 2002, uma proposta de
fornecimento de 3000 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por
embalagem, sem I.V.A,, de €15,00 (quinze euros);

b) a arguida Menarini apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 3 de
Janeiro de 2002, de 3000 embalagens de liras reagentes ao prego unitano por
embalagem, sem |.V.A., de €15,00 (quinze euros);

¢) a J&J apresentou, com data de 8 de Janeiro de 2002, uma proposta de
fornecimento de 3000 embalagens de tiras reagenfes ao prego unitario por
embalagem, sem L.V.A., de €15,00 (quinze euros);

d) a Roche apresentfou, com data de 26 de Dezembro de 2001, uma proposta de
fomecimento de 3000 embalagens de tiras reagentes ao prego unitdrio por
embalagem, sem .V.A., de €15,00 (quinze euros).

e) a Bayer ndo apresentou proposta de fornecimento
205.0 fornecimento foi adjudicado a empresa Roche.

206.Foram usados neste concurso, como critérios de adjudicagdo, a qualidade farmacéutica,
0 prazo de entrega, o pre¢o e condigbes de pagamento.

207.A arguida Abbott ja antes havia apresentado a proposta de €15,00, designadamente:

a} Na consulta prévia n° 7/2002 aberta pelo Hospital de Santa Cruz, cuja proposta foi
apresentada em 21/12/2001,

b) No concurso publico n° 810010/2002 aberto pelo Hospital de Santa Luzia de Viana
do Casfelo, cuja proposta foi apresentada em 21/12/2001;

¢) No concurso publico n° 20012/2002 aberto pelo Hospital de Séo Francisco Xavier,
cuja proposta foi apresentada em 26/12/2001;

d) No concurso publico intemacional n® 1/2002 do Hospital Dr. José Maria Grande, cuja
proposta foi apresentada em 03/01/2002;

e) No concursa limitado n® 2/10001/2002 aberto pelo Centro Hospitalar de Cascais,
cuja proposta foi apresentada em 04/01/2002.

*

208.No concurso piiblico n.° 1/026/1/1/2003, posicdo 40, aberfo para aquisicdo de
200.000 (duzentas mil) unidades de tiras reagentes em embalagens de 50 tiras (4000 embalagens), o
Juri do concurso verificou, em 31 de Janeiro de 2003, as seguintes propostas:

a) a arquida Abbott apresentou uma proposta de formecimento, datada de 29 de
Janeiro de 2003, de 4000 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por
embalagem, sem L.V.A., de €20,15 (vinte euros e quinze céntimos);
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b) a arguida Menarini apresentou uma proposta de fomecimento, datada de 29 de
Janeiro de 2003, de 4000 embalagens de liras reagentes ao prego unitario por
embalagem, sem I.V.A., de €20,00 (vinte euros);

¢) aJ&J ndo apresentou proposta de fornecimento;

d) a Roche apresentou, com data de 27 de Janeiro de 2003, uma proposta de
fornecimento de 4000 embalagens de tiras reagenfes ao prego unitario por
embalagem, sem [.V.A., de €18,00 (dezoito euros);

e) a Bayer ndo apresentou proposta de fornecimento.
209.0 fornecimento foi adjudicado & empresa Roche.

*

210.No concurso piblico n.® 3/005/1/1/2004 (posicdo 14), aberto para aquisi¢éo de 175.000
(cento e selenta e cinco mil) unidades de firas reagentes em embalagens de 50 firas (3500
embalagens), o Juri do concurso verificou, em 12 de Janeiro de 2004, as seguintes propostas:

a) a arquida Abbott apresentou, com data de 7 de Janeiro de 2004, uma proposta de
fornecimento de 3500 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por
embalagem, sem |.V.A., de €15,00 (quinze euros);

b) a arguida Menarini apresentou, com data de § de Janeiro de 2004, uma proposta de
fornecimento de 3500 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por
embalagem, sem L.V.A., de €13,50 (treze euros e cinquenta céntimos);

¢) aJ&J ndo apresentou proposta de fornecimento;

d) a Roche apresentou uma proposta de forecimento, datada de 7 de Janeiro de
2004, de 3500 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por embalagem,
sem I.V.A., de €13,90 (treze euros e noventa céntimos),

e) a Bayer apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 29 de Dezembro de
2003, de 3500 embalagens de liras reagentes ao prego unitério por embalagem,
sem .V.A., de €17,00 (dezassete euros});

) José M. Vaz Pereira, Lda. apresentou, com data de 29 de Dezembro de 2003, uma
proposta de fornecimento de 3500 embalagens de firas reagentes ao prego unitario
por embalagem, sem L.V.A., de €13,00 (treze euros);

211.0 fornecimento das 175.000 (cento e sefenta e cinco mil) unidades de tiras reagentes em
embalagens de 50 tiras (3500 embalagens} foi adjudicado & empresa Roche.

*

1.19. - HOSPITAL DA SENHORA DA OLIVEIRA

212.0 Hospital da Senhora da Oliveira, na cidade de Guimardes, procedeu & abertura de
concursos nos anos de 2001 a 2003, ambos inclusivé, bem como realizou um procedimento de ajuste
directo no ano de 2004, para aquisigdo de tiras reagentes para determinagéo de glicose no sangue.

*

213.No concurso publico n.° 9/2001 (posigdo 3), aberto para aquisigdo de 98.000 (noventa
e oito mil) unidades de tiras reagentes em embalagens de 50 tiras (1960 embalagens), o Jiri do
concurso procedeu, em 9 de Agosto e 6 de Setembro de 2001, & abertura das seguintes propostas:
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a) a arguida Abbott apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 3 de Agosto
de 2000, de 1960 embalagens de tiras reagentes ao prego unitério por embalagem,
sem .V.A., de 2.195800 (€10,95),

b) a arguida Menarini apresentou, com data de 28 de Julho de 2000, uma proposta de
fornecimento de 1960 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por
embalagem, sem |.V.A., de 2.200800 (€10,97);

¢) aJ&J apresentou a sua proposta, mas foi excluida por ndo conter a nota justificativa
do prego.

d) a Roche apreseniou uma proposta de fornecimento, datada de 7 de Agosto de
2000, de 1960 embalagens de tiras reagentes ao prego unifario por embalagem,
sem L.V.A., de 2.200800 (€10.97);

e¢) a Bayer apresentou, com data de 4 de Agosto de 2000, uma proposta de
foecimento de 1960 embalagens de firas reagentes ao prego unitario por
embalagem, sem I.V.A., de 2.495500 (€12,45).

214.0 fornecimento foi adjudicado & Menarini, Roche e Bayer.

*

215.No concurso publico n.° 21/2002 (posicdo 3), aberfo para aquisigdo de 120.000 (cento
e vine mil) unidades de tiras reagentes em embalagens de 50 tiras (2400 embalagens), o Jiri do
concurso procedeu, em 28 de Dezembro de 2001, & abertura das seguintes propostas:

a) a arguida Abbott apresentou, com data de 21 de Dezembro de 2001, uma proposta
de fornecimento de 2400 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por
embalagem, sem I.V.A., de 2.606$00 (€13,00),

b) a arguida Menarini apresentou, com data de 18 de Dezembro de 2001, uma
proposta de fornecimento de 2400 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario
por embalagem, sem L.V.A,, de 2.606800 (€13,00);

¢) a J&J apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 21 de Dezembro de
2001, de 2400 embalagens de tiras reagentes ao prego unitério por embalagem,
sem .V.A., de 2.606300 (€13,00);

d) a Roche apresentou uma proposta de forecimento, datada de 20 de Dezembro de
2001, de 2400 embalagens de tiras reagentes ao pre¢o unitario por embalagem,
sem LV.A., de 2.606300 (13,00);

e) a Bayer apresentou, com data de 21 de Dezembro de 2001, uma proposta de
fornecimento de 2400 embalagens de firas reagenfes ao preco unitario por
embalagem, sem .V.A., de 3.000800 (14,96).

216.0 fomecimento foi adjudicado & Menarini, Roche e Bayer.

*

217.No concurso piblico n.° 10/2003 (posigéo 3), aberto para aquisicdo de 139.000 (cenfo
e trinta e nove mil) unidades de tiras reagentes em embalagens de 50 tiras (2780 embalagens), o Juri
do concurso procedeu, em 7 de Quiubro de 2002, a abertura das seguintes propostas:
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a) a arguida Abboft apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 2 de
Outubro de 2002, de 2780 embalagens de tiras reagentes ao prego unitério por
embalagem, sem I.V.A., de €20,05 (vinte euros e cinco céntimos);

TRIBUNAL DA RELAGCAO DE LISBOA

b) a arguida Menarini apresenfou, com data de 25 de Setembro de 2002, uma
proposta de fornecimento de 2780 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario
por embalagem, sem |.V.A., de €20,01 (vinte euros e um céntimo);

¢) a J&J apresentou, com data de 30 de Setembro de 2002, uma proposta de
fornecimento de 2780 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por
embalagem, sem |.V.A., de €20,02 (vinte euros e dois céntimos);

d) a Roche apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 2 de Outubro de
2002, de 2780 embalagens de liras reagentes ao prego unitério por embalagem,
sem LV.A., de €20,01 (vinte euros e um céntimo).

e) a Bayer apresentou, com data de 2 de Outubro de 2002, uma proposta de
fornecimento de 2780 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por
embalagem, sem |.V.A., de €20,02 (vinte euros e dois céntimos).

218.0 referido concurso foi anulado.

219.Através do ajuste directo n° 6/2003, as empresas Menarini e Roche aceitaram continuar
a fomecer as tiras reagentes durante todo 0 ano de 2003, mantendo os pregos constantes das suas
propostas apresentadas no concurso publico n.° 21/2002.

220.No referido concurso anulado foram usados os sequinfes critérios de adjudicagdo:
qualidade (40 pontos), parecer dos utilizadores (20 pontos), prego (18 pontos), assisténcia pés-
venda (12 pontos) e prazo de entrega (10 pontos).

*

221.No procedimento de ajuste directo n.° 34/2004 verificou-se a mesma situagéo, isto é,
as arquidas Menarini e Roche aceitaram continuar a fornecer ao Hospital da Senhora da Qliveira as
tiras reagentes durante fodo o ano de 2004 mantendo os pregos constantes das suas propostas
apresentadas no concurso publico n.° 21/2002.

222. (Foi eliminado por despacho proferido a fls. 17189-17190, em 10.03.2010 -art°380°, n°1, al. b), do CPP.).

1.20. - HOSPITAL DE SANTA LUZIA

(actual CENTRO HOSPITALAR DO ALTO MINHO, S.A.)

223.0 Hospital de Santa Luzia, em Viana do Castelo (actual Centro Hospitalar do Alto Minho,
S.A.), procedeu & abertura, nos anos de 2001 e de 2002, de dois concursos para aquisicéo de tiras
reagentes de determinagéo de glicose no sangue.

*

224.No concurso limitado n.° 800014/2001 (posicdo 3), aberto para aquisigdo de 100.000
(cem mil) unidades de tiras reagentes em embalagens de 50 tiras (2000 embalagens), o Jur do
concurso procedey, em 9 de Janeiro de 2001, & abertura das seguintes propostas:

a) a arguida Abbott apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 5 de Janeiro
de 2001, de 2000 embalagens de tiras reagentes ao prego unitério por embalagem,
sem LV.A., de 1.900$00 (€9,48),
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b) a arguida Menarini apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 5 de
Janeiro de 2001, de 2000 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por
embalagem, sem I.V.A., de 2.000800 (€9,98);

¢) a J& apresentou, com data de 2 de Janeiro de 2001, uma proposia de
fornecimento de 2000 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por
embalagem, sem I.V.A., de 2.000300 (€9,98);

d) aempresa Roche apresentou uma proposta de fomecimento de 2000 embalagens
de tiras reagentes ao prego unitario por embalagem, sem I.V.A, de 1.980$00
(€9,88). :

e) a Bayer apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 4 de Janeiro de 2001,
de 2000 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por embalagem, sem
I.V.A., de 2.490800 (€12,42);

/) a empresa Matos Mendonga Lda. apresentou, com data de 4 de Janeiro de 2001,
uma proposta de fornecimento de 2000 embalagens de tiras reagentes ao prego
unitario por embalagem, sem LV.A., de 1.790800 (€8,93);

225.0 fornecimento foi adjudicado em 90% & arguida Abbott e 10% & Roche.

*

226.No concurso limitado n.° 810010/2002 (posicéo 2), aberto para aquisi¢éo de 100.000
(cem mil) unidades de tiras reagentes em embalagens de 50 tiras (2000 embalagens), o Jur do
concurso procedeu, em 8 de Janeiro de 2002, & abertura das seguintes propostas:

a) a arguida Abbott apresentou, com data de 21 de Dezembro de 2001, uma proposta
de fomecimento de 2000 embalagens de tiras reagentes ao prego unitaric por
embalagem, sem I.V.A., de €15,00 (quinze euros),

b) a arquida Menarini apresentou uma proposta de fornecimento de 2000 embalagens
de tiras reagentes ao prego unitario por embalagem, sem .V.A., de €15,00 (quinze
euros),

¢) a J&J apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 2 de Janeiro de 2002,
de 2000 embalagens de firas reagentes ao preo unitario por embalagem, sem
L.V.A., de €15,00 (quinze euros);

d) a Roche apresentou uma proposta de fornecimento, dafada de 4 de Janeiro de
2002, de 2000 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por embalagem,
sem I.V.A., de €15,00 (quinze euros;

e) a Bayer apresentou, com data de 3 de Janeiro de 2002, uma proposta de
fornecimento de 2000 embalagens de tiras reagenfes ao prego unitario por
embalagem, sem .V.A., de €15,00 (quinze euros).

227.0 fornecimento foi adjudicado em 50% {cinquenta por cento) a arguida Abbott e 50%
(cinquenta por cento) & empresa Roche.

*

1.21. - HOSPITAL DO ESPIRITO SANTO (EVORA)
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228.0 Hospital de Espirito Santo, em Evora, procedeu, nos anos de 2001 a 2004, & abertura
de dois procedimentos de consulta prévia e dois concursos publicos para aquisicdo de tiras
reagentes para determinagdo de glicose no sangue.

229.0 Hospital declarou néo localizar os elementos de uma das consulfas prévias (n°
910010/2002).

*

230.Na consulta prévia n.° 910009/2001 (posicéo 1) para aquisicdo de 91.000 (noventa e
uma mil) unidades de firas reagentes em embalagens de 50 tiras (1820 embalagens}, o Jun do
concurso procedeu, em 15 de Novembro de 2000, a abertura das seguintes propostas:

a) a arguida Abbott apresentou, com data de 3 de Novembro de 2000, uma proposta
de fomecimento de 1820 embalagens de ftiras reagentes ao prego unitario por
embalagem, sem L.V.A., de 2.000800 (€9,98);

b) a arguida Menarini apresentou, com dafa de 10 de Novembro de 2000, uma
proposta de fomecimento de 1820 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario
por embalagem, sem .V.A., de 2.000$00 (€9,98);

c) a J&J apresentou uma proposta de fornecimento, dafada de 10 de Novembro de
2000, de 1820 embalagens de liras reagentes ao prego unitério por embalagem,
sem .V.A, de 2.100800 (€10,47);

d) a Roche apresenfou uma proposta de fornecimento de 1820 embalagens de tiras
reagentes ao prego unitério por embalagem, sem I.V.A., de 2.000$00 (€9,98).

e} a Bayer apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 13 de Novembro de
2000, de 1820 embalagens de tiras reagentes ao prego unitério por embalagem,
sem LV.A., de 2.500800 (€12,47);

/) aempresa José M. Vaz Pereira, Lda. apresentou, com data de 3 de Novembro de
2000, uma proposta de fornecimento de 1820 embalagens de tiras reagentes ao
preco unitario por embalagem, sem L.V.A., de 2.400500 (€11,97).

231.0 fornecimento de ftiras reagentes em embalagens de 50 tiras (1820 embalagens) foi
adjudicado em 800 (oitocentas) embalagens & arguida J&J e 1100 (mil e cem) embalagens &
empresa Roche.

*

232.No concurso piblico n.° 110013/2003 (posicdo 288), para aquisigdo de 100.000 (cem
mil) unidades de tiras reagentes em embalagens de 50 tiras (2000 embalagens), e posteriormente
alargado para aquisigdo de 2300 embalagens, o Juri do concurso verificou, em 17 de Dezembro de
2002, as sequintes propostas:

a) a arguida Abbott ndo apresentou proposta de fornecimento;

b) a arguida Menarini apresentou uma proposta de fornecimento de 2000 embalagens
de tiras reagentes ao preco unitério por embalagem, sem [.V.A., de €20,00 (vinte
euros);

¢) a J&J apresentou, com data de 12 de Dezembro de 2002, uma proposta de
fornecimento de 2000 embalagens de tiras reagentes ao pre¢o unitério por
embalagem, sem L.V.A., de €20,00 (vinte euros),
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d) a Roche apresentou uma proposta de fornecimento de 2000 embalagens de tiras
reagentes ao prego unitario por embalagem, sem 1.V.A., de €20,00 {vinte euros).

e) a Bayer ndo apresentou proposta de fomecimento.

&*

233.0 fornecimento foi adjudicado em 50% (cinquenta por cento) a J&J e 50% (cinquenta por
cenfo} 8 Roche.

&

234.No concurso publico internacional n.° 110013/2004 (posicéo 86), para aquisigéo de
120.000 (cento e vinte mil) unidades de firas reagentes em embalagens de 50 tiras (2400
embalagens) e posteriormente alargado para aquisigdo de 2800 embalagens, cujo anuncio foi
publicado em 25 de Setembro de 2003, o Jiri do concurso procedeu, em 11 de Novembro de 2003, a
abertura das seguintes propostas:

a) a arguida Abbott apresentou, com data de 5 de Novembro de 2003, uma proposta
de fomecimento de 2400 embalagens de liras reagentes ao prego unitario por
embalagem, sem .V.A., de €14,00 (catorze euros);

b) a arguida Menarini apresenfou uma proposta de fornecimento de 2400 embalagens
de tiras reagentes ao prego unitario por embalagem, sem LV.A., de €14,00 (catorze
euros);

c) a J&J apresentou uma proposta de fornecimento, dafada de 5 de Novembro de
2003, de 2400 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por embalagem,
sem [.V.A., de €20,00 (vinte euros),

d) a Roche apresentou uma proposta de formecimento de 2400 embalagens de firas
reagentes ao prego unitario por embalagem, sem LV.A., de €14,00 (catorze euros)

235.A Bayer néo apresentou proposta de fornecimento.

236.0 fornecimento foi adjudicado em 50% (cinquenta por cento) & arguida Abbott e 50%
(cinquenta por cento) & empresa Roche.

237.Constavam do programa, como critérios de adjudicagdo, © prego e o prazo de entrega.
238.0 prego de 14,00 j4 havia sido apresentado antes em outros concursos hospitalares.
1.22. - HOSPITAL DISTRITAL DE FARO

239.0 Hospital Distrital de Faro procedeu & abertura de quatro concursos para aquisiéo de
tiras reagentes para determinagdo de glicose no sangue nos anos de 2001 a 2004, ambos inclusive.

*

240.No concurso piblico n.° 11/2001 (posicdo 5), para aquisicdo de 150.000 (cento e
cinquenta mil) unidades de tiras reagentes em embalagens de 50 tiras (3000 embalagens), 0 Juri do
concurso procedeu, em 7 de Novembro de 2000, a abertura das seguintes propostas:

a) a arguida Abbott apresenfou uma proposta de fomecimento, datada de 2 de
Novembro de 2000, de 3000 embalagens de tiras reagentes a0 prego unitario por
embalagem, sem L.V.A., de 1.990300 (€8,93);
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b) a arguida Menarini apresentou, com data de 31 de Outubro de 2000, uma proposta
de fornecimento de 3000 embalagens de tiras reagentes ao preco unitario por
embalagem, sem I.V.A., de 2.000$00 (€9,98);

¢) aJ&J apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 26 de Outubro de 2000,
de 3000 embalagens de firas reagentes ao prego unitario por embalagem, sem
I.V.A., de 2.000$00 (€9,98);

d) a Roche apresentou uma proposta de fornecimento de 3000 embalagens de tiras
reagentes ao prego unitanio por embalagem, sem .V.A., de 2.150800 (€10,72).

e} a Bayer apresentou, com data de 25 de Outubro de 2000, uma proposta de
fornecimento de 3000 embalagens de firas reagentes ao prego unifério por
embalagem, sem L.V.A., de 2.498$00 (€12,46).

241.0 fomecimento foi adjudicado em 15% (quinze por cento) & arguida Abbolt, 40%
(quarenta por cento) & arguida Menarini, 40% (quarenta por cento) a J&J e 5% (cinco por cento) &
Roche.

*

242.No concurso limitado n.° 1/2002 (posigdo 6), aberto para aquisi¢do de 150.000 (cento e
cinquenta mil) unidades de tiras reagentes em embalagens de 50 tiras (3000 embalagens), o Juri do
concurso procedeu, em 16 de Outubro de 2001, a abertura das seguintes propostas:

a) a arguida Abbott apresentou, com data de 9 de Outubro de 2001, uma proposta de
fornecimento de 3000 embalagens de tiras reagenfes ao prego unitério por
embalagem, sem I.V.A., de 2.560800 (€12,77);

b) a arguida Menarini apresentou uma proposta de fornecimento de 3000 embalagens
de firas reagentes ao prego unitario por embalagem, sem I.V.A., de 2.560300

(€12,77);

c¢) a J&J apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 12 de Outubro de 2001,
de 3000 embalagens de tiras reagentes ao prego unitério por embalagem, sem
LV.A., de 2.565$00 (€12,79);

d) a empresa Roche apresenfou uma proposta de fornecimento de 3000 embalagens
de liras reagentes ao prego unitario por embalagem, sem .V.A., de 2.560$00

(€12,77),

e) a Bayer apresentou uma proposta de fornecimento de 3000 embalagens de firas
reagentes ao prego unitario por embalagem, sem .V.A., de 2.850$00 (€14,22);

f José M. Vaz Pereira apresentou duas propostas de fornecimento de 3000
embalagens de tiras reagentes, uma destas ao prego unitério por embalagem, sem
LV.A., de 1.895800 (€9,45) e uma outra ao prego unitario por embalagem, sem
LV.A.,, de 2.450$00 (€12,22);

243.0 fornecimento foi adjudicado em 25% (vinte e cinco por cento) & arguida Abbott; 26%
(vinte e cinco por cento) & J&J; 25% (vinte e cinco por cento) & arguida Menarini; 20% (vinte por
cento) 4 Roche e 5% (cinco por cento) a Bayer.

*
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244.No concurso piiblico n.° 5/2003 (posicao 6), aberto para aquisigdo de 150.000 (cento e
cinquenta mil) unidades de tiras reagentes em embalagens de 50 tiras (3000 embalagens), o Jiri do
concurso procedeu, em 29 de Agosto de 2002, & abertura das seguintes propostas:

a) a arguida Abbott apresentou, com data de 26 de Agosto de 2002, uma proposta de
fornecimento de 3000 embalagens de tiras reagentes ao prego uniténo por
embalagem, sem |.V.A., de €20,01 (vinte suros e um céntimo);

b) a arguida Menarini apresentou uma proposta de fornecimento de 3000 embalagens
de firas reagentes ao prego unitério por embalagem, sem I.V.A., de €20,01 (vinte
euros e um céntimo);

¢) a J&J apresentou, com data de 20 de Agosto de 2002, uma proposta de
fornecimento de 3000 embalagens de firas reagentes ao prego unitario por
embalagem, sem |.V.A., de €20,01 (vinte euros e um céntimo);

d) a Roche apresentou uma proposta de fomecimento de 3000 embalagens de tiras
reagentes ao prego unitério por embalagem, sem I.V.A., de €20,01 (vinte euros e um
céntimo).

e) a Bayer apresentou uma proposta de fornecimento, dafada de 26 de Agosto de
2002, de 3000 embalagens de tiras reagentes ao prego unitério por embalagem,
sem |.V.A., de €20,01 (vinte euros e um céntimo);

f) José M. Vaz Pereira apresentou, com data de 16 de Agosto de 2002, uma proposta
de fomecimento de 3000 embalagens de tiras reagentes ao prego unitério por
embalagem, sem .V.A., de €9,45 (nove euros e quarenta e cinco cénlimos).

245.0 fornecimento foi adjudicado em 19% (dezanove por cento) & arguida Abbott (570
embalagens); 19% (dezanove por cento) & J&J (570 embalagens); 19% (dezanove por cento} a
arquida Menarini (570 embalagens); 19% (dezanove por cento) & Roche (570 embalagens), 19%
(dezanove por cento) & Bayer (570 embalagens); e 5% (cinco por cento) 4 empresa JM Vaz Pereira
(150 embalagens). '

246.Foram anunciados para este concurso oS seguintes critérios de adjudicagdo: parecer
dos utilizadores (35%), concordancia com as especificagbes técnicas (30%), prego (25%) e prazo de
entrega (10%).

*

247.No concurso publico n.® 9/2004 (posicdo 5), aberto para aquisicdo de 180.000 (cento e
oitenta mil) unidades de tiras reagentes em embalagens de 50 tiras (3600 embalagens), o Juri do
concurso procedeu, em 15 de Outubro de 2003, & abertura das seguintes propostas:

a) a arguida Abbott apresentou, com data de 10 de Qutubro de 2003, uma proposta de
fornecimento de 3600 embalagens de firas reagentes ao prego unitario por
embalagem, sem I.V.A., de €15,50 (quinze euros e cinquenta céntimos);

b) a arguida Menarini apresentou uma proposta de fornecimento de 3000 embalagens
de tiras reagentes ao prego unitério por embalagem, sem .V.A., de €14,00 (catorze
euros);

¢) a J&J apresentou uma proposta de fornecimento de 3600 embalagens de tiras
reagentes ao prego unitario por embalagem, sem I.V.A., de €20,00 (vinte 6uros);
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d) a Roche apresentou uma proposta de fomecimento de 3600 embalagens de firas
reagentes ao preo unitario por embalagem, sem LV.A.,, de €16,00 (dezassefs
euros).

TRIBUNAL DA RELAGCAO DE LISBOA

e) a Bayer apresentou uma proposta de fornecimento de 3600 embalagens de tiras
reagentes ao prego unitario por embalagem, sem I.V.A., de €15,80 (quinze euros e
oitenta céntimos);

f) José M. Vaz Pereira apresenfou uma proposta de fornecimento de 3600
embalagens de tiras reagentes ao preco unitario por embalagem, sem I.V.A, de
€12,00 (doze euros};

248.0 fornecimento foi adjudicado em 50% (cinquenta por cento) & arguida Abbott & 50%
(cinquenta por cento} a arguida Menarini.

*

1,23, - CENTRO HOSPITALAR DE COIMBRA
(PRC 06/03)

249.0 Centro Hospitalar de Coimbra procedeu & abertura de dois concursos para aquisigao
de tiras reagentes para determinagéo de glicose no sangue.

250.No Concurso Limitado n.° 210004/2002, aberto para a aquisigdo de 3.700 embalagens
de 50 unidades de firas reagentes para determinagéo da glicose no sangue, tambeém designadas por
“firas feste”, o juri do concurso procedeu, em 10 de Dezembro de 2001, & andlise das propostas e
elaboraggo do respectivo mapa comparativo, tendo resultado que:

a) a Abbott apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 13 de Agosto de
2001, para 3.700 embalagens de tiras reagentes, ao prego unitério, sem IVA de
2.280%00 (€11,37);

b) a Menarini apresenou uma proposta, datada de 27 de Julho de 2001, para 3,700
embalagens de firas reagentes, ao prego unitario, sem IVA de 2.280%00

(€11,37);

¢) a J&J apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 3 de Agosto de
2001, para 3.700 embalagens de tiras reagentes, ao prego unitario, sem IVA de
2.295%00 (€11,45);

d) a Bayer apresentou uma proposta de fomecimento, datada de 13 de Agosto de
2001, para 3.700 embalagens de tiras reagentes, ao prego unitério, sem IVA de
3.000800 (€14,96),

251.De acordo com a deciséo do juni a adjudicagdo deste Concurso foi efectuada, em termos
percentuais, as seguintes empresas concorrentes: - Abbott (35%)}, J&J (30%) e Menarini (35%).

*

252.No Concurso Limitado n.° 210001/2003, aberto em 14 de Agosto de 2002, para a
aquisicdo de 4.000 embalagens de tiras reagentes para deferminagdo da glicose no sangue, o juri do
concurso procedeu, em 13 de Novembro de 2002, & anélise das propostas e elaboragdo do mapa
comparativo das mesmas, tendo resuftado que:
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a) a arguida Abbott apresenfou uma proposta de fomecimento, datada de 15 de
Outubro de 2002, para 4.000 embalagens de firas reagentes, ao prego unitario, sem
VA de €20,00;

b) a arguida Menarini apresentou uma proposta, datada de 9 de Outubro de 2002,
para 4.000 embalagens de firas reagentes, ao prego unitario, sem IVA de €20,00;

c) a arguida J&J apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 16 de Outubro
de 2002, para 4.000 embalagens de 50 tiras reagentes, ao prego unitario, sem VA,
de €20,00;

d) a Roche apresentou uma proposta, datada de 18 de Outubro de 2002, para 4.000
embalagens de tiras reagentes, ao preco unitario, sem IVA de €20,00;

e) a Bayer apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 16 de Outubro de
2002, para 4.000 embalagens de liras reagentes, ao prego unitério, sem IVA de
€20,00. ‘

253.0 juri do concurso propds a nao adjudicagdo e a retirada da posicdo com 0s seguintes
fundamentos:

s “por considerar inaceitéveis as propostas apresentadas por todos os concorrentes (exceptuando
a Roche, firma & qual o produfo ndo foi adjudicado no ano transacto), dado envolverem
aumentos nos pregos unitarios que oscilam enfre os 33,65% e os 75,9% (por comparagéo com
0s pregos propostos em 2002);

s por parecer prefigurar-se conluic enfre os concorrentes”

254.Mais propds que, uma vez retirada a posigdo, e porque 0s bens em causa continuavam a
ser necessérios, se procedesse & respectiva aquisicdo, nas quantidades previstas, mediante
procedimento por negociagdo e sem publicaggo prévia de antincios.

255.0 Centro Hospitalar, procedendo em conformidade, iniciou o procedimento por
negociagédo n® 810001/2003, no qual veio a comprar os produtos pelo prego de €20,00.

*

256.A Abbott j& havia apresentado, em concursos anteriores, o pre¢o de €20,00.

*

1.24. - HOSPITAL DE SANTO ESPIRITO

257.0 Hospital de Sanfo Espirito, em Angra do Heroismo, Agores, procedeu & aberura de
quatro concursos para aquisicdo de tiras reagentes para determinagédo de glicose no sangue nos
anos de 2001 a 2004, ambos inclusive.

258.Nenhuma das aqui arquidas apresentou propostas de fornecimento em tais concursos.

*

1.25. - SERVICO REGIONAL DE SAUDE DA REGIAQ AUTONOMA DA MADEIRA.

259.0 Servigo Regional de Sauide da Regido Auténoma da Madeira procedeu & abertura de
um concurso publico, no ano de 2004, para aquisicdo de liras reagentes para determinagéo de
glicose no sangue.

*

260.No concurso piiblico n.° 20040013, aberto para aquisi¢do de
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e 195000 (cento e noventa e cinco mil) unidades de tiras reagentes em
embalagens de 50 firas (3900 embalagens) quanto & posigéo 8,

o 150.000 (cento e cinquenta mil) unidades de tiras reagentes em embalagens de
80 firas (3000 embalagens), quanto.a posigéo 9,

foram apresentadas as seguintes propostas:

a) a J&J apresentou, com data de 27 de Fevereiro de 2004, uma proposta de
fornecimento de 3900 embalagens de tiras reagentes (posigdo 8) ao prego unitario
por embalagem, sem LV.A., de € 15,00 (quinze euros) e apresentou uma proposta
de formecimento de 3000 embalagens de tiras reagentes (posigao 9) ao prego
unitario por embalagem, sem I.V.A,, de € 20,00 (vinfe euros);

b) a Bayer apresentou, com data de 20 de Fevereiro de 2004, uma proposta de
fornecimento de 3900 embalagens de tiras reagentes (posigdo 8} ao prego unitério
por embalagem, sem I.V.A., de € 13,00 (treze euros) e apresentou uma proposta de
fornecimento de 3000 embalagens de tiras reagentes (posicdo 9) ao prego unitario
por embalagem, sem I.V.A., de € 13,00 {treze euros);

¢} a Atom Cientifica — Produtos para Laboratério, Lda. apresentou uma proposta de
fornecimento de 3900 embalagens (posicdo 8), com 100 tiras reagentes cada, ao
prego unitério por embalagem, sem I.V.A., de € 11,00 (onze euros) e apresentou
uma proposta de fornecimento de 3000 embalagens (posigdo 9), com 100 firas
reagentes cada, ao prego unitario por embalagem, sem L.V.A., de € 11,00 (onze
euros);

d) aempresa Centro Comercial Farmacéutico da Madeira, Lda., apresentou, com dafa
de 2 de Margo de 2004, uma proposta de fornecimento de 3900 embalagens de tiras
reagentes (posi¢do 8) ao prego unitario por embalagem, sem LV.A., de € 15,00
(quinze euros) e apresentou uma proposta de fornecimento de 3000 embalagens de
tiras reagentes (posicdo 9) ao preco unitério por embalagem, sem LV.A., de € 14,00
(catorze euros);

e) aempresa C.J. Sousa Andrade & C? S.A., apresentou, com dala de 27 de Fevereiro
de 2004, uma proposta de fornecimento de 3900 embalagens de tiras reagentes
(posigdo 8) ao prego unitério por embalagem, sem I.V.A., de € 13,50 (freze euros e
cinquenta céntimos) e apresentou uma proposta de fomecimento de 3000
embalagens de liras reagentes (posi¢do 9) ao prego unitario por embalagem, sem
l.V.A., de € 13,50 (treze euros e cinquenta céntimos);

) a Medimadeira Farmacéutica, Lda. apresentou uma proposta de forecimento de
3900 embalagens de tiras reagentes (posigdo 8) ao prego unitério por embalagem,
sem LV.A, de € 14,90 (catorze euros e noventa céntimos) e apresentou uma
proposta de fomecimento de 3000 embalagens de tiras reagentes (posigdo 9) ao

prego unitario por embalagem, sem I.V.A.,, de € 14,90 (catorze euros e noventa
céntimos);

g a Prestifarma, Lda., apresentou uma proposta de fornecimento de 3900 embalagens
(posigdo 8}, com 25 tiras reagentes cada, ao prego unitario por embalagem, sem
L.V.A., de € 9,00 (nove euros) e apresentou uma proposta de fornecimento de 3000
embalagens {posiclo 9), com 25 tiras reagentes cada, ao prego unitario por
embalagem, sem LV.A., de € 9,00 (nove euros).
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*

261.0 fornecimento das 195.000 unidades de tiras reagentes quanto & posi¢do 8 em tal
concurso foi adjudicado em 55% & Bayer e em 45% & empresa C.J. Sousa Andrade.

262.0 fornecimento das 150.000 unidades de tiras reagentes quanto a posi¢do 9 em tal
concurso foi adjudicado em 55% & Bayer e em 45% & empresa C.J. Sousa Andrade .

dederk

Com relevancia, mais se provou que:

263.Através das suas condutas, as arguidas pretenderam obter directamente uma subida dos
pregos do Reagente de Delerminagdo de Glicose no Sangue praticado no ambito dos concursos
hospitalares de forma a reduzirem a discrepéncia entre o prego do referido Reagente no sector
hospitalar e aquele que vinha sendo praticado no sector farmacéutico, com o que visavam também
diminuir as probabilidades de o Ministério da Satde rever em baixa 0s pregos destes ultimos.

264.A0 agiram pelo modo supra descrito, as arguidas agiram sempre de forma livre,
consciente e voluntaria, conhecedoras de que as suas condutas eram proibidas e punidas por lei.

*

265.A0 longo do tempo, as arguidas foram justificando os seus pregos junto das entidades
hospitalares, em particular quando inferpeladas para o efeito pelas respectivas entidades
adjudicantes.

266.Assim sucedeu junto do Hospital Doutor José Maria Grande, no concurso_pablico_n°

a) Em 20/12/2000, a Abbott justificou o valor Esc. 1.990$00 como o ‘resultado do
somatério do custo do produto na origem, transporte, seguro e margem de
comercializagdo”;

b) Em 13/12/2000, a Menarini justificou o valor Esc. 1.890$00 como o resultado da
“tecnologia totalmente inovadora, sujeifa aos mais rigorosos processos de
controlo de qualidade, quer & saida da linha de produgdo, quer das matérias-
primas. Sendo produtos importados, o acondicionamento no transporte é
importante, para além de ser efectuado um controlo aquando da recepgdo dos
produtos para armazenamento”.

267.Como também junfo do Hospital de Santo Antdnio dos Capuchos {Subgrupo Hospitalar
dos Capuchos e Desterro), no concurse limitado n® 2-1-0060/01:

a) Em 10/04/2001, a Menarini justificou o valor Esc. 1.950800 como o resultado da
“tecnologia fotalmente inovadora, sujeita aos mais rigorosos processos de
controlo de qualidade, quer a saida da linha de produgéo, quer das matérias-
primas. Sendo produtos importados, o acondicionamento no transporte é
importante, para além de ser efectuado um controlo aquando da recepgéo dos
produtos para armazenamento”.

268.Junto do mesmo Hospital, no concurso n°® 2-1-0241/02:

Instada directamente pelo Hospital para justificar um aumento de 52,2% relativamente &
proposta anteriormente apresentada, a J&J respondeu, em 11/03/2002, que a produgdo seria
realizada "num pais do continente Americano” e que “devido aos acontecimentos recentes nos EUA”
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(no que parece ser uma referéncia aos acontecimentos de 11 de Setembro de 2001), “os cusfos de
importagdo e fransporte do referido produto sujeifo a concurso sofreram um agravamento
significativo. Adicionado a este factor tivemos que uniformizar os pregos do produfo dentro da Unido
Europeia, o que levou a alguns reajustes”.

269.Junto do Hospital de Séo Teotdnio, no concurso pablico n° 1/026/1/1/2002

a) Em 10/01/2002, a Abbott justificou o valor €15,00 como o ‘resultado do
somatério do prego do produto na origem, mais os impostos, mais a margem de
comercializagao”.

b) Em 02/01/2002, a Menarini justificou o valor €15,00 como o resuifado da
“tecnologia totalmente inovadora, sujeita aos mais rigorosos processos de
controlo de qualidade, quer a saida da linha de produgéo, quer das matérias-
primas. Sendo produtos importados, o acondicionamento no transporte é
importante, para além de ser efectuado um controlo aquando da recep¢do dos
produtos para armazenamento”.

c) Em 08/01/2002, a J&J justificou o valor €15,00 afirmando que o mesmo ‘inclui os
pregos intercompanhia dos produtos & taxa cambial vigente no momento da
importagédo, acrescido dos valores alfandegérios, fretes e seguros’”.

270.Junto do Centro Hospitalar de Vila Nova de Gaia, no concurso piblico n° 01-23/03

Em 07/10/2002, a J&J justificou o valor €20,00 afirmando que 0 mesmo calculado
com base nos seguintes elementos: * '

e divisa de comercializag8o: Dolar - 0,9565 / Libra - 0,6290;
# despesas de importagdo, transporte € oufras: 15%;
® margem de comercializagdo: 20%.

271.Junto do Hospital de Santo Anténio dos Capuchos (Subgrupo Hospitalar dos Capuchos
e Desterro), no concurso limitado n® 2-1-0021/03:

Instada directamente pe)o Hospital para justificar um aumento de 33,1%
relativamente a proposta anteriormente apresentada, a J&J respondeu, em
06/12/2002, que o prego era o resultado da ‘“recente adopgdo de uma politica de

uniformizagéo de pregos na Unido Europeia, acrescentada ao facto de se ler iniciado a
centralizagdo do Armazenamento e Distribuigdc em Beerse (Béigica) - o que veio agravar

significativamente os custos de importagdo e transporte {...)".

272.Junto do Institufo Portugués de Oncologia de Francisco Gentil, no concurso publico n°
126/2003:

Em 18/12/2002, a Menanni justificou o valor €20,00 como o resultado da “tecnologia
totalmente inovadora, sujeita aos mais rigorosos processos de controlo de qualidade, quer & saida
da linha de produgdo, quer das matérias-primas. Sendo produtos importados, o acondicionamento
no transporte é importante, para além de ser efectuado um controlo aquando da recepgdo dos
produlos para armazenamento”.

273.Junto do Hospital de Sédo Teotdnio, no concurso publico n® 1/026/1/1/2003:

a} Em 29/01/2003, a Abbolt justificou o valor €20,15 como 0 “resultado do somatério do
prego do produio na arigem, mais os impostos, mais a margem de comercializago”.
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b) Em 29/01/2003, a Menarini justificou o valor €15,00 afirmando que ‘os produtos
propostos fazem uso de uma tecnologia totalmente inovadora, fendo sido sujeflos acs mais
rigorosos processos de confrolo de qualidade, néo s6 do produto final & saida da linha de
fabricagfio, como também, das malérias primas. Tratando-se de produlos importados, ©
acondicionamento no transporte é outro dos aspectos que a Menarini cuida particularments, além
de efectuar um controlo aquando da recepgdo dos produtos para armazenamento”.

274.Junfo do Hospital de Santo Anténio dos Capuchos (Subgrupo Hospitalar dos
Capuchos e Desterro), no concurse limitado n° 2-1-11/04.

a) Em 01/10/2003, a Abbott justificou o valor €15,00 como o ‘resuftado do
somatdrio do prego do produto na origem, mais os impostos, mais a margem de
comercializagdo”.

b) Em 26/09/2003, a Menarini justificou o valor €17,80 afirmando que “os produtos
propostos fazem uso de uma tecnologia fotalmente inovadora, tendo sido
sujeifos aos mais rigorosos processos de controlo de qualidade, néo so do
produto final & saida da linha de fabricagdo, como também, das matérias primas.
Tratando-se de produtos importados, o acondicionamento no transporte é outro
dos aspecios que a Menarini cuida particularmente, além de efectuar um
controlo aquando da recepgdo dos produtos para armazenamento”.

275.Junto do Hospital de S&o Teotdnio, no concurso publico n° 3/005/1/1/2004:

a) Em 07/01/2004, a Abbott justificou o valor €15,00 como o ‘resuttado do somatério do
prego do produto na origem, mais s impostos, mais a margem de comercializaggo’.

b) Em 05/01/2004, a Menarini justificou o valor €13,50 afirmando que “os produfos
propostos fazem uso de uma tecnologia totalmente inovadora, tendo sido sujeitos aos mais
rigorosos processos de confrolo de qualidade, néo s6 do produto final & saida da linha de
fabricagdo, como também, das matérias primas. Tratando-se de produtos importados, 0
acondicionamento no transporte é outro dos aspeclos que a Menarini cuida particularmente,
além de efectuar um controlo aquando da recepgéo dos produfos para armazenamento”.

276.Junto do Hospital Pulido Valente_no ajuste directo n® 440007/2004
Em 05/01/2004, a J&J justificou os pregos (€20,00} afirmando gue 0s mesmos

“incluem 05 pregos intercompanhia, dos produtos & taxa cambial vigente no momento da
importagéo, acrescido dos valores alfandegarios, fretes e seguros”.

kK

277.0s representantes das arguidas encontravam-se com regularidade no seio da
APIFARMA e, ocasionalmente, nas suas proprias instalagoes.

278.Tais reunides ocorriam, essencialmente, no 4mbito dos seguintes grupos instituidos
pela APIFARMA:

a) Grupo de Trabalho do Profocolo da Diabetes Mellitus,
b) Comissdo Especializada de Meios de Diagnéstico (CEMD) e
¢) Comisséo Especializada de Fornecimentos Hospitalares (CEFH).

279.As reunides do Grupo de Trabalho tiveram lugar em datas néo integraimente apuradas,
mas pelo menos de Setembro de 2002 a Junho de 2004.

280.As reunides da CEMD tiveram lugar em datas néo integralmente apuradas, mas pelo
menos de Janeiro de 2001 a Dezembro de 2004.
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281.As reunites da CEFH tiveram lugar em datas ndo integralmente apuradas, mas pelo
menos de Dezembro de 2001 a Janeiro de 2005.

282.Numa das referidas reunides, que feve lugar nas instalagdes da APIFARMA no dia
04/06/2001, encontravam-se presentes os representantes da arguida Abbott (Antonio Freitas), da
arguida Menarini (José Teixeira), da J&J (Pedro Crispim), da Roche (Ana Carlota Agulheiro e Antonio
Meldo) e da Bayer (Maria Teresa Marques).

283.Nessa alfura encontrava-se em negociagdo a revisdo do Protocolo de Colaboragdo
celebrado em 14 de Outubro de 1998 entre o Ministério da Salide e demais Parceiros para a gestao
integrada do Programa de Controlo da Diabetes Mellitus.

284.Tal Protocolo definia os pregos do reagente de determinagdo de glicose no sangue a
praticar nas farmécias (venda ao publico) — os quais eram fixados administrativamente através de
Portaria Ministerial.

285.Durante a dita reunido foi discutida a discrepancia entre os pregos praticados no
dmbito dos concursos hospitalares e 0s precos administrativamente fixados para tal reagente no
sector farmacéutico / ambulatério.

286.Tendo em conta que 0s pregos praticados no &mbito dos concursos hospitalares eram
mais baixos do que os praticados no sector farmacéutico, discutiu-se inclusivamente o risco de o0s
pregos hospitalares puderem ser relevados como pregos de referéncia no &mbito da referida reviséo.

287.0 que significava agir de forma a evitar o abaixamento dos pregos no sector
farmacéutico/ambulatorio. ' '

288.Este receio tinha por fundamento o facto de que j& aquando da preparagdo do
Protocolo de Colaboragdo de 1998 o Ministério da Saude fer ponderado considerar os pregos do
Reagente de Determinagdo de Glicose no Sangue praticados no dmbito dos concursos hospitalares
como pregos de referéncia para o estabelecimento dos pregos do mesmo Reagente no secfor
farmacéuftico.

289.Para além da reunido de 04/06/2001, estes receios e modo de prevenir a baixa de
pregos no sector farmacéutico voltaram a ser discutidos entre os mesmos concorrentes em outras
datas ndo concretamente apuradas, no periodo que decorreu entre 2001 e 2004.

290.Nesses contactos, acertavam 0s pre¢os a praticar no ambifo dos concursos
hospitalares.

Sdok

291.As vendas do Reagente a estabelecimentos hospitalares correspondem a 15% a 20%
das vendas globais de embalagens de 50 tiras de Reagente no territorio nacional.

292.As restantes vendas, enfre 80% a 85%, sdo realizadas através de esfabelecimentos
farmacéuticos de venda ao publico.

293.Segundo informagdo prestada pela EDMA (Associagdo Europeia de Meios de
Diagnéstico), as vendas globais do Reagente no teritério nacional foram nos seguintes valores
aproximados: Em 2001: €15.497.651 em 2001, €19.682.000 em 2002, €24.393.000 em 2003 e
€30.471.000 em 2004.

294 Subsequentemente, as vendas a estabelecimentos hospitalares situar-se-do:
a) Em 2001: entre €2.324.648,00 e €3.099.530,00;
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b) Em 2002: entre €2.952.300,00 e €3.936.400,00;
¢) Em 2003: entre €3.658.950,00 ¢ €4.878.600,00.

295.Das vendas globais supra referidas, foram as seguinies as efectuadas pela Abbott
(arredondado a milhares de euros): €2.039.000,00 em 2001, €2.944.000,00 em 2602, €3.972.000,00
em 2003 e €5.343.000,00 em 2004.

296.Dos €2.039.000,00 de 2001:
a) €1.445.000,00 correspondem as vendas no segmento de retalho e

b) €594.000,00 correspondem as vendas nos restantes segmentos (hospitais
publicos e privados, casas de sailde, clinicas de hemodialise, bombeiros, efc.);

297.Dos €2.944.000,00 de 2002:
a) €2.535.000,00 correspondem as vendas no segmento de retalhoe

b} €409.000,00 correspondem as vendas nos restantes segmentos (hospitais
ptblicos e privados, casas de satide, clinicas de hemodialise, bombeiros, efc.);

298.Dos €3.972.000,00 de 2003:
a) €3.407.000,00 correspondem as vendas no segmento de retatho e

b) €565.000,00 correspondem &s vendas nos restantes segmenltos (hospitais
publicos e privados, casas de satide, clinicas de hemodialise, bombeiros, efc.)
e, destes, €562.448,47 as vendas aos hospitais publicos, centros de satide e
sub-regides de satide;

299.Dos €5.343.000,00 de 2004:
a) €4.415.000,00 correspondem as vendas no segmento de retalho e

b) €928.000,00 correspondem as vendas nos restantes segmentos (hospitais
publicos e privados, casas de satde, clinicas de hemodiélise, bombeiros, efc.}
e, destes, €576.927,77 as vendas aos hospitais publicos, centros de saiide e
sub-regibes de saude.

*

300.Em 2004, a Abboft apresentou o seguinte volume global de negécios: €111.322.177.00
(cento e onze milhdes, trezentos e vinte e dois mil, cento e setenta e sete euros).

301.A Menarini apresentou os seguintes volumes globais de negécios:

a) em 2003 - €11.747.689,34 (onze milhdes, setecentos e quarenta e sete mil,
seiscentos e oifenta e nove euros e trinta e quatro céntimos);

b) em 2004 - €14.060.111,18 (catorze mithbes, sessenta mil, cento e onze euros e
catorze céntimos).

301.A J&J apresentou, em 2002, 0 seguinte volume global de negdcios: €99.708.428,40
(noventa e nove milhdes, setecentos e oito mil, quatrocentos e vinte e oito euros e quarenta
céntimos).

*
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302.0 Reagente de Determinagdo de Glicose no Sangue comercializado pelas arguidas é
constituido por tiras reagentes que, associadas a um aparelho especifico de medigéo, permitem a
determinagdo do nivel de glicose no sangue.

303.As tiras reagentes sd@o especificas de cada marca e para cada aparetho de medigéo,
pelo que cada empresa arguida possui um aparelho distinto dos das empresas concorrentes.

304.No ano de 2001, a Abbott langou no mercado o medidor Precision Xira (em substituigao
do Precision QID) que, para além de medir os niveis de glicose, calcula também os niveis de glicemia
e de cetonemia.

305.Durante o segundos semestre de 2003, a Menarini langou no mercado o equipamento
Glucocard Gmater.

306.A determinagdo de glicose no sangue é algo que ocorre quando, porventura pela
necessaria e regular monitorizag8o fundada em razoes de saude, um concreto consumidor/utilizador
do Reagente de Determinagdo de Glicose no Sangue pretende conhecer o seu nivel de glicose no
sangue.

307.Para tanto, o consumidor/utilizador do Reagente podera adquiri-lo junto de farmacias.

308.A necessidade de determinagdo de glicose no sangue ocorre, igualmente, no ambito da
administragdo de cuidados de satde a pacientes por parte de entidades publicas e privadas.

309.Desde 1998, os pregos do Reagenfe de Delferminagdo de Glicose no Sangue
encontravam-se fixados administrativamente para 0s actos de venda ao ptblico em farmécias:

a) se o adquirente do Reagente fosse utente do Servigo Nacional de Satide (SNS)
e apresentasse na farmécia a correspondente prescricdo médica pagaria Esc.

4.410$00 (€22,00), importando para as empresas farmacéuticas o valor maximo
de €20,95;

b) Nas restantes situagdes, o adquirente pagaria Esc. 6.125$00 (€30,53), cabendo
as empresas farmacéuticas, de igual modo, o valor de €20.95.

310.Em 13/05/2003, e no &mbito do processo de negociagéo refativamente ao Protocolo de
Colaboragéo no Programa de Controlo da Diabetes Melitus, a APIFARMA acordou dever negociar
uma actualizagdo de pregos “que fenha em atengdo a evolugdo da faxa de inflagdo dos ulfimos 4
anos”.

311.Em 21/05/2003, A APIFARMA recebeu do Ministério da Saude o Projecto de renovagao
do Protocolo da Diabetes Mellittus, enviado pelo Ministério da Satde.

312.A partir de 01/07/2003, apés a revisdo administrativa dos referidos pregos, os pregos de
venda ao publico foram aumentados, respectivamente, para €24,31 e €32,08, cabendo as empresas
farmacéuticas, também respectivamente, os valores maximos de €21,99 e €22,00.

*

Factos ndo provados:

Com relevancia para a decisdo da causa, néo se provou:

1. O concreto beneficio econémico que as arguidas refiraram das suas condutas no
ambito do sector hospitalar.

2. O concreto prejuizo econdmico para o erario publico resuffante das condufas das

arguidas.
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3. Que os pregos que vieram a ser fixados em 2003 para o sector farmacéutico tenham
sido influenciados pelos pregos que as arguidas apresentaram no sector hospitalar nos anos
antecedentes. '

4. Consequentemente, que o beneficio econémico obtido pelas arguidas na sequéncia
das suas condutas se haja estendido as vendas em farmacias.

5. Consequentemente, que, no que respeita as vendas em farmacias, os ilicitos
cometidos pelas arguidas produziram os seus efeitos a partir do momento em que entrou em vigor 0
novo regime de 2003, perdurando tais efeitos durante todo o tempo em que vigoraram 0S novos
pregos fixados.

*

3. Ao fundamentar esta decisdo de facto, o Tribunal consignou o
seguinte:

O Tribunal formou a sua convicgdo com base na analise critica que fez dos documentos
juntos e do teor dos depoimentos das testemunhas arroladas.

Em concreto, foram refevados, designadamente, os seguintes documentos:

— Centro Hospitalar das Caldas da Rainha: docs. de fls. 255, 256, 1130, 1131, 1189-
1191, 1215-1217, 1132-1185 e, relativamente a :

% Consulta prévia n® 31/2002: 1193-1197, 1198-1201, 1206-1208 (proposta J&J),
1209-1214 (proposta Abbott), e 7994-8005;

& Concurso limitado n° 200015/2003: 1218-1220 (proposta J&J), 1227-1229 e
1230-1232.

— Centro Hospitalar de Cascais: docs. de fis. 264, 265 e 639-795 e, relativamente a.

& Concurso fimitado n.° 3/2001: 709-711, 712-714 (proposta Abbott), 715 e 716,
717-719 (proposta J&J), 720 (proposta Menarini), 721-723, 724-731, 732-738,
739-749, 750,

& Concurso limitado n.° 2/10001/2002: 751-754, 755-757 (proposta Abbott), 758 e
759, 760-762 (proposta J&J), 763, 764-765 (proposta Menarini), 766-768, 769-
777, 778-789, 790 e 8063-8073;

& Concurso limitado n.° 2/10003/2003687 -, 641, 642, 660-664, 666-668 (proposta
Abbott), 669-670, 671-673 (proposta J&J), 674-675, 676-677 (proposta
Menarini), 678-680, 681-686, 697, 698-706 e 707;

& Ajuste directo n.° 410343/2004: - 645, 647, 648, 650-655 (proposta J&J), 656 e
657 (proposta Abbott} e 658.

= Centro Hospitalar de Coimbra: os documentos do apenso A, designadamente fis.
74 e relativamente a

< Concurso_limitado 210004/2002: 20-23 (proposta J&J) 35-40, 47 (proposta
Abbott), 24, 25, 28, 29 (proposta Bayer), 30-32 (proposta Menarini), 34 (nota
justificativa do prego Menarini), 27 (adjudicagdo), 27 e 33;

& Concurso limitado 210001/2003: 43-45 {proposta Abbott, 46, 48 e 49 (proposta
Menarini) 50 e 51 (proposta Bayer), 52-57 (proposta J&J), 58-60 e 62 (proposta
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Roche), 42 (repetido a 715), 63, 64, 398-411 (repelidos a fis. 517-527 e 705-
714), 688, 689, 693, 695, 697, 699, 701, 703, 15 e 413 - e, nos principais, 7273-
7277, 7370, 9736 € 9739.

Procedimento por negociagdo 810001/2003 — 515 e 516 (repete 726 e 727),

730, 743, 740, 741, 742, 744, 745/ 717, 718-724, 725, 728, 729, 731-734/ 716/
548, 549 e 716.

=> Centro Hospitalar de Povoa de Varzim / Vila do Conde - documentos de 231 e

232, 1731-1732 e, relativamente a:

L/
0.0

*
0.0

»
0.0

Concurso publico n.° 4/2001 - 1732 e 1733, 1758-1779, 1734 a 1736, 1752 a
1754 (proposta Abbott), 1744 a 1745 (proposta Bayer), 1749 a 1751 (proposta
J&J), 1755 a 1756 (proposta Menarini), 1746 a 1748 (proposta Roche) e 1737 a
1743 (adjudicagéo);

Concurso pubfico n.° 110006/2003 - 1822-1824, 1801-1821, 1799 a 1800, 1796

a 1798 (proposta Abbott), 1787 a 1788 (proposta Bayer), 1789 a 1795 (proposta
J&J), 1784 a 1786 (proposta Roche) e 1780 a 1782 (adjudicagéo);

Concurso pablico n.° 110004/2004 - 1868, 1869, 1847-1867, 1845 a 1846, 1832
a 1833 (proposta Abbott), 1834 a 1835 (proposta Bayer), 1840 a 1844 (proposta
J&J), 1836 a 1837 (proposta José M. Vaz Pereira), 1838 a 1839 (proposta
Menarini), 1829 a 1831 (proposta Roche) e 1825 a 1827 (adjudicagéo).

=> Centro Hospitalar de Vila Nova de Gaia - documentos de fls. 222, 223, 1572-1573

e, relativamente a:

./
0.0

)
0.0

.
o

&
»

Concurso publico n.° 01-73/01 - 1573-1578, 15698 a 1602, 1583 a 1585 (proposta
Abbott), 1586 a 1587 (proposta Bayer), 1591 a 1593 (proposta J&J), 1594 a
1595 (proposta José M. Vaz Pereira), 1596 a 1597 (proposta Menarini), 1588 a
1590 (proposta Roche) e 1603 a 1607 {adjudicagédo);

Concurso publico n.° 01-34/02 - 1608-1612, 1638 a 1641, 1632 a 1634 (proposta
Abbotf), 1619 a 1620 (proposta Bayer), 6687 a 6689, 6749-6751 (proposta J&J),
6691 e 6753 (justificacdo do prego J&J), 1617 a 1618 (proposta José M. Vaz
Pereira), 1621 a 1622 (proposta Menarini), 1635 a 1637 (proposta Roche) e
1616, 1642 a 1645 (adjudicagdo);

Concurso publico internacional n.° 01-23/03 - 1646-1650, 1686 a 1690, 1655 a
1658 (proposta Abbott), 1659 a 1660 (proposta Bayer), 1664 a 1670 (proposta
J&J), 1671 (justificagdo do prego J&J), 1674 a 1677 (proposta José M. Vaz
Persira), 1672 a 1673 (proposta Menarini), 1661 a 1663 (proposta Roche}, 1654
e 1691 a 1694 (adjudicagéo);

Concurso publico infernacional n.° 01-37/04 — 1697, 1728 a 1730, 1721 a 1723
(proposta Abbott), 1702 a 1703 (proposta Bayer), 1713 a 1720 (proposta J&J),
1707 a 1709 (proposta José M. Vaz Pereira), 1704 a 1706 (proposta Menarini),
1710 a 1712 (proposta Roche), 1701 e 1724 a 1727 (adjudicagéo).

=> Hospital Distrital de Faro - documenios de fls. 278-279 e, relativamente a:

*,
6.0

Concurso pubfico n° 11/2001 - 3561 a 3578, designadamente 3561 a 3563, 3571
(proposta Abbott), 3570 (proposta Bayer), 3568 a 3569 (proposta J&J), 3667
(proposta Menarini}, 3565 a 3566 (proposta Roche) e 3572-3578 (adjudicagao);
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S

Concurso limitado n° 1/2002 - 3579 a 3611, designadamente 3589 a 3591, 3596

(proposta Abbott), 3597 (proposta Bayer), 3598 a 3599 (proposta J&J), 3600
(proposta José M. Vaz Pereira), 3603 (proposta Menarini), 3601 e 3602
(proposta Roche) e 3604-3611 adjudicagdo);

Concurso publico n® 52003 - 3612 a 3633, designadamente 3613 a 3614, 3616

(proposta Abbott), 3617 a 3618 (proposta Bayer), 3619 a 3620 (proposta J&J),
3621 (proposta José M. Vaz Pereira), 3622 (proposta Menarini), 3623 a 3624
(proposta Roche) e 3625 a 3633 (adjudicagao);

Concurso pablico n° 9/2004 - 3634 a 3650, designadamente 3636, 3637, 3638
(proposta Abbott), 3639 (proposta Bayer), 3640 a 3641 (proposta J&J), 3642
(proposta José M. Vaz Pereira), 3643 (proposta Menarini), 3644 a 3645
{proposta Roche) e 3646 a 3650 (adjudicagéo).

= Hospital Distrital da Figueira da Foz — documentos de fls. 252 e 253, 2065, 2106
(ajustes directos com adjudicagao & Roche) e, relativamente a:

o
0.0

.
”»

Concurso publico 110023/2001 - 2066, 2067, 6699 a 6700, 6702 (proposta
Abbott), 6703 a 6704 (proposta Bayer), 6705 a 6707 (proposta J&J), 6708 a
6709 (proposta Menarini), 6710 (proposta Roche), 2069 e 6701 (adjudicagdo);

Concurso ptblico 110016/2002 - 2073, 7923-7942, 6712 a 6713, 2084 a 2085
(proposta Abbott), 2082 a 2083 (proposta Bayer), 2079 a 2081 (proposta J&J),
6715 a 6716 (proposta José M. Vaz Pereira), 2086 e 2073 (proposta Menarini),
6717 a 6724 {proposta Roche), 2074 a 2075 e 6714 (adjudicagdo);

Concurso limitado 120003/2003 — 2087, 2092 a 2094 (proposta Abbott), 2095 a
2097 (proposta Bayer), 2098 a 2101 {proposta J&J), 2102 a 2103 (proposta
Menarini), 2104 a 2105 (proposta Roche), 6697 e 6725 (ndo adjudicagdo);

= Hospital Doutor José Maria Grande - documentos de fls. 249, 250, 1440 e,

relativamente a:

()
.0

-

Concurso_publico internacional n® 2/2001 - 1456-1458, 1459-1462, 1447-1450
(proposta Abbott), 1450 (justificagdo de prego Abbott), 1444-1446 (proposta
Bayer), 1446 (justificagdo de prego Bayer), 1441-1443 (proposta Menarini), 1443
(justificagdo de prego Menarini}, 1451-1455 (proposta Roche) e 1472-1475
(adjudicagéo),

% Concurso pablico infernacional n.° 1/2002 - 8051-8062, 1478-1480, 1481-1485,

1498-1500 (proposta Abbott), 1501-1502 (proposta Bayer), 1495-1497 (proposta
J&J), 1506-1507 (proposta Menarini), 1503-1505 (proposta Roche), 1490-1494
(adjudicagdo);

Concurso publico n.° 3/2003 ~ 1514, 1508-1511, 1529-1531 (proposta Abbott),
1532-1533 (proposta Bayer), 6656-6658 (proposta J&J), 1526-1528 (proposta
José M. Vaz Pereira), 1536-1537 (proposta Menarini), 1534-1535 (proposta
Roche), 1520 -1525 e 6659-6663 (adjudicagao);

Concurso ptiblico internacional n.° 1/2004 - 1523, 1543, 1551-1554, 1566-1569
(proposta Abbolt), 1564 -1565 (proposta Bayer), 1560 a 1563 (proposta J&J),
15585 a 1556 (proposta Menarini), 1557 a 1559 (proposta Roche) e 1545 a 1548
(adjudicagéo).
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= Hospital do Espirifo_Santo {Evora) - documentos de fls. 270-271, 3518 e,
relativamente a:

< Consulta prévia n® 9100092001 - 3519 a 3530, designadamente 3521, 3529
(proposta Abbott), 3525 (proposta Bayer), 3527 a 3528 (proposta J&J), 3526
(proposta José M. Vaz Pereira), 3523 (proposta Menarini), 3524 (proposta
Roche) e 3530 (adjudicagéo);

Consulta prévia n° 910010/2002 - 3532-3538;

Cancurso pablico n° 11001372003 - 3540 a 3547, designadamente 3541, 3543 a
3544 (proposta J&J), 3546 (proposta Menarini), 3545 (proposta Roche) e 3542 e
3547 (adjudicagdo);

%+ Concurso ptblico internacional n® 110013/2004 - 3549 a 3558, designadamente
3550 a 3551, 3554 (proposta Abbott), 3556 (proposta J&J), 3553 (proposta
Menarini), 3555 (proposta Roche) e 3552 e 3557 (adjudicagéo).

=> Hospital Geral de Santo Anténio - docs. de fis. 234, 235, 999 e, relativamente a

s Concurso publico n.° 58/01 - 1111 (abertura concurso), 1093 e 1094, 1095-
11054, 1106-1110, 1117-1119 (proposta Abbott), 1120 e 1121 (proposta Bayer),
1122 e 1124 (proposta J&J), 1115 e 1116 (proposta Menarini), 1125-1127
(proposta Roche), 1092 (adjudicagéo);

¢ Concurso pablico n.° 110010/2002 - 3652-3661, 8094-8106, 1069, 1063-1065,
1070, 1071, 1060-1062, 1072-1074 (proposta Abbott), 1078 e 1079 (proposta
Bayer), 1080-1082 (proposta J&J), 1075-1077 (proposta Menarini ), 1083-1085
(proposta Roche), 1053-1059 (adjudicagdo);

+» Concurso pubfico n.° 110031/2003 - 1040-1050, 1052, 1009 e 1010, 1013-1018
(proposta Abbotf), 1032-1033 (proposta Bayer), 1034-1036 (proposta J&J),
1011-1012 (proposta Menarini), 1037-1039 (proposta Roche), 1024-1031 (outras
propostas) e 1000-1008 (adjudicagéo).

= Hospital Pulido Valente, S.A. - documentos de fls. 275 e 276, 1970, 1971 e,
relativamente a:

< Concurso publico n.° 16.54/2001 - 1980, 5387, 6645, 6755, 1982 a 1984
(proposta Abbotf), 1988 a 1991 (proposta J&J), 1985 a 1987 (proposta
Menarini), 1994 a 1997 (proposta Roche) e 2056 a 2060 (adjudicagéo);

< Concurso limitado n.® 04.54/2002 - 7946-7964, 5388, 6646, 6756, 1998 a 1999
(proposta Abbott), 2002 a 2003 (proposta Bayer), 2004 a 2005 (proposta José
M. Vaz Pereira), 2000 a 2001 (proposta Menarini), 2006 a 2008 (proposta
Roche) e 2051 a 2053 (adjudicagéo);

% Concurso limitado n.° 03.54/2003 - 8127-8128, 5369, 6647, 6757, 2009 a 2011
{proposta Abbott), 2015 a 2016 (proposta Bayer), 2017 a 2019 (proposta J&J),
2020 a 2023 (proposta José M. Vaz Pereira), 2012 a 2014 (proposta Menarini),
2014 (justificagdo do prego Menarini), 2024 a 2027 (proposta Roche) e 2049 a
2050 (adjudicagéo),

% Ajuste directo n.° 440007/2004 - 8161-8163, 2030 a 2031 (proposta Abboit),
2032 a 2033 (proposta Bayer), 2034 a 2037 (proposta J&J), 2037 (justificagdo do
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prego J&J), 2038 a 2039 (proposta José M. Vaz Pereira), 2028 a 2029 (proposta
Menarini), 2040 a 2042 (proposta Roche), 2044 a 2045 e 2047 (adjudicagéo).

=> Hospital de Santa Luzia (Centro Hospitalar do Alto Minho, SA) - documentos de
fls. 243, 244, 3481, 3514-3517 e, relfativamentle a:

< Concurso limitado n.° 800014/2001 - 3482- a 3497, designadamente 3495 a
3496, 3494 {proposta Abbotf), 3488 (proposta Bayer), 3485 e 3486 (proposta
J&J}, 3490 a 3492 (proposta Matos Mendonga), 3489 (proposta Menarini), 3487
(proposta Roche) e 3482 a 3484 (adjudicagdo);

% Concurso limitado n.° 810010/2002 - 3498 a 3513, designadamente 3511-3513,
3502 (proposta Abbott), 3507 e 3508 (proposta Bayer), 3509 e 3510 (proposta
J&J), 3503 (proposta Menarini), 3504 a 3506 (proposta Roche} e 3499 a 3501
(adjudicaggo).

=> Hospital de Santa Maria - os documentos de fls. 272, 273, 315, 316 e,
relativamente a:

< Concurso publico internacional n.° 199/2001: 320, 321, 330-356, 357-359, 360 a
364 (proposta Abbott), 365-367 (proposta Bayer), 368-372 (proposta J&J), 373-
374 (proposta José M. Vaz Pereira), 375-376 (proposta Kemia Cientifica), 377-
378 (proposta Prestifarma), 379, 380 (proposta Redifarma), 381-383 (proposta
Roche), 384-387 (adjudicado em partes iguais a J&J e Roche);

<% Concurso pblico interacional n.° 199/2002: 400, 402, 403, 418, 404-413, 419-
420, 421-423 {proposta Amerlab), 424-426 (proposta Abbott), 427-429 (proposta
J&J), 430 (proposta José M. Vaz Pereira), 431-432 (proposta Menarini), 433-435
(proposta Prestifarma), 436-438 (proposta Roche), 439-440 (proposta empresa
Redifarma), 441-450 (adjudicagéo);

% Concurso publico n.° 199/2003 - 463-483, 469-492, 493-498 (proposta Abbott),
499-502 (proposta Bayer), 503-505 (proposta J&J), 506-509 (proposta Menarini),
514-517 (proposta Roche), 510, 511 (proposta Prestifarma), 512 (proposta
Redifarma), 518-526 (adjudicagéo);

«+ Concurso publico n.° 199/2004 - 533-582, 583-584, 587-590 {proposta Abbott),
591-593 (proposta Bayer), 594-596 (proposta J&J), 598-600 (proposta José M.
Vaz Pereira), 605-608 (proposta Menarini), 604 (nota justificativa do prego
Menarini), 613-618 (proposta Roche), 621-628 (adjudicagéo).

= Hospital de Santo Antdnio dos Capuchos (Subgrupo Hospitalar dos Capuchos
¢ Desterro} - documentos de fis. 267, 268, 1286-1287 e, relativamente a:

% Concurso limitado n.° 2-1-0060/01 - 1312-1316, 1290 e 1291, 1298-1300
(proposta Abbott}, 1304-1306 (proposta Bayer e justificagdo de prego), 1292-
1294 (proposta J&J), 1307 e 1308 (proposta José M. Vaz Pereira), 1295-1297
(proposta Menarini e justificagdo do prego), 1301-1303 (proposta Roche), 1288,
6760, 6783, 6786 (adjudicagéo),

% Concurso n.® 2-1-0241/02 - 1357-1361, 1363, 1344 e 1345, 1346-1348 (proposta
J&J), 1339 e 1341 (justificagdo prego J&J), 1385 e 1356 (proposta Menarini),
1352-1354 (proposta Roche), 1330, 1332 e 1338 (justificagdo do prego Roche),
1349-1351 (proposta Bayer), 1342 e 1343 (adjudicado);
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< Concurso limitado n.° 2-1-0021/03 - 1387, 1404, 1389-1393, 1368, 1374-1376
(proposta Abbott), 1377-1379 (proposta J&J), 1364 e 1365 (justificagdo do prego
J&J), 1380 (proposta José M. Vaz Pereira), 1372 e 1373 (proposta Menarini),
1381-1383 (proposta Roche), 1382 (justificagdo do prego Roche), 1384-1386
(proposta Bayer) e 1370 {adjudicacdo);

Concurso n.° 2-1-0011/04 - 1435-1439, 1434, 1409, 1411-1413 (proposta
Abbotf), 1413 (justificagdo do preo Abboff), 1416-1421 (proposta J&J), 1414 e
1415 (proposta José M. Vaz Pereira), 1427-1429 (proposta Menarini), 1429
(justificagdo do prego Menarini), 1430-1433 (proposta Bayer), 1422-1426
(proposta Roche), 1426 (justificagdo do pre¢go Roche) e 1405 e 1406
(adjudicagéo).

)
.0

*

= Hospital de Santo Espirito de Angra do Heroismo — documentos de fls. 288-289 e
3683 a 3733,

= Hospital S. Francisco Xavier, S.A. - documentos de fis. 280, 281, 1233, 1234,
1278-1285 e, relativamente a:

< Concurso_ptblico internacional n.° 10001/2001 - 1246-1249, 1241 (proposla
Abbott), 1237 (proposta Bayer), 1238-1240 (proposta J&J), 1236 (proposta
Menarini), 1242 e 1243 (proposta Roche) e 1235, 1244 e 1245 (adjudicagéo);

+ Concurso publico n.° 20012/2002 - 1260-1262, 7920-8050, 1259, 1252 (proposta
Abbott), 1253, 1260 e 1261 (proposta J&J), 1254, 1260-e 1261 (proposta
Menarini), 1255, 1256 (proposta Roche) e 1251, 1257 e 1258 (adjudicagéo);

«» Concurso publico internacional n.° 30003/2003 - 1275 e 1276, 8129, 1271 e .
1272, 1264 e 1265 (proposta Abbott), 1262-1267 {proposta J&J), 1270 (proposta
Menarini), 1268 e 1269 (proposta Roche), 1263, 1273 e 1274, 6768 (proposta a

adjudicagéo & J&J, mas ndo adjudicado) e 6768 (ajuste directo ao fornecedor de
2002).

= Hospital de 8. Jodo - 0s documentos de fis. 225, 226, 796 e, refativamente a;

s Concurso publico n.° 410004/2002 — 996, 973-992, 993-995, 965-967(proposta
Abbott), 955 e 956 (proposta Bayer), 968-970 (proposta J&J), 963 e 964
(proposta José M. Vaz Pereira), 971 e 972 (proposta Menarini), 960-962
(proposta Roche), 957-959 (outras propostas), 943-952 (adjudicagdo);

< Concurso publico n.° 410002/2003 - 937-939, 914, 915, 917-936, 911-913
(proposta Abbott), 899-901 (proposta J&J), 895 e 896 (proposta Menarini), 902-
808 {propostas Roche base e variante), 897, 898, 909, 910 {outras propostas),
886-894 (adjudicagdo);

*» Concurso publico n.° 410002/2004 - 882, 855-861, 862-880, 798-800, 850 e 851
(proposta Abbott), 847-849 (proposta Bayer), 204-206 834-839 (proposta J&J},
201-203 (proposta J&J LifeScan), 822 e 823 (proposta José M. Vaz Pereira),
830 e 831 (proposta Menarini), 832 e 833 (proposta Prestifarma), 840-843
(proposta base Roche), 844-846 (proposta variante), 824-829, 852-854 (outras
propostas), 798-822 (adjudicagéo).

= Hospital de Sdo Marcos - documentos de fls. 228, 229, 2355 e, relativamente a:
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Concurso publico n.° 22/2001 - 2393-2412, 2359, 2370 a 2373 (proposta Abbotl),
6745 e 6746 (proposta Bayer), 2362 e 2363 (proposta BioPortugal), 2374 a 2377
(proposta J&J), 2369 (proposta José M. Vaz Pereira), 2378 a 2380 (proposta
Menarini), 2364 a 2368 (proposta Roche) e 2356 a 2358, 2361 (adjudicagéo);

Concurso publico n.° 200021 (ano de 2002) - 2434-2462, 2419 e 2420, 2431 a
2433 (proposta Abbott), 2426 a 2427 (proposta Bayer), 2423 a 2425 (proposta
J&J), 2421 a 2422 (proposta Menarini), 2428 a 2430 (proposta Roche), 2413 a
2418 (adjudicagéo);

Concurso piblico n.° 300002 (ano de 2003) - 2484-2486, 2488-2513, 2466, 2476
a 2479 (proposta Abbott), 2480 a 2483 (proposta Bayer), 2468 a 2471 (proposta
J&J), 2472 a 2475 (proposta Menarini), 2463 a 2465 (adjudicagdo);

Concurso publico n.° 400002 (ano de 2004} - 2534-2561, 2619, 2529 a 2530
(proposta Abbott), 2520 a 2522 (proposta Bayer), 2531 a 2533 (proposta J&J),
2523 a 2524 (proposta Menarini), 2525 a 2528 (proposta Roche) e 2514 a 2518
(adjudicag&o).

= Hospital de S. Teoténio — documentos de fls. 258, 259, 2654 e, refativamente a :

=
relativamente a:

Y
0..

Concurso publico n.° 1/021/1/1/2001 - 2656 a 2862, designadamente 2848 a
2852, 2840 a 2843 (proposta Abbotf), 2835 a 2839 (proposta Bayer), 2823 a
2826 (proposta Imunoreage), 2833 a 2834 (proposta Menarini), 2844 a 2847
(proposta Roche), 2847 e 2854 a 2862 (adjudicagéo);

Concurso plblico _n.° 1/026/1/1/2002 - 2863 a 3056 e 8089-8092,
designadamente 3016 a 3020, 3011 a 3015 (proposta Abbott), 3006 a 3010
(proposta J&J), 3003 a 3005 (proposta Menarini), 2997 a 3002 {proposta Roche)
e 3023 a 3055 (adjudicagdo);

Concurso_publico n.° 1/026/1/1/2003 - 3057 a 3237, 7257-7262 e 7372-7375,
designadamente 3202 a 3206, 3197 a 3201 (proposta Abbotf), 3194 a 3196
(proposta Menarini), 3189 a 3193, 7258-7260 e 7373-7375 (proposta Roche),
3209 a 3223, 3228-3236 e 7261 (adjudicagéo);

Concurso publico n.° 3/005/1/1/2004 — 3238 a 3318, designadamente 3307 a
3308, 3287 a 3296 (proposta Abbott), 3281 a 3283 (proposta Bayer), 3305 a
3306 (proposta José M. Vaz Pereira), 3284 a 3286 (proposta Menarini), 3297 a
3304 (proposta Roche) e 3310-3317 (adjudicagéo).

Hospital Senhora_da_Oliveira, S.A. — documentos de fls. 240, 241, 3320 e,

-
L4

Concurso publico n.° 9/2001 - 3436 a 3480, designadamente 3450 a 3451, 3456
a 3458 (proposta Abbott), 3463 e 3464 (proposta Bayer), 3465 (proposta J&J),
3454 a 3455 (proposta Menarini), 3459 a 3462 (proposta Roche) e 3436 a 3442
(adjudicagéo);

Concurso publico n.° 21/2002 - 3388-3435 e 7965-7993, designadamente 3399,
3407 a 3409 (proposta Abbott), 3420 e 3421 (proposta Bayer), 3404 a 3406
(proposta J&J), 3402 e 3403 (proposta Menarini), 3410 a 3412 (proposta Roche)
¢ 3388 a 3394 (adjudicagéo);
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Concurso ptblico n.° 10/2003 - fis 3322, 3323 e 3333-3388, designadamente

3348, 3357 a 3359 (proposta Abbott}, 3373 a 3374 (proposta Bayer), 3360 a
3362 (proposta J&J), 3355 a 3356 (proposta Menarini), 3363 a 3366 (proposta
Roche), 3349-3343 (proposta adjudicagdo & Menarini e Roche} e 3349
(aritilago);

Procedimento de ajuste directo n.° 34/2004 - 3321 e 3324-3331.

= Hospital de Sousa Martins — documentos de fis. 261 e 262, 2564 e, relativamente

W2
"

&,
.0

*,

Consulta prévia n.° 170034/01 ~ 2565 a 2585, designadamente 2580 a 2581
(proposta Abbolt), 2575 a 2576 (proposta Bayer), 2677 a 2578 (proposta
Menarini), 2582 a 2585 (proposta Roche) e 2568 a 2569 (adjudicagao);

Consuita prévia n.° 170075/02 - 2586 a 2605, designadamente 2596 a 2598
(proposta Abbotf), 2601 a 2603 (proposta J&J), 25699 a 2600 (proposta
Menarini), 2604 a 2605 (proposta Roche), 2586 a 2588 (adjudicagédo);

Concurso limitado n.° 120008/2003 -~ 2606 a 2624, designadamente 2610 a
2616, 2620 a 2621 (proposta Abboft), 2624 (proposta J&J), 2619 (proposta
Menarini), 2622 e 2623 (proposta Roche) e 2606 a 2609 (adjudicagéo);

Consulta prévia n.° 170012/2004 - 2625 a 2653, designadamente 2651, 2635 a
2637 (proposta Bayer), 2638 a 2640 (proposta J&J), 2648 a 2649 (proposta
Menarini), 2631 a 2634 (proposta Roche) e 2625, 2630 (adjudicagéo).

= Hospitais da Universidade de Coimbra - documentos de fis. 246 e 247, 2107 e,

relativamente a:

,
L4

7
0.0

-
Lo

Concurso publico n.° 110009/2001 - 2109, 2110, 2111, 2112 a 2114, 2117
(proposta Abbott), 2118 (proposta Bayer), 2119 a 2120 (proposta J&J), 2116
(proposta Menarini), 2121 (proposta Roche), 2115 e 2122 a 2125, 7289
(adjudicagdo);

Concurso publico n.® 110009/2002 - 2126, 2127, 2129 a 2131, 2135 (proposta
Abbott), 2137 (proposta Bayer), 2138 a 2139 (proposta J&J), 2140 (proposta
José M. Vaz Pereira), 2136 (proposta Menarini), 2141 (proposta Roche), 2134 e

2142 a 2146 (adjudicagéo);

Concurso_publico n.° 1100092003 - 2147, 2148, 2149, 2150 a 2152, 2159
(proposta Abbott), 2160 (proposta Bayer), 2161 a 2162 {proposta J&J), 2158
(proposta Menarini), 2163, 7385-7387 (proposta Roche), 2164verso, 2165 ¢
2167 (ndo adjudicagéo);

Concurso limitado n.° 210002/2003 - 2168, 2169 a 2171, 2175 (proposta
Abbott), 2176 (proposta Bayer), 2177 a 2178 (proposta J&J}, 2179 (proposta
José M. Vaz Pereira), 2174 (proposta Menarini) e 2180 (proposta Roche);

Concurso publico n.® 110009/2004 - 2181-2183, 2184 a 2185, 2193 (proposta
Abbott), 2194 (proposta Bayer), 2195 (proposta J&J), 2192 (proposta Menarini),
2196, 7388 (proposta Roche), 2191, 2197 a 2199 (adjudicagéo);

Concurso ptiblico n.° 110009/2005 - 2201-2207, 2207 a 2209, 2220 (proposta
Abbott), 2222 (proposta Bayer), 2223 (proposta BioPortugal), 2224 (proposta
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J&J), 2221 (proposta Menarini), 2225 (proposta Roche), 2212, 2215-2218
(adjudicagado);

Procedimento de consulta prévia n° 610319/2002 - fis. 2226-2238, 8107 e 8116-

8118;

Procedimento de consulfa prévia n® 610158/03 - fis. 2239-2246;
Procedimento de consulfa prévia n° 610183/03 - fis. 2247-2257;
Procedimento de consulta prévia n® 610473/03 - fis. 2258-2268;
Procedimento de consulta prévia n° 610513/03 — fls. 2269-2280 e 8159-8160;
Procedimento de consufta prévia n° 610566/03 - fis. 2281-2293;
Procedimento de consuffa prévia n® 610598/03 - fis. 2294-2305 e 6381,
Procedimento de consulta prévia n® 610661/03 — fls. 2306-2313, 5382 e 5384.

= [nstituto Portugqués de Oncologia de Francisco Gentil - 283 e 284, 1870-1871 e,

relativamente a:

&,
0.0

L/
“0

*,
0.0

Concurso publico n.° 19/2001 - 1873-1876, 1874 e 1877, 1882 a 1883 (proposta
Abbott), 1888 a 1889 (proposta Bayer), 1884 a 1885 (proposta J&J), 1881
(proposta Menarini), 1886 a 1887 (proposta Roche), 1878 (adjudicagéo);

Concurso piblico n.° 27/2002 - 1893-1896, 8074-808, 1893 a 1895 e 7150 a
7153, 1897 a 1898 (proposta Abbott), 1902 a 1903 (proposta J&J), 1904 a 1905
(proposta Menarini), 1899 a 1901 (proposta Roche) e 1891 a 1892
(adjudicagéo);

Concurso ptblico n.° 126/2003 - 1938, 1939, 8132-8158, 1940 a 1941 (proposta
Abbott), 1951 a 1952 (proposta Bayer), 1946 a 1947 (proposta J&J), 1948 a
1950 (proposta Menarini), 1950 (justificagdo do prego Menarini}, 1942 a 1945
(proposta Roche), 1953 e 7154 (anulagdo);

Consulta n.° 103/2004 - 1959 a 1960 (proposta Abbott), 1961 a 1962 (proposta
Bayer), 1965 a 1967 (proposta J&J), 1963 a 1964 (proposta Menarini), 1956 a
1958 (proposta Roche), 1955 e 1969 (adjudicagéo).

=> Servico Regional de Saitide da Regido Auténoma da Madeira — documentos de

fls. 286-287 e, relativamente a:

(7
L4

Concurso pblico n.° 20040013 - 3748 a 3773/9 e 3778 a 3798, designadamente
3750 a 3752 (proposta Atom Cientifica — Produtos para Laboratério, Lda.), 3753
a 3755 (proposta Bayer), 3760 a 3762 (proposta Centro Comercial Farmacéutico
da Madeira, Lda.}, 3763 a 3766 (proposta C.J. Sousa Andrade & C* S.A.,), 3767
a 3770 (proposta J&J), 3771 a 3772 (proposta Medimadeira Farmacéutica, Lda),
3773 a 3773/4 (proposta Prestifarma), 3773/5 a 3773/9 (adjudicagéo).

=> Sub-Regido de Saiude de Braga - documentos de fls. 236, 237, 2314 e,

relativamente ao:

2,
0'.

Concurso limitado n.° 1/2003 - 2352-2354, 2317, 2326 a 2337 (proposta Abbott),
2340 a 2342 (proposta Bayer), 2320 a 2325 (proposta J&J), 2338 a 2339
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(proposta Menarini), 2349 a 2351 (proposta Roche} e 2316 e 2318
(adjudicagao).

Para além destes, e porque invocados pelas arguidas, foram também ponderados os
seguintes documentos relativos a outros concursos em outros estabelecimentos hospitalares:

= Centro Hospitalar Conde Ferreira - fis. §119-8126
= Hospital Distrital do Peso da Réqua - fis. 10945-10954

= Hospital Joaquim Urbano, Porto - fls. 10940-10944

= Hospital José Maria Antunes Junior - fls. 10955, 10956
= Hospital Nossa Sra do Rosario - fis. 10958-10961

=> Hospital de Santa Cruz - fis. 8006-8008

= Hospital de Santa Luzia Elvas - fis. 10936-10939

= Hospital Sobral Cid - fls. 7943-7945

= Sub-regido de Satide de Evora - fis. 8108-8115

*

Relativamente as reuniées em que participaram representantes das arguidas, foram
vistos os vastos documentos juntos, designadamente 4257-4322, 4607 e 5042-5044 e, em concrelo:

o fls. 3805-3900, 4157-4252, 4802-5038, 5130-5235, 5401, 5436-5294, 6039-
6127 {Grupo de Trabalho),

o fls, 3901-3951, 4129-4155, 4677,4798, 5099-5129, 5392, 5394, 5404-5435,
5973-6038 (CEMD);

o fls. 3952-4086, dentre os quais e 4084 ¢ 3990 (CEFH);

o fls. 4263 (copia da agenda de Pedro Crispim relativa a uma reunido no dia
17/09/2002 nas instalagbes da J&J), conjugada com fls. 4267, 4269 e 6776-
6780 [talbes comprovativos do registo de entrada nas instalagbes da J&J que
identificam como tendo entrado nesse dia Anténio José Freitas (Abbotf) e Maria
Teresa Marques (Bayer) as 16:00 e 16:10, respectivamente].

Quanto a concrefa reunido de 04/06/2001 e ao seu teor, e bem ainda aos contactos
posteriores nos quais o Tribunal considerou que houve concertacdo de pregos, a verdade impde que
se afirme que nenhuma testemunha confirmou que existissem receios de indexagdo de pregos ou
sequer que as empresas tivessem decidido aumentar 0s pregos hospitalares para evitar a revisdo em
baixa no secfor farmacéutico.

Diremos mais: tais receios e acordo foram negados inclusivamente pelas testemunhas
Ana Carlota Agulheiro e Pedro Crispim.

Sucede, porém, que fazemos nossas as palavras levadas ao ac. do Tribunal da Relagéo
do Porto (recurso 99/2001), 22 sec¢go: “a actividade dos juizes, como julgadores, ndo pode ser a de
meros espectadores, recepfores de depoimentos. A sua aclividade judicatéria héa-de fter,
necessariamente, um sentido critico. Para se considerarem provados factos ndo basta que as
festemunhas chamadas a depor se pronunciem sobre as questdes num determinado sentido para
72
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que o juiz necessariamente aceite esse sentido ou versdo. Por isso, a actividade judicatoria na
valoragao dos depoimentos ha-de atender a uma multiplicidade de factores que tém a ver com as
garantias de imparcialidade, as razbes de ciéncia, a espontaneidade dos depoimentos, a
verosimithanga, a seriedade, ¢ raciocinio, as lacunas, as hesitages, a finguagem, o tom de voz, 0
comportamento, os fempos de resposta, as coincidéncias, as confradighes, o acessorio, as
circunsténcias, o tempo decorrido, o contexto sociocultural, a finguagem gestual (inclusive, os
olhares), e até saber interpretar as pausas e os siléncios dos depoentes, para poder perceber e
aquifatar quem eslaré a falar a linguagem da verdade.”

Nessa sequéncia, reputamos por mais verdadeiros 0s elementos constantes dos autos
0$ quais, quando conjugados, ndo permitem outra conclusdo - entendemos - que néo aquela que o
Tribunal deu como assente. Vejamos (sem os esgotar} cada um deles:

- mostram os autos que j& nas negociagdes de 1998 uma das divergéncias entre a
APIFARMA e o Ministério da Satide foi precisamente a ndo aceitagdo, por parte da
primeira, de que tais pregos servissem de critério quer na fixagdo inicial quer nas
revisbes — fomada de posigao essa que o Ministério declarou aceitar quando afirmou
que a reviséo iria ter como pano de fundo ndo os ditos pregos hospitalares mas o
valor da taxa de inflagdo (v.g. fls. 5013 e 5014).

E mais: consta também a fis. 4597 uma comunicagdo da APIFARMA dirigida ao Sr.
Secretario de Estado da Satide, dafada de 18/09/1998, que revela precisamente que
as empresas do secfor farmacéutico, confrontadas com a hipblese de vir a ser

ponderado o prego praficado nos concursos hospitalares, consideram tal método de
calculo “inaceitavel”.

- afls. 4259 (ou 24) vemos uma mensagem enviada no dia 04/06/2001 por Pedro
Crispim (representante da J&J) para Diana Molina Moreno (a qual, segundo a
testemunha Crispim referiu em audiéncia, exercia o cargo de Directora Geral da J&J
em Espanha) e que tem o seguinte teor:

“‘Dear Diana;

Today | had a meeting with our competitors, including Menarini, fo discuss
the hospital prices.

We arrive fo the conclusion that the hospital price arrive to a situation where
it was very dangerous for the next negotiation of the protocol, so we decided
to increase prices in a slow progression.

Our bases was 2.280 esc and to arrive at the end of 2002 with a price of
3.580 esc. For the intermediary sifuation the price will increase in platforms of
300 esc per semester.

We will discuss this tomorrow by phone.
Best regards
Pedro Crispim”
Ao que a referida Diana Molina Moreno respondeu; “CONGRATULATIONS”®

No decurso do seu depoimento, a referida mensagem foi traduzida para porfugués pelo
proprio Pedro Crispim, que confirmou a sua auloria
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Resulta da mesma, pois, literaimente, que na reunido do referido dia 04/06/2001 tida entre o0s
diversos concorrentes, designadamente a Menarini:

o foram discutidos os pregos dos hospitais;

o chegaram a conclusdo de que os precos dos hospitais se
encontravam numa_situacdo “muito perigosa” para a proxima
negociagdo do Protocolo;

o por esse molivo, decidiram aumenfar os precos numa progressdo
lenta que partiia de uma base de 2.280$00 (€11,37), a atingir os
3.580$00 (€17,86} no final de 2002;

o acordaram que no intervalo (situagdo intermédia), o prego aumentaria
em plataformas de 300300 (€1,50) por semestre.

E certo que o mesmo Pedro Crispim tentou, em audiéncia, negar as evidéncias: afirmou que
quando na referida mensagem referiu ‘we arrive to the conclusion that the hospital price (...)" estava
a reportar-se a “nés, J&J” e quando escreveu “our bases was 2.280300" falava em nome dos
elementos da J&J. Ndo é de todo, o que resulta do confexto da mensagem, como o proprio muito
bem sabia - tanto mais que, de facto:

- segundo o documento de fls. 9741-9745 (extracto do livro de notas da testemunha
Ana Carlota Agulheiro), nessa reunido estiveram reunidos os representantes das
arguidas, da Roche e da Bayer, dentre os quais os referidos Pedro Crispim (em
representagéo da J&J) e Ana Agulheiro (em representagéo da Roche);

- extrai-se do documento de fis. 9734, designadamente da sua alinea c), que a
testemunha Ana Agulheiro assumiu perante a Roche um compromisso de
colaboragdo com a AdC e os Tribunais com vista a esclarecer varias circunstancias,
designadamente as diversas reunibes em que as concorrentes terdo acordado nos
pregos a praticar no sector hospitafar. Depreende-se do mesmo documento que a
prometida colaboragdo tera sido a condi¢do para que a Roche néo exigisse de Ana
Agulheiro uma indemnizagéo pelos prejuizos que esta lhe causou enquanto sua
representante.

Confrontada com este documento, Ana Agulheiro mencionou que a referida alinea ¢) néo
correspondia & verdade dos factos e que os advogados da empresa lhe haviam afirmado fogo na
altura em que o assinou que essa inverdade ndo era relevante, ja que o mesmo nunca sera usado e
ficaria guardado ‘numa gaveta”.

Esta afirmag&o ndo faz grande sentido, cremos, principalmente quando vinda de uma pessoa
letrada e informada o suficiente ao ponto de exercer cargos de chefia na Roche durante varios anos.

Acresce que a testemunha Carlos Rombo, Director-Geral da Roche, esclareceu em
audiéncia o motivo pelo qual esta empresa decidiu pagar voluntariamente a coima aplicada pela AdC:
"ficamos surpreendidos quando fomos contactados pela AdC, na medida em que havia tolerancia
zero para este tipo de actuagbes. Confrontamos os pregos e constatamos, de facto, um aiinhamento
suspeito, tendo sido informados pelos Advogados que a nossa responsavel (Dra. Ana Agulheiro)
havia confessado o alinhamento de pregos com outras empresas. £ssa a razéo de a funcionéria ter
saido e de fermos pago a coima’.

A juntar a estes elementos, constata-se que os pregos aumentaram, de facto, a partir da data
da referida reunido, e que a dissemelhanga que entre eles existia anteriormente se transformou, de

74

Proc. n°350/08.8TYLSB — fis.

SECRETARIA JUDICIAL - 21 322 29 92
Rua do Arsenal, Letra G — 1100-038 LISBOA — Telef. 2132229 00 — Fax: | orn AnmaiNIGTRATIVA - 94 347 O8 44



91.B - Tip. Nab3o, Lda. - Tomar -

TRIBUNAL DA RELACAO DE LISBOA %

repente, em absoluta (ou quase absoluta) identidade de valores - o que fez, aligs, com que algumas
entidades adjudicantes néo prosseguissem no concurso por considerarem:

“inaceitaveis as propostas apresentadas (..) dado envolverem aumentos nos pregos
unitarios que oscifam entre os 74.37% e os 100,4%, por comparagdo com 0S pregos
propostos em 2002 (cfr. fis. 7273, concurso limitado n® 210001/2003 do Centro
Hospitalar de Coimbra) e

“a proposta inaceitavel face ao prego apresentado”, por representar um aumento de
“cerca de 75%" (cfr. fls. 2164 verso, concurso n° 110092003, Hospitais da Universidade
de Coimbra).

Doutro modo, outros hospitais instaram os concorrentes a justificar os pregos apresentados,
uma vez que traduziam ‘um aumento de 52,2% relativamente aos pregos anteriormente
apresentados” (cfr. fls. 1339-1341, concurso n.° 2-1-0241/02, dos Hospital de Santo Antonio dos
Capuchos/Subgrupo Hospitalar dos Capuchos e Desterro).

Quanto aos restantes contacfos (ndo concretamente demonstrados), os mesmos encontram
a demonstragdo da sua existéncia no paralelismo de pregos que se foi verificando ao longo dos anos.

Por outro lado, e contrariamente ao que as arguidas defenderam, entendemos que o facto de
as propostas ndo reflectirem os exactos valores mencionados no referido maif de fis. 4259 (da autoria
de Pedro Crispim) ndo coloca minimamente em crise a existéncia do acordo de 04/06/2001 - tanto
mais que se encontra junto aos autos um outro documento do mesmo Pedro Crispim (que, relembra-
se, era o responsével da J&J) a fis. 4315, sob a epigrafe “Communication’, datado de 27 de Agosto
de 2004 (posterior & saida deste funcionario da J&J) do qual consta, além do mais, o seguinte:

“On the occasion on my departure of the company, | would like to ensure that you
receive from me all information | have concerning a 2002 tender awarded fo Lifescan
by the hospital "Centro Hospitalar de Coimbra® as | know that de Competition
authorities have started an investigation concerning this tender. Please let me give
you an explanation of all the facts surrounding such case {...}.

In 1997, the same negotiation process happened and one of the difficulties during the
negotiation was to justify the difference between the price of the products lo the
pharmacies and to the hospitals with the aim of establishing the price to the end user
through the protocol.

All parties to the protocol, as it is customary, were asked to the submit to the Ministry
a proposal for the new protocol. All member of APIFARMA met in 2002 and crafted
the proposal together including two key points in the opinion of the industry. increase
of prices by 12% in the consumer market (as the prices had nol increased since
1997) and fo have meters reimbursed.

During those meetings neither Lifescan nor any other member of APIFARMA
engaged in any discussions concerming hospital prices or our internal policies.

In 1997, to establish the consumer price, there was an attempt by the Ministry to
have the hospital price as the reference price for the negotiation of the protocol (to
establish the indicative end consumer price).

Lifescan, in order to avoid the risk of having a decrease in the consumer price in the
new protocol, decided to increase the price bids for hospital tenders during 2002 with
the aim to decrease the gap between hospital and consumer price.”

O que, sem pretensdes de fradugéo literal, conteré o seguinte sentido:
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Por ocasido da minha saida da empresa, gostaria de lhe assegurar que
recebe de mim todas as informagoes de que disponho relativas a um
concurso de 2002 pela Lifescan ao hospital "Centro Hospitalar de Coimbra”.
Como eu sei que as autoridades da concorréncia iniciaram um inquérito
relativo a este concurso, por favor deixe-me dar uma explicagio de todos os
factos relativos ao caso {...).

Em 1997, aconteceu 0 mesmo processo de negociagdo e uma das
dificuldades durante a negociagao foi justificar a diferenga entre o prego do
produto para as farmacias e para os hospitais com o objectivo de estabelecer
0 preco para o utente final através do protocolo.

Todas as partes do Protocolo, como é habitual, foram interpeladas para
apresentar ao Ministério uma proposta para o novo profocolo. Todos os
membros da APIFARMA se reuniram em 2002 e elaboraram a proposta em
conjunto, incluindo dois pontos fundamentais, na opinido da indistria:
aumento de pregos de 12% no mercado de consumo (Uma vez que oS pre¢os
ndo tinham sido aumentados desde 1997) e estabelecer o quantitativo dos
valores reembolsaveis.

Durante essas reuniées nem a Lifescan nem qualquer outro membro da
APIFARMA se envolveram em quaisquer discussodes relativas aos pregos
hospitalares ou as nossas politicas internas.

Em 1997, para estabelecer o pre¢o ao consumidor, houve uma tentativa por
parte do Ministério para que o prego hospitalar funcionasse como o prego de
referéncia para a negociagio do protocolo (para estabelecer o preco
indicativo do consumidor final). A Lifescan, a fim de evitar o risco de uma
queda no pre¢o do consumidor no novo protocolo, decidiu entio aumentar
as ofertas de pregos das propostas hospitalares durante 2002 com o
objectivo de diminuir o fosso entre os pregos hospitalares e pre¢os ao
consumidor®.

Uma nota quanto a este documento: o mesmo foi aqui trazido sem que o seu autor se tenha
pronunciado suficientemente sobre o seu feor em audiéncia. E um facto. Mas trouxemo-fo por duas
razdes muito simples e transparentes.

e a primeira, porque a Abboft reclamou, em seu beneficio (artigos 467 e 468 do seu
requerimento de impugnagéo judicial — a semethanga da Menarini no artigo 573° a
fls. 15.077), que esta Comunicagdo demonstrara, pretensamente, que ndo existiu
qualquer acordo entre as arquidas (para o que extraiu apenas a parte em que 0
mesmo refere ndo ter existido discussdo quanto aos pregos e as politicas
infenas). Sucede, porém, que o referido autor, Dr. Pedro Crispim, emitiu tal
declaragdo num contexto proprio, quando ainda era recente a sua saida da
empresa J&J (saiu em 15/07/2004), e a evidente contradicdo com aqueloutro de
fls, 4259 ndo se mostra justificada. Mais: ndo vemos razéo (nem ela é explicada
pelo seu autor) para que este documento formal (epigrafado de “Communication” e
destinado a explicar os factos que se enconfravam a ser investigados) abale a
credibilidade do documento de fis. 4259, tanto mais quando é certo que este difimo
se lrata de um documento desprovido de formalismos, espontaneo e de conversa
aberta entre dois responséveis de uma empresa;

e a segunda, porque este mesmo documento (de fls. 4315) nao se mostra
determinante na conviccdo do Tribunal de que a verdadeira razdo para o aumento
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dos pregos hospitalares foi o receio de que o Ministério da Salide pudesse indexar
os pregos farmacéuticos aos pregos praficados nos hospitais. Na verdade, os
demais elementos dos autos demonstram fais receios e acfuagdo a saciedade,
valendo este documento apenas como mais um em que este funcionério, quando
pretende explicar os factos junto dos seus superiores, explica *bem demais” (assim
o fez, por exemplo, no ja aludido documento de fls. 4259).

Vale isto por dizer que com o documento em aprego a Abbott e a Menarini ndo obtiveram o
beneficio pretendido mas também néo prejudicaram a posigdo da J&J. Na verdade, diriamos que se
trata de um documento que nada adianta e nada atrasa em relagdo ao que os autos ja continham.
Reafirma algumas ideias, nada mais.

Pelo exposto, afigura-se-nos que o alinhamento em alta dos pregos hospitalares a partir de
Julho de 2001 ndo encontra outra justificagdo para além da que foi considerada pelo Tribunal,
designadamente ndo encontra justificagdo nos motivos, porventura veridicos, que foram enunciados
junto das entidades adjudicantes & que constam da matéria assente. Do mesmo modo, as razoes
trazidas agora em sede de impugnacdo judicial também ndo conseguem justificar ndo s6 0s
aumentos dos pregos mas os aumentos significativos, simultaneos e alinhados entre 5 empresas da
industria farmacéutica:

e ‘“a transparéncia do mercado, na medida em que os pregos apresentados s&o
tornados publicos logo com o acto de abertura das propostas” - Abbol, artigos
1099, fis. 14419.

De facto, assim é. Sucede que essa transparéncia ja existia muito antes de
2001.

e g consequente adaptagdo inteligente dos pregos aos comportamentos
previsiveis dos concorrentes” (Abbott, art. 1107, fls. 14421), “as quais séo de
apenas seis no mercado” (Abbott, arf. 1115, 14422)

Os diitos ndo mostram nem sugerem que a situagdo haja sido diferente antes
de 2001.

e “a procura da rentabilidade dos investimentos feitos” (Abbott, 1124°, fls. 14424 e
Menarini, arts. 510°-513° fis. 15.062 e 15.063} - designadamente quanto a
introdugdo no mercado dos novos medidores Precision Xtra e Glucocard
Gmeter).

Tal como ndo conseguem justificar que a partir de Janeiro de 2003 hajam regressado &
diferenciagdo de pregos (ou melhor, a uma diminuicdo no alinhamento), precisamente a seguir ao
Centro Hospitalar de Coimbra thes ter comunicado que considerava as propostas inaceitéveis devido
& percentagem de aumento dos pregos e por Ihe parecer haver conluio entre as empresas (fodas as
5 haviam apresentado prego de €20.00) - factos que, afirmou, iria comunicar & Direcgédo-Geral do
Comércio e Concorréncia.

Dizem ainda as arquidas - e bem - que 0 prego ndo era o Unico critério de ponderagéo na
adjudicacgo das propostas, e na maior parte das vezes néo era sequer o mais relevante. E verdade,
tal resulta dos factos provados.

Tal circunstancia também ndo afecta a convicgdo do Tribunal — para as arguidas, e pelas
razbes que, julgamos, se deixaram ja devidamente explanadas, o mais importante naquele periodo
ndo era perder ou ganhar um concurso: o importante era que, através da acgdo conjunta de todas, se
inflacionasse o valor dos reagentes no sector hospitalar de forma a que o prego no sector
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farmacéutico ndo fosse revisto em baixa se, porventura, os pregos hospifalares the servissem de
referéncia.

Relativamente as condicdes _econdmicas das arguidas foram ponderados,
designadamente, os seguintes documentos:

> Abbott:

Relatorio e Contas 2001 ~ 5694-J a 5694-A0, Relatério e Contas 2002 — 5694-AP a
5694-BQ, Relatério e Contas 2003 - 137-164 do apenso, Acta de aprovagdo das
contas de 2001, 2002 e 2003: 5694-DC a 5694-DH, Certificagdo das contas de 2002
e 2003 - 5694-BR a 5694-BD, Relatério de Gestdo 2004 / acta de aprovagdo /
Demonstragdes financeiras/ceriificacdo legal — 8542-8572, Volume de vendas dos
(ltimos 3 anos — 395, Volume de negdcios 1999, 2000 e 2001 - 461 e 462, Volume
de negocios 2000, 2001 e 2002 — 532, 633, Volume de negdcios no segmento
hospitalar em 2003 - 14975, Volume de negdcios no segmento hospitalar em 2004
- 10934, relatorio e gestéo de 2008 - 16180-16225.

» Menarini

IRC 1897, 1998, 1999 — 2701-2710, Comprovativo de entrega de declaragdo anual
refativa a 2001 (15380-15386), Demonstragbes Financeiras e Certificagdo Legal
contas 2002 - 6280-6299, Comprovativo de entrega de declaragdo anual relativa a
2002 (15387-15397), Demonstragdes Financeiras e Certificagdo Legal contas 2003
- 6300-6319, Relatério e Contas 2004 — 6320-6347, Relatério e Contas 2003 - 74-
96 apenso, Relatério e Contas 2001 - 6252-6279, Actas de aprovagéo - 6348-6358,
Volume de negdcios 1997, 1998, 1999 - 2736, 2750, Volume de negdcios 1999,
2000 e 2001 - 451, 530, Volume de negdcios 2000, 2001 e 2002 - 531, 630,

Evolugdo da quota de mercado - 8407-8410, relatorio e contas de 2008 — 16227-
16253.

> J&J:

Balango de 2001 - fls. 4625- 4633, Balango de 2002 - fis. 4636-4644, Balanco de
2003 - fis. 4647-4665, Relatério e contas 2002 — 120-134 do apenso, Relatorio ¢
contas 2003 - 220-231 do apenso, Relatorio e contas 2004 - 10072-10080, Actas
das assembleias gerais de 2002, 2003 e 2004 - 4634, 4635, 4645, 4646, 4666,
Volume de vendas dos ultimos 3 anos ~ 394, Volume de negécios 1999, 2000 e
2001 - 458, 459, 529, Volume de negdcios 2000, 2001, 2002 - 635, relatério de
gestéo 2008 - 16150-16176.

Qutras consideragdes econémicas referidas nos autos:

> Valores globais das vendas dos reagenfes - o estudo do CiP (Club Inter
Pharmaceutique) levado és estatisticas globais europeias compiladas pela EDMA
(Associagdo Europeia de Meios de Diagnéstico} - Fis. 6666-6680;

» Percentagem sectorial referida pela AdC de 15% a 20% no mercado hospitalar e
80% a 85% no sector farmacéutico: aceite pela Abbolf a fls. 14.262, artigo 378°.

Quanto ao enunciado histérico dos autos: fls. 756-793 do apenso (decisdo administrativa
datada de 28/12/2004, proferida no PRC 06/03), 3380-3383 do apenso (pagamento da coima e
retirada do recurso pela Roche), 10147-10464 ¢ 15494-156563 (decisdo administrativa datada de
06/10/2006, proferida no PRC 04/05), 11949 (despacho que determinou a apensagéo), 2036 e 2037
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do apenso, 10507-10509, 11154 e 11155 (pagamento da coima pela Rochej, 10510 e 11156
{pagamento da coima pela J&J), 12095-12104 (despacho que ordenou a remessa dos autos a AdC),
12917 (Bayer declarou conformar-se com a Nota de llicitude) e 13273 (Bayer pagou voluntariamente
a coima).

*

Por Gitimo, e quanto aos factos ndo provados:

Embora seja certo que a intengdo das arguidas era a subida dos pregos no sector
farmacéutico, nenhuma prova se produziu de que os pregos fixados em 2003 hajam ponderado os
praticados no sector hospitalar. Até porque, da escassa documentagéo junta nessa maténia, consta
um “documento de trabatho” da APIFARMA elaborado no ambito da negociagdo do Protocolo, datado
de 13/05/2003, junto a fls. 11.002 e 11.003, que contempla o seguinte: “a industria devera negociar
uma actualizagdo de pregos (PVA) que tenha em atengdo a evolugéo da taxa de inflagdo dos Ultimos
4 anos”.

Por outro lado, o Projecto de Renovagéo do Protocolo para 2003 remetido para a APIFARMA
pelo Ministério da Satde em 21/05/2003 (fis. 10.988 a 11.000} e a prépria Portaria ndo mencionam
qualquer ponderagdo dos pregos praticados no sector hospitalar.

Assim, e relativamente ao valor do beneficio econémico refirado das suas condutas, néo se
conseguiu apurar o valor exacto dos pregos sem a concertagdo e ndo se demonstrou que o prego
que veio a ser fixado administrativamente em 2003 tenha sido influenciado pelas condutas das
arguidas, fanto mais que ndo se verificaram os aumentos intercalares previstos no Protocolo e na
Portaria de 98.

Pelas razbes supra referidas, a medida do dano para o erario publico também néo ficou
concretamente apurado na medida em que se desconhece quais 0s pre¢os que seniam apresentados
sem a concertagdo e, em Uitima anélise, se a subida implicou ou ndo a almejada subida dos pregos
administrativos no sector farmacéutico;

Néo significa isto que os critérios de célculo adoptados pela AdC se encontrem errados ou
que néo seja licito pressupor, por estimativa, o valor do beneficio / dano econémico. Mas tal esforgo
ndo tem qualquer relevancia juridica na medida em que ndo assenta em premissas seguras e
objectivas — e, como tal, mostra-se insuficiente para servir de base quer & imputagdo quer a
determinagédo da medida da coima”.

*

4.Nao se conformando com a senten¢a proferida vieram as arguidas Abbott
Laboratorios, Ld®, Menarini Diagnésticos, Ld? e Johnson & Johnson, Ld? interpor
recurso.

41, A motivacdo da arguida Abbott, Laboratérios, Ld?* termina com a
formulagdo das seguintes conclusdes (transcrigdo):
“12.A Arguida Abbott declara que mantém o interesse no recurso por si apresentado, no

dia 7 de Maio de 2008 (fis...), que tem por objecto o DESPACHO de fis. 15.402 a 15.406, o qual deve
ser julgado conjuntamente com o presente recurso da sentenga condenatoria.

Da prescricdo:

®Afenfo o decurso infegral do prazo maximo de 8 anos de prescrigdo do
procedimento contra-ordenacional, requer-se que o Tribunal ad quem considere extintos, por
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prescrigdo, os procedimentos conlra-ordenacionais associados aos ificitos alegadamente cometidos
pela Abbolt nos seguintes procedimentos concursais (r) Concurso Publico Internacional n.® 1/2002,
do Hospital Dr. José Maria Grande, no qual a proposta da Abbott foi apresentada em 3.1.2002 {fis.
1498 a 1500 e artigo 85 a) a fis 44 da sentenga, bem como fls. 155, paréagrafo A.10), da senfenga);
Concurso Limitado n.° 2/10001/2002, aberto pelo Centro Hospitalar de Cascais [fls. 755 a 757 e
artigo 23a), a fls. 24 da sentenga, bem como 11. 154, pardgrafo A.3), da sentenca) , no qual a
proposta da Abbott foi apresentada em 4.1.2002; (ifi) Concurso Publico n.® 27/2002, do Instituto
Portugués de Oncologia de Francisco Gentil ffis. 1897 a 1898 e artigo 121a), a fls. 56 da sentenca e
fls. 155, paragrafo A, 14}, da sentenga), no qual a proposta da Abbott foi apresentada em 8.1.2002, e
(iv) Concurso Ptblico n.° 1/026/1/1/2002, do Hospital de So Teotdnio (fis. 3011 a 3015, artigo 204a),
a fls. 84 da sentenga, bem como fls. 156, paragrafo A.24), da sentenga), no qual a proposta da Abbott
foi apresentada em 10.1.2002. Tudo nos termos dos artigos 21.°, n.” 1, do Decreto-Lei n.° 371/93 e
artigos 27.°, 27.°-A e 28.° do RGCOC. Tal prescrigdo ocorreu, respectivamente, em 3.1.2010,
4.1.2010, 8.1.2010 ¢ 10.1.2010.

32-Tendo cada um dos quatro referidos ilicitos ao Decreto-Lei n.° 371/93 sido punido
pelo Tribunal a quo com coima de €100.000,00, a fis. 168 da sentenga recorida, no valor global de
€400.000,00, deve, quanto aos mesmos, ser declarado extinto o procedimento contra-ordenacional e,
concomitantemente, ser o montante da coima tnica aplicada, no valor de €3.000.000,00, reduzida em
€400.000,00 por aplicagdo do artigo 19.°, n° 1 e 2, do RGCOC em concatenagdo com o artigo 37.°,
n.® 2, do Decreto-Lei n.® 371/93.

Do erro de Direito (interpretacdo do artigo 43.° n° 1, alinea a). da Lei 18/2003)

2.A sentenga recorrida reconhece que cada um dos 35 alegados ilicitos se consuma e cessa
na data da apresentagéo da proposta ao procedimento concursal (fis. 13 da senfenga récorrida). Pefo
que, quanto aos alegados ilicitos cometidos pela Abbott no ano de 2003, no dmbifo da vigéncia da
Lei n.® 18/2008, o Tribunal a quo devia ter tomado em consideragéo, para efeitos de calculo da coima
concretamente aplicavel — o que ndo sucedeu a fls, 162 e 163 da sentenga -0 volume de negdcios
da Abbott nesse ano de 2003.

2-{licitos relativos aos concursos e respectivas datas de apresentagéo de proposta pela
Abbott que se passam a identificar: (i} Consulta prévia n.® 610513/03, aberta pelos Hospitais da
Universidade de Coimbra, proposta da Abbott apresentada em 18.6.2003 (fis. 71 da sentenga); (ii}
Consulfa prévia n.° 610566/03, aberfa pelos Hospitais da Universidade de Coimbra, proposta da
Abbott apresentada em 1.8.2003 (fls. 72 da sentenga); (iii) Concurso publico n.® 110009/04, aberto
pelos Hospitais da Universidade de Coimbra, relativamente ao qual ndo consta a data da
apresentagdo da proposta da sentenga, sendo identificada como data de abertura da proposta
13.10.2003 (fls. 73 da sentenga); (iv) Concurso publico n.° 0137/04, aberto pelo Centro Hospitalar de
Vila Nova de Gaia, proposta da Abbott apresentada em 21.10.2003 (fis. 51 da sentenga); e (v}
Concurso publico internacional n.® 110013/2004, aberfo pelo Hospital de Espirito Santo, em Evora,
proposta da Abbott apresentada em 5.11.2003 (fls. 94 da sentenca).

68-Cada um de tais alegados ilicifos instantdneos consumou-se e cessou nesse mesmo
ano de 2003, aquando da apresentagdo da proposta, sendo que quanto a estes cinco ilicitos, o
Tribunal a quo devia ter tomado em consideragdo o volume de negécios da Abbott em 2003, o que
néo sucedeu, j que o Tribunal tomou em consideragéo o volume de negécios de 2004.

®-Nessa medida, o Tribunal a quo interpretou o artigo 43.°, n.° 1, alinea a), da Lei n.®
18/2003, no sentido de que se devia tomar em consideragdo o volume de negécios de 2004, para
efeitos de deferminagdo da coima aplicavel a contra-ordenagdes consumadas em 2003, quando
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deveria ter inferpretado essa mesma disposigdo legal no sentido de que, quanto as contra-
ordenagbes praticadas e consumadas em 2003, apenas se poderia fomar em consideragéo o volume
de negécios desse ano ou de ano anterior.

8%-Acresce que, ndo constando da sentenga recorrida, designadamente, na matéria de
facto dada como provada, o volume de negbcios global da Abbott no ano de 2003, ou em ano
anterior, entdo, ao abrigo do artigo 410.°, n.° 2, alinea a}, do CPP, a sentenga recorrida revela
manifesta insuficiéncia da materia de facto provada, para efeitos de aplicagdo das coimas relativas
aos ificitos acima mencionados que ocorreram em 2003 na vigencia da Lei n.® 18/2003.

Da néo disponibilizacio a Arquida Abboft de meios de prova

%A Abbolt ndo teve acesso, conforme expressamente requerido, aos elementos de
prova apresentados pela arguida Roche, os quais ndo foram juntos ao processo pela Autoridade da
Concorréncia, mesmo depois de esla fer tido oportunidade de avaliar o conteudo dos mesmos —
oportunidade essa que foi negada a Arguida Abbott.

10%-Nessa medida, verifica-se uma violacdo inadmissivel dos direitos de defesa da
Abbott, saindo violado o disposto no artigo 50.° do RGCOC, no artigo 32°, n® 10 da CRP e no artigo
6° da Convengdo Europeia dos Direitos do Homem, implicando a nulidade da Nota de liicitude, da
Decisdo Autoridade da Concorréncia e da sentenga ora recorrida.

118.A inferpretagdo dos artigos 17°, 18°, 24°, 25°, 26°, todos da Lei n.° 18/2003, ou de
quaisquer outros que atribuam poderes de investigagdo e instrugdo & Autoridade da Concorréncia, no
sentido de que a Autoridade da Concorréncia pode seleccionar, entre 0s meios de prova recolhidos e
analisados, aqueles que s8o juntos aos aufos e aqueles que sdo dispensados, de acordo com um
criténio discricionario e arbitrério, redunda em norma materialmente inconstitucional, por violaggo do
artigo 32°, n® 10, da CRP - inconstitucionalidade que se deixa invocada para todos os efeitos legais.

12%-A esse proposito o essencial da argumentagao da Arguida Abboft esté vertido no
recurso por si interposto no dia 7 de Maio de 2008 (fis...), que tem por objecto 0 DESPACHO de fis.
15.402 a 15,406, para o qual expressamente se remete. Esta questdo apenas foi retomada no
presente recurso pois, em sede de audiéncia de discussdo e julyamento, no dia 19 de Novembro de
20009, por despacho de fis. (...}, foi expressamente reconhecido pelo Tribunal a quo que o autor do
material probatéric que a Autoridade da Concorréncia recusou juntar aos presentes autos era uma
testemunha essencial e fundamental para a descoberta da verdade material. De onde resulfa o
interesse, a relevancia, a importdncia e a utilidade para a boa decisdo da presente causa do proprio
material probatério que a Autoridade da Concorréncia ilegitimamente recusou juntar aos aufos.

Da inexisténcia de exame critico das provas:

13%-0 artigo 374.°, n.° 2, do CPP determina que a senfen¢a recorrida seja
fundamentada, devendo, entre o mais, conter «uma exposigédo tanfo quanto possivel completa, ainda
que concisa, dos motivos, de facto e de direito, que fundamentam a decisdo, com indicagdo e exame
critico das provas que serviram para formar a convicgao do tribunal». No caso dos presentes autos, a
sentenga é nula, nos termos do disposto no artigo 379.°, n.° 1, alinea a), do CPP, pois que ndo
contém todas as mengOes exigidas no n.° 2 do artigo 374.°, do CPP, designadamente o falado
exame critico das provas.

148-Com efeifo, no que diz respeito a prova testemunhal amolada e produzida pelas
Arquidas Abbott e Menarini, nas vérias sessfes da audiéncia de discusséo e julgamento, o Tribunal
de Comércio de Lishoa limita-se a referir 0 sequinte: «Arrolou testemunhass — fis. 4 e 8 da sentenga;
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«0 Tribunal formou a sua convicgdo com base na anélise critica que fez dos documentos juntos e do
teor do depoimento das testemunhas arroladas.» - fls. 114 da sentenga.

15%-Quanto ao depoimento das testemunhas arroladas pelas Defesas (das Arguidas
Abbott e Menarini), nada mais é dito ou referido na sentenga, nem uma palavra sequer. A sentenga
nao diz uma unica palavra — uma tnica palavra sequer — sobre a idenfidade das testemunhas
apresentadas pelas Defesas das Arguidas Abbott e Menarini, sobre a sua razbo de ciéncia, sobre a
sua credibilidade e fidedignidade e sobre as razbes que, na perspectiva do Tribunal, levam a concluir
que o depoimento de tais festemunhas a susceplivel, ou ndo, de gerar convencimento. Claro esta
que, por maioria de razédo, a senfen¢a ndo dedica uma unica palavra —uma (nica palavra sequer —
ao contetido do depoimento de tais festemunhas.

16°-De acordo com a jurisprudéncia que decorre do Acorddo do Supremo Tribunal de
Justica, de 12 de Abril de 2000, proc. n.® 141/2000-3.a SASTJ, n.° 40, 48, «ndo dizendo a lei em que
consiste 0 exame critico das provas, esse exame tem de ser aferido com critérios de razoabilidade».
Nao é razoavel que, tendo as Arguidas Abbolt e Menarini apresentado em audiéncia de discusséo e
julgamento testemunhas, para efeifos de sustentagdo da sua Defesa, e tendo as mesmas prestado
fodos os esclarecimentos que lhes foram solicitados, o Tribunal tenha condenado a Arguida Abbott

sem dedicar uma palavra — uma unica palavra sequer — a prova testemunhal produzida pelas
Arguidas Abbott e Menarini.

Da valoracdo de depoimento indirecto:

172-A sentenga recorrida valorou expressamente, a fls. 133, o depoimento indirecto de
uma testemunha da acusagéo (Carlos Rombo), de forma a desvalorizar o depoimento de uma outra
Jlestemunha arrolada pela acusagdo e que tem conhecimento directo sobre os factos (Ana Carlota
Agulheiro) e que negou na audiéncia de julgamento qualquer tipo de concertagdo com cofaboradores
de oufras empresas (cfr. fis. 130 da sentenga).

182-0 artigo 129.°, n." 1 e 3 do CPP, estabelece, sem margem para ambiguidades, a
proibigdo de valoragdo da prova indirecta, nos termos em que a mesma foi produzida na audiéncia de
Jjulgamento dos presentes autos e posteriormente valorada na senfenga. Com efeito, a testemunha
Carlos Rombo, no seu depoimento, limita-se a referir que "fomos informados através dos Advogados”
que a Dra. Ana Carlota Agulheiro "havia confessado o alinhamento de pregos com outras empresas”.
Destarte, a lestemunha, no seu depoimento, ndo identifica a pessoa que lhe ltera transmitido tal
informacédo, nem muito menos precisa a fonte da sua razdo de ciéncia, limitando-se a referir que

foram os "os advogados” que o informaram, néo sendo possivel saber a quem se refere em concreto
a testemunha.

19%-A valoragéo pelo Tribunal a quo, na sentenca recorrida, deste depoimento indirecto,
numa sifuagdo em que esta é proibida, nos termos do arfigo 129.°, n.° 3, do CPP, tem como efeito a
nulidade da sentenga, nos termos do artigo 379.°, n.° 1, alinea c}, primeira parte, nulidade que se
deixa invocada. Com efeito, o Tribunal a quo valorou, na sua sentenga, uma prova proibida, por forca
do artigo 129.° do CPP {rectius, o depoimento indirecto de Carlos Rombo), sem fer decidido a prépnia
questdo da proibigdo de prova (e sem, sequer, se ter pronunciado sobre a mesma), a qual constituia
questdo prévia que devia — obrigatériamente — ter sido decidida pelo Tribunal a quo, antes de se
proceder a valoragéo do referido depoimento.

Valorac8o, utilizacdo e citagdo na sentenca de documento em linqua estranqeira:

20%-0 Tribunal a quo valorou e tomou em consideragdo na motivagdo da sentenga, para
efeitos de condenagdo da Arguida, os documentos de fls, 4259 (ou fis. 24} e 4315, citando-0s
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expressamente na sentenca, sendo cerlo que os mesmos estavam integralmente redigidos em lingua
estrangeira, sem que previamente se tenha procedido a sua tradugdo para lingua portuguesa.

212-Por forga do artigo 92.° do CPP, os referidos documentos de fls. 4259 (ou 24) e de
fis. 4135 n&o poderiam ter sido valorados/utilizados pelo Tribunal a quo, na sentenga recorrida, para
fundamentar a sua decisdo, e ndo poderiam ter sido citados em lingua inglesa, na propria senten¢a
recorrida, antes da sua respectiva tradugdo (a qual nunca teve lugar).

225-Ao fter procedido a uma valoragdo/utilizagdo de documentos escritos em lingua
estrangeira, para fundamentar a sua decisdo, e ao té-los citado expressamente na sua motivagéo,
sem prévia tradugdo dos mesmos para lingua portuguesa, a senfenga recorrida é nula, nos termos do
artigo 92° do CPP. A sentenga recorrida é também nula, nos termos do artigo 379.°, n.° 1, alinea ¢),
primeira parte, do CPP, na medida em que o Tribunal a quo proferiu a sentenga, com base nos
documentos supra referidos, sem sequer se pronunciar sobre a questdo da utilizagdo e valoragéo,
para efeilos de formagdo do juizo decisério, de um documento em lingua estrangeira (omisséo de
prondincia), sendo cerfo que a decisdo sobre tal questdo juridica deveria ter precedido a valoragao,
utilizagdo e citagdo dos referidos documentos. Finalmente, a senfenga é nula pois, ao proferir a sua
decisdo final, antes de se encontrar traduzido um documento que considerava relevante para a
descoberta da verdade material, o Tribunal a quo incorreu na «omissdo posterior de diligéncias que
pudessem reputar-se essenciais para a descoberta da verdade», prevista no artigo 120.°, n.° 2,
alinea d), do CPP — nulidade que se invoca.

Da recusa de inquiricdo de testemunha essencial para a Defesa:

23%No despacho de fls. 15893 a 15896 dos presentes autos, em particular, no
segmento final de fls. 15895, o Tribunal do Comércio de Lishoa indefere a inquiri¢do da testemunha
Francisco Gomez-Malagon através de carta rogatoria ou videoconferéncia, invocando, para o efeito,
razbes de celeridade processual, dada a urgéncia do presente processo, e determinando, em
afternativa, que a mesma seja apresentada pela Arguida Abbott.

248-Esta decisao do Tribunal do Comércio de Lisboa traduz uma incorrecta interpreta¢ao
¢ aplicagdo dos artigos 20°, n.° 4, e 32.°, n.° 10, da Constituicdo da Republica Portuguesa. Traduz,
igualmente, uma incorreclta interpretagdo e aplicagdo do artigo 6.° da Convengdo Europeia dos
Direitos do Homem. Traduz, igualmente, uma incorrecta interpretacdo e aplicagdo dos artigos 61.°,
n.° 1, alinea g), 287.°, n.° 2 e 315.°, todos do CPP, em conjugagéo com o artigo 41.° do RGCOC,
bem como de quaisquer outras disposigbes legais que autorizam o Arguido a apresentar e produzir
prova em sede de audiéncia de julgamento, como seja o artigo 12.° do Decreto Lei n.® 17/91, em
conjugagdo com o arfigo 66.° do RGCOC. E traduz, finalmente, uma incorrecta interpretagdo e
aplicagdo dos artigos 111.°, 230.° e 318.° do CPP (que permitem a inquirigdo ndo presencial de
testemunhas), em articulagdo com as disposi¢Bes legais relevantes da Lei n.° 144/99, de 31 de

Agosto, referente a cooperagao judiciaria internacional, em particular os artigos 1.°, n.° 3 e 25.°, n.®
2.

25%Tais disposicbes legais deveriam antes ter sido interpretadas e aplicadas, no sentido
de se enfender que o legitimo exercicio do Direifo de Defesa da Arguida Abbott justificava o
requerimento de inquirigdo da testemunha Francisco Gomez Malagon por carta rogatéria ou video-
conferéncia, auforizando-se a mesma, considerando a especial relevéncia desta testemunha para a
descoberta da verdade material dos presentes autos e o facto de a mesma se encontrar a residir na
Florida, Estados Unidos.

26°-Acresce que a decisdo assim proferida pelo Tribunal do Comércio de Lisboa é nula,
pois traduz uma limitagdo desproporcionada do direito fundamental e constifucional de Defesa da
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Recorrente Abboft, violando assim os artigos 18.°, 20.°, n.° 4 e 32.°, n.® 10, da Constituigéo da
Republica Portuguesa, bem como o artigo 6.° da Convengdo Europeia dos Direitos do Homem,
sendo cerfo que um acto processual directamente violador de um direito fundamental tem de ser
fulminado com a sangéo da nulidade.

27%-Com efeito, o depoimento da testemunha Francisco Gomez-Malagon é relevante e
essencial para a descoberta da verdade matenal, nos presentes autos, na medida em que foi Director
Geral da Abbott Portugal, tendo conhecimento directo e privilegiado dos factos controvertidos no
presente processo. Acresce que a testemunha em causa deixou de ser funcionario da Arquida, a qual
deixou de fer poder de direcgdo sobre a festemunha Francisco Gomez-Malagon. Por fim, tal
testemunha instalou a sua residéncia na Florida, Estados Unidos, onde reside actualmente, pelo que
se encontra especialmente afastada do ternitério portugués.

28%Assim, o indeferimento da inquirigdo da testemunha Francisco Gomez Malagon por
carta rogatéria ou por video-conferéncia obsta maferialmente & inquirigdo da referida testemunha em
audiéncia de julgamento, nas datas designadas, com evidente prejuizo para a Defesa da Recorrente
Abbolt, e com evidente prejuizo para a descoberta da verdade material, o que determina a nulidade
do presente processo.

Erro notério na apreciacdo da prova (ilegitimidade da demonstracdo de contaclos ilicitos
com base no mero paralelismo de comportamentos):

29°%-A Abboft foi condenada na sentenga recorrida pela pratica de 35 préticas
concertadas entre 2002 e 2004, sendo que para efeitos de prova de cada um dos alegados ilicitos é
necessaria a prova da existéncia de confactos ilicitos entre empresas concorrentes prévios &
apresentacéo de cada proposta. Para efeitos de prova desses contactos ificitos a senfenga recorrida,
na FUNDAMENTAGAO DE FACTO, MATERIA DE FACTO PROVADA, estabelece nos artigos 289 e
290 (a fis. 110 da sentenga): "Para além da reunido de 04/06/2001, estes receios e modo de prevenir
a baixa de pregos no sector farmacéutico voltaram a ser discutidos entre 0s mesmos concorrentes
em outras datas ndo concretamente apuradas, no periodo que decorreu entre 2001 e 2004, Nesses
contactos, acertavam os precos a praticar no dmbito dos concursos hospitalares.” Na MOTIVACAQ
da prova destes dois artigos, maxime do artigo 289, a sentenga refere (fis. 130 e 134 da sentenca):
"Quanto a concreta reunido de 04/06/2001 (...) o Tribunal considerou que houve concertagdo de
pregos (...} Quanto aos restanfes contactos (ndo concretamenfe demonstrados), os mesmos
encontram a demonstracdo da sua existéncia no paralelismo de precos que se foi verificando ao
longo dos anos." (fls. 134 da sentenga).

30°-Ou seja: especificamente, o Tribunal da apenas como demonstrado um alegado
contacto ilicito enfre empresas concorrentes, concretamente em 4 de Junho de 2001. Quanto aos
restantes supostos contactos ilicitos, ocorridos entre 2002 e 2004, em alegadas datas néo
determinadas, constantes dos artigos 288.° e 289.° da sentenga, o Tribunal baseia a alegada
demonstragdo dos mesmos, Unica e exclusivamente, no seguinte raciocinio: "Quanto aos restantes
contactos (ndo concretamente demonsfrados), os mesmos enconfram a demonstragdo da sua
existéncia no paralelismo de pregos que se foi verificando ao longo dos anos.” (fls. 134 da
sentenga)".

31%-Tal entendimento fraduz um erro notério e manifesto na apreciagdo da prova: a
sentenga recorrida ndo pode dar como provada a existéncia de contactos ilicitos, quando a prova
desses contactos ilicitos ndo resulta nem da prova documental, nem da prova testemunhal constante
da decisdo recorrida. O facto de existir uma situagdo de paralelismo de pregos ndo é sinbnimo da
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existéncia de contactos, sejam estes licitos ou flicitos. Este é um salfto légico, inaceitavel para o
homem comum, que o Tribunal a quo efectua.

323-Atento o vicio notério e manifesto na apreciagdo da prova, levada a cabo pelo
Tribunal a quo, para efeitos do artigo 410.°, n.® 2, alinea c), do CPP, deve o Tribunal ad quem
revogar a sentenga recorrida, uma vez que, ndo se tendo demonstrado a existéncia de contactos
ilicitos (rectius: sendo inadmissivel refirar da existéncia de paralelismo de comportamentos a
demonstragéo de contactos ilicitos), por definigdo, ndo se logrou demonstrar a adopgéo de préticas
concertadas.

Erro notério na apreciacdo da prova — ainda os alegados contactos ilicitos:

33%-A sentenga recorrida afasta integralmente toda a prova festemunhal produzida nas
varias sessbes da audiéncia de julgamento, excluindo o depoimento indirecto da testemunha Carlos
Rombo sobre a qual a Arguida ja acima se pronunciou. Com efeito, o Tribunal a quo, ou desvaloriza o
depoimento das testemunhas, dizendo que o mesmo ndo merece credibilidade (relativamente as
testemunhas Pedro Crispim e Ana Cariota Agutheiro}, ou nem Ssequer se pronuncia sobre 0
depoimento das testemunhas (relativamente as testemunhas de Defesa).

345-Tendo desvalorizado foda a prova testemunhal produzida nos autos, restatia ao
Tribunal a quo (em tese), para efeifos de condenagdo das Arguidas, os documentos junto aos autos,
conforme é, alias, reconhecido na senfenga: "Nessa sequéncia, reputamos por mais verdadeiros 0s
elementos constantes dos autos 0s quais, quando conjugados, ndo permitem outra conclusédo”
(motivagdo, fls. 131 da sentenga).

35%Assim, excluindo as propostas apresentadas em concursos hospitalares (que so
afestam o parafelismo de comportamentos/pregos), o Tribunal a quo fundamenta e motiva as 35
alegadas préaticas concertadas, ndo apenas o paralelismo de comportamento, mas fambém os
contactos ilicitos que terdo estado na base do _mesmo, exclusivamente, em documentos {motivagao,
a fls, 131 da sentenga), todos eles, anteriores a 2002 ou reportando-se a factos anteriores a 2002
Isto quando as 35 alegadas praticas concertadas ocorreram, todas elas, entre Janeiro de 2002 e
2004

36°-0 Tribunal desconsiderou integralmente todos os depoimentos prestados nas varias
sessoes da audiéncia de julgamento, fazendo use exclusivo da prova documental. Ora, a prova
documental que consta dos aufos é tofalmenie omissa quanto aos alegados contactos ilicifos que
teriam ocorrido entre 2002 e 2004, uma vez que se refere a um periodo femporal anterior (anterior a
2002). Contudo, surpreendentemente, tais contactos ilicitos sdo dados como provados na matéria de
facto.

378-Estamos perante erro notério e manifesto na apreciagdo da prova para efeitos do
artigo 410.°, n.” 2, alinea c), do CPP, dada a fotal auséncia de prova documental de contactos ilicitos
entre 2002 e 2004. 0 Tribunal a quo ndo podia dar como provada a existéncia desses contactos
ilicitos, quando a senfenga tem por fundamento e mofiva¢do, para a prova de alegados contaclos
ilicitos ocorridos entre 2002 a 2004, documentos que se reportam ao periodo compreendido entre
1998 e 2001.

38%Atento o vicio notorio e manifesto na apreciagéo da prova, levada a cabo pelo
Tribunal a quo, para efeifos do artigo 410°, n° 2, alinea c), do CPP, deve o Tribunal ad quem revogar
a sentenga recorrida, uma vez que, ndo se tendo demonstrado a existéncia de contactos ilicitos
(rectius: sendo inadmissivel provar confactos ilicitos, com base em documentagdo referente a um
periodo temporal anterior a esses mesmos alegados confactos), por definigdo, ndo se logrou
demonstrar a adopgdo de praticas concertadas.
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Erro notbrio na apreciacdo da prova ou, subsidiariamente, a falta de fundamentaco de
facto — ainda os alegados contactos ilicifos:

3920 tribunal a quo deu como provada a comissdo de 35 préticas concerfadas pela
Abbott, em concreto 27 infracgbes ao artigo 2°, n° 1, do Decreto-Lei n°® 371/93 e 8 infracgbes ao
artigo 4.°, n.° 1 da Lei n.° 18/2003, todas compreendidas no perfodo entre 2002 e 2004. Contudo, da
matéria de facto dada como provada e da respectiva motivagéo da senfenga verifica-se erro nofério
na apreciacéo da prova ou, subsidiariamente, falta de fundamentagéo de facto, que permita confirmar
a sentenga do Tribunal a quo.

40%-0 tipo de ilicito de pratica concerfada exige como um dos seus elementos
constitutivos essenciais a existéncia de contactos ilicitos que tenham por efeito ou objecto afectar a
concorréncia. Exige também, em separado e cumulativamente, outro elemento constitutivo essencial
(autbnomo e distinto da existéncia de contacfos ilicitos) que se traduz no paralelismo de
comportamentos. Tudo, conforme resulta da doutrina nacional e estrangeira e da jurisprudéncia dos
Tribunais da Unido Europeia em sede de aplicagdo do artigo 101.° do Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia (ex artigo 81.° do Tratado CE).

413.Assim, a prova de um dos elementos objectivos do tipo de ilicito de prética
concertada (existéncia de contactos ilicitos ) tem de resultar de factos concrefos, assim como a prova
do outro elemento objectivo do tipo de ilicifo de pratica concertada (paralelismo de comportamentos)
também tem de resultar de factos concrefos. Ndo se pode extrapolar ou presumir ao abrigo do
segundo efemento objectivo do tipo {paralelismo de comportamentos), a ex:sténcna do primeiro
(existéncia de contactos ilicitos).

423-No caso dos presentes autos, o Tribunal a quo, sem qualguer facto que Ihe permita
chegar a essa conclusdo, entende que a prova da existéncia de paralelismo de comportamentos
quanto a pregos é a prova da existéncia de contactos ilicitos. Isfo quando ngo tem factos que
permitam alicergar tal conclusdo, extrapolando o preenchimento deste segundo elemento objectivo
do tipo do ilicito (contactos ilicitos) a partir do facto de existr um mero paralelismo de
comporfamentos quanto a pregos. E isto quando a existéncia de contactos ificitos, com uma natureza
directa ou indirecta, constitui conditio sine qua non para permitir a distingdo entre a existéncia de uma
prética concertada e um simples comportamento paralelo, que nada tem de ificito — vide, entre
muitos outros, os acordéos de 13.7.1989 “Ministére Public / Jean-Louis Toumier", proc. 395/87, § 24,
de 8.10.2008, "Schunk e Schunk Kohlenstoff-Technik ¢. Comisséo®, proc. T69/04, § 116, de
14.7.1981 "Gerhard Ziichner / Bayerische Vereinsbank AG*, proc. 172/80, § 12, de 8.7.1999, "Hills
AG / Comissdo" proc. C-199/92 P, § 160, de 12.7.2001, "Tate & Lyle", proc. T-202/98, § 56, de
17.12.1991, "Hercules Chemicals / Comisséo", proc. T-7/89, § 258 — citados na motivagdo do
presente recurso.

432-Como resultado do acérddo do Tribunal de Primeira das Comunidades Europeias,
"Usines Gustave Boef ¢. Comissado", proc. T-142/89, o Tribunal com base em faclos (e ndo com base
no paralefismo de comportamentos) deu como provada a existéncia de contactos flicitos: "0 Tribunal
verifica que a decisdo néo acusa a recorrente de ter participado num carlel de quotas, mas sim de ter
trocado informagbes que podiam ser utilizadas para criar esse cartel. A recorrente ndo conltesta a
existéncia desta troca de informagbes (...) pelo que ha que concluir que a Comissdo apresentou
prova suficiente da existéncia de uma prética concertada (..)". Esfe entendimento também se
encontra reflectido no acérdao de 10.3.1992, "Solvay", proc. T-12/89, § 141, no qual o Tribunal de-
Primeira Instancia estatui: "0 Tribunal verifica que os relatonios das reunides periodicas de produfores
de polipropifeno mostram que os produtores que participaram nestas reunides nefas acordaram as
iniciativas de pregos mencionadas na decisdo. Assim, pode ler-se no relatério da reunido de 13 de
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Maio (...): «todos pensaram que era uma excelente ocasido para obter um aumento dos pregos antes
das férias apos alguma discusséo, acordou-se em 2 DM a partir de 1 de Junho (14 de Junho para 0
Reino Unido). Os valores por Pais sdo indicados na tabela anexa»”

44%in casu, a sentenga recorrida ndo prova a existéncia de quaisquer contactos ilicitos
entre 2002 e 2004 por parte da Arguida Abbolt com qualquer concorrente, conforme resulta da
matéria de facto dada como provada pelo Tribunal refativamente a cada um dos 35 alegados ificitos.
Com efeito, analisando a matéria de facto dada como provada na sentenga recorrida, em relagéo a
cada um dos 35 concursos, onde se consubstanciaram os alegados ilicitos da Abbolt, ndo se
encontra nenhum facto (um tnico sequer!) que revele que, antes de cada um desses cONCursos, os
concorrentes contactaram para trocar informagdes.

45°-0 Tribunal a quo ao dar como provada a existéncia de contactos ilicitos com base
no paralelismo de pregos (artigos 289 e 290 da matéria de facto provada a fis. 110, e motivagéo a fls.
134 da senfenga), errou, com notéria inobservancia das regras de experiéncia, praticando o Tnbunal
a quo um erro notbrio na apreciagdo da prova, para efeito do artigo 410.°, n° 2, alinea c), do CPP, a0
dar como provada a existéncia de contactos ilicitos com base numa mera situagéo da paralelismo de
pregos. Nessa medida, devera a sentenga recorrida ser revogada e substituida por outra que absolva
a Arguida Abbott.

46°-Cumulativamente, a senfenga revela, para efeitos do artigo 374.°, n® 2, do CPP,
uma total auséncia de fundamentagéo de facto para a prova dos contactos ilicitos, elemento objectivo
essencial do tipo de flicito de pratica concertada. Ou seja, de acordo com 0 artigo 374.°, n° 2, do
CPP, a sentenga deve conter uma exposigao tanto quanto possivel completa, ainda que concisa, dos
motivos de facto que fundamentam a decisdo. De acordo com a fundamentacdo da senfenca
recorrida, o fundamento de facto para se ter dado como provado (como facto provado) a existéncia
de contactos ilicitos entre a Arguida Abbotf e as demais Arguidas é o paralelismo de pregos. Ora,
tendo em consideragdo que, conforme referido anteriormente, o paralelismo de pregos néo pode ser
utilizado como prova de contactos flicitos, entdo, conclui-se que néo existe na sentenga recorrida
qualquer fundamento de facto quanto a eventual demonstragdo dos supostos contactos ilicitos
ocorridos entre 2002 e 2004.

47°-A norma que resulta da interpretagdo do artigo 2°, n°® 1, alinea a), do Decreto-Lei n®
371/93 e do artigo 4°, n° 1 da Lei n°18/2003, no sentido de que o paralelismo de comportamento
(pregos) é prova da existéncia de contactos ificitos € inconstitucional, por violagdo dos artigos 1°
20° n° 4 ¢ 32° n° 10 da Constituigdo da Reptiblica Portuguesa,

48°-Com efeito, o Tribunal a quo entende na decis&o recorrida: “Quanto aos restantes
contactos (ndo concretamente demonstrados), os mesmos encontram a demonstragdo da sua
existéncia no paralelismo de pregos que se foi verificando ao longo dos anos.” (motivagéo a fis. 134
da sentenga)

49°-De igual modo, a norma que resulta da inferpretagdo do artigo 2°, n.° 1, alinea a,
do Decreto-Lei n.° 371/93 e do artigo 4.°, n.° 1 da Lei n® 18/2003, no sentido de que a entidade
acusadora basta demonstrar o paralelismo de comportamento, cabendo ao Arguido o onus de provar
que nas reunides realizadas ndo houve confuio sobre pregos efou que tal paralelismo é justificado a
Juz de critérios de racionalidade econdmica, é inconstitucional, por violagéo dos artigos 20.°, n.° 4 e
32.° n.° 10 da Constituigdo da Republica Portuguesa, e também por este motivo deve a sentenca
recorrida ser revogada.

O caso especial das alegadas infraccdes praticadas apés 1 de Julho de 2003:
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508-0 Tribunal a quo entende expressamente que as Arguidas se conluiaram, com um
objectivo e propdsito especificos. Diz o Tribunal @ quo que «o mais importante era que, afravés da
acgdo conjunta de todas, se inflacionasse o valor dos reagentes no sector hospitalar de forma a que
0 prego no sector farmacéutico ndo fosse revisto em baixa se, porventura, os pregos hospitalares lhe
servissem de referéncia.» (motivagdo, a fis. 139 da senfenga).

512-Ora, os pregos dos reagentes vieram a ser administrativamente fixados em 1,7.2003
- vide artigo 313 da matéria de facto provada, fis. 113. Assim, estando o prego administrafivamente
definido e fixado em 1 de Jutho de 2003, e encontrando-se definitivamente concluido o processo de
revisdo, quer da Portaria n.© 942/98, quer dos pregos para o mercado farmacéutico, entdo, a partir
dessa data, 0 suposto objectivo e propésito do alegado conluio ficou esgotado e exaurido. A partir
dessa dafa, a afirmagdo de que houve um conluio entre os concorrentes é, simultaneamente, a
afirmagdo de que os concorrentes se juntaram numa préatica concertada sem objectivo, sem propésito
e sem sentido.

52%-Acresce que, apds o dia 1 de Julho de 2003, ndo existiu qualquer paralelismo de
precos entre as propostas apresentadas pelos varios concorrentes, nos concursos hospifalares.
Nagqueles procedimentos concursais, existem pregos muito diferenciados e distintos, havendo sempre
dois ou trés concorrentes que apresentam pregos diferentes dos outros. Por outro lado, aqueles dois
(ou excepcionalmente trés) concorrentes que apresentam pregos idénticos nunca s&0 0s mesmos, 0
que significa gue - a ter existido pratica concertada - tinha que existir um esquema de concertaggo
altamente complexo e sofisticado que permitisse que a Abboft num dia se conluiasse (s6) com a
Bayer, no outro dia se conluiasse (s6) com a Roche, no outro dia se conluiasse (s6) com a J&J e no
dia seguinte (s6) com a Menarini, o que manifestamente ndo a compativel com as regras de
experiéncia comum. Acresce que na matéria de facto dada como provada na sentenga recorrida o
Tribunal a quo deu como provado em relagdo a todos estes concursos que a Abbolt j& havia
praticado os referidos pregos em concursos anferiores.

53°-Nesses termos, e caso ndo se entenda como vem de se expor neste recurso, entéo,
pelo menos, quanto as alegadas infracgbes praticadas apds 1 de Julho de 2003, deverd o Tribunal da
Relagdo de Lisboa entender que ndo existe qualquer indicio de préatica concertada, ndo estando
preenchidos 0s seus elementos constitutivos em relagdo aos 7 ilicitos alegadamente praticados ap6s
1 de Jutho de 2003 (ainda que se dé como boa e verdadeira toda a matéria de facto dada como
provada na sentenga recorrida).

Falla de indicacdo das empresas com as quais a Arguida Abbott alegadamente se

conluiou:

54%-0 Tribunal a quo, a fis. 19 a 104 da matéria de facto considerada provada, identifica
um ntmero significativo de procedimentos concursais que ocorreram entre os anos de 2001 e 2004.
O que permite aferir que o Tribunal a quo prova na sentenga recorrida que a Abbott, em cada um dos
concursos identificados, apresentou, numa determinada data, uma proposta de fornecimento de um
deferminado nimero de embalagens de tiras reagentes, a um determinado prego.

55%-Para além disso, o Tribunal a quo na sentenca, a fis. 144 a 151, procede ao
"Enquadramento juridico dos factos provados', onde conclui, resumidamente, que a prética

concertada consiste na manifestagéo, revelagdo ou execugdo da vontade comum de duas ou mais
empresas.

96%-Cumpre ao Tribunal a quo, na sentenga, ao abrigo dos artigos 374.°, n.° 2, do CPP,
proceder a "fundamentagéo, que consta da enumeragdo dos factos provados e ndo provados, bem
como de uma exposigdo tanto quanto possivel completa, ainda que concisa, dos motivos, de facto
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(...) que fundamentam a deciséo, com indicagdo e exame critico das provas que serviram para formar
a convicgdo do tribunal”. No caso dos presentes autos, tal dever de fundamentagéo néo foi cumprido,

572-Porquanto o Tribunal a quo limita-se a identificar os concursos hospitalares nos
quais a arguida ABBOTT participou de 2001 a 2004, o que por si s6 apenas demonstra que a arguida
Abbott participou nesses mesmos concursos hospitalares, com um determinado prego. Em passo
algum da sentenga recorrida o Tribunal a quo identifica, precisa ou especifica com que agente ou co-
autor a Abbott se concertou em cada um dos 35 alegados ificitos que Ihe sdo imputados.

58%-Para existir uma "pratica concertada entre empresas” (artigo 2.° n° 1, do Decreto Lei
n® 371/93 e artigo 4., n° 1, da Lei n° 18/2003), pelo menos duas empresas tiveram que praticar o
comportamento ilicito. Destarte, o Tribunal a quo tinha de indicar de forma clara, completa e expressa
na sentenga recorrida, e para cada um dos 35 ilicitos que imputa a Arguida Abbott, com que
empresa(s) é que a arguida Abboft se concertou uma vez que o tipo de ilicito de prética concerfada
pressupde sempre uma situagdo de coordenagéo, de encontro bilateral (sendo mesmo multilateral)
de vontades.

59%.Pela leitura da senfenca ndo se compreende minimamente com que empresa a
Abbott alegadamente praticou cada um dos 35 alegados ilicitos, pelo que a sentenga é nula ao abrigo
do artigo 374°, n° 2, do CPP, em conjugagéo com o artigo 379°, n° 1, alinea a), do CPP- nulidade
que se invoca.

O valor maximo da coima aplicével ao abrigo do artigo 43°_n° 1, alinea a), da Lei

18/2003:

60%-A norma que resulta da interpretagdo do artigo 43.°, n.° 1, da Lei n.® 18/2003, no
sentido de que a mesma ndo necessita de estabelecer um montante legal méximo da coima
abstractamente aplicavel, no momento da pratica do ilicito, é inconstitucional por violagédo do principio
da legalidade, consagrado no artigo 29.°, n.° 1, da Constituigéo da Repiiblica Portuguesa e do
principio da proporcionalidade, consagrado no respectivo artigo 18%, n° 2 - inconstitucionalidade essa
que se deixa invocada para todos os efeifos legais.

61%-Para além disso, a norma que resufta da interpretagéo do artigo 43°, n® 1, da Lei n°
18/2003, no sentido de que a mesma permite tomar em consideragdo, para efeitos de determinagédo
do limite méaximo da coima, o volume de negbcios do ano em que o facto foi praticado, ou de um ano
posterior aquele em que o facto foi praticado, é inconstitucional por violagdo do principio da
legalidade, consagrado no artigo 29.°, n° 1, da Constituicdo da Reptblica Portuguesa e do principio
da proporcionalidade, consagrado no respectivo artigo 18°, n® 2 - inconstitucionalidade essa que se
deixa invocada para fodos os efeitos legais.

62%-Nessa medida, sendo aquela norma inconstitucional, a Abbott apenas poderéa ser
condenada nos termos do disposto do Decreto-Lei n.® 371/93.

632-Note-se que, no caso dos presentes autos, de acordo com a inferpretagéo que fez
do artigo 43.°, n° 1, da Lei 18/2003, o Tribunal a quo fomou em consideragdo o volume de negdcios
de 2004, pelo que é manifesto que tomou em consideragdo um valor que sb ficou consolidado e
determinado (s6 se tomou cognoscivel) apés o dia 31 de Dezembro daquele ano. Quer isto dizer que,
na lbgica da sentenga, no momento da pratica de todos os 35 ificitos imputados a Arguida Abbott, era

malerialmente impossivel conhecer qual o volume de negécios relevante para efeitos de calculo da
coima.

Do volume de negocios relevante:

89

Proe. n®350/08.8TYLSB - fls.

SECRETARIA JUDICIAL - 21 322 29 92
Rua do Arsenal, Letra & — 1100-038 LISBOA - Telef. 21 32228 00 - fax REP. ADMINISTRATIVA - 21 347 98 44



1-8 - Tip. Nab&o, Lda. - Tomar -~

TRIBUNAL DA RELACAO DE LISBOA ?

642-0 Tribunal a quo interpretou o artigo 43.°, n° 1, da Lei da Concorréncia, no senfido
de que se deve tomar em consideragdo o volume de negécios global da empresa em todos 0s
sectores em que exerce a sua actividade, incluindo pois aqueles que ndo séo afectados pela
infracgo que the é imputada. Tal interpretagdo é incorrecta. 0 Tribunal a quo deveria ter interpretado
o artigo 43.°, n.° 1, da Lei da Concorréncia, no sentido de que se deve tomar em consideragdo o
volume de negdcios da empresa no sector no qual alegadamente se verificou a infracgéo (in cast, 0
sector dos reagentes para a determinagéo da glicose no sangue para hospitais).

65°-Nessa medida, ao corigir este erro de Direito, o Tribunal ad quem deve reduzir
substancialmente a coima aplicada a Arguida Abbott.

66°-Invoca-se a inconstitucionalidade material da norma resultante da inferpretagéo do
artigo 43.°, n.° 1, afinea a), da Lei n.° 18/2003, no sentido de que o célculo do volume de negécios
relevante, para efeitos de deferminagdo da coima aplicavel, fundamenta-se no volume de negdcios
global da empresa e ndo no volume de negécios da empresa no sector afectado, por violagdo dos
artigos 2° e 18° da CRP.

Do cumulg juridico:

67%-Parte das contra-ordenagdes em concurso alegadamente praticadas pela Arguida
Abbott ficam sujeitas ao regime do Decrefo-Lei n°® 371/93. Parte dessas mesmas contra-ordenagies
em concurso ficam sujeitas a Lei n® 18/2003. Ora, o Tribunal a quo interpretou o artigo 19.°,n° 1 e 2,
do RGCOC no sentido de que, para efeitos de calculo da coima unica aplicavel ao concurso, num
caso em que parte das (alegadas) infracgGes foram praficadas ao abrigo da lei nova e parte das
(alegadas) infrac¢Ges foram praticadas ao abrigo da lei antiga, era admissivel tomar em consideragao
exclusivamente a lei nova (Lei n.” 18/2003) que apresenta uma medida legal da coima mais gravosa.

682-Tal interpretagdo é incorrecta. O Tribunal a quo deveria ter interpretado o artigo
19.°, n%. 1 e 2, do RGCOC no sentido de que, para efeitos de célculo da coima dnica aplicdvel ao
concurso, num caso em que parte das (alegadas) infracgbes foram praticadas ao abrigo da lei nova e
parte das (alegadas) infracgbes foram praticadas ao abrigo da lei antiga, se fomasse em

consideragdo a lei antiga (Decreto-Lei n.® 371/93} que apresenta uma medida legal da coima mais
favoravel ao agente.

69%-Assim, deve a sentenga recorrida ser revogada e substituida por outra que reformule
o0 céiculo da coima tnica, aplicada em cumulo juridico ao concurso de infracgGes, de acordo com o
criténio estabelecido no artigo 19.°, n.° 1, do RGCOC, em conjugagdo com o Decreto-Lei n.® 371/93.

Da sancédo acessoria:

70%-Sem prejuizo do que atras ficou dito, subsidiariamente e a cautela, a Abbott requer
que o Tribunal ad quem, revogue a sentenga do Tribunal a quo na parte em que aplica a Abbotf a
sangéo acessoria de publicar na II* Série do Diario da Republica e num jornal de expansdo nacional,
um extracto da mesma e bem ainda a parte decisona. isto porque a Autoridade da Concorréncia,
motu proprio, publicitou no respectivo enderego de Internet, ainda na pendéncia do prazo de recurso
para esse Tribunal, uma "Nota a Comunicagao Social". Mais do que isso, e extravasando o teor da
sangéo acessoria aplicada pelo Tribunal do Comércio de Lisboa, a qual se enconlra, alias, suspensa
até ao fransito em julgado, publicou (ndo um sumério ou a parte dispositiva da senfenga), mas,
outrossim, o texto integral da senfenga, a qual contém, inclusive, segredos de negécio da Arguida
Abbott. Dessa forma, em termos de prevengéo geral, o cumpnmento da sangado acessoria revela-se
por se encontrar esgotado o objecto de tal sangao.

Termos em que, concluindo, se solicita ao Tribunal da Relagdo de Lisboa que:
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Aprecie o recurso apresentado pefa Arguida Abbott que tem por objecto o Despacho de
fls. 15.402 a 15.405;

Realize audiéncia de discussdo, ao abrigo do artigo 411.°, n.° 5, do CPP, para debate
sobre as Secgdes H., 1., J. e K. da molivagdo de recurso;

Constate a extingdo do procedimento contra-ordenacional, por prescrigéo, quanto aos
alegados flicitos em que as propostas da Arguida foram apresentadas em 3.1.2002, 4.1.2002,
8.1.2002 e 10.1.2002;

Constate a incorrecta aplicagdo do artigo 43°, n° 1, alinea a), da Lei n°® 18/2003, aos
ilicitos de 2003, apés 16 de Junho, bem como a insuficiéncia para a sentenga recorrida, da matéria
de facto provada, quanto ao volume de negécios da Abbott em 2003,

Constate a violagdo dos direitos de defesa da Arguida - por ndo acesso a elementos de
prova apreciados pela Auforidade da Concorréncia e a concomitante nulidade do processo;

Declare a nulidade da sentenca para efeitos do artigo 379.°, n.° 1, afinea a), do CPP,
por violagéo do artigo 374.°, n.° 2, do CPP, por inexisténcia de exame critico da prova;

Declare a nulidade da senfenga recorrida, por valoragéo e fundamentagdo com base em
depoimento indirecto, em violag&o das regras do artigo 129.° do CPP, bem como de documentos em
lingua estrangeira,

Constate a violagdo dos direitos de defesa da Arguida -por ndo admiss&o material da
inquirigdo de uma testemunha relevante e a concomitante nulidade do processo; -

Constate o erro notério na apreciagdo da prova, para efeitos do artigo 410.° n.° 2,
alinea ¢), absolvendo-se a Arguida; subsidiariamente, constate a falta de fundamentagéo de facto da
sentenga recorrida, ao abrigo do 374.°, n.° 2, do CPP, e a consequente nulidade da sentenca;

Constate a manifesta falfa de preenchimento dos requisitos da pratica concertada em
relagéo aos factos posteriores a 1 de Julho de 2003;

Caso assim ndo se enfenda -0 que ndo se admite como possivel reduza
substancialmente 0 montante da coima aplicada e revogue a sang8o acessoria aplicada”

4.2. A motivagio da arguida Menarini Diagnésticos, Ld? termina com a
formulagao das seguintes conclusdes (transcrigao):

“f - Da Correcgéo da sentenga ao abrigo do preceituado no 380° n° 1, alinea b) do
Cédigo de Processo Penal - Ajuste Directo n.° 34/2004, aberto pelo Hospital da Senhora da Oliveira

1 - O Tribunal a quo apreciou o concurso publico n.° 9/2001, o concurso publico n®
21/2002, o concurso publico n° 10/2003 e o ajuste directo n°® 34/2004 abertos pelo Hospital da
Senhora da Oliveira.

2 - No parégrafo 222 a fis. 90 da sentenga, consta o seguinte: "Os pregos constantes
das propostas apresentadas nos concursos e ajuste abertos pelo Hospital da Senhora da Oliveira nos
anos de 2001 a 2004 foram, pois, os seguintes:

3 - Todavia este raciocinio ndo foi concluido, porquanto a esse excerfo se segue
imediatamente a apreciacdo dos procedimentos abertos pelo Hospital de Santa Luzia.
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4 - Esta omiss&o constitui um lapso da sentenga, previsto no arfigo 380°, n.*1, alinea b)
do C.P.P., o qual & passivel de mera correcgdo. Por este motivo, nos termos do artigo 380°, n.°1 do
C.P.P., o lapso supra identificado devera ser devidamente corrigido, o que desde ja se solicifa.

It - Da Correcgdo da sentenga ao abrigo do preceifuado no 380°, n.° 1, alinea b) do
Cédigo de Processo Penal - Concurso Publico n.® 1/026/1/1/2002, aberto pelo Hospital de Séo
Teotonio.

5 - A verificagdo da prescrigdo é de conhecimento oficioso e pode ter fugar a todo o
tempo pois é causa de extingao do procedimento criminal (Ac. STJ de 06.02.2008).

6 - Pronunciou-se o Tribunal a quo sobre a (in)existéncia de prescrigdo nas contra-
ordenagbes em causa nos autos, esclarecendo que (fls, 13): "Correspondendo essa pratica [prética
concertadaj, no caso dos autos, 3 apresentagdo das propostas nos procedimentos concursais {....),
entdo o prazo da prescricdo contar-se-a a partir da respectiva apresentacao”.

7 - E aplicdvel & prescrigdo a partir de 29.12.2001 o RGCOC com as alferagdes
introduzidas pefa Lei n° 109/2001, de 24 de Dezembro (fls. 14 ¢ 16 da sentenga).

8 - A luz desta lei a prescricdo de cada contra-ordenagao ter4 sempre lugar findo um

periodo de 8 anos apds a data da sua pratica (prazo de prescricdo 5 anos + metade do prazo de
prescricdo 2,5 anos + 6 meses de periodo maximo de suspenséo).

9 - Conclui, no entanto, o Tribunal que, "ainda ndo decorret ¢ prazo global de prescrigéo
para as contra-ordenacdes praticadas posteriormente a 28/12/2001". {fis. 14 e 16)

... 10 - Esta conclus@o estd em manifesta contradicdo com os pressuposfos de gue

| parte, o que se devera provavelmente ao facto de a sentenga ter sido redigida ao longo de vétios
dias e apenas concluida em 7 de Janeiro de 2010.

11 - A contra-ordenagédo de que a Recorrente vem acusada no ambito do concurso
publico n.° 1/026/1/1/2002, aberto pelo Hospital de Séo Teotdnio foi praticada em 3 de Janeiro de
2002 {pontos 204 a 207 da sentenga proferida {fls. 84 e 85).

12 - Aplicando as regras previstas no RGCO em matéria de prescrigdo que o proprio
Tribunal invoca e mesmo considerando que estava aqui verificado o perfodo méximo de suspenséo
previsto na lei, a contra-ordenagdo em causa teria forcosamente de se considerar prescrita no dia

4 de Janeiro de 2010, oito anos apds a sua pratica ou seja, em data anterior & conclusdo da
elaboragao da sentenca.

13 - Conforme Acorddo do STJ de 31.05.2006, *(...) a modificagdo essencial a que se
refere a al. b) do n.° 1 do art. 380.° do CPP deve ser aferida em relagdo ao que estava no
pensamento do tribunal julgador decidir e ndo em relacdo ao que ficou escrito”, sendo cerfo
que neste caso concreto & inequivoco esse pensamento no que se refere & data a partir da qual
comega a correr 0 prazo de prescrigdo e ao prazo de prescrigdo que devera ser considerado.

14 - Deste modo, verifica-se um erro que poderd e devera ser corrigido ao abrigo do
disposto no art® 380° CPP, considerando-se a conltra-ordenagdo prescrita e, consequentemente,

recalculando-se a coima aplicavel ao concurso de 26 e ndo de 27 contra-ordenagbes, o que se
Requer.

Sem conceder, por mera caufela de patrocinio e a titulo subsididrio, sempre se pediré
que;
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Il - Da prescrigdo da contra-ordenagdo relativa ao Concurso Publico n.® 1/026/1/1/2002,
aberto pelo Hospital de Sdo Teotbnio

15 - Caso se considere que a correcgdo deste lapso importa uma modificagdo essencial
e que, como tal, ndo pode ser efectuada pelo Tribunal a quo por se encontrar esgotado o seu poder
jurisdicional e considerando que o conhecimento da prescrigdo pode ter lugar a todo o tempo, desde
ja se requer que este Tribunal da Relagdo considere a prescricdo da contra-ordenacgéo relativa ao
concurso publico n.© 1/026/1/1/2002, aberto pelo Hospital de Sdo Teoténio, com as consequéncias
necessarias em termos de coima a aplicar & Recorrente.

IV - Da nulidade da Sentenga por valoragao ilegal de depoimento indirecto, por violagéo
do art. ° 129° n.°1, in fine, CPP

16 - De acordo com a sentenga foi valorado o depoimento da testemunha Carlos Rombo
quando a mesma referiu que (fls. 133 e 134) "Ficamos surpreendidos quando fomos contactados pela
AdC, na medida em que havia tolerancia zero para este tipo de actuagdes. Confrontamos os pregos e
constatamos, de facto, um alinhamento suspeito, tendo sido informados pelos Advogados que a
nossa responsavel (Dra. Ana Agulheiro} havia confessado o alinhamento de pregcos com
outras empresas. Essa a razdo de a funcionéria fer saido e de termos pago a coima.”

17 - Conforme decorre desta citagdo, o conhecimento da testemunha Carlos Rombo
sobre os factos que conduziram & concertagdo é meramente indirecto - nos termos do Acordédo do
TRL n.° 1496/09.0YRLSB-5 -"a testemunha tem conhecimento directo dos- factos, quando os
percepcionou de forma imediata e ndo intermediada, através dos seus proprios sentidos”. Néo foi isto
que sucedeu. ‘ -

18 - O Tribunal a quo ndo_chamou a depor a fonte da informacdo, ou seja, 0s
advogados que conduziram 0 processo que levou a cessagdo do contrato de trabalho da Senhora
Ana Carlota Agulheiro, nem se apurou se 0s mesmos poderiam ou néo depor.

19 - Dispde o artigo 129°, n® 1 do C.P.P. que "Se o depoimento resultar do que se
ouwviu dizer a pessoas delerminadas, o juiz pode chamar estas a depor. Se o nido
fizer, o depoimento produzido ndo pode, naquela parte, servir como meio de prova {...)".

20 - No entanto, o que sucede nos presentes autos é a valoragéo pelo Tribunal a quo de
um depoimento indirecto que foi valorado de modo a permitir a descredibilizagdo do depoimento de
outfras testemunhas - Ana Carlota Agutheiro e Pedro Crispim.

21 - Apenas o poderia fer feito se, como referido, tivesse chamado a fonte a depor (e
isto mesmo nos casos em que essa fonte se recusa, licita ou ilicitamente, a prestar depoimento ou,
por exemplo, diz de nada se recordar ja (nos termos do Acérddo da Relagdo do Porto no dmbito do
processo n® 0714613).

22 - Em conclus@o, o depoimento do Senhor Carlos Rombo, no excerto valorado pelo
Tribunal a quo e que respeita a alegada confissdo da Senhora Ana Carlota Agutheiro devera ser
considerado como um depoimento indirecto, nos termos e para os efeitos do artigo 129.° do
C.P.P., ndo podendo o mesmo ser valorado e fornando invalida a sentenca recorrida.

V - Da Invalidade da Sentenga por valorago de documentos redigidos em lingua
estrangeira
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23 - Entre os elementos dos autos nos quais o Tribunal a quo se baseia para
fundamentar a sua decisdo de condenagao e que se encontram reproduzidos na sentenga, constam
dois documentos escrifos em lingua inglesa - os constantes de fis. 4259 e 4315 dos autos.

24 - Estes documentos nao foram objecto de qualquer traducdo em sede deste

processo.

25 - Documento de fls. 4259 - o préprio Tribunal a quo faz a tradugéo e relira conclusées
da mesma, a fls. 132 da sentenga, para depois explicar qual a inferpretagdo que devera ser feita das
expressoes "we" e "our".

26 - Documento de fis. 4315 - o préprio Tribunal a quo, a fls. 135 e 136, proceder a uma
tradugdo para lingua portuguesa para apurar o sentido a retirar do mesmo. Como ai se afirma:
traduz-se "sem pretensdes de traducdo literal” e "apurando-se 0 sequinte sentido™.

27 - Este segundo documento foi suscitado e valorado apenas em sede da propria

sentenga: o autor do documento ndo se pronunciou sobre 0 mesmo no decurso da audiéncia de
discusséo e julgamento.

28 - Dispde o n.° 1 do artigo 92° do C.P.P. (aplicavel ex vi art.® 32° do RGCO) que "nos
actos processuais, tanto escritos como orais, utiliza-se a lingua portuguesa, sob pena de nulidade" e
o n.° 6 que devera ser nomeado um intérprete "quando se tornar necessério traduzir documento em
lingua estrangeira e desacompanhado de tradugéo autenticada®.

29 - Para decidir com base nestes documentos teria o Tribunal a quo fer ordenado a sua
tradugdo para lingua portuguesa (art.® 166°, n.° 1 e n.° 6 do artigo 92°) - de acordo com o Professor
Paulo Pinto de Albuquerque a fraducdo é "obrigatéria quando o documento escrito em lingua
estrangeira for desacompanhado de fradugdo autenticada”, que era manifestamente o caso.

30 - As nulidades tornam invalido o acfo em que se verificarem, bem como os que dele
dependerem e aquelas puderem afectar (n°1 do arfigo 122° do C.P.P.). Assim, a sentenga estd

inquinada, porque afectada pelos meios de prova em causa (n°1 do citado artigo 122° do C.P.P.),
sendo, por isso, invalida.

31 - Com efeito, a sentenca é invélida porque nela: sdo reproduzidos documentos em
inglés que ndo encontram tradugdo junta aos autos; sdo traduzidos livremente fais documentos para
apurar o "sentido dos mesmos" e sdo utilizados tais documentos para sustentar a deciséo de
condenagdo (a esse propésifo fls. 129, 131, 132, 134 e 135 da sentenca).

32 -Terdo os elementos dos autos a fls. 4259 e 4315 ser devidamente desconsiderados
na formagéo da convicgdo do decisor, nos termos dos artigos 166°, n°1e 92° n°6do CPP. e a
sentenga devidamente alterada.

33 - Nem se diga que, a Arguida utilizou este documento na sua defesa e que, como tal,
a nulidade se deve considerar sanada: o pequeno excerto constante do artigo 573° da impugnagéo

encontra-se em lingua inglesa, fal como o documento se encontra na fonte, sem pretensdo de
tradugéo.

34 - O Tribunal a quo ndo utilizou apenas este excerto - citou fodo o documento; néo
utilizou o documento tal como 0 mesmo se encontra redigido nem ordenou a sua fradugéo - procedeu
a uma tradugéo livre.

35 - Ou seja, extrapolou conclusGes ndo da interpretagdo do documento tal qual existe,
mas da interpretagdo da sua tradugdo livre. Sequindo-se esta opgdo resta & Arquida a divida sobre a
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forma como o Tribunal interpretou aquele documento e se de facto o seu autor explica, ou néo, "bem
demais”.

VI - Da Nulidade da Sentenga por o Tribunal ndo ter apreciado questdes que devesse
apreciar — art® 379, n° 1, alinea c¢) CPP.

36 - Na impugnagéo judicial (arts. 213° a 258°) suscitou a Recorrente a apreciagéo da
inconstitucionalidade do art.® 43°, n.° 1, afinea a} da Lei n.° 18/2003, na interpretagdo feita pela
Autoridade da Concorréncia - esta interpretagdo, fazendo reportar 0 "volume de negécios" a anos
posteriores aos da prética da contra-ordenagéo, impedia que o agente no momenfo em gue
decide praticar o ilicito tenha consciéncia do limite maximo da coima a que vira eventualmente
a_esfar sujeito, j& que ainda nem sequer sabe qual 0 ano que poderé vir a ser considerado em
termos de apuramento do volume de negécios.

37 - Esta questdo ndo foi analisada pelo Tribunal a quo no despacho saneador, no qual
se determina que "todas as questdes referentes ao mérito do processo e, bem assim, todas as
relativas & aplicagdo das coimas seréo consideradas a final.”

38 - Também néo foi analisada pelo Tribunal a quo na decisdo de que agora se recorre.
O Tribunal apenas aprecia na sentenga a inconstitucionalidade suscitada pela Abbott, por o art.® 43°
"néo estabelecer um montante maximo da coima.” (fls. 162 e 163).

39 - Conforme Acorddo do STJ de 10.12.2009, "a omissdo de prontncia significa,
fundamentalmente, auséncia de posi¢do ou de decisdo do Tribunal sobre matérias em que a lei
imponha que o juiz tome posicdo expressa. Tais questoes que 0 juiz deve apreciar sdo aque!as que
0s sujeitos processuais interessados submetem & apreciagdo do Tribunal {...)."

40 - Nos autos foi suscitado um problema/ uma questdo que teria de ter sido analisada
pelo Tribunal a quo e néo foi.

41 - Nem se pode considerar que a questdo suscitada pela Recorrente em sede de
impugnacdo judicial esteja prejudicada por outra deciso constante da sentenga, precisamente
porgue o Tribunal a quo faz exactamente a mesma interprefacdo da lei que a Autoridade da
Concorréncia_tinha feito, limitando a coima a aplicar pelo volume de negdcios de anos
posteriores ao_ano em que ocorreram as contra-ordenacdes pelas quais a Arguida foi
condenada.

41 - Com efeito, considerou o Tribunal que estamos perante uma pluralidade de
infracgbes (fls. 160) e que o volume de negocios a considerar é o "volume total de negécios que cada
Arguida obteve durante o ano da cessacdo da pratica dos ilicitos” (fls. 162).

42 - A conclusdo Iogica que se imporia, se o Tribunal a quo considera que cada contra-
ordenacgdo é auténoma e tem de ser encarada de per si, seria a de considerar que para as confra-
ordenagles praticadas em 2002 hé que atender ao volume de negdcios de 2002, e que para as
contra-ordenagdes praticadas em 2003 ha que atender ao volume de negdcios de 2003.

43 - O Tribunal a quo conclui de modo diferente: hé concurso efectivo de 27 contra-
ordenagbes; umas foram praticadas em 2002 e outras em 2003; mas o limife a considerar é de €
1.174.768,93 ("correspondente a 10% do seu volume de negdcios de 2003, por este ser 0 ano em
que cometeu o titimo ilicito)ll! (fis. 163)

44 - Assim, a inconstitucionalidade apontada & interpretacdo que a Autoridade da
Concorréncia fazia do art.® 43° também se verifica na interpretagdo que o Tribunal a quo faz do
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mesmo preceifo, ndo tendo a questdo suscitada em sede de impugnagdo ficado prejudicada pela
sentenga de que se recorre - muito pelo contrario.

44 - Verifica-se, deste modo, que a_sentenca proferida é nula, nos termos do
preceituado no art.® 379°, n° 1, alinea c) do CPP, vicio que se invaca para todos os efeitos legais.

Sem conceder no que se reporta & nulidade da sentenca e por mera cautela de
patrocinio, ainda se dira que:

Vil - Da Inconstitucionalidade do art® 43° da Lei n° 18/2003, na interpretagdo que lhe é
dada pelo Tribunal a quo.

45 - Conforme referido, o Tribunal a quo considera que ha concurso efectivo de 27
contra-ordenagdes; que umas foram praticadas em 2002 e outras em 2003 e que a prética de cada
contra-ordenagédo se verifica no momento da apresentagdo da proposta em cada concurso.

46 - Mais diz o Tribunal a quo, que a Menarini praticou 20 contra-ordenagbes entre os
dias 3 de Janeiro e 18 de Dezembro de 2002.

47 - Concluindo que a esfas 20 contra-ordenacdes praficadas em 2002 (veja-se a
titulo exemplificativo o Hospital de S&o Teotonio, concurso 1/026/1/1/2002, com proposta da Menanini
no dia 3 de Janeiro de 2002), a coima é determinada pelo volume de negocios de 2003 !Ii

48 - Esta interpretagdo levaria a conclusbes verdadeiramente absurdas: suponhamos
esta mesma contra-ordenagdo de Janeiro de 2002; suponhamos também que estamos no decurso do
ano de 2006 e que a Arguida neste ano (de 2006} teria praticado outra contra-ordenaggo. Aplicando
este raciocinio, seriamos levados a concluir que hd uma contra-ordenagdo que estd quase a
prescrever - a de 2002 - mas a qual ainda ndo podemos determinar a coima a aplicar porque o
volume de negécios a considerar é o do ano de 2006, ano em que tenia sido praticado o uffimo ilicito.

50 - Assim, a interpretagdo do Tribunal a quo é a seguinte: "Existindo concurso
efectivo de contra-ordenagGes praticadas em diversos anos, o "tltimo ano" a que se refere o
artigo 43°, n° 1, da Lei n° 18/2003, de 11 de Junho, é o ano em que tiver sido concretizada a
ultima das infracgdes que o agente decidiu praticar.”

51 - Esla inferpretagdo implica que, no momento da pratica das infracgbes seja
absolutamente impossivel ao agente saber qual é o limite méaximo da coima a que virg evenfualmente

a estar sujeito, ja que ainda nem sequer sabe qual 0 ano que poderé vir a ser considerado em fermos
de apuramento do volume de negécios.

52 - A interpretacao que o Tribunal a quo faz do artigo 43°, n° 1, alinea a) da Lei n°
18/2003, de 11 de Junho, é grosseiramente violadora do principio da legalidade e
inconstitucional, (violando, desde logo, a violagdo do art.® 29° CRP e, inclusive, o art.® 7° da
Convengdo Europeia dos Direitos do Homem) por impedir que o agenfe no momento em que
decide praticar a contra-ordenacao tenha consciéncia das consequéncias dai decorrentes,

54 - Ficando tais consequéncias — nomeadamente o calculo do valor méximo da
coima que poderd ter de vir a suportar — inteiramente dependentes de pura e simples
futurologia - tentar antecipar o uftimo ano em que o agente vira a decidir concertar pregos.

55 - Inconstitucionalidade que se deixa invocada para todos os efeitos legais. Sem
conceder.
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Vill - Da Nulidade da Sentenga por falta de fundamentagéo (art. 379° n° 1, alinea a)
CPP (Da inexisténcia de motivagao de facfo e de direito quanto a cada uma das alegadas préaticas
concertadas)

56 - No &mbito do art.® 4° da Lei 18/2003 estdo tipificadas deferminadas acgdes como
traduzindo a prética de contra-ordenagdes.

57 - Para o Trbunal poder concluir se existe ou ndo pratica concertada tera de ter
considerado provado que: existem agentes (a identidade das pessoas envolvidas na
concerfagdo é um dos elementos constitutivos do tipo), foi desenvolvida uma acgdo
consistente num acordo ou pratica concertada enfre empresas ou em decisdo de
associagdo de empresas (o Tribunal tera de demonstrar qual o acordo ou préatica
concerfada existente), a acg¢do desenvolvida tera tido por efeifo ou por objecto impedir,
falsear ou restringir, de forma sensivel, a concorréncia (imputando, o Tribunal, objectivamente, o
resulfado & conduta) e o objecto ou efeito anti-concorrencial devera ter atingido todo o mercado
nacional ou parte dele.

58 - E esta subsungdo que o Tribunal terd que efectuar na fundamentacdo da
sentenca (art.° 374°, n.° 2 CPP). O dever de fundamentagdo mostra-se consignado nos arts. 205°,
n.° 1 CRP e 97° n.° 5 CPP, encontrando-se conexionado com as garantias de defesa do arguido,
incluindo o recurso (art.® 32°, n.° 1 CRP).

59 - A fundamentagdo tem de permitir acompanhar, de modo linear, a forma como se
desenvolveu o raciocinio que culminou com a decisdo sobre a matéria de facto e fambém sobre a
matéria de direito, de modo a que seja possivel o reexame do processo lbgico ou racional que
conduziu a que a convicgdo do Tribunal se formasse num determinado sentido.

60 - Ora, o Tribunal a quo considera que existem 27 contra-ordenagGes em concurso
efectivo. Assim, teria necessariamente o Tribunal a quo que verificar para cada uma das contra-
ordenacdes se estavam preenchidos os elemenfos que constituem o tipo, fundamentando as
suas conclusdes na sentenca proferida.

62 - MAS, o_Tribunal a quo ndo o faz! Antes fundamenta a decisdo como se
efectivamente estivéssemos perante uma contra-ordenacdo continuada - limita-se a verificar 0
conjunfo dos efementos constifutivos do tipo previsto no art.® 4° da Lei n.® 18/2003 para os diversos
concursos em gue considera existir pratica concertada, na sua globalidade, como se fossem um
fodo incidivel.

63 - Assim considera que: os receios e modo de prevenir a baixa de pregos no sector
farmacéutico voltaram a ser discutidos enfre as cinco concorrentes em oufras dafas nao
concretamente apuradas,; nesses contacfos as cinco concorrentes acertavam os pre¢os a praticar;
as Arguidas - as cinco - sdo sociedades comerciais que exercem o comércio (fls. 146); a existéncia
da préatica concertada resulta do alinhamento dos pregos praticados pelas Arguidas - as cinco - a0
longo de anos (fis. 149); as arguidas - as cinco - reduziram ou eliminaram as incertezas quanto ao
comportamento das restantes no mercado em que operavam (fis. 149); as arguidas - as cinco -
falsearam os pregos em alfa (fls. 151); as cinco actuaram na sequéncia de uma estratégia
conjuntamente delineada e concretizada de modo deveras relevante e significativo, porquanto
actuaram em multiplos hospitais sitos nos mais diversos pontos do pais (fls. 151).

64 - Ou seja, mesmo no que se refere ao tipo de resulfado/ dano (afectar de forma

sensivel a concorréncia), o Tribunal a quo considera 0 mesmo como demonstrado, afirmando que

houve afectacio sensivel porque as arguitas actuaram, no conjunto dos concursos - othando
para os mesmos como um todo - em miltiplos hospitais nos mais diversos pontos do pais,
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65 - Assim, ha absoluta fafta de fundamentagdo da senfenga porque na mesma o
Tribunal néo procede a uma exposigdo dos motivos de facto e de direito que levam a concluir pela
existéncia de cada uma das 27 contra-ordenagdes.

66 - A tnica referéncia aos factos considerados provados para cada uma destas contra-
ordenacdes esta a fis. 19 a 104 da sentenga - elencam-se 0s pregos praficados para cada um destes
concursos: dados que sdo objectivos; que as Arguidas ndo negam e Que, no maximo, espelham um
paralelismo de comportamentos.

67 - Esta auséncia de fundamenfagdo fraduz-se nas contradigies a que o Tribunal
chega na decisdo e que sdo palentes.

68 - Vejamos, quanto ao agente da infraccdo: o Tribunal diz que 0 agente sdo as cinco
arguidas. Mas isfo é contraditorio porque em muitos dos concursos: A) o Tribunal considera que a
Menarini ndo se concertou, ndo a condenando mas condenando as restantes Arguidas;, B) ou ¢
Tribunal considera que a Menarini se concertou mas ndo condena por prética concertada algumas
das outras Arguidas !

69 - A ser assim, afinal quem é em cada concurso 0 agente da infracgdo? Néo sdo as
cinco? Entdo porque € que ndo sdo as cinco condenadas ou absolvidas? Com quem é que a
Menarini se concertou?

70 - Por exemplo, das conclusées do Tribunal a quo quanto aos concursos publico n.°
110031/2003 do Hospital Geral de Santo Antonio (cfr. deciséo da AdC; deciséo do Tribunal a quo e
fls. 33 da senlenga); n.° 2-1-0241/02 do Hospital de Santo Antonio dos Capuchos; piblico n.°
1/2004 do Hospital Doutor José Maria Grande (cfr. decisdo da AdC; decis@o do Tribunal a quo de
fls. 46 e 47 da sentenga), publico n.° 0137/04 do Centro Hospitalar de Vila Nova de Gaia (cfr.
decisdo da AdC; decisdo do Tribunal a quo e fls. 51 da sentenga); publico n.° 110013/2004 do
Hospital do Espirito Santo de Evora (cfr. decisdo da AdC; decisdo do Tribunal a quo e fls. 94 da

sentenga), resulta que o agente da infraccao ndo podem ser as cincoll!

71 -A_Abbott é condenada em concursos em que a Menarini ndo é condenada
(exemplo, com a consttta prévia n.° 610473/03, aberta pelos Hospitais da Universidade de Coimbra)
e a Menarini também é condenada em concursos em que a Abbolt ndo o é (concurso publico n.°
110031/2003, aberto pelo Hospital de Santo Anténio. no Poro; consulta prévia n.® 610158/03, aberta
pelos Hospitais da Universidade de Coimbra; concurso publico n.® 11001372003, aberto pelo Hospital
de Espirito Santo, em Evora; concurso publico internacional n.° 1/2004, aberto pelo Hospital Doutor
José Maria Grande).

72 - A ser assim, nestes concursos com quem é que as Arguidas Menarini e Abbolf se
concerfaram? N&o ha uma unica linha na sentenga em que o Tribunal indique que agentes se
concertaram em que CONCUIsos.

73 - Vejamos quanto ao acordo ou prética concertada: o Tribunal ndo fundamenta
porque é que considera que ha acordo entre os cinco agentes da infracgdo nem no que é que se
traduz-tal acordo.

74 - Esta falta é td0 mais noténia nos concursos em que algumas das Arguidas se
apresentam com pregos diversos (consitera o Tribunal que houve acordo prévio para apresentagdo
desses pregos? Nada ¢ difo) ou em que algumas das Arguidas ndo apresentam proposta (considera
o Tribunal que néo estiveram na reunido? A sentenga conclui o contrario...)

75 -Viejamos também quanto ao efeito, ou seja, a restricdo sensivel da concorréncia.
Porque é que o Tribunal considera que existe uma restrigdo sensivel no Concurso do Hospital de Séo
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Teoténio? Ou em qualquer um dos outros? Nem uma linha a este respeito - quando, reitere-se, 0
Tribunal considera que existe concurso efectivo de contra-ordenagles e ndo uma contra-ordenagéo
continuada.

76 - Por Gltimo, vejamos no que se reporta 4 eliminacdo da incerteza de mercado no
comportamento futuro das concorrentes. Como é que se pode afirmar que nos cOncursos
puiblicos n.° 110031/2003 do Hospital Geral de Santo Anténio; publico n.° 1/2004 do Hospital
Doutor José Maria Grande; ptiblico n.° 01-37/04 do Centro Hospitalar de Vila Nova de Gaia;
publico n.° 110013/2004 do Hospital do Espirito Santo de Evora as cinco Arguidas eliminaram nas
reunides que os antecederam a incerteza quanto ao comportamento das oufras concorrentes se
nestes mesmos concursos, o que resulta dos autos é que duas ou trés das Arguidas nao se
concertaram?

77 - Na verdade, quanto aquelas que ndo se concertaram néo se pode dizer que ha
eliminagdo da incerteza - sdo duas constatagbes contraditorias entre si.

78 - Novamente, trata-se de um elemento que o Tribunal considera demonstrado em
fermos gerais, mas nada fundamenta quanto a cada uma das contra-ordenagoes em concurso
efectivo.

79 - Resulta assim evidente a falfa de fundamentagéo da sentenga, por falta da
indicag&o dos motivos de facto e de direito que levaram a condenagéo da Arguida Menarini na pratica
de cada uma das 27 contra-ordenagdes em concurso efectivo, vicio que se deixa invocado para
todos os efeitos legais.

80 - Note-se que ndo se pode defender que, existindo vérias contra-ordenacoes
autonomas entre si, em concurso efectivo, o art.® 97°, n.° 5 CPP deveria ser interpretado no
sentido de o juiz estar dispensado de, na senfenga, fundamentar a existéncia dos diversos elementos
que infegram o tipo de ilicito para cada contra-ordenagéo de per si, seguindo a mesma logica que se
seguiria para a fundamentaggo de uma sentenga em que existe uma conira-ordenagéo continuada,

81 - Uma vez que tal_interpretacdo do art® 97°, n.° 5 seria_manifestamente
inconstitucional & luz do art.° 205° da Constituicdo da Reptiblica Portuguesa, 0 que se deixa,
nesta sede, devidamente invocado.

82 - Assim, ndo se entendendo que existe nulidade da sentenga - 0 que se admite por
mera cautela de patrocinio - sempre se tera de concluir que a interpretagdo que resulfa da sentenca
recorrida no que se refere ao art.® 97°, n.° 5 C.P.P., é manifestamente inconstitucional, por violagdo
dos art.°s 32° e 205° da Constituigdo da Republica Portuguesa, violando ainda o art.®° 7° da
Convengédo Europeia dos Direitos do Homem.

Sem conceder

IX - Da Nulidade da Sentenga por falfa de fundamentagdo - art.® 379, n.° 1, alinea a)
CPP (Aplicagéo da Lei mais Favoravel e da Medida Concreta da Coima)

83 - As contra-ordenages em anéalise nos autos foram alegadamente praticadas a luz
de dois regimes diversos: a Lei 18/2003 e o Decrefo-Lei 371/93.

84 - Assim sendo e como se reconhece na sentenga proferida é essencial individualizar
cada uma das infracgdes, de acordo com as datas em que foram praficadas e confirmar o regime
legal aplicével relativamente a cada uma delas, nos fermos do art.* 3°n° 1e n.° 2do RGCO e do n®
4 do art.® 2° do CP (aplicavel por forga do art.® 32° do RGCO).
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85 - O tribunal a quo propde-se, nos fermos do art® 2°, n° 4 CP, analisar, ao longo da
decisdo, qual o regime legal que em concreto é mais favoravel. No entanto, apesar de bem enunciar
0 seu propésito, o Tribunal a quo néo o alcangou minimamente.

. 86 - Com efeito, como veremos, limita-se o Tribunal a apresentar a sua concluséo final,
sem contudo proceder ao raciocinio Idgico devido, que justifique a escolha pelo regime em seu
entender mais favoravel, nem ao célculo das coimas concretamente aplicaveis ao abrigo de
cada um dos regimes.

87 - De acordo com o Acorddo do TRL de 25-05-1999, "Em caso de sucessdo de leis
penais no tempo, o intérprete deve optar pelo regime mais favoravel ao agente, depois de proceder a
comparagéo global dos diferentes regimes aplicaveis.” — (www.dgsi.pt)

88 - Ou seja, ndo basta a indicagdo das normas infringidas - hé que proceder a anélise
de ambos os regimes em concurso relativamente as contra-ordenagbes praticadas anfes da
publicagdo e entrada em vigor da Lei n° 18/2003 de 11.06.

89 - Cumpre referir, desde logo, que o Tribunal a quo, na apreciagéo que faz quanto &
coima a aplicar a cada uma das Arguidas e assim dos limites maximos e minimos para calculo do
montante dessa coima, aplica de forma cumulativa os dois regimes legais em concurso:
aplicagdo do disposto no art.® 37.°, n°1, do Decreto-Lei n.® 371/93. de 29 de Qutubro, limitado pelo
disposto no art.® 43°, n° 1 da Lei 16/2003.

90 - Néo pode a Recorrenfe concordar com o raciocinio plasmado na senfenga
recorrida, porquanto o mesmo desvirtua por completo o entendimento que tem sido seguido na
interpretagao do disposto no artigo 3° do RGCO e ainda do artigo 2° do CPP (aplicavel por forga do
artigo 32° do RGCO) no que diz respeifo & sucesséo de leis no tempo e aplica¢do do regime mais
favoravel.

91 - Na escolha do regime mais favoravel a aplicar, em cumprimento do disposto nos
artigos 3° do RGCO e 2° do CPP, o julgador deverd sempre analisar cada um dos regimes em
concurso como um bloco, e ndo como um simples conjunto de diversas disposicdes normativas
aplicaveis de forma separada.

92 - Esta analise devera incluir, ndo s6 eventuais alteragbes no tipo do ilicito contra-
ordenacional em causa, mas também nos elementos que condicionam a aplicagdo da coima e ainda
o calculo da medida da coima concreta a aplicar (art.° 18° do RGCO e 71° do CPP).

93 - Saliente-se, a este respeifo, 0 Acérddo da Relagdo do Porto de 10.09.2008: "Em
matéria de sucesséo de Leis Penais, a aplicagdo unitaria (em bloco} da mais favoravel, constitui
principio assente, e indiscutivel. Dai que, enquanto no dominio do Codigo de 1886 se falava em
"pena mais leve” e no Projecto de 1963 em "normas mais favoraveis”, no Cédigo Penal de 1982 (e a
partir dai, nas suas sucessivas versdes), e com o intuito de tornar claro aquele principio, se utilize a
expressdo 'regime mais favoravel ao agente", Justifica-se ¢ mesmo, explicando-se que caso_se
fosse buscar, a cada uma das Leis em sucessio, as normas mais favordveis, estar-se-ia a criar

uma terceira Lei, diferente das duas existentes, assim se arvorando o intérprete e aplicador do
Direito em Legislador."

94 - Ou seja, 0 julgador ndo pode aplicar de forma selectiva as normas de um e outro
regime a uma mesma contra-ordenagéo, baseando-se no critério de "lei mais favoravel” e assim, ndo
podia o tribunal a quo misturar ou combinar as diferentes normas de regimes concorrentes,
entendendo que a medida concreta da coima a aplicar devera ser feita de acordo com o regime

100

Proc. n°350/08.8TYLSB - {ls.

SECRETARIA JUDICIAL - 21 322 29 92
Rua do Arsenal, Letra G — 1100-038 LISBCA - Telef. 213222900 - Fax{orp AnaMISTRATIVA - 21 347 G8 44



91-B — Tip. Nabéo, Lda. - Tomar =

TRIBUNAL DA RELACAO DE LISBOA ?

vigente na lei antiga, tendo porém como limite maximo o que consta do novo regime legal (cfr. fis.
162, ponto 4).

95 - No mesmo sentido, sequem os Conselheiros Manuel Simas Santos e Jorge Lopes
de Sousa em comentario ao artigo 3° do RGCO.

96 - O Tribunal concluiu que os elementos que contribuem para a determinagéo da
medida concreta da coima previstos em ambos o0s regimes legais em anélise, nos termos do disposto
no art.® 18° do RGCQ, em nada diferem. Como tal, também conclui que a escolha do regime mais
favoravel ndo podera ser aferida tendo como base estes conceifos.

97 - Concordamos.

98 - No entanto, logo conclui que "Ponderados, pois, os critérios de determinagéo
abstracta e concreta ao abrigo de ambas as leis, afigura-se-nos evidente que a aplicacdo da nova
LdC se relevaria desfavordvel para as arguidas nas infracgdes praticadas durante a vigéncia da
LdC antiga - ou seja, nas infracgbes praticadas até 15/06/2003 no territério continental e ate
25/06/2003 nas regiGes auténomas. Consequentemente, e por manifesta inexisténcia de lei mais
favorével, o Tribunal aplicard a cada uma das infracgbes a lei vigente no momento da prética do
facto.”

99 - E este o raciocinio sequido na sentenga! Ora, resulta evidente a impossibilidade
de se perceber porque motivo é que o Tribunal considera que ndo hé uma lei mais favoravel.

100 - O Tribunal ndo se preocupou sequer em demonstrar refativamente a cada uma
das Arguidas e fendo em conta cada uma das contra-ordenagdes em concurso o0 mofivo, ou motivos,
que the permitem concluir que a aplicagéo do regime da Lei 18/2003 ndo é mais favorave! do que o
regime do Decrefo-Lei n® 371/93 de 29.10, para as infracgbes praficadas durante o periodo de
vigéncia deste Ultimo diploma.

101 - N&o basta ao julgador uma apreciagdo da medida abslracta aplicavel em cada
uma das contra-ordenagdes, conjugada com os elementos que devem ser considerados no calculo
da medida concrefa da coima a aplicar se, no final, o mencionado "trabalho de determinacédo da
respectiva medida concreta” referido na sentenca nio é sequer concluido!

102 - Caberia sim ao tribunal a quo, relativamente a cada uma das 23 infracgoes
sobre as quais pende a divida sobre qual o regime aplicavel, realizar o célculo da medida
concreta da coima a aplicar em cada um dos regimes possiveis.

103 - Veja-se os Conselheiros Manuel Simas Santos e Jorge Lopes de Sousa
{comentario ao artigo 3°do RGCO): “Tratando-se de regime concretamente mais favorave! isso
significa que se torna necessério fazer separadamente 0s dois ou mais computos das sangbes
aplicaveis (face a todas as leis que se sucederam no tempo), escolhendo-se e determinando a
medida da sancdo a aplicar in concreto com cada uma das leis em presenca e que se atenda
néo s6 & sancdo mas também ao regime globalmente aplicavel.” A mesma opinido ém os juizes
desembargadores do Tribunal da Refagéo do Porto no Acdrddo de 10.09.2008.

103 - A comecta aplicagdo do disposto no artigo 3°, n° 2, do RGCO, implicaria
necessariamente que para as infracgOes praticadas antes da entrada em vigor da Lei n° 18 2003. de
11.06, o tribunal a quo tivesse confrontado: o limite maximo consagrado pelo regime de 1993 com o
resultado obtido caso aplicasse a essas infracgbes o regime de 2003 (o que fez) e os resultados do
célculo da coima que em concreto seria aplicidvel em cada uma das contra-ordenagbes em
concurso de acordo com cada um dos regimes, excluindo aquele que conduzisse a aplicagéo de

coima mais gravosa (o que ndo fez).
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104 - Na sentenga, a unica determinagdo da medida concreta da coima é feita ja depois
de se fer concluido que a Lei 18/2003 ndo seria mais favoravel (fls. 168).

105 - O Tribunal a quo concluiu que o regime legal da Lei n® 18/2003 de 11.06 néo seria
mais favorave! limitando-se para isso a ponderar *(...) os critérios de determinagdo abstracta e
concrefa ao abrigo de ambas as leis" e ndo o resultado desse processo de deferminacdo
concreta da coima a aplicar em cada contra-ordenagao.

106 - Por outro fado, o Tribunal a quo entendeu que "(...) a lei aplicavel ao ciimulo
juridico de coimas é aquela que estiver em vigor no momento da decisao. T40 so.”

107 - Pelo contréario! Ndo pode o julgador aplicar uma coima, nos termos de um diploma,
tendo como limites maximos de aplicagdgo da mesma e como critérios para estabelecimento do
cimulo os que se encontram definidos num outro diploma - isso seria desvirtuar por completo o que
se encontra previsto no arfigo 3°, n° 2 do RGCO.

108 - Deveria o Tribunal a quo ter aplicado, relativamente a cada uma das contra-

ordenagdes, as regras de apenas um regime legal, ndo $6 na medida concreta da coima a aplicar,
mas também no que diz respeito aos limites do cimulo juridico.

109 - Mais, o Tribunal ndo demonstra ou alega que a coima aplicavel ndo excede 0
fimite maximo imposto na lei. fica a duvida quanto ao resultado dos calculos realizados
pelo tribunal a quo fendo como referéncia a conclusdo da apiicagéo unica do limite que surge da
conjugagéo do disposto no artigo 19° do RGCO e do artigo 43°, n® 2 da Lei 18/2003 de 11.06. ou
seja, 20% do volume de negbcios do ilfimo ano.

110 - Em suma: ndo pode a Recorrente concordar com a decisdo proferida porquanto a
mesma é desprovida de fundamentos de facto e de direito, resultando de uma mistura de normativos
legais de regimes diferentes que, de forma alguma, podem ou mesmo devem ser aplicados em
conjunto refativamente a uma mesma contra-ordenagdo, transformando as leis novas e anfigas numa
manta de refalhos gue vamos fecendo a sabor de cada caso concrefo.

111 - O Tribunal a quo ndo fundamentou os critérios ufilizados, e pelos quais se guiou
na determinagdo da coima aplicavel em cada uma das contra-ordenagbes em causa.
Consequentemente, a sentenga recorrida é nula, nos fermos do disposto nos art.°s 379°, n° 1,

al. a) e 374°, n° 2 do CPP, violando o dever de fundamentagdo da sentenga consignado nos art.°s
205°,n.°1CRPe97° n.°5CPP.

X - Da Nulidade da Sentenga por falta de fundamentagéo - art.® 379, n.* 1, alinea a)
CPP (Testemunhas ouvidas em sede de audiéncia de julgamento)

112 - O Tribunal a quo justifica a decisdo condenatoria da seguinte forma: "O Tribunal
formou a sua convicgdo com base na anélise critica que fez dos documentos juntos e do teor dos
depoimentos das testemunhas arrofadas.” (fls. 114 da sentenga). Tal afirmacgdo resulta contraditéria
com o que mais se encontra escrito.

113 - Constatagéo prévia: a sentenga menciona que a convicgdo foi formada com base
nos "depoimentos das testemunhas arroladas” - sucede que, nem todas as testemunhas arroladas
foram ouvidas. Tal referéncia resuftaré certamente de lapso de escrifa.

114 - Com excepgédo das testemunhas Ana Carlota Agulheiro, Pedro Crispim e Carlos
Rombo — que mereceram alguns comentdrios do Tribunal a quo — nenhum outro depoimento foi
valorado, ou sequer foram apontados os motivos pelos quais ndo foram atendidos na
formagdo da convicgao do Tribunal a quo.
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115 - Afravés da omissdo da sentenga quanto a prova festemunhal, fica-nos a firme
convicgdo da inutilidade da audiéncia de discussdo e julgamento para formagdo da convicgdo do
julgador - a decisdo do Tribunal a quo equivale, na realidade, a uma decisdo por simples despacho

(que tivesse dispensado o julgamento), a que as Arguidas se opuseram nos termos do preceituado
no art.° 64° n.° 2 RGCO.

116 - Na verdade, face ao teor da senten¢a, bastou a mera analise dos documentos
constantes dos autos, para que o Tribunal decidisse (veja-se fis. 131 donde se refira que o
Tribunal reservou os fundamentos da sua conviccdo apenas a prova documental).

117 - Com efeifo, ndo obstante a extensédo da produgdo de prova testemunhal ocorrida a
insténcias do julgamento, na sentenca ndo consta uma linha sobre o depoimento de nove das
testemunhas inquiridas e nem uma linha quanto as testemunhas arroladas pela defesa.

118 - Aceitamos que o Tribunal ndo tenha, em geral, de elencar todos os depoimentos
prestados e explicitar o que foi ou ndo ponderado em cada um, indicando o porqué.

119 - Mas, é preciso considerar o seguinte: as afirmagdes constantes da sentenga a fls.
130 no que se refere ao facto de fodas as testemunhas terem negado a existéncia de receios,
apontariam para uma absolvigdo da Arguida.

120 - Todavia, a fls. 131 da sentenga, este raciocinio é inferrompido e promove-se uma
inversdo infegral da conclusdo retirada anteriormente: desconsidera-se a prova testemunhal e
reputam-se por mais verdadeiros os elementos escritos constantes nos autos, justificando o Tribunal
a sua motivagdo com o principio da livre apreciagdo da prova, consagrado no arfigo 127°do C.P.P..

121 - Ora, se o Tribunal afima que em comparagdo com a prova testemunhal
“reputamos por mais verdadeiros os elementos consfantes dos autos” (fls. 131), tem de
fundamentar tal conclusdo - ou_seja, teria de explicar porque motivo é que os documentos
constantes dos autos lhe mereceram mais credibilidade do gue o depoimento de fodas as
testemunhas arroladas pela defesa.

122- Concorda-se, em geral, com o Acérddo da Relagdo do Porto {Processo n.° 99
2001) citado na sentenga recorrida.

123- MAS, o problema surge porque no caso sub iudice ndo constam da fundamentagdo
quaisquer consideragbes relativas a valoragdo dos depoimentos das testemunhas arroladas pela
defesa: nao se diz que as mesmas nao foram crediveis: nao se diz que o depoimento se devera
considerar como nao revestindo idoneidade; diz-se apenas "reputam-se mais verdadeiros os
documentos”, o que ndo se pode, obviamente, considerar como sendo suficiente.

124- Veja-se neste sentido o Acbrddo STJ (em sede do processo
n.°22/07.0GACUB.E1.S1) ou a opinido do Professar Eduardo Correia; o principio da fivre apreciagdo
da prova tem como limite o dever de fundamentacao - tem de se poder apreciar em via de recurso a
violagdo de leis na apreciagdo da prova o que conduz & necessidade de motivar as decisoes em
matéria de facto.

125 - O principio da livre apreciagdo da prova exige que o tribunal decida com base em
convicgdo objectivével e motivavel, capaz de impor-se aos outros — aos intervenientes processuais,
ao arguido e a propria sociedade. De acordo com o Ac. do TRL (processo n.° 130/2007-9) "A
exigéncia da motivagdo da decisdo ndo se destina a obter a exteriorizagdo das razbes psicoldgicas
da convicgdo do juiz, mas a permitir que o juiz convenca os terceiros da correccdo da sua
decisdo. Atraves da fundamentagdo, o juiz passa de convencido a convincente.”.
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126 - E é com este sentido — ndo mais amplo — que deve ser inferpretado o artigo
127° do C.P.P., que expressamente consagra 0 principio da livre apreciagéo da prova, ao ditar que
"salvo quando a lei dispuser diferenfemente, a prova é apreciada segundo as regras da experiéncia e
a livre convicgdo da entidade competente”,

127 - De acordo com o Acorddo do Supremo Tribunal de Justica referente ao processo
n° 22/07.0GACUB.E1.S1, "A fundamenfagdo surge como uma garantia de racionalidade,
imparcialidade e ponderacao da propria decisao judicial, como um elemento imprescindivel de
auto-controlo judicial, mormente quanto & apreciagdo dos argumentos da defesa, da fivre convicgéo

do juiz em matéria probat6ria, bem como da inferpretagdo e aplicagdo do direito, com destaque para
as suas consequéncias juridicas’”.

128 - No entanto, como j§ afirmado, na decisdo recorrida ndo encontramos qualquer
mengao ao exame que conduziu ao afastamento da valoragdo da prova testemunhal produzida - ndo
descortinamos, ao longo das 172 péaginas, sequer uma breve mengdo aos lestemunhos supra
mencionados, quanto mais um exame critico dessa prova, exigido pelo art.© 374°, n.° 2 CPP.

129 - Assim, se o Tribunal a quo conclui - como conclui - que o8 documentos lhe
mereceram maior credibilidade do que a prova testemunhal, teria de fer expostos os motivos que o
fevaram a considerar gue as testemunhas néo foram crediveis.

130 - A auséncia do referido exame critico da prova produzida consubstancia uma
nulidade da sentenca, nos termos do artigo 379°, n.°1 alinea a), porquanio falta & decisdo o
aprofundar do elemento essencial que é a fundamentagdo, nulidade que se deixa devidamente
invocada e sobre a qual este Tribunal se devera pronunciar.

Sem conceder ' B

X! - Da Insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto provada (art. 410° n.° 2, afinea
a)) Codigo de Processo Penal e da violagdo do dever de fundamentagéo da sentenga quanto ao
concurso puablico n.® 110009/04, aberto pelos Hospitais da Universidade de Coimbra

131 - Dispbe o art.° 410°, n° 2 do Cddigo de Processo Penal que, mesmo nos casos em
que a lei restrinja a cognigdo do Tribunal de recurso a matéria de direito, o recurso pode ter como

fundamentos, desde que a vicio resulte do fexto da decisdo recorrida, a insuficiéncia para a deciséo
da matéria de faclo provada.

132 - Como resufta do Tribunal da Relagdo de Lisboa de 29.10.2008 (www.dgsi.pt),
segundo o Professor Germano Marques da Silva, no focanie & alinea a) do art.® 410° CPP &
necessario que "a matéria de facto dada como provada ndo permita uma decisdo de direito,
necessitando de ser complefada. Antes de mais, é necessério que a insuficiéncia exista

internamente, dentro da propria sentenca ou_acordao", verficando-se uma "lacuna no
apuramento da matéria de facto necesséria & decisédo de direifo”.

133 - Considera o Tribunal a quo (cfr. fls. 159 da senfenca) que a Recorrente praticou
guatro confra-ordenacdes ao abrigo da Lei n.° 18/2003, violando o art°® 4°, n.° 1, alinea a) da
referida lei nos concursos: publico internacional n.° 1/2004, aberto pelo Hospital Doutor José Maria
Grande; publico n.° 01-37/04, aberto pelo Centro Hospitalar de Vila Nova de Gaia; publico n.°
110009/04, aberfo pelos Hospitais da Universidade de Coimbra; publico internacional n.°
110013/2004, aberto pelo Hospital de Espirito Santo, em Evora.

134 - Mais esclarece que "por manifesta inexisténcia de lei mais favorével, o Tribunal

aplicara a cada uma das infracgbes a lei vigente no momento da pratica do acto™ (fis. 168 da
sentenga).
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135 - O que significa que o Tribunal decide com base na convic¢do que as qualro
contra-ordenagdes acima mencionadas foram praticadas apos 16.06.2003, data de entrada em

vigor da Lei n.° 18/2003.

136 - Tal conclusdo ndo se encontra minimamente sustentada na matéria de facto
considerada como provada.

137 - No que se reporta ao concurso publico n.® 110009/04, aberto pelos Hospitais da
Universidade de Coimbra, a matéria de facto considerada como provada encontra-se nos pontos 169
a 172 da decisdo, a fls. 73 e 74.

138 - A qual considera como provado que as propostas foram abertas no dia 13 de
Outubro de 2003, mas ndo considera provada a data em que foi apresentada pela Menarini a
proposta respectiva_(cfr. alinea b) do ponto 169), nem a data em que o concurso foi langado (o
que permitiria concluir que a proposta teria necessariamente de ser posterior).

139 - No entanto, é o préprio Tribunal a quo que afasta a possibilidade de se considerar
como data da pratica da infraccdo a data de abertura das propostas dos concursos [fis. 13:
"correspondendo essa pratica, no caso dos aufos, & apresentacdio das propostas nos
procedimentos concursais (e nao a abertura das mesmas).

140- Deste modo, torna-se evidente a insuficiéncia da matéria de facto considerada

como provada para sustentar a decisdo de que a Menarini apresentou esta proposta apés o dia
16 de Junho de 2003,

141 - O que inquina, obviamente, a deciséo proferida quanto a esta contra-ordenagéo
em concreto. Sempre tera este Tribunal, nos termos do preceituado no art.® 426°, de revogar a
decisdo reenviando o processo para julgamento, por s6 assim se poder deferminar qual a norma
legal alegadamente infringida e qual a coima a aplicar.

142 - Tanto mais quando a coima estabelecida por cada contra-ordenagéo
alegadamente praticada ao abrigo da Lei n.° 18/2003 é superior a coima estabelecida por cada
contra-ordenagéo alegadamente praticada ao abrigo da Lei anterior.

143 - Verifica-se que, neste particular, o fribunal a quo ndo cumpriu o dever de
fundamentacgéo da sentenca que se encontra consignado nos art.°s 205°, n.® 1 da CRP e 97°, n.° 5
CPP, vicio que se deixa invocado para todos os efeitos legais.

Xl - Da insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto provada (art. 410, n° 2, alinea
a) do Cédigo de Processo Penal e da violagdo do dever de fundamentagdo da sentenga quanto ao
Concurso Pablico n.° 52003, aberto pelo Hospital Distrital de Faro.

144 - Considera o Tribunal a quo que a Recorrente praticou, no dmbito deste concurso
publico, uma contra-ordenagéo, consistente na violagdo do art® 2°, n° 1, alinea a) do Decrefo-Lei n°
371/93, de 29 de Qutubro, decidindo que ndo se encontra prescrita,

145 - Sendo certo que o prazo de prescrigdo "contar-se-d a partir da_respectiva
apresentacao [da proposta]".

146 - Declara também o Tribunal que é de concluir "que se encontram prescritas

fodas as infraccdes aleqadamente praticadas pelas Arguidas até 28 de Dezembro de 2001."
(fis. 14)
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147- Quanto as demais esclarece o Tribunal que "concluimos que ainda nao
decorreu o prazo global de prescricdo para as contra-ordenacdes praticadas posteriormente a
28/12/2001" (fls. 14 e 16 da sentenca).

148 - Assim, conclui 0 Tribunal que esta contra-ordenagéo ndo se encontra prescrifa
porque considera a proposta foi apresentada neste concurso apos o dia 29.12.2001.

149 - Tal conclusdo ndo se encontra porém_minimamente sustentada na matéria
de facto considerada como provada.

150 - No que se reporta ao concurso publico n.® 5/2003, aberto pelo Hospital Distrital de
Faro, a matéria de facto considerada como provada encontra-se nos pontos 244 a 246 da decisao, a
fls. 97 e 98.

151 - A deciséo considera como provado que as propostas foram abertas no dia 29 de
Agosto de 2002, mas ndo considera provada a data em que foi apresentada pela Menarini a
proposta respectiva (cfr. alinea b) do ponto 244), nem a data em que o concurso foi fangado (o que
permitiria concluir que a proposta teria necessariamente de ser posterior).

152 - No entanto, é o proprio Tribunal a quo que afasta a possibilidade de se considerar
como dala da pratica da infrac¢do a data de abertura das propostas dos concursos, como refere
expressamente a fls. 13.

153 - Deste modo, torna-se evidente a insuficiéncia da matéria de faclo considerada
como provada para sustentar a decisao de que a Menarini apresentou esta proposta apos o dia

29.12.2001, o que inquina, obviamente, a decisdo proferida quanto a esta contra-ordenagdo em
concrefo.

154 - Deste modo, sempre tera este Tribunal, nos termos do preceituado no art.® 426°,
de revogar a decisdo quanto a esta contra-ordenagdo em concreto, reenviando o processo para novo
julgamento no tribunal a quo, de modo a que se demonstre a data em que tera sido alegadamente
praticada a contra-ordenagdo em causa, por so assim se poder determinar qual se a contra-
ordenagdo em causa se encontra ou ndo prescrita.

155 - Verifica-se que, neste particular, o tribunal a quo ndo cumpriu o dever de
fundamentagdo da sentenga que se encontra consignado nos arts. 205°, n.° 1 da Constituigdo da
Republica e 97°, n.® & do Cddigo de Processo Penal, 0 qual se mostra intimamente conexionado com
as garantias de defesa do Arguido, incluindo o recurso, consagradas no art.® 32° n.° 1 da
Constituigdo.

XMl - Da Insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto provada (art.” 410, n° 2, alinea
a}) Codigo de Processo Penal e da violagdo do dever de fundamentagdo da sentenga quanto ao
concurso pablico n.° 110009/2003, aberto pelos Hospitais da Universidade de Coimbra.

156 - Por motivos de economia processual, déo-se nesta sede por reproduzidos o0s
pontos 144 a 155 supra.

157 - Sendo cerfo porém que, no que se reporta ao concurso publico n.® 110009/2003,
aberto pelos Hospitais da Universidade de Coimbra, a matéria de facto considerada como provada
encontra-se nos pontos 159 a 162 da decisdo, a fis. 68 e 69.

158 - A qual considera como provado que as propostas foram abertas no dia 14 e 17
de Outubro de 2002, mas nédo considera provada a dafa em que foi apresentada pela Menarini a
proposta respectiva (cfr. alinea b) do ponto 159), nem a data em que o concurso foi langado (o que
permitiria concluir que a proposta feria necessariamente de ser posterior).
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159 - Deste- modo, torna-se evidente a insuficiéncia da matéria de facto considerada
como provada para sustentar a decisdo de que a Menarini apresentou esta proposta apbs o dia
29.12.2001, o que inquina, obviamente, a decisdo proferida quanto a esta contra-ordenagdo em
concrelo.

160 - Deste modo, sempre teré este Tribunal, nos termos do preceituado no art.® 426°,
de revogar a decisdo quanto a esta confra-ordenagéo em concreto, reenviando 0 processo para novo
julgamento no tribunal a quo, de modo a que se demonstre a data em que lera sido alegadamente
praticada a contra-ordenagdo em causa, por sO assim se poder determinar qual se a contra-
ordenagdo em causa se encontra ou néo prescrita.

161 - Verifica-se que, neste particular, o tribunal a quo ndo cumpriu o dever de
fundamentagdo da senfenga que se encontra consignado nos arts. 205°, n.° 1 da Constituigdo da
Republica e 97°, n.° 5 do Cédigo de Processo Penal, o qual se mostra intimamente conexionado com
as garantias de defesa do Arguido, incluindo o recurso, consagradas no art.® 32°, n° 1 da
Constituigao.

XIV - Da Insuficiéncia para a deciséo da matéria de facto provada (art. 410° n, 2, alinea
a)} Codigo de Processo Penal e da violagéo do dever de fundamentagao da sentenga quanto ao
concurso publico n.® 110013/2003, aberto pelo Hospital do Espirito Santo em Evora.

162 - Por motivos de economia processual, ddo-se nesta sede por reproduzidos os
pontos 144 a 155 supra.

163 - Sendo certo porém que, no que se reporta ao concurso publico n.® 110013/2003,
aberto pelo Hospital do Espirito Santo em Evora, a matéria de facto considerada como provada
encontra-se nos pontos 232 e 233 da deciséo, a fls. 94 e 94. '

164 - A qual considera como provado que as propostas foram abertas no dia 17 de
Dezembro de 2002, mas ndo considera provada a data em que foi apresentada pela Menarini a
proposta respectiva (cfr. alinea b) do ponto 232), nem a data em que o concurso foi langado (o que
permitiria concluir que a proposta teria necessariamente de ser posterior).

165 - Deste modo, torna-se evidente a insuficiéncia da matéria de facto considerada
como provada para sustentar a decisdo de que & Menarini apresentou esta proposfa apés o dia
29.12.2001, o que inquina, obviamente, a decisdo proferida quanto a esta contra-ordenagdo em
concreto.

166 - Deste modo, sempre teréa este Tribunal, nos termos do preceituado no art.® 426°,
de revogar a decisdo quanto a esta contra-ordenagdo em concreto, reenviando 0 processo para novo
julgamento no tribunal a quo, de modo a que se demonstre a data em que tera sido alegadamente
praticada a contra-ordenagdo em causa, por sO assim se poder determinar qual se a contra-
ordenagdo em causa se encontra ou néo prescrita.

167 - Verifica-se que. neste particular, o tribunal a quo ndo cumpriv o dever de
fundamentagdo da sentenga que se encontra consignado nos art.°s 205° n.° 1 da Constituicéo da
Republica e 97°, n.° 5 do Cédigo de Processo Penal, o qual se mostra intimamente conexionado com
as garantias de defesa do Arguido, incluindo o recurso, consagradas no art.® 32° n° 1 da
Constituig&o.

XV - Da contradigéo insanave! da fundamentagéo ou entre a fundamentagdo e a deciséo
e do erro notdrio na apreciagéo da prova - art.® 410, n.° 2, alinea b) e ¢)) Cédigo de Processo Penal -
0S PREGOS DOS CONCURSOS/ Explicagéo alternativa para os paralelismos de comportamentos
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168 - Defende o Acérddo do STJ de 26.06.2009 que o principio da fundamentagdo é
um principio de matriz constitucional em matéria de decisGes judiciais, consagrado no art. 205.°, n.°
1, da CRP e que se traduz na obrigatoriedade de o tribunal especificar os molivos de facto e de
direito da decisdo — art. 97.° n.° 5, do CPP.

169 - Tal principio, relafivamente & sentenga, traduz-se numa fundamentagéo reforgada
que visa, por um lado, a total transparéncia da deciséo, para que os seus destinatdrios {aqui se
incluindo a prépria comunidade) possam apreender e compreender os juizos de facto e de direito
assumidos pelo _julgador e, por outro lado, possibilitar ao tribunal superior a fiscalizagdo e o
controlo da actividade decisoria.

170 - Perante os infervenientes processuais e perante a comunidade, a decisdo a
proferir tem de ser clara e transparente, permitindo acompanhar de modo linear a forma como
se desenvolveu o raciocinio que culminou com a decisio sobre a matéria de facto e também
sobre a matéria de direito.

171-E por este motivo que, mesmo quando o recurso se encontra limitado & anélise de
questdes de direito, é sempre possivel recorrer com fundamento na existéncia de contradigbes
insandveis da fundamentagdo ou entre a fundamentagdo e a deciséo ou na existéncia de erro notorio
na apreciagao da prova.

172 - Ac6rddo da Relagdo de Lisboa de 29.10.2008: a contradigdo insanavel da
fundamentagéo respeita, antes de mais, 4 fundamentagdo da matéria de facto, mas pode também
respeitar a contradigéo na propria matéria de facto.

173 - Assim, tanto constitui fundamento de recurso ao abrigo da alinea b) do n.° 2 do
art. 410° a contradigdo entre a matéria de facto dada como provada ou como provada e néo provada
pois pode existir contradigao insanavel néo sé entre os factos dados como provados, mas fambem
entre os dados como provados e os ndo provados, como entre a fundamentacdo probatéria da
matéria de facto. A contradicdo pode também existir entre a fundamentacio e a decisdo, pois
a fundamentacdo pode apontar para uma dada decisdo e a decisdo recorrida nada ter a ver
com a fundamentacéo apresentada”.

174 - Ha o vicio do erro notério na apreciagdo da prova quando o tribunal valoriza a
prova contra as regras da experiéncia comum ou contra critérios legalmente fixados. "Trata-se de um
vicio de raciocinio na apreciagéo das provas que se evidencia aos othos do homem meédio pela
simples leitura da decisdo, e que consiste basicamente em decidir-se contra 0 que se provou ou ndo
provou ou dar-se como provado o que néo pode ter acontecido” (acérddo do Tribunal da Relago de
Lishoa de 22.09.2009).

175 - Existe na sentenga recorrida e no que se reporta as concluses relafivas aos
pregos dos concursos: contradigdo insanavel entre a matéria de facto provada; contradicéo insanavel
entre a fundamentagéo e a deciséo e erro notério na apresentagéo da prova.

176 - Face & matéria de facto considerada como provada, afirma o tribunal a quo que "o
alinhamento em alfa dos pregos hospitalares a partir de Julho de 2001 néo encontra outra explicagdo
para além da que foi considerada pelo Tribunal" Desde logo, ndo encontra justificacio na
transparéncia do mercado [na medida em que os pregos apresentados sdo tomados publicos logo
com o aclo de abertura das propostas] e na consequente adaptagdo inteligente dos precos aos
comportamentos previsiveis da concorréncia. E isto porque, na visdo do Tribunal, a fransparéncia 'ja
existia muito antes de 2001".
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177 - Ou seja, déa com isto o Tribunal a entender que antes da célebre reuniéo de Junho
de 2001 ndo existia paralelismo de pregos (tudo a fis. 138).

178 - Tal conclusdo esti em clara contradicdo com a matéria de facto provada.

Assim,
179 - Vem a Menarini acusada da prética de vinte e sefe contra-ordenagdes.

180 - Em 20 das 27 contra-ordenagdes imputadas a Arguida o Tribunal considera como
provado que o prego apresentado pela Menarini j& havia sido apresentado por outra(s) das Arguidas
em concursos anteriores.

181 - £ 0 que se prova nos seguintes concursos: {...).

182 - Pelo que ndo pode considerar, sem mais consideracées, que nao se
encontra provado que o paralelismo de precos decorra da transparéncia do_mercado e da
adaptacdo inteligente do comportamento desta Arguida aos precos gue iam sendo praticados
pela sua concorrente Abbott em concursos anteriores;

183 - A luz da matéria de facto considerada como provada, traduz uma contradiéo
insanavel no 4mbito da prépria sentenga e um erro notorio na apreciagéo da proval

184 - Nem se diga que "a transparéncia j& existia antes de 2001" e que antes dessa
data néo existem paralelismos de pregos - mais uma vez, considerando a matéria de facto como
provada, a conclusdo teria de ser a oposta.

185 - Para o Tribunal a quo, "o momento crucial em que as arguidas concertaram as
estratégias comerciais de alinhamento nas propostas a apresentar nos concursos hospitalares deu-
se no dia 04/06/2001" (fis. 160 da deciséo).

186 - Seguindo este raciocinio e de acordo com a sentenga, antes de 4.6.01 haveria
transparéncia de mercado e néo paralelismos de pregos.

187 - Ora, nos sequintes concursos, o Tribunal a quo d& como provada a existéncia de
paralelismos de pregos:

1) Concurso publico n.° 9/2001 do Hospital da Senhora da Oliveira - nos dias 28 de Julho
de 2000 e 7 de Agosto de 2000 (fis. 88);

2) Concurso Publico n.° 11/2001 do Hospital Distrital de Faro - nos dias 26 e 31 de
Outubro de 2000 (fis. 95);

3) Consulta prévia n.° 910009/2001 do Hospital do Espirito Santo em Evora -nos dias 3 e
10 de Novembro de 2000 (fls. 92 e 93);

4) Concurso limitado n.° 800014/2001 do Hospital de Santa Luzia - nos dias 2 e 5 de
Janeiro de 2001 (fis. 91),

5) Concurso publico internacional n.° 199/2001 do Hospital de Santa Maria -nos dias 15e
16 de Janeiro de 2001 (fls. 19 e 20);

6) Consulta prévia n.° 170034/01 do Hospital de Sousa Martins - no dia 15 de Marco de
2001 (fls. 80);

7) Concurso publico n.° 1/021/1/1/2001 do Hospital de Séo Teoténio - nos dias 28 e 29 de
Marco de 2001 (fis. 83 e 84);

109

Proc. n°350/08.8TYLSE - jis.

I1SECRETARIA JUDICIAL - 21 322 29 92
Rua do Arsenal, Letra G 1100-038 LISBOA — Telef. 21 322 290 00 - Fax: REF ADMINISTRATIVA - 21 347 98 44



91.B - Tip. Nabao, Lda. - Tomar »

TRIBUNAL DA RELACAO DE LISBOA

8) Concurso n.' 2-1-0060/01 do Hospital de Santo Anténio dos Capuchos -nos dias 16 e 18
de Abril de 2001 (fis. 39 e 40).

188 - Ou seja, & luz da matéria de facto considerada como provada a concluséo que se
impunha era a de que antes de 2001 j& existia transparéncia no mercado; antes de 2001 ja

existia paralelismo de comportamentos.
189 - Assim, no que se reporta & explicagdo alternativa para o paralelismo de

comportamentos, considerando a matéria de facto considerada como provada, impunha-se que se
decidisse que:

I) Em 20 das 27 contra-ordenagdes de que é acusada, o prego praticado pela Menarini
decorre da transparéncia do mercado e da adaptagdo inteligente a pregos que ja haviam sido
apresentados pela co-Arguida Abbott em concursos anteriores;

1) O mesmo sucedia em periodos anteriores a 2001, resultando dos autos que antes de
2001 j& existia transparéncia do mercado e que antes de 2001 j& existia paralelismo de
comportamentos.

189 - Ao considerar-se exactamente o contrério na decisdo - afirmando-se gue néo se
pode considerar que o comportamento da Menarini_resultou da fransparéncia do mercado e da
adaptacdo aos comportamentos das co-Arquidas e gue antes de 2001 o mercado era igualmente
transparente e ndo se verificava um paralelismo de comportamento - existe uma contradigdo
insanével entre a matéria de faclo considerada provada e a decisdo e um erro notéro na apreciacéo

da prova;

190 - Que tém de ser sanados, considerando-se como provado exactamente o oposto e,
consequentemente, considerando-se que néo existe qualquer prova de concertagéo, absolvendo-se a
Arguida das contra-ordenagdes que Ihe sdo imputadas, o que se requer a este Tribunal

XVI - Da contradicdo insanavel da fundamentagdo ou entre a fundamentagédo e a
decisdo e do erro notdrio na apreciagdo da prova - art. 410° n° 2, alinea b) e c)) Cédigo de Processo
Penal - 0S PREGOS DOS CONCURSOS/ Objectivo; Inicio e Termo da Alegada Concertagédo

191 - Considera o Tribunal provado que nas reunibes mantidas se discutiam os receios
& modos de prevenir a baixa de pregos no sector farmacéutico (ponto 289).

192 - Considera também o Tribunal que estas reunides se mantiveram até 2004 e que,
também em 2004 se discutiam os receios e modos de prevenir a baixa de pregos no sector
farmacéutico (ponto 289).

193 - Mas, considera o Tribunal provado que os pregos do sector farmacéutico foram
fixados por Portaria de 30 de Junho de 2003 e com efeitos a partir de 1 de Julho de 2003 (ponto
313).

194 - E que nos documentos existentes datados de Maio de 2003, néo decorre que 0
Ministério ou qualquer outra entidade estivessem a considerar os pregos dos concursos hospitalares,
estando a revisdo a ser discutida em alta com base na taxa de inflagéo (ponto 311, 312 e fls. 141).

195 - Ora, se estd provado que os precos foram definitivamente fixados em Junho de
2003, n&o se pode também considerar provado que apds a data da Portaria e durante um perfodo de
mais um ano e meio (2° semestre de 2003 e ano de 2004) o receio de baixa dos precos no sector
farmacéutico continuasse a existir e a ser objecto de discusséo!!
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196 - Qualquer homem comum constata que estas duas premissas se negam ¢ afastam
mutuamente! Existe, assim, manifesta contradigdo entre os factos e efro notério na apreciagéo da
prova, tanfo mais quando o Tribunal admite que desde Maio de 2003 as neqociacdes se basefam
exclusivamente na taxa de inflagdo.

197 - Face & matéria de facto considerada como provada, é manifestamente
contraditorio que o Tribunal também considere provado que 0s pregos nos seguintes concursos
foram resultado de contactos nos quais se discutiam os receios e modos de prevenir a baixa de
pregos no sector farmacéutico e em que se acordavam pregos:

1) Concurso publico n.° 110004/2004 do Centro Hospitalar de Pévoa do Varzim, com propostas
apresentadas em 23 e 19 de Janeiro de 2004 (fis. 54);

2) Ajuste directo n.° 440007/2004 do Hospital Pulido Valente, com propostas apresentadas em
12 e 13 de Janeiro de 2004 (fis. 62 e 63);

3) Concurso publico n.® 110009/2004, dos Hospitais da Universidade de Coimbra, com
propostas apresentadas antes de 13 de Outubro de 2003 (fis. 73),

4) Concurso pblico internacional n.° 110013/2004 do Hospital do Espirito Santo em Evora,
com propostas apresentadas apés 25 de Setembro de 2003 (fis. 94);

5) Concurso ptiblic internacional n.° 01-37/04 do Centro Hospitalar de Vila Nova de Gaia, com
propostas apreséntadas em 21 de Outubro de 2003 pela Abbott e pela Menarini (fls. 51);

6) Concurso publico internacional n.° 1/2004 do Hospital Doutor José Maria Grande, com
propostas apresentadas entre 28 de Novembro e 5 de Dezembro de 2003 (fis. 47).

198 - Ou seja, Se 0s pregos no sector farmacéutico foram fixados em Junho de 2003
(30.06.2003), o Tribunal ndo poderia dar também como provado que ap6s essa data a Arguida
Menarini participava em reunides onde se discutia o receio e os modos de prevenir a baixa de pregos
no seclor farmacéutico e decidir que concertou pregos nos concursos publico interacional n°
110013/2004 do Hospital do Espirito Sanfo em Evora; ptblico n.° 110009/2004, dos Hospitais da
Universidade de Coimbra; publico internacional n.® 01-37/04 do Centro Hospitalar de Vila Nova de
Gaia e publico internacional n.° 1/2004 do Hospital Doutor José Maria Grande, apresentando nestes
CONCUrsos 0S Mesmos pregos que haviam sido previamente concertados nessas ditas reunides e
norteados por esses ditos receios.

199 - Face aos factos provados, impunha-se concluir que nos concursos piblico
internacional n.° 110013/2004 do Hospital do Espirifo Santo em Evora; piblico n.° 110009/2004, dos
Hospitais da Universidade de Coimbra; piblico internacional n.° 0137/04 do Centro Hospitalar de Vila
Nova de Gaia e pablico internacional n.® 1/2004 do Hospital Doutor José Maria Grande, a Arguida
Menarini ndo concertou precos pelo que deveria ser absolvida da prética das contra-ordenagbes
que lhe sdo imputadas.

200 - Ao considerar-se exactamente o contrario na decisdo - 0s precos dos concursos
publico internacional_n.°_110013/2004 do Hospital do Espirito Santo em Evora;_publico n.°
110009/2004. dos Hospitais da_Universidade de Coimbra; publico internacional n.° 011-37/04 do
Centro Hospitalar de Vila Nova de Gaia e publico infernacional n.* 1/2004 do Hospital Doutor José
Maria Grande foram concertados em reunides em que se discutiam os receios e modos de prevenir 8
baixa de precos no sector farmacéutico, numa affura em que hé vérios meses esse Prego no sector
farmacéutico i& se encontrava fixado - existe uma conlradicéo insanavel entre a propria matéria_de
facto considerada provada, entre esta e a decisdo ¢ um erro notério na aprectacéo da prova.
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201 - Que tém de ser sanados, considerando-se como provado exactamente o oposto e,
consequentemente, considerando-se que néo existe gualquer prova de concertagdo, o que se requer.

XVII- Da contradi¢do insanavel da fundamentagdo ou entre a fundamenfagéo e a
decisdo e do erro notdrio na apreciagdo da prova - art. ° 410, n.° 2, alinea b) e c)) Cédigo de
Processo Penal - e da falta de fundamentagéo da decisdo - OS PRECOS DOS CONCURSOS/ Os
concursos "escolhidos" como fraduzindo a existéncia de praticas concerfadas e aqueles em que fal
pratica é afastada

202 - Existe ainda uma contradigdo insanavel entre a fundamentagéo e a decisdo e um
erro notdrio na apreciagdo da prova no que se reporta aos concursos relativamente aos quais
entendeu o Tribunal que existe pratica concertada.

203 - A luz da prética que é imputada & Arguida - pratica concertada que se traduz em
"falsear em afta" os pregos dos concursos hospitalares, com a intencéo de provocar um aumento
indevido nos pregos dos concursos hospitalares - a Arguida (e qualquer homem comum,
desconhecedor dos meandros juridicos} - ndo percebe qual o critério de decisdo utilizado para

dizer que no concurso x se concerfou quanto a precos mas gue no concurso v isso ja nao
sucedeulll

204 - Mais, na decisdo o Tribunal socorre-se de dois conceitos que ndo concretiza
minimamente, nem explica no que se traduzem: o conceito de alinhamento de pregos, 0 conceito de
eliminagéo da incerteza quanto ao comportamento futuro de cada uma das concorrentes.

205 - A questéo que se imple é obviamente: no que é que isto se traduz? O que séo
pregos alinhados? Eliminaram a incerteza porque nos confactos prévios a cada concurso definiam
exactamente o prego a que cada uma iria concorrer? Porque nos contactos prévios a cada concurso
decidiam concorrer a pre¢os exactamente iguais? Porque nos confactos prévios a cada conclrso
decidiam manter os pregos, em geral, acima de um determinado minimo?

206 - Nada disto é explicado, o que faz com que se relevem contradicdes insanéveis
entre os factos provados para cada concurso e a imputacdo ou nao de uma pratica
concertada.

Decidindo o Tribunal que existe pratica concertada porquanto as Arguidas eliminaram a
incerteza do comportamento das concorrentes:

207 - Por exemplo, has consultas prévias 610473; 610513 e 610566 dos Hospitais da
Universidade de Coimbra (fls. 71 e 72 dos autos), a Menarini apresentou sempre precos
diferentes das suas concorrentes. Como é que se pode concluir a partir daqui que, por exemplo, a
Abbott, a J&J e a Roche eliminaram a incerteza quanto ao comportamento da Menarini 7

208 - Ndo pode - héd um erro mais do que evidente na apreciagéo da prova !

209 - Mais: nos concursos publico n.° 110031/2003 do Hospital Geral de Santo
Antonio; piiblico n.° 1/2004 do Hospital Doutor José Maria Grande; publico n.° 0137/04 do
Centro Hospitalar de Vila Nova de Gaia e publico n.° 110013/2004 do Hospital do Espirito
Santo de Evora [cfr. decisdo da AdC; decisdo do Tribunal a quo e fis. 33, 46 e 47, 51 e 94 da
sentenga], resulta dos autos alegadamente que a Menarini se concertou mas ndo estiveram
envolvidas na concertagcdo duas ou trés das oulras Arguidas.

210 - Ou seja, nos_concursos acima identificados, feria o Tribunal a quo de
considerar gue a Menarini ndo eliminou a incerteza de mercado quanto ao comportamento das
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suas concorrentes, uma vez que varias delas confinuaram a apresentar-se a concurso com pregos
diversos.

211 - Assim, face a matéria de facto considerada provada, feria o Tribunal a quo de ter
concluido que nos concursos identificados no ponto 209 destas conclusdes, a Arquida Menarini nao
eliminou a incerteza de mercado guanto ao comportamento das suas concorrentes.

212 - Ao decidir exactamente o contrario, verifica-se uma contradi¢do insanavel entre a
matéria de facto provada e entre esta e a decisdo e um erro notdrio na aprecia¢éo da prova que
resulta da propria sentenga, que tém de ser sanados, considerando-se como provado exactamente 0
contrario.

De acordo com a deciséo a prafica concertada resultara no caso sub iudice de um
alinhamento de precos que ndo podera, no entender do Tribunal a quo, ser explicado de outro
modo {como parece resuftar de fls. 149):

213 - "Pregos alinhados” ndo sdo para o Tribunal apenas pregos iguais - é o que parece
decorrer do facto de se afirmar na sentenga recorrida que as Arguidas foram apresentando: "pregos
diversos mas alinhados entre si." (fls. 160).

214 - Mas, se a interpretagdo do Tribunal for a de que "pregos alinhados™ podem ser
pre¢os diversos, ndo se percebe porque é gue nuns casos em gue existe semelhanca de precos
o Tribunal considera que ha prética concertada e noutros casos em que hi semelhanca de
precos o Tribunal considera que ndo hd pratica concertada.

Vejamos:

215 - Nos seguintes concursos - concurso publico n.° 199/2004 do Hospital de Santa
Maria; concurso publico n.° 410002/2004 do Hospital de Sdo Jodo no Porto; concurso publico
internacional n.° 01-37/04 do Centro Hospitalar de Vila Nova de Gaia; concurso/ consulfa n.®
103/2004 do Instituto Portugués de Oncologia Francisco Gentil; Hospitais da Universidade de
Coimbra, no concurso limitado n.° 210002/2003; consulta prévia n.° 610598 e n.° 610661/03 dos
Hospitais da Universidade de Coimbra; concurso publico n.° 110009/2005 dos Hospitais da
Universidade de Coimbra - os precos entre as Arquidas diferem cerca de 0,09€ e o Tribunal
conclui pela inexisténcia de concertagio,

216 - Na consufta previa n.° 170075/02 do Hospital de Sousa Martins, as propostas
diferem 0,19€ (entre 18,01 e 18,20} e o Tribunal considerou a existéncia de concerfagdo entre a
Abbott, a Menarini, a J&J e a Roche (fls. 81 da sentenga e fls. 328. alinea ee) da decisdo da AdC).

217 - Ora, considerando a matéria de facto provada relativa a estes concursos e a
matéria de facto considerada provada relativamente & consulta prévia n° 170075/02, do Hospital de
Sousa Martins, teria o Tribunal a quo de considerar obrigatériamente que ndo existe concerfacao
na consulta prévia n.° 170075/02, aberta pelo Hospital de Sousa Martins,

218 - Ao decidir exactamente o contrério, verifica-se uma contradigdo insanével entre a
matéria de facto provada e enire esta e a decisdo e um erro notério na apreciagdo da prova que
resulta da prépria sentenga, que tém de ser sanados, considerando-se como provado exactamente o
oposfo e, consequentemente, decidindo-se que na consulta prévia n.° 170075/02, aberta pelo
Hospital de Sousa Martins, a Arquida Menarini ndo concertou pregos, absolvendo-a_da contra-
ordenagdo que lhe é imputada.
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219 - Mais: se nos concursos acima indicados em que existe diferenga de céntimos o
Tribunal considerou a inexisténcia de concertagdo, também teria de considerar essa inexisténcia de
concertagdo nos seguinfes concursos:

1) Concurso piblico_internacional n.° 1/2004 (Abboft concorreu com €14 50; Menarini
concorreu com €14 00; J&J concorreu com €20 00; a Roche concorret com €13 99 e a
Bayer com €16 00];

2) Concurso piiblico internacional n.° 01-23/03 (Menarini apresentou uma proposta a €20 00
e as demais Arguidas apresentaram propostas de 20,01 e 20,02 (fis. 50)};

3) Concurso publico n.° 10/2003 do Hospital da Senhora da Oliveira (Menarini concorreu com
€20 01 e as demais arguidas com pregos de €20 02 ¢ de €20 05 (fis. 89)].

220 - Pelo contrario, 0 Tribunal considerou que nos mesmos existiv uma pratica
concerfada. Ou seja, verifica-se uma falta de fundamentacao gritante da sentenga no que se refere
aos critérios que levaram a considerar a existéncia de contra-ordenagdo em alguns dos concursos
dos autos e a inexisténcia de contra-ordenagdo noutros dos concursos, em clara violagao dos art. °s
205°, n.® 1 da Constituigdo da Republica e 97°, n.° § do Codigo de Processo Penal, colidindo com as
garantias de defesa do Arguido, consagradas no art.® 32°, n.° 1 da Constituigao;

221 - E a nulidade da sentenca nos termos previstos nos arts. 379°. n° 1, alinea a) e
374°n° 2 do CPP, por absoluta falta de indicagdo dos motivos de facto e de direito que levam a
considerar que existe contra-ordenagdo nos concursos acima indicados e ndo nos restantes que
também ja se deixaram invocados. De acordo com a decisdo, a prética concertada ter-se-g traduzido

‘no "falsear os precos em alta” com gue se apresentaram a concurso para subir o nivel dos precos

dos concursos hospitalares e assim influenciar a fixagdo do preco na Portaria (como parece resultar

de fis. 181):

222 - Sendo esta a interpretagdo do Tribunal, este teria de considerar que existiu
concerfagdo sempre que as Arguidas se apresenfaram a concursos com pregos majs elevados do

que 0$ praticados em concursos anteriores, independentemente da diferenca ou igualdade de pregos
entre elas.

223 - Tanto mais quando se afirma: "o_importante era que, através da acgao
conjunta de todas, se inflacionasse o valor dos reagentes no sector hospitafar de forma a que o
prego no sector farmacéutico ndo fosse revisto em baixa se, porventura, os pregos hospitalares lhe
servissem de referéncia” (fis. 139)

224 - Mas, no Concurso publico n.® 110031/2003 do Hospital Geral de Santo Anténio -0
Tribunal considerou que a Menarini concertou pregos por ter praticado o valor de Euros 20,00 mas
considerou que a Roche e a Abboft ndo se concertaram quando estas arguidas apresentaram
propostas de 18,00 Euros e de 18,49 Euros, ou se-a, quando os precos praticados por estas

Arquidas foram superiores aos precos praticados no concurso imediatamente anterior que é 0
concurso 110010/2002 em que todas tinham ido com pregos & volfa dos 15,00 Euros (fis. 32 e 33).

225 - O mesmo se verifica no Concurso n.° 2-1-0241/02 do Hospital de Santo Antonio
dos Capuchos (fls. 39 a 41); Concurso limitado n.° 21002/2003 dos Hospitais da Universidade de
Coimbra (fls. 69 e 70); Concurso limitado n.° 120008/2003 do Hospital de Sousa Martins (fls. 82) e no
Concurso publico n.° 1/026/1/1/2003 do Hospital de S&o Teotdnio (fis. 82),

226 - Mais uma vez, por causa destas confradicbes, ndo se consegue descortinar o
raciocinio logico seguido pelo julgador.
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227 - Mais uma vez, da prova produzida e da imputagéo dos factos que faz a Arguida
Menarini, o Tribunal teria de ter retirado da matéria de facto provada conclusdes diversas das que
retirou. Conforme o Acérddo do Supremo Tribunal de Justica de 23 de Abril de 2008 "a motivacdo
existird e serd suficiente sempre que com ela se consiga conhecer as razdes do decisor.” O

que néo sucede.

228 - Novamente, verifica-se uma falta_de fundamentagao gritante da sentenga no
que se refere aos critérios que levaram a considerar a existéncia de contra-ordenagdo em alguns dos
concursos dos autos e a inexisténcia de contra-ordenagdo noutros dos concursos, em clara violagéo
dos art.°s 205°, n.° 1 da Constituicdo da Republica e 97°, n.° § do Céddigo de Processo Penal,
colidindo com as garantias de defesa do Arguido, consagradas no art.® 32°, n.° 1 da Constituiggo;

229 - E gerando a nulidade da sentenca nos termos previstos nos arfs. 379°, n.° 1,
alinea a) e 374°, n.° 2 do CPP, por absoluta falta de indicagdo dos motivos de facto e de direito que

levam a considerar que existe contra-ordenagdo nos concursos acima indicados e ndo nos restantes
que também j& se deixaram invocados.

Sem conceder

XVIll - Do erro notério na apreciagdo da prova (art.° 410°, n.° 2, alinea ¢) CPP)- Dos
Alegados receios das Arguidas durante os anos de 2001, 2002, 2003 e 2004, como leitmotif da
alagada concertagéo

230 - O Tribunal a quo afirma retirar dos documentos juntos aos aulos a seguinte prova:
Prova de que entre 2001 e 2004 existiram receios das Arguidas no que se refere a uma descida dos
pregos na Portaria por eventual influéncia dos pregos praticados no sector hospitalar, o que motivou a
concertagdo; Prova de que entre 2001 e 2004 as Arguidas se reuniam inclusive nas suas proprias
instalagbes.

231 - Estas conclusdes, quando extrapoladas dos documentos juntos aos autos e
mencionados pelo Tribunal a quo, traduzem-se num notério erro na aprecia¢do da prova que ndo
passara despercebido a um cidaddo comum.

232 - Considera o Tribunal como provado que as Arguidas se reuniam inclusive nas
suas proprias instalagbes - ponto 277 da matéria de facto provada, baseando-se nos documentos a
fis. 4263, conjugada com fis. 4267, 4269 e 6778-6780 (cfr. fis. 130).

233 - No entanto, de lais documentos ndo consta qualquer referéncia directa ou
indirecta & eventual presenca da Menarini em tal reunido.

234 - Deste modo, o incluir a Recorrente na concluséo pela qual "os representantes das
Arguidas se reuniam ocasionalmente nas suas propnas instalagbes” é um erro nofdric na
apreciacdo da prova, que tera ser devidamente corrigido - da prova resulta apenas que
representantes da Abboft e da Bayer tiveram uma reunido nas instalagbes da J&J, nada resultando
quanto & Menarini,

235 - O Tribunal a quo recorre a fls 5013, 5014 e 4597 dos autos para considerar
provados 0s receios que as Arguidas terdo tido e discufido entre 2001 e 2004 no que se refere &
possivel revisdo em baixa dos pregos da estabelecidos na Portaria, uma vez que o processo de
reviséo ja estaria em curso.

236 - No entanto, analisando os documentos em causa, verifica-se que 0s mesmos se
reportam a discussao, ainda, da Portaria de 98, sendo, como tal muito anteriores a 2001 {fis. 131 da
sentenca).
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237 - Acresce que, de nenhum destes documentos é possivel extrair elementos de
prova gquanto a qualquer data posterior a Setembro de 1998 !

238 - Destes documentos ndo se podem retirar conclusies sobre quais seriam os
receios efectivos das Arguidas - se é que existiram - 3 a § anos mais tarde!

239 - O Trbunal a quo constrdi grande parte da sua argumentagdo a partir do
documento de fls. 4259, que consiste em dois e-mails escritos em lingua inglesa e trocados entre a
testemunha Pedro Crispim e Diana Molina Moreno (sua superiora hierérquica na Johnson & Johnson
a data do e-maif).

240 - Sem prejuizo do que se deixou exposto acima quanto & impossibilidade de se
considerar tal documento, refira-se apenas que o mesmo Se reporta, tinica e exclusivamente, a uma
reunido mantida em 04/06/2001.

241 - Por outro lado, refere-se a uma renegociagdo do Protocolo, na qual o Tribunal deu
como assente que, a partir de Maio de 2003 apenas esteve em negociagdo qual o valor da taxa de
inflagdo a praticar. Qu seja, deste documento ndo se podem retirar conclusdes sobre eventuais
receios das Arguidas entre Maio de 2003 e o final de 2004.

242 - Ainda em referéncia & reunido ocorrida a 4 de Junho de 2001 e aos receios das
Arguidas o Tribunal a quo remefe para os elemenlos nos autos a fls 9741 a 9745.

243 - Os documentos em causa reporfam-se, um a reunido de 4 de Junho e outro a
reunioes que a testemunha Ana Carlota Agulheiro refere ter mantido em 2001 (alineas b} e ¢) do
acordo celebrado com a Roche). '

244 - Qu seja, novamente, ndo conseque o Tribunal retirar dos documentos citado's na
senteng7a qualguer conclusdo no que respeita a existéncia de receios por parte das Arguidas no
periodo de 2001 a 2004, tanto mais quando em Junho de 2003 foi revista a Portaria !f

245 - O Tribunal a quo dedica trés péginas da sua senfenga ao documento dos autos de
fls. 4315, referente & comunicagdo da testemunha Pedro Crispim dirigida & Johnson & Johnson, por
altura da sua saida da empresa (fls. 135, 136 e 137 da sentenga).

246 - Sem prejuizo do que se refere acima quanto a impossibilidade de consideragéo
deste documento, sempre se referira que do mesmo nado consta qualquer receio da Menarini quanto
a revisdo em baixa dos pregos do sector farmacéutico.

247 - Face ao exposto, resulta evidente que o Tribunal fundamenta a sua conclusdo
quanto a existéncia de receios das Arguidas no periodo entre 2001 e 2004 em documentos donde
ndo se pode refirar fais receios e quando, a terem 0s mesmos existido, sempre se leriam de
considerar como terminados em 30 de Junho de 2003, com a publicagdo da nova Portaria.

248 - Ficaria, no minimo, um absoluto vazio de prova quanto ao 2° semestre de 2003 e
ao ano de 2004.

249 - H4, deste modo, um erro notdrio de apreciagdo da prova, nos termos do artigo
410°. n.° 2. alinea ¢) do C.P.P., no que se refere ao alegado receio de reviséo em baixa dos pregos
do sector farmacéutico.

XiIX - Da Violagdo do art.® 32°, n.°s 1 e 2 e do art.® 205° da Constifuigdo da Republica
Portuguesa pela decisdo ora recorrida, ao defender-se que do paralelismo de pregos se pode
presumir a existéncia de um dos elementos do tipo: a existéncia de acordo ou de préatica concertada,
invertendo-se o onus da prova;
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250 - De acordo com o art.® 4°, n.° 1 da Lei 18/2003, sdo proibidos os acordos enfre
empresas e as préticas concertadas entre empresas que tenham por objecto ou como efeito impedir,
falsear ou restringir de forma sensivel a concorréncia no todo ou em parte do mercado nacional (o
mesmo sucedia no dominio da lei anterior).

251 - "0 primeiro dos tipos descritos nesta disposicdo legal exige apenas que uma
empresa celebre com outra um acordo (..)"

252 - Tem & de se provar que foi celebrado um acordo porque a existéncia de acordo é
um dos elementos constitutivos do tipo de ilicito.

253 - A fis. 149 da sentenga reconhece o Tribunal que é requisito essencial do fipo de
ilicito a existéncia de acordo que, no caso dos aufos, teré sido celebrado em contactos diversos
mantidos entre as Arguidas.

254 - Ou seja, na tese do Tribunal a quo antes de cada concurso publico, existiram
contactos entre as Arguidas; nesses contactos as Arguidas celebraram o acordo que constitui um dos
elementos do tipo.

255 - H4, no entanto, uma frase chave da sentenga recorrida em que o Tribunal
fundamenta a conclusdo pela existéncia de contactos em que foram celebrados acordos de
concertagdo de pregos - veja-se a fls. 110 e 134: Existiram contactos "entre 0s mesmos concorrentes
em outras datas ndo concretamente apuradas, no periodo que decorreu entre 2001 e 2004 nos
quais estes "acertavam os precos a praticar no dmbito dos concursos hospitalares”, contactos
estes que "encontram a demonstracdo da sua existéncia no paralelismo de precos que se foi

verificando ao longo dos anos." (fis. 134)

256 - Ou seja, o Tribunal presume a existéncia de um dos elementos do tipo de
flicitol Ndo tendo consequido fazer prova do elemento "acordo”, o Tribunal PRESUME que o
mesmo existiu, conforme afirma expressamente a fls. 110 e 134.

257 - Esta presungéo ¢ tdo mais grave quando: o Tribunal considera que "o momento
crucial em que as arguidas concertaram as estratégias comerciais de alinhamento nas propostas a
apresentar nos concursos hospitalares deu-se no dia 04/06/2001"; (fls. 160) e quando resufta da
matéria de facto provada que muito antes desta data -inclusive em 2000 - ja existia paralelismo de
comportamentos.

258 - Como decorre do Acérddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa de 21.11.2007
{(www.dgsi.pt), "ao contrério do que se passa no processo civil, em que basta a existéncia de uma
probabilidade prevalecente, em processo penal o tribunal, para considerar os factos provados,
deve adoptar o padrio de origem saxoénica, da "prova para além de qualguer diivida razoavel”,
Este conceito traduz a ideia de que o standard de prova exigido em processo penal é muito mais
exigente do que o utilizado no processo civil.”

259 - E & convicgdo para além de foda a divida razoavel, enquanto critério positivo de
decisdo, corresponde a conceitualizagdo da divida razodvel enquanto base ou pressuposto do
principio_in dubio pro reo, encarando-se este como limite normativo do principio da livre

apreciacdo.

260 - A livre apreciagéo da prova, entendida como esforo para alcancar a verdade
material, encontra no in dubio pro reo o seu limite normativo.

261 - Nesse sentido, conforme consta do Acérddo da Relago de Evora proferido no
ambito do processo n.° 2457/06-1, "entendidos, assim, objectivamente, os principios da livre
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apreciagdo da prova e do in dubio pro reo, sempre sera de considerar este principio violado quando o
tribunal da como provados factos duvidosos desfavoraveis ao arguido, mesmo que o tribunal ndo
tenha manifestado ou sentido a diivida que, porém resulta de uma anélise e apreciacdo objectiva
da prova produzida 4 luz das regras da experiéncia e/ou de regras legais ou principios validos
em matéria de direito probatério (cfr. art. 127° do CPP)".

262 - Ora, o Tribunal a quo fez exactamente o contrario - nem sequer exigiu prova de
um acordo; bastou para condenacgdo a existéncia de um paralefismo de pregos, a partir do qual se
exfraem conclusdes que séo contrariadas pela propria matéria de facto provada no que se refere aos
concursos publicos abertos antes de 04.06.2001 !

263 - Dos acordéos citados na sentenga ndo decorre que a existéncia de paralelismo de
pregos constitua uma presungéo da existéncia de pratica concertada. O que dai decorre e que o
paralelismo de pregos pode ser um indicio sério mas ndo uma PROVA ou PRESUNCAOQ da
existéncia do acordo.

264 - Diferente disto é 0 que se afirma na sentenga recorrida: "a existéncia da pratica
concertada resulta do alinhamento dos precos praticados pelas Arquidas ao longo de anos”
(fls. 149)

265 - Considerando o principio basifar do in dubio pro reu, é obrigaténia a distingdo entre
prética concertada e paralelismo de comportamentos - a legislagdo nacional e comunitéria de defesa
e promogéo da concorréncia, ndo admitem a presuncio de pritica concertada.

266 - Esta presungéo sujeitaria a Recorrente ao 6nus da prova de inexisténcia de pratica
concerfada, o que podera ser virtualmente impossivel e admitiia a condenagdo por prafica
concertada de empresas inocentes, apenas porque estas ndo conseguem demonstrar a sua
inocéncia.

267 - Se seguirmos a pratica da Comisséo Europeia neste dominio, a razéo do conceito
de pratica concertada relaciona-se com a necessidade de abarcar no artigo 81.° do Trafado todas as
modalidades de esquemas de conluio, pefo que ndo assume tanta importancia na distingdo com os
acordos, mas sim com os meros comportamentos paralelos, onde, por definigdo, esta ausente
qualquer elemento de concertagdo (Vd. Decisdes Polipropileno e Hércules Chemicals).

268 - Sublinhando-se, ainda assim, que os critérios de cooperacdo devem ser sempre
lidos e interpretados a luz dos principios gerais da concorréncia, sequndo os quais qualquer operador
econémico deve determinar autonomamente a politica que pretende seguir no mercado. (Acordéos
Suiker Unie, Ziichner, Ahistroem e Deere).

269 - Ora. também a jurisprudéncia comunitaria ja teve ampla oportunidade de afirmar
que -um comportamento paralelo ndo pode, por si so, ser identificado como uma prética
concertada".

270 - Veja-se o Acorddo Ahistroem e, inter alia, as observagbes do Conselho da
Concorréncia (Relatorio de Actividades de 1989): " (N)a auséncia de prova material de entendimentos
desta natureza, a simples verificagdo de um paralelismo de comportamento, ainda que consciente,
ndo constitui prova bastante de existéncia de uma concertagao. Na verdade, tal paralelismo pode {...}
limitar-se a reflectir as reacg¢es independentes de um conjunto de concorrentes face a uma mesma
alteragdo das condigbes do mercado. {...) as condigdes de mercado em que se efectuaram néo
permitem concluir que ndoc pudessem ter ocorrido sem que previamente, afravés de uma
comunicacao reciproca de intengBes, houvessem sido eliminados os riscos inerentes a incerteza
propria do funcionamento do mercado. Ndo é nessa medida possivel afirmar que o paralelismo
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de comportamento verificado em matéria_de precos seja_o _resultado de uma prética
concertada {...)".

271 - Veja-se também MANUEL CAVALEIRO DE FERREIRA", «quando um facto ndo
possa ser atribuido sendo a uma causa, o indicio diz-se necessario e o seu valor probatorio
aproxima-se da prova directa. Quando o facto pode ser atribuido a vérias causas, a prova dum
facto que constitui uma dessas causas é também somente um indicio provével ou possivel.
Para dar consisténcia & prova, sera entdo necessério afastar toda a espécie de condicionamento
possivel do facto provando menos um. A prova s se oblera, assim, excluindo, por meio de provas
complementares, hipbteses evenfuais e divergentes, concilidveis com a existéncia do facto
indiciantes.

272 - Ora, pelo contrario, j& vimos que no caso dos presentes autos, a concertagdo nédo
é a dnica explicagdo para o paralelismo de comportamentos - em 20 das contra-ordenacdes
praticadas pela Menarini o Tribunal considerou provado que o preco gue apresentou jd havia

sido apresentado em concursos anteriores por outras concorrentes.

273 - Tomou-se palente que a massa de concursos publicos e procedimentos de
aquisicdo em que as empresas participam é de tal sorte extensa (cerca de 600 no periodo em causa
nos autos) que lhes permite construir modelos racionais de expectativas quanto a conduta das suas
concorrentes — e assim ajustar os seus proprios comportamentos.

274 - Ao assimilar uma mera conduta paralela a uma prética concertada proibida, o
Tribunal da por provado aquilo que lhe competia demonstrar: a verificagdo de uma concertagao
prévia entre as empresas em causa, consubstanciada numa forma de contacto ou conluio, que
compreendesse os referidos elementos constitutivos. '

275 - Verifica-se, deste modo, que a sentenca recorrida viola os arts. 32° e 205° da
Constituicdo_da_Repiiblica Portuguesa ao considerar que da existéncia de comportamentos
paralelos se pode deduzir a existéncia das reunibes em que ferdo sido celebrados os acordos/
préticas concertadas que sdo um dos elementos essenciais do tipo de ificito, e assim (e nessa
sequéncia):

i, Através de uma presungdo/ dedugdo d& como provadas as reunides;
ii. Afravés de uma presuncao/ dedugo dé como provados acordos nessas reunioes;

iii. Com base nessas duas presungdes/ dedugdes condena a arguida pefa pratica de 27 contra-
ordenagées.

276 - E esta violacdo da _constituicdo que se deixa invocada e sobre a_qual este
Tribunal se devera pronunciar.

Sem conceder

XX- Da qualificagdo dos factos pelo Tribunal a quo como concurso efectivo ou como
conlra-ordenagéo continuada

277 - O Tribunal a quo, ao condenar a Arguida pefa prética de 27 contra-ordenagdes,
considera que estamos perante um concurso efectivo de contra-ordenagbes e néo perante uma
contra-ordenagéo confinuada (fis. 162 da sentenga).

278 - Considera a Arquida que o Tribunal a quo fez uma errada apreciagdo da matéria
de direito, & luz do que foi o raciocinio expendido ao longo de toda a sentenca. Com efeito, a Arguida
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considera que, ao longo da sentenga, o Tribunal a quo alicerga a sua decisdo no sentido da infracgéo
continuada.

279 - Desde logo, héa que atender ao facto de o préprio Tribunal a quo se ter dispensado
de fundamentar cada uma das infracgGes, nomeadamente no que respeita a escotha diferenciada do
valor concreto das coimas.

280 - Por outro lado, retiramos essa conclusdo da forma como se encontra determinada
a medida abstracta da coima e no ambito do volume de negécios (estando perante véarnas infracgdes
o Tribunal a quo deveria apurar para cada uma, qual o volume de negdcios do (ilftimo ano, ao invés
de considerar o0 ano em que foi praticado o ultimo ificito).

281 - A deciséo do Tribunal a quo quanto a consideragdo do volume de negécios de um
{nico ano apenas se pode compreender se enfendermos as alegadas acfuagbes da arguida numa
perspectiva de infracgéo continuada ou duradoura.

282 - Por outro lado ainda, por diversas vezes, ao longo da sentenga, encontramos
referéncia & reuniao de 4 de Junho de 2001 como estando no cerne da resolugdo quanto ao
alinhamento dos pre¢os - a resoluggo da prélica da infracgdo ocorreu nessa data.

283 - Nesse sentido, a fls. 134 da sentenga, o0 Tribunal a guo menciona que "o facto de
as propostas ndo reflectirem os exactos valores mencionados no referido mail de fls. 4259 (da autoria
de Pedro Crispim) ndo coloca minimamente em crise a existéncia do acordo de 04/06/2001" e que (a
fls. 160) "no caso concreto dos autos, este Tribunal entende o seguinte: o momento crucial em que as
arguidas concertaram as estratégias comerciais de alinhamento nas propostas a apresentar nos

* concursos hospitalares deu-se no dia 04/06/2001."

284 - Estes dois excerfos da senfenca foram indicados a mero fitulo exemplificativo, no
sentido de demonstrar que, no raciocinio intrinseco & sentenga, ndo ha resolugées auténomas que
Justifiquem uma pluralidade de juizos de censura e, necessariamente um concurso efectivo de
infracgdes.

285 - Por toda a sentenca, é essa a convicgdo do Tribunal a quo que fransparece, ou
seja, na reunido de 4 de Junho de 2001 foi definida a estratégia entre as arguidas para a concertagéo
dos pregos, no sentido de falsear em alfa o prego dos concursos de fornecimento hospitalar. Esta
resolugdo foi posta em prética em cada apresentagdo a concurso das arguidas concertadas.

286 - Séo, portanto, manifestamente contraditérios os varios quadros discursivos em
que se desenvolve a argumentagdo da decisdo a quo.

287 - Para que a sentenga pudesse ser logica, impor-se-ia a conclusdo final de que a
contra-ordenagdo concorrencial em andlise nos autos seria uma contra-ordenacao pluriexecutiva,
na medida em que a respectiva execugdo e consumagéo implica um conjunto de factos que se
prolonga no tempo ou, no minimo, uma infraccao continuada.

288 - De facto, quanto aos parémetros que estdo na génese da infracgdo continuada, o
Tribunal a quo da como verificado o critério da homogeneidade da forma de acfuagéo (fls. 160 e 161
da sentenga), mas conclui ndo vislumbrar nos autos qualquer circunsténcia exterior que, propiciando
a recaida na pratica do facto, diminua consideravelmente a culpa da Arguida (fls. 161 da sentenga).

289 - No entanto, utilizando a doutrina do Professor Eduardo Correia para apontar
algumas das situagdes exteriores que, diminuindo consideravelmente a culpa do agente, poderéo
estar na base de uma continuagéo de infracgdes, tomamos a liberdade de destacar o facto de "ter-se
criado, afravés da primeira actividade constitutiva de infracgdo, um certo acordo entre os sujeitos”.
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290 - Realce-se que: o Tribunal a quo néo determina quem séo os agentes da infracgdo
para cada uma das infracdes; o Tribunal a quo ndo identifica o acordo para cada uma das
infracgoes, referindo-se apenas & reunido de 4 de Junho de 2001 como sendo o elemento crucial em
que as Arguidas concertaram os pregos; o Tribunal a quo analisa o elemento da afectagdo sensivel
da concorréncia considerando as 27 contra-ordenagdes e ndo cada uma de per si; o Tribunal a quo
ndo justifica a medida da coima para cada contra-ordenagdo de per si; 0 Tribunal a quo considera
que "o ilicito" cessou em 2003 e & este o ano que considera para efeitos de calculo do volume de
negocios.

291 - Face a estas conclusées a sentenca é intrinsecamente contraditéria - todos os
elementos foram ponderados como impondo uma decisdo pela existéncia de pratica continuads,
quando o Tribunal acabou por concluir pela existéncia de urn concurso efectivo”.

4.3. A motivacio da arguida Johnson & Johnson, Ld?® termina com a
formulagéo das seguintes conclusdes (transcrigéo):

“A)O que motiva a Recorrente a apresentar o presente recurso é, no essencial, 0
mesmo sentimento de injustica que impulsionou a reagir contra a nota de ilicitude que esteve na
origem do presente processo no qual a AdC acusava a recorrente pelos mesmos factos e com base
nos mesmos elementos de prova que ja tinham servido para a condenar em processo anterior.

B) Em 28 de Dezembro de 2004, a recorrente foi notificada da decisdo da AdC no
processo PRC 06/03, pela qual foi condenada, conjuntamente com outras empresas, por uma pratica
concertada, que consistiu na apresentagdo de uma proposta no Concurso Limitado n® 210001/2003,
aberto pelo Centro Hospitalar de Coimbra em Agosto de 2002. E este mesmo concurso que esté em
causa nos presentes autos.

C)Todas as demais arguidas também recorreram judicialmente desta deciséo, dando,
assim origem ao processo judicial n° 406/05.9TYLSB, que correu termos no 1° juizo do Tribunal de
Comércio de Lisboa.

D)Nesse processo, & prova da infracgdo praticada baseava-se apenas na coincidéncia
de pregos apresentados a um Unico concurso hospitalar. Nada se referia quanto a contacfos entre as
arguidas ou quanto & motivagéo subjacente & alegada concertagao.

E)No decurso do prazo para impugnagéo judicial da deciséo no processo PRC 06/03 a
recorrente decidiu apresentar & AdC, voluntariamente e de forma esponténea, um conjunto de factos
e elementos que reuniu no dmbito de uma averiguagdo interna.

F)Face aos elementos facultados pela Recorrente, a AdC decidiu instaurar um novo
procedimento contra as mesmas arguidas -0 PRC 04/05.

G)Esta segunda investigagdo da AdC teve por objecto a apresentagdo, pelas mesmas
arguidas do processo anterior, de propostas a diversos concursos publicos, no espago temporal de
2001 a 2004.

H)A recorrente foi condenada no dmbito do PRC 4/05 pela prética de 36 infracgoes de
prética concertada, pagou a sangdo aplicada e ndo recorreu da decisdo. Mas outras arguidas
recorreram, razéo porque o PRC 04/05 deu origem ao processo 1697.050TYLSB.

I)No quadro do recurso interposto contra a deciséo no processo PRC 06/03 (pela ora
recorrente e pelas restantes empresas visadas) e no processo PRC 04/05 (apenas pelas restantes
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empresas, visto que a Recorrente se conformou com a decisda), veio a AdC requerer a apensagéo
dos dois processos, o que foi decidido pelo Tribunal de Comércio, que ordenou a remessa dos aufos
4 AdC, por ter considerado procedentes as questSes prévias invocada relativas & violagdo do direito
de defesa das arguidas e do principio do confraditrio.

J)A AdC formulou, entdo, uma nova nota de ilicitude e uma nova decisdo final de sintese
contra todas as empresas (incluindo contra a recorrente), em tudo igual & decisdo do PRC 4/05, em
que a condenagdo da recomente transitou em julgado: com os mesmos factos tipicamente relevantes
& COmM a$ mesmas provas.

K)A tnica diferenca é a incluso do Concurso Limitado n° 210001/2003, aberto pelo
Centro Hospitalar de Coimbra, que é, diga-se, um concurso entre os muitos que constam da deciséo.
E por este mesmo concurso ptiblico que a Sentenca condena a recorrente no presente processo.

L)Na sentenga recorrida, o Tribunal a quo ndo atendeu & particular sifuacdo da
recorrente, que & a Unica que foi sancionada por decisdo transitada em julgado por préficas
conceriadas para a fixagdo de pregos no ambifo de concursos publicos hospitalares para o
fornecimento de reagentes de deferminagéo de glicose no sangue, precisamente ocorridas no espago
temporal entre 2001 e 2004, com base exactamente nos mesmos factos que aqui se invocam.

M)As reunides e os contactos havidos entre as entdo arguidas sdo correctamente
reputados pelo Tribunal a quo como fundamentais para o preenchimento do tipo, quer se entenda
que, no caso presente, o tipo foi preenchido porque houve uma prética concertada com o objecio
anticoncorrencial, quer se entenda que foi preenchido por ter havido um efeito anticoncorrencial.

N)O Tribunal a quo néo dispensou a demonstragdo, ainda que em parie o fenha feito

~ sob a forma de presungao, da existéncia de contactos prévios para a consumagéo da infracgdo, pois,

como se referiu, tais contactos sdo indispensaveis para o preenchimento do tipo, quer a infracgdo
tenha um objecto, quer fenha tambem um efefto concorrencial,

O)Ao contrario do que parece resulfar da sentenca, sera artificioso considerar que, no
presente caso, 0 tipo se poderia preencher duas vezes, se a mesma prética tivesse um objecto
anticoncorrencial e também se produzisse um efeito anticoncorrencial. Se assim fosse, todos 0s
cartéis que fossem de facto implementados preencheriam duas vezes o tipo e conduziriam sempre &
dupla condenagédo dos seus agentes.

P)Quando uma determinada pratica -um cartel de pregos, por exemplo -tem um objecto
e um efeito anticoncorrencial, o respectivo tipo infraccional sé se preenche uma vez, E exactamente
este entendimento que resulta da jurisprudéncia dos tribunais da UniGo Europeia, relativamente &
punicdo de acordos ou praticas concertadas que violam o n° 1 do artigo 101° do Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia (“TFUE -ex-arfigo 81° n°1), que senviu de inspiragdo ao
correspondente nacional.

Q)Para saber se uma determinada conduta infringe o arf® 101° do TFUE deve-se,
primeiro, atender ao seu objecto e sO caso este seja em si mesmo restritivo da concorréncia, se
procedera & anélise dos seus efeitos. Com efeito, esclarece a jurisprudéncia dos Tribunais da Unido
Europeia que a inclusdo da disjuntiva “ou” no tipo, implica que, primeiro, hé que averiguar qual o
objecto do acordo ou prética concertada -isto é 0 seu objecto -e se este néo fiver um objecto restitivo
da concorréncia, tera, entdo, de se atender 4s suas consequéncias no mercado -islo é, aos seus
efeitos -por forma a determinar a existéncia de uma infracgdo ao artigo 101° do TFUE.

R)No caso de acordos ou pratficas concertadas qgue assumem a natureza de carlel -e
que, por conseguinte, tém um objecto anticoncorrencial -os efeifos de mercado que tais préaficas
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originam séo valorados, nos termos da jurisprudéncia dos Tribunais da Unido Europeia, para efeitos
de determinagdo da duraggo da infracgdo, bem como para determinar a gravidade da mesma.

S)A razdo de ser do tipo alfernativo da construcéo da lei nacional -inspirada no artigo
101° do TFUE -6 ndo criar uma facuna de punigdo, ja que podem existir praficas com objecto
anticoncorrencial e sem produgdo de efeitos.

T)Ainda que se considerasse que hé o preenchimento do tipo por produgéo de efeitos
anticoncorrenciais -0 que ndo se concede -continuaria a ser necessario demonstrar 0s mesmos
elementos tipicos acima referidos de que depende a verificagio de uma prética concertada: 0s
contaclos prévios com concomenies, e consequente diminuicdo da incerteza do mercado e 0
respectivo nexo de causalidade entre estes elementos. Estes elementos tipicos foram ja valorados
confra a Recorrente em processo anferior transitado em julgado, e foram suportados exactamente
pelos mesmos elementos de prova.

U)independentemente da construgdo juridica que se adople -quer se considere que se
frata de uma infracgdo instantanea ou permanente, quer o momento da sua consumagdo seja a
celebragdo de um acordo ou prética concertada com o objecto anticoncorrencial, quer se tenha de
considerar, também, de forma auténoma o preenchimento do tipo pela implementacdo da
concertagdo no mercado -em todas as diversas feorias possiveis, os elementos tipicos relevantes
permanecem os mesmos e 0s elementos de prova que o Tribunal a quo usou para fundamentar a
sua deciséo séo, também, precisamente os memos que ja foram usados contra a Recorrente.

V)A recorrente vé-se confrontada com uma segunda condenagdo que sanciona
exactamente os mesmos factos fipicamente em suporte dos quais sdo invocados exactamente as
mesmas provas. o

W)Nos termos doa art® 29° n° 5 da Constituicdo da Replblica Portuguesa, aplicavel aos
processos de contra-ordenagdo de acordo com o disposto no art® 32° n° 10 do mesmo diploma,
“Ninguém pode ser julgado mais do que uma vez pela pratica do mesmo crime”.

X) E-evidente que ndo pode haver lugar a um outro processo com fundamento em
determinadas actividades que constituem elementos de um concurso de infraccbes que ja foram
objecto de um processo, pois, se assim for, o juiz seré forgado a concluir que efas deveriam ter sido
af apreciadas.

Y)No presente caso tem de se concluir, na esteira da jurisprudéncia do Supremo
Tribunal de Justica que existe “uma parfe comum entre o facto histérico julgado” no processo PRC
4/05 pelo qual a recorrente foi condenada por deciséo transitada em julgado, e os factos juigados no
presente processo, “sendo que todos eles tém como objecto 0 mesmo bem juridico, para além de
que constituem um s6 acgéo e um fodo do ponto de vista juridico-penal”.

Z}Para além desta identidade factual, que é, alias, gritante, também néo se pode olvidar
que o concurso publico pelo qual se pretende sancionar agora a recorrente jé era do conhecimento
da AdC quando esta a condenou pela pratica de 36 contra-ordenagies.

AA)Se alguma relevancia juridica poderia ser retirada da apresentagéo da proposta ao
Unico concurso que fundamenta a condenagéo da recorrente, entéo tal teria de ter ocorrido até ao
transito em julgado da primeira condenago.

BB)igual entendimento quanto & impossibilidade de apreciagdo de factos ja valorados
tem sido expresso pelo Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, em aplicagdo do art® 4° do
Protocolo n° 7 da Convengdo para a Protecgdo dos Direifos do homem e das Liberdades
Fundamentais, modificada nos termos das disposi¢ées do Profocofo n® 11, ratificade pefo Decreto do
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Presidente da Republica n° 20/97, publicado no Didrio da Repdblica, 12 série-A, n° 102, de 3 de Maio
de 1997.

_ CC)O principio ne bis in idem encontra-se, também, consagrado no art® 50° da carta dos
direitos Fundamentais da Unido Europeia —documento que tem a mesma forga juridica dos Tratados
(art® 6%, n° 1, do Tratado da Unido Europeia), podendo ser directamente invocado em juizo perante os
tribunais nacionais.

DD)O Tribunal a quo néo podia, neste novo processo, apreciar factos que formam uma
unidade de sentido e que faziam parte do “objecto do processo” anterior, por fal consubstanciar uma
actuagdo manifestamente inconstitucional, violar a Carfa dos Direitos Fundamentais da unido
Europeia, bem como a CEDH.

EE)O Tribunal a quo afirma que é nula a decisdo da AdC por violagéo do artigo 50° do
RGCO, mas que tal nulidade se encontra sanada, nos fermos do art® 121°, n° 1, al. ¢), do CPP.

FF)A violagdo do art® 50° do RGCORDS constitui nufidade insanavel, nos termos do art®
119 n° 1, al. ¢}, do CPP, por estar em causa, como bem identifica o Tribunal a quo, a violagdo de
um direito defesa em processo contra-ordenacional, tutelado constitucionalmente, cuja pretericéo
tem de ser equiparada & auséncia do arguido prevista.

GG)Defender que a nulidade da decisdo da AdC se sanou porque a Recorrente
impugnou judicialmente a referida decis@o implica um atropelo seério dos direitos dos arguidos em
processo contra-ordenacional.

HH)Sendo nula a decisdo da AdC, e por se tratar de nulidade insanével, nos termos do
art® 119°, n® 1, al. ¢), do CPP, deveréd a instrugdo dos presentes autos ser invalidada a partir da
notificagdo deficitéria da nofa de ilicitude.

WA aplicagdo de sangbes acessonas ndo decorre automaticamente da condenagéo
numa pena principal.

JJJNo caso em aprego, tanto a gravidade da ilicifude como da culpa da arguida séo
reduzidas, como resulta, desde logo, da aplicagdo de uma coima de 70.000 euros quando o limite
méximo aplicavel era de 1.000.000 euros.

KK)A aplicagdo da sangdo acesséria de publicagéo da deciséo, longe de resulfar da
ponderagédo das circunstancias do caso concrelo, redundara na aplicagdo aufomatica de uma sangéo
acessoria, em clara violagéo do artigo 30°, n° 4 da CRP, pelo que deveré ser revogada”.

5. O Ministério Publico respondeu ao recurso, considerando de forma

sintética que em face da matéria de facto dada como provada e apreciada de modo logico e com
respeito pelas regras de experiéncias comum, outra ndo poderia ser a decisdo sendo a condenagao
das arguidas nos precisos termos em que o foi, conhecendo de todas as questdes colocadas,
mostrando-se a sentenga elaborada de forma correcta e de harmonia com os preceitos legais
aplicaveis, ndo merecendo qualguer censura, pugnando, assim, pela sua integral manutengao.

6. A Autoridade da Concorréncia respondeu ao recurso, formulando as
seguintes conclusdes (transcrigdo):
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“. De acordo com o normativo do n°1 da Lei n° 18/2003, as decisdes do Tribunal de
Comércio de Lisboa sdo impugnéveis junto do tribunal da relagéo de Lishoa, que decide em Ultima
instancia e que ndo podera versar sobre matéria de facto.

Il. Nenhuma das situagbes previstas nos n°s. 2 e 3 do art® 410° do CPP se verifica nos
presentes recursos.

I, Algumas das questdes suscifadas na motivagdo dos recursos s&o pura matéria de facto,
pelo que nédo podem ser conhecidas nesfa sede; outras sdo questdes novas, ndo alegadas perante o
Tribunal de Comércio de Lishoa, pelo que tdo pouco podem ser admitidas.

IV. Os argumentos ja anteriormente invocados no decurso destes autos pelas recorrentes
néo podem de todo, como melhor fundamentado na senfenga objecto do presente recurso e no
despacho de fls. 15402-15.406, para onde se remete.

V. Ao invés do que prelendem as recorrentes, o controlo da legalidade, desde logo
constitucional, da sang8o ndo tem que fazer-se em sede de deferminacdo da moldura abstracta da
coima, mas pelo artigo 44° da Lei n° 18/2003, no qual se estabelecem os critérios a tomar em
consideragdo na fixagdo da medida concreta da coima.

VI. E é af que deverdo ponderar-se todos os critérios de determinagdo da medida concrefa
da coima, j& que sO assim se asseguraré o tratamento equitativo e proporcional dos arguidos, 0s
quais verdo apreciada a sua conduta e, consequentemente, fixada a coima atendendo aos concretos
factores que subjazem & infracgdo e ao comportamento em causa.

VIl. A concluséo anterior permite, ademais a desfaz a confusdo em que incorreram as
Recorrentes quanto ao pretenso ‘erro de direito” e inconstitucionalidade na norma ora objecto de
apreciagdo em virtude da alegada ‘imprecisdo” terminoldgica da expressdo ‘Uftimo ano” e, bem
assim, expor o erro em que incorreram quanto & interpreta¢do dada a essa expresséo pela Sentenga
recorrida.

Vill. Por “dftimo ano”, para este efeito, tem de entender-se aquele em que cessou a pralica
ilicifa. Tal é também o entendimento que foi sufragado pelo tribunal da Relagdo de Lisboa, em
7.11.2007, no proc.7251/07, p. 35 e se, da 3* sec¢éo.

IX. Ndo tem a Recorrente Abbott quando invoca que se devia tomar em consideragdo o
volume de negécios da empresa apenas no secfor dos reagentes para a determinagéo da glicose no
sangue, para 0s hospitais, pois as repercussdes de uma pratica restritiva da concorréncia poderédo
néo se circunscrever ao volume de negécios afecto ao sector (i. e., servigo ou produto) envolvido
nessa pratica, antes gerando beneficios e vantagens para a empresa no seu todo, 0s quais apenas
se encontram reflectidos no respectivo volume de negécios total.

X. Néo tem razao a Recorrente Abbolt ao sustentar a nulidade da Sentenga ora recorrida por
incumprimento do dever de fundamentagao previsto no art® 374°, n° 2 do CPP. Verifica-se antes que,
na Sentenga ora recorrida, a fls. 130 a 139, é feita uma exposi¢do completa dos depoimentos que
valorou, bem como um exame critico dos demais elementos probatérios.

XI. O Tribunal, na sentenga ora recorida, deixou perfeitamente explicitadas as provas
testemunhais e documentais em que fundamentou o juizo decisério, pelo que ndo pode proceder a
alegada nulidade.

Xll. O depoimento da testemunha Carlos Rombo néo pode ser considerado como indirecto,
porquanto, tal como resulta da sentenga recorrida, o depoente vivenciou a realidade por ele relatada
e tinha conhecimento directo dos factos sobre que prestou depoimento, Contudo, caso assim se
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entenda, verifica-se que o tribunal a quo fundamentou a Sentenga em diversos elementos de prova
(documetal e testemunhal}, assim como no seu sentido critico.

Xilll. Na audiéncia de julgamento, a testemunha Pedro Crispim, no decurso do seu
depoimento, confirmou ao tribunal a sua autoria relativamente ao documento de fls. 4259 {ou fls.24),
em lingua inglesa, e procedeu & sua fradugdo para Portugués, ndo tendo sido nesse momento
requerida, por desnecesséna, a tradugdo ou impugnada a sua veracidade ou arguida irregularidade
por qualquer dos intervenientes.

XIV. Nao existe qualquer omissdo do dever de fundamentagdo da sentenga pelo tribunal a
quo, pelo gue néo pode proceder o alegado vicio de “insuficiéncia da matéria de facto dada como
provada”, uma vez que a proposta da Recorrente Menarini refativa ao concurso dos hospitais de
Coimbra nunca poderia fer sido apresentada com 4 meses de anfecedéncia em relagéo & data de
abertura das propostas, ou seja, antes de 16 de Junho de 2003.

XV. A AdC nédo podia disponibilizar & Recorrente Aboft os elementos pela mesma
pretendidos quando a propria AdC ndo os tinha em seu poder.

XVI. A complexidade, a problematica € os custos inerenfes & video-conferéncia a realizar
para os Estados unidos da América, que ndo é possivel para todos os locais {veja-se a Lista da
Direcgdo-Geral da Administracdo da Justica, actualizada em 4 de Fevereiro do 2010, in
www.dgaj.mj.pt), constam ao invocado argumento de que a video-conferéncia seria um processo
célere. De resto, o estado da Florida é precisamente uma das zonas para as quais ndo ha ligagéo por
video-conferéncia. Da mesma forma, é conhecida a morosidade do procedimento de inquirigdo por
carta rogatoria para paises fora da Unido Europeia. '

XVII. Desde a Nota de llicitude que se encontram elementos, de facto e de direito suficientes
para que as Recorrentes pudessem perceber que a imputag8o das condutas anticoncorrenciais de
que eram alvo nos presentes autos thes foi feita a titulo de dolo.

XVIll. Considerando as mofduras abstractas previstas nos dois diplomas legais em confronto,
concluiu o tribunal que a punigdo das infracgdes ao disposto no n° 1 do art® 2° do DL n® 371/93
deveria fazer-se ao abrigo da moldura prevista no n° 2 do art® 37° do mesmo DL, por ser esta a mais
favoravel.

XIX. A punigdo das infracgbes ao disposto no n° 1 do arnt® 4° da Lei n° 18/2003, teria,
necessaniamente, que fazer-se nos termos da al. a) do n® 1 do art® 43° da mesma Lei, por ser esta “a
lei vigente no momento da pratica do facto ou do preenchimento dos pressupostos de que depende”.

XX O Tribunal a quo, na Sentenga recorrida tomou em consideragdo o regime sancionatério
mais favoravel para as arguidas relativamente &s infracgbes a coberto da vigéneia do invocado DL n°
371793, aplicando &s infracgbes ocorridas apés a entrada em vigor da Lei n° 18/2003 o regime
previsto nesse mesmo diploma legal.

XXI. O Tribunal procedeu & acumulagéo das coimas concretamente aplicadas a cada uma
das contra-odenagbes em concurso, respeitando a regra de que a moldura sancionatéria a final ndo
pode exceder o dobro do fimite maximo abstractamente aplicavel & contra-ordenagéo in abstracto
mais severamente punida daquelas que estdo em concurso, e um limite minimo que nao pode ser
inferior & mais elevada das coimas concretamente aplicadas.

XXHl. O Tribunal ndo aceitou estarmos perante infracgbes continuadas cometidas pelas
recorrentes, desde logo, porque em cada procedimento ptblico de aquisigdo do reagente de
determinagéo de glicose no sangue, qualquer uma das arguidas podia — e devia ~ter-se abstido de
cometer um ilicto jusconcorrencial ndo havendo sensivel diminuigéo da culpa.
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XXIHI. A infracgdo imputada & J&J, ora recorrente, ndo poderd deixar de considerar-se
auténoma face as demais infracgoes que ihe foram imputadas em momento anterior do processo -
com as quais esta recorrente expressamente se conformou -e, bem assim, face as infracgbes
imputadas &s demais empresas recorrentes, ndo estando abrangida, assim, pelo principio ne bis in
idem.

XXIV. A divulgagdo da sentenga recorrida no portal da AdC ndo tem nalureza de sangao
acessoria, correspondendo, tdo-somente, ao cumprimento da misséo legal e estatutariamente
imposta & AdC de divulgar a sua actividade, assim prosseguindo a missao de criagdo de uma cultura
de concorréncia consagrada nos artigos 1° e 6° dos Estatutos da Acd, aprovados pelo Decreto-Lei n°
1072003, de 18 der Janeiro”.

Nestes termos:

a) Ndo devem ser admitidos os recursos interpostos pelas recorrentes ou, caso
assim nao se entenda,

b) Devem julgar-se igualmente improcedentes as nulidades, irregularidades e
inconstitucionalidades materiais suscitadas pelas recorrentes como questéo prévia
aos respectivos recursos; ¢

¢) Devem ser julgados integralmente improcedentes os recursos ora interpostos em,
consequentemente, mantida integralmente a Sentenga recorrida’.

7. Do Recurso Interlocutério.

7.1.Por despacho proferido a 8/04/2008, constante de fls. 15.402-15.406, o
Tribunal a quo conheceu das seguintes questdes prévias suscistadas pelas arguidas:

“Johnson & Johnson:

1.Prescrigdo: tratando a deciséo da ADC de uma alegada pratica concertada e continua das
arguidas, cujo espago temporal se situa entre 2001 e 2004, e que se reflectiu durante todo o tempo
na fixagdo de pregos a apresentar em propostas de financiamento do reagente, no ambito dos
concursos hospitalares, resulta claro que o presente procedimento néo esta prescrito, na medida em
que a consumagdo da infracgdo prolonga-se muito para além da reunigo de 4 de Junho de 2001,
mais concretamente por todo o tempo em que, segundo a AdC, foram mantidas reunides regulares
que levaram & tal fixagéo de pregos até 2004. (...)improcede a invocada prescrigéo.

2 Violacdio do principio_ne bis in_idem: como se verifica pelos fundamentos expostos
relativamente & apreciagdo da prescrigdo, este processo de contra-ordenagdo néo se esgota na
reunido de 4 de Junho de 2001, mas na jé referida pratica concertada e continua até 2004. Por ser
manifesto que ndo se trata de segundo julgamenfo sobre os mesmos factos, decai a invocada
violagdo do principio ne bis in idem.

Abbot-Laboratérios, Ld®.

1.N3o disponibilizacdo de meios de prova: os elemetos (fls. 9733 a que se refere esta
arguida nao foram juntos ao processo pela co-arguida Roche, nem esta demonstrado que tenham

sido utilizados pela AdC para fundamentar a sua decisdo; néo se trata assim de meio de prova com
relevo para a condenagdo (...)Improcede esta questéao.
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2.Utilizacdo de meios de prova que foram obtidos através de actos processuais inquinados
pela nulidade da primeira Nota de llicitude: também aqui ndo tem razéo a arguida, isto porque n&o ha
nenhuma decisdo judial a declarar a nulidade de qualquer elemento probatério, sendo claro que 0s
meios de prova de obtengdo de prova e os meios de prova tém que ser declarados concreta e
especificamente nulos ou irregulares, o que nédo sucedeu nos presentes casos (...) Termos em que as
provas produzidas nos autos sdo admissiveis, porque ndo se mostram proibidas por lei- an® 125° -
nem foram consideradas como tal mediante despacho judicial. Improcede esta questdo, por néo
serem nulas as dilgéncias complemennritares de prova.

3-Nulidade da nota de liicitude e dos actos subsequentes por falta de indicacdo suficiente do
elemento_subjectivo e por falfa de indicagdo dos factos que revelem o volume de negécios a
considerar pela recorrida: a AdC alega factos que, na sua perspectiva, integram todos os elementos
objectivos e subjectivos que permitem concluir, de direfto, pela prética de determinadas infracgoes;
ao longo da decisdo, que é exaustiva, estdo indicados os factos que infegram os elementos
subjectivos e objectivos que justificaram a condenagdo da AdC. Tudo isto, claro, na perspectiva desta
entidade; questdo distinta é sua demonstragdo em Tribunal, o que s6 ocorrera ou ndo apos a
produgéo de prova e decisdo de facto e direito do tribunal: Improcee a questéo.

4. Violagéo do direto ao siléncio: o direito ao siténcio consignado no processo penal ndo tem
a amplitude pretendida pela arguida, mas tdo s6 a constante do art° 61°, n° 1, al. ¢) (...) ndo existe
qualguer inconstitucionalidade (...).Improcedem estas questdes.

Menarini Diagnosticos, Ld®
1.Da deducdo da nota de ilicitude antes do transito em julgado da decisdo proferida pelo

- Tribunal do Comeércio: invoca-se sem razédo, a nulidadede da nota de ilicitude por falfa de poderes da

AdC, considerando a suspenséo do processo de conlra-ordenagdo; se a AdC formula nova Nota de
llicitude, talvez de forma precipitada, antes do transifo e julgado do despacho judicial, significa
apenas e tdo s6 que rapidamente acatou a decisdo, ndo se vislumbrando dai qualquer prejuizo para
as defesas, cujos contraditérios foram assegurados; ndo ha qualquer falta de poderes da AdC para
deduzir a Nota de licitude (...)Improcede esta questao.

2.Da nulidade do processo de contra-ordenacdo, da nota de ilicitude e da deciséo final face &
decisdo do Tribunal de Comércio: também aqui ndo fem razdo a arguida; e isto porque ndo hé
nenhuma decisédo judicial a declarar a nulidade de qualquer elemento probatério (...)improcede esta
questao, por ndo serem nulas as diligéncias de prova anteriormente realizadas.

3.Da pretericdo de formalidades essenciais: 0s elementos (fls. 9733) a que se refere esta
arguida ndo faram juntos ao processo pela co-arguida Roche (...) Improcede esta questio.

4 Restantes inconstitucionalidades, nulidades e questdes prévias suscitadas: finalmente,
inexiste qualquer inconstitucionalidade -artigos 1°, 2° 20°, n°4 e 32° da CRP -nas normas aplicadas
pela AdC, porque i) a menor resonancia ética do ilicito de mera ordenagéo social subtrai-o s mais
‘rigorosaas exigéncias de deferminagéo vélidas para o ilicito penal “-Femnanda Palma e Paulo Otero,
Revista da Faculdade de Direito de Lisboa, Vol. XXXVII 2, p.564 -sem prejuizo da necessidade de
serem observados determinados principios comuns que o legislador contra-ordenacional sera
chamdo a concretizar dentro de um poder de conformagédo mais aberfo do que aquele que lhe cabera
em matérias de processo penal (...) Improcedem estas questées.

Néo h& outras questdes prévias ou incidentais susceptiveis de obstar & apreciagdo do ménito
da causa de que possa, desde logo, conhecer, sem que todas as questdes referentes ao mérito do

processo, e, bem assim, todas as relativas a aplicagdo das coimas, serado apreciadas a final”.
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7.2. Deste despacho recorreram para este Tribunal da Relag&o as trés arguidas
(cfr. fls.15.443, 15.659 e 15.725).

Estes recursos intercalares (interpostos a fls. 15.443,15.659 e 15.725) foram
admitidos, com subida a final, nos proprios autos e efeito meramente devolutivo (cfr.
fis. 15.893-15.894).

7.3. 86 a arguida Abbott, Laboratérios, Ld* manifestou interesse no
conhecimento do recurso, para o que apresentou as seguintes conclusoes:

“1.A Abbott ndo foi notificada da resposta (contra-alegagbes) da Autoridade da Concorréncia
em momento anterior & prolagéo do despacho ora recorrido.

2.Quando a autoridade administrativa exerce o seu direito de apresentar confra-alegagoes,
assiste sempre ao arguido o direito de ser nofificado dessas mesmas conlra-alegagdes e de, caso 0
entenda, apresentar resposta &s mesmas, nomeadamente ao abrigo dos principios do contraditorio e
da igualdade de armas e dos direitos de audiéncia e de defesa que o art® 32° da constituigdo da
republica consagra. A ndo ser assim, o arguido ficaria colocado numa posigdo processual de
flagrante desigualdade.

3. Neste ponto, o Tribunal do Comércio de Lisboa procedeu a uma incorrecta interpretagéo
dos artigos 311.° n.° 1 e 312.° n.° 1, do Cédigo de Processo Penal, em conjugagdo com o artigo
41.° do Regime Geral das Contra-Ordenagdes, e do artigo 51.° n.® 1 da Lei n.” 16/2003

4. Uma interpretacéo do artigo 51.°, n.° 1 da Lei da Concorréncia segundo a qual o arguido
em processo de contra-ordenagdo ndo tem de ser nofificado das alegagbes da Autoridade da
Concorréncia e ndo pode responder as alegagdes apresentadas pela autoridade administrativa
redunda em norma materialmente inconstitucional, por violagéo do artigo 32.°, n.°* 1, 2, 5 e 10 da
Constituigdo da Republica Portuguesa — inconstitucionalidade que desde ja se deixa arguida.

5. Da mesma forma, a interpretagdo do artigo 311.°, n.° 1 e 312.°, n.° 1, do Codigo de
Processo Penal, em conjugacéo com o artigo 41.° do Regime Geral das Confra-Ordenagées e artigo
51.° n.° 1da Lei n.° 18/2003, sequndo a qual o arguido em processo de confra-ordenagéo néo tem
de ser nofificado das contra-alegagbes da Autoridade da Concorréncia e ndo pode responder a
essas mesmas contra-alegagdes, redunda em norma materialmente inconstitucional, por violagéo do
artigo 32.%, n.° 1, 2, 5 e 10 da Constituicdo da Reptiblica Portuguesa — inconstitucionalidade que
desde ja se deixa arguida.

6. Assim, o despacho ora recorrido é nulo, ac abrigo dos artigos 32.°, n.° 1, 2, 5 e 10 da
Constituicdo da Republica Porfuguesa, e artigos 119.°, alinea c) e 120.°, n.® 2, alinea d}, ambos do
Cédigo de Processo Penal — ex vi do artigo 41.° do RGCOC, ou, caso assim néo se entenda, esta
viciado por irrequiaridade, nos termos e para os efeitos do artigo 123.° do CPP.

7. A Abbolt ndo teve acesso, conforme expressamente requerido, aos elementos de prova
apresentados pela co-arguida Roche, os quais foram eliminados do processo pela Auforidade da
Concorréncia, antes que as demais arguidas pudessem avaliar da serventia dos mesmos para a sua
Defesa.

8. Nessa medida, verifica-se uma violagdo inadmissivel dos direitos de defesa da Abbott,
saindo violado o disposto no artigo 50.° do RGCOC, no artigo 32.°, n.° 10 da CRP e no artigo 6.° da
Convengdo Europeia dos Direitos do Homem, implicando a nulidade da Nota de llicitude e de todos
os actos subsequentes, incluindo a Decisdo Autoridade da Concorréncia,
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9. A inferpretagdo dos artigos 17.°, 18,°, 24.°, 25.%, 26.°, todos da Lei n.® 18/2003, ou de
quaisquer outros que afribuam poderes de investigagdo e instrugdo & Autoridade da Concorréncia,
no sentido de que a Auforidade da Concorréncia pode seleccionar, entre 0s meios de prova
recolhidos e analisados, aqueles que so juntos aos autos e aqueles que séo dispensados, de
acordo com um critério discricionario e arbitrario, redunda em norma materialmente inconstitucional,
por violagdo do artigo 32.°, n.° 10, da CRP — inconstitucionalidade que se deixa invocada para
fodos os efeitos legais; '

10. O despacho ora recorrido devera ser revogado por fer procedido a uma incorrecta
interpretagdo e aplicagdo das disposices normativas supra referidas.

11. No 4mbito do presente processo, todos os actos processuais praticados entre a prolfagéo
da primeira Nota de llicitude (inclusive) e a senfenga do Tribunal do Comércio de Lisboa que
declarou a nulidade dessa mesma primeira Nota de llicitude (exclusive) ficam inquinados pelo vicio
de nulidade e ndo podem ser aproveitados, incluindo os actos subsequentes nos quais se inclui a
decisdo Autoridade da Concorréncia.

12. Na Nota de llicitude (que veio a ser proferida depois da decisdo do TRIBUNAL DO
COMERCIO DE LISBOA que anulou o processado anterior) e na subsequente Decisdo final, a
Autoridade da Concorréncia suporta parte dos factos que imputa as Arguidas, em documentagéo
que resulta de diligéncias complementares de prova — e em particular, de inquirigbes de
testemunhas — que foram realizadas durante a instrugdo do processo que decorreu entre &
notificagdo da primeira Nota de llicitude (que veio a ser anulada) e a decisdo do TRIBUNAL D
COMERCIO DE LISBOA (que anulou o processado anteriormente).

13. Destarfe, ao basear-se em actos processuais nulos, a decisdo Auloridade da
Concorréncia é igualmente nula.

14. Ao considerar esta questdo como improcedente, o despacho ora recorrido procedeu a
uma incorrecta interpretagéo do artigo 25.° n.° 1, alinea b) e artigo 26.°, ambos da Lei 18/2003, do
artigo 122.° do Cédigo de Processo Penal e do artigo 125.° do Cédigo de Processo Penal.

15. A Nota de llicitude ndo apresenta quaisquer elementos de facto e de direito que permitam
suportar a afirmagéo de que a imputagéo subjectiva — dolo ou negligéncia - esta preenchida, muito
menos para cada um dos alegados 35 ilicitos imputados & Abbott no artigo Primeiro, alinea (i), da
Deciséo.

16. Assim, conclui-se que a Nota de llicitude é nula, o que determina, iguaimente, a nulidade
dos aclos processuais subsequentes, entre os quais se inclui a Decis8o cuja Impugnagéo Judicial se
enconfra pendente.

17. Ao considerar esta questdo como improcedente, o despacho ora recorrido procedeu a
uma incorrecta interpretacéo do artigo 25.°, n.° 1, alinea b) e artigo 26.°, ambos da Lei 18/2003, do
artigo 50.° do RGCOC e do artigo 32.°, n.” 10y da Consfituigdo da Republica Portugtiesa.

18. A Nota de ilicitude ndo indica qual o0 ano do volume de negdcios da Abboft, a considerar
para efeitos do artigo 43.°, n.° 1, alinea a), da Lei n.° 18/2003, pelo que a Decisdo da Autoridade da
Concorréncia deve ser considerada nula, em conformidade com o Assenso 1/2003, do STJ,
refativamente aos oifo ificitos imputados no artigo Primeiro, alinea (i), subalineas €), n), p}, 1), y), 2),
bb} e gg), da Decisdo, por violagdo do artigo 50.°, do RGCOC, artigo 32.°, n.° 10, da CRP e 6.° da
CEDH; -

19. Ao considerar esta questdo como improcedente, o despacho ora recorrido procedeu a
uma incorrecta interpretagdo do artigo 25.°, n.° 1, alinea b) e artigo 26.°, ambos a Lei 18/2003, do
artigo 50.° do RGCOC e do artigo 32.°, n.® 10, da Constituigéo da Republica Portuguesa.

20. Em processo de contra-ordenagéo o Arguido goza do direito ao siléncio e, bem assim, do
direito & ndo auto-incriminacéo, & qual ndo pode ser compelido por nenhuma forma;
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21. A norma que resulta da interpretagdo conjugada dos artigos 17.°, n.° 1, alinea a), 18.° ¢
43.° n.° 3, da Lei n.® 18/2003, no sentido de obrigar o Arguido a revelar, com verdade e de forma
compieta sob pena de coima,
determinadas mformagoes e documentos, é inconstitucional, por violagdo dos artigos 1.°, 2.°, 20.°,
n°4e32° n"2 8e 10 da CRP — inconstitucionalidade essa que se deixa invocada para todos 0$
efeitos Iegais;

22. A interpretagdo literal, sistemética e teleolégica do artigo 32.°, n.° 10, da CRP concorrem
para a conclusdo de que a norma que resulta da mterpretagao con;ugada dos artigos 17.°, n.° 1,
alinea a), 18.° e 43.°, n.° 3 da Lei n.° 18/2003, no sentido acima referido, é inconstitucional,

23, Todas as provas obtidas, no presente processo, com base nos artigos 17.", n.° 1, alinea
a), 18.° € 43.°, n.° 3 da Lei n.° 18/2003, sdo nulas, nomeadamente por aplicagéo do an‘igo 126.° n.°
1, @ n.° 2, alinea d), do CPP, aplicavel por forga do artigo 41.° do RGCOC, néo podendo ser
apreciadas em sede de decisdo final, bem como aquelas que ihe séo subsequentes e que delas, de
algum modo, dependam, pois as mesmas estdo inquinadas consequentemente pelo vicio que inquina
as ptimeiras.

24. Ao considerar esta questdo como fmprocedente o despacho ora recorrido procedeu a
uma incorrecta interpretagéo do artigo 61.°, n.° 1, alinea d), do CPP, e do artigo 191.°, n.° 1, do
mesmo diploma, tendo igualmente procedido a uma incorrecta resolugdo do prob!ema de
inconstitucionalidade normativa da norma que resuffa da interprefagdo conjugada dos artigos 17.°,
n.°1, afinea a), 18.° e 43.° n.° 3, da Lei n.* 18/2003, no sentido acima explicitado”

7.4.0 Ministério Pablico responde a motivagao dos recursos, concluindo pela
improcedéncia dos mesmos, dizendo, em sintese, 0 seguinte:

Quanto 4 recorrente Abbott, Laboratdrios, Ld? conclui pela falta de razéo da recorrente:

Face a invocada “Nulidade da nota de ilicitude e dos actos subsequentes por falta de
indicagéo suficiente do elemento subjectivo e por falta de indicagéo dos factos que revelem o volume
de negdcios a considerar pefa recorrida”, considera o M°P° que a decis&o da AdC contém claramente
os elementos subjectivos e objectivos das infracgdes imputadas &s arguidas e que justificaram a
condenagao pela AdC.

Da alegada violago do direito ao siléncio, também o M°P° conclui pela inexisténcia de
qualquer nulidade ou inconstitucionalidade, por nada terem sido afectados os direitos de defesa da
recomente.

7.5. A Autoridade da Concorréncia veio responder & motivagao dos recursos,
formulando as seguintes conclusdes:

“I, As arquidas, ora recorrentes, interpuseram recurso do despacho do Tribunal de Comércio
de Lishoa que decidiu pela improcedéncia de questbes prévias que alegaram e que correspondem,
genericamente, & imputagéo de nulidades e irregularidades processuais.

II. Para o efeito, as recorrentes invocaram o artigo 73° n° 1 do RGCO (Recorrente Abbotf) e
os artigos 399°, 401°, n° 1, alinea b), 406°, n° 1 e 407°, n° 3 do CPP (Recorrente J&J e Menarini).

fil. Efectivamente, o regime dos recursos das decisdes em processos de contra-ordenagbes
enconira-se previsto no art® 73° do RGCO.
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IV. Da anélise do artigo 73° n°1, do RGCO verifica-se que s6 cabe recurso para o Tribunal
da Relagdo de decisGes finais, estando excluidas as decisdes interlocutbrias, espécie em que se
integra o Despacho ora em recurso.

V. A recorrente Abbott no seu requerimento de interposigdo do recurso corrobora a restrigéo
do ambito de aplicagdo do art° 73° n° 1 do RGCO, ao declarar que, (...) a jurisprudéncia portuguesa,
incluindo a jurisprudéncia constitucional, enfende (..) que, no &mbito do processo contra-
ordenacional, apenas as decisdes elencadas no artigo 73° do Regime Geral das Contra-ordenagdes
(adiante RGCO) admitem recurso ordinério para o Tribunal da Relagéo. O despacho ora recorrido
néo se integra dentro do escopo normativo do art® 73° do RGCO” (vide § 2° do requerimento de
interposigao de recurso da Recorrente Abbolt).

VI. Também decidiram nesse sentido o Tribunal Constitucional, no Acérddo proferido no
processo n° 253/08, da 22 secgéo, de 29 de Outubro de 2008.

Vil. Também o Tribunal da Relagéo de Coimbra adoptou o0 mesmo entendimento, no Acérd&o
proferido no processo n® 111/07.1TBFND-A.C1, de 18 de Maio de 2007.

Vill. A fundamentagéo dos recursos nos artigos 399, 401° n° 1, alinea b), 406°, n° 1 e 407¢,
n°® 3 do CPP, ndo pode proceder porquanto ndo estamos perante a existéncia de qualquer lacuna no
RGCO.

IX. A norma do art® 73° n° 1 do RGCO é clara, exaustiva e imperativa, pelo que néo cabe, no
caso concreto, a aplicagdo de tais artigos do CPP.

4. X A questdo prévia da “..(nulidade do despacho de fls, 15402 'e 15406 (.)" e,
subsidiariamente, {...) a irregularidade desse despacho (...)" suscitada pela recorrente Abbott foi j&
decidida pelo Tribunal de Comércio de Lisboa, por Despacho de 1 de Jutho de 2008, a fls. 15771 dos
presentes autos.

Xl. A aludida “questéo prévia”, tendo sido ja objecto de decisdo do tribunal a quo —deciséo
essa que ndo foi objecto de qualquer reacgdo judicial da Recorrente Abbott —ndo poderd ser
conhecida pelo Venerando tribunal ad quem.

Xll. Ainda que assim ndo se entenda, o que ndo se concede e por mero dever de patrocinio
se concebe, sempre se imporia a improcedéncia da mesma questdo, na esleira do ja defendido pelo
Tribunal de Comércio, no citado despacho de fls. 15771.

Xill. Atento o teor da argumentacdo expendida a esse propésito pela recorrente Abboft,
haveréa, necessariamente, que concluir que a mesma confunde o regime processual previsto para os
processos de nafureza penal consagrados no CPP e o regime dos processos de natureza contra-
ordenacional, maxime, o aplicavel &s decistes da AdC este consagrado tanto na Lei 18/2003, como,
subsidiariamente, no RGCO.

XIV. Conforme expressamente resulta do artigo 51° da Lei 18/2003, ndo se prevé, pois, em
sede de tal diploma legal, qualquer notificagdo ao recorrente ou direito de pronincia do mesmo sobre
as alegagbes produzidas pela AdC, em sede de recurso de contra-ordenagdo, nem tdo pouco fal
solugbo é confrariada por qualquer das normas constantes da RGCO, pelo que ndo ha qualquer base
fegal que permita sustentar a tese expandida pela Recorrente Abbott.

XV. Verifica-se na economia deste tipo de recursos de impugnagdo, ndo existir qualquer
norma e, bem assim, qualquer principio ou razdo que justifique a atribuicdo a ora recorrente do direito
de se pronunciar sobre as confra-alegagOes da AdC, especialmente quando, nas mesmas, nenhuma

132

Proc. n®350/08 8TYLSB —fls.
Rua do Arsenal, Letra G — 1100-038 LISBOA ~ Telef, 21 322 29 00 — Fax: | SConi [ARIA JUDICIAL - 21 322 29 92

DCO AMRMMIAMICTDATIVIA ™4 AT AD AA



94-B — Tip. Nab#o, Lda. - Tomar +

TRIBUNAL DA RELACAO DE LISBOA Q

e

excepgdo é invocada, apenas se impugnando a tese expendida pela Recorrente e respondendo as
questdes prévias e incidentais por esta suscitadas.

XVI. E através da atribuicdo do direito de “contra-alegar” & AdC que, ai sim, se visa respeitar
o principio do contraditério e o principio da igualdade de armas, ao conferir-se a possibilidade de
aquela Autoridade se pronunciar sobre as questGes prévias, nulidades, e inconstitucionalidades
suscitadas pela Recorrente nas suas alegagdes de recurso, e, bem asism, dando-lhe a possibilidade
de impugnar a maténia de excepgdo deduzida pela mesma sobre a matéria de fundo da decisdo
proferida pela AdC, entrefanto recorrida.

XVII. Se algum principio de natureza processual haverd de ter em confa na ponderagéo e
andlise da pretensdo da recorrente Abbott sera o principio da celeridade processual, o qual sairia
manifestamente vilipendiado ao abrir-se a porta a uma sequencia infinddvel de pegas processuais e
de ‘prondncias sobre pronincias’, que apenas serviiam o objectivo de deixar prescrever as
infracgbes de que vem imputada a recorrente Abbott, objectivo ao qual ndo parece alheia a questéo
prévia a que ora se responde.

XVIll. Néo assiste qualquer razdo & recorrente Abboft, inexistindo qualquer nulidade,
irregularidade ou inconstitucionalidade que possa assacar-se ao douto Despacho de fls. 156402 a
15406 ou a interpretagéo do artigo 51° da Lei 16/2003 e dos artigos 311°,1 e 312°,1 do CPP, por ndo
ter a arquida, ora Recorrente, sido notificada e chamada a pronunciar-se sobre as alegagbes da AdC,
direito que manifestamente, e como se deixou demonstrado, efectivamente néo Ihe assiste.

XIX. No que conceme & fundamentagdo substantiva invocada pela Recorrente nos
respectivos recursos, atento o que se deixou expendido nas alegagbes da AdC e bem assim, a
fundamentagdo do despacho recorrido, e por se considerar ndo ser a argumentagdo das ora
recorrentes atendivel, nem tdo pouco suficiente para infirmar as conclusdes vertidas nas mesmas
afegacbes e Despacho, aqui se da por reproduzido para efeitos de impugnacéo integral do invocado
nas alegagdes de recurso das Recorrentes o teor das alegagdes da AdC apresentadas nos presentes
autos, maxime o disposto no Capitulo 2 (secgdes 2.2 a 2.10) dispensando-se a AdC a de proceder,
nesta sede, a quaisquer consideragdes adicionais.

XX. A assungéo de tal posigao da AdC é ditada por manifestas preocupagbes de colaboragio
com o Venerando Tribunal ad quem- com vista 4 facilitacdo do julgamento dos presentes recursos-
bem como de preponderdncia do principio da celeridade processual, especialmente atendendo &
urgéncia dos presentes aufos -alias ja manifestada pelo Tribunal de Comercio de Lisboa em
Despacho de fls. 15827 —determinada pelos prazos prescricionais das infracgbes em causa.

XXI. A alegada nulidade do Despacho recorrido por omissdo de prontincia quanto (i} &
invocada nulidade da Decisdo proferida pela AdC, por violagdo do principio do contraditério e (i) a
invocada inconstitucionalidade da interpretagdo do artigo 44° da Lei n° 18/2003, invocada pela
Recorrente J&J carece de fundamento porquanto em ambos os casos estamos perante questdes néo
consubstanciam matérias de excepgdo e/ou questdes prévias a conhecer em momento anterior a
aprecia¢do do mérifo do recurso de impugnagéo interposto.

XXil. As questbes relacionadas com a reincidéncia e a inconstitucionalidade invocada na
aplicagéo do artigo 44° da Lei 16/2003 —que define os critérios de fixagéo de coima- ndo obstam ao
conhecimento do mérito da causa podendo e devendo ser decididas a final.

XXill. Ora, dispondo o artigo 311% n° 1 do CPP que nesta fase o Trbunal apenas se
pronuncia sobre nufidades e outras questdes previas ou incidentais que obstem a apreciagdo do
ménito da causa e de que possa desde logo conhecer, s6 apos a mencionada fase poderé o Tribunal
concluir se os critérios de aplicagéo da coisa foram 0s correctos e se a coima em concreto aplicada é
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ou ndo excessiva em face da prova produzida, sobre a culpa e gravidade da prética de que vem
acusada.

XXIV. E este também o entendimento perfilhado ha muifo na doutrina e jurisprudéncia
nacional, pelo que somos a concluir que o Despacho ora em recurso é eximio e enconfra-se
devidamente fundamentado.

XXV. O Merntissimo Juiz a quo pronunciou-se sobre todas as questdes prévias que,
efectivamente, obstavam ao conhecimento do ménito dos autos, pelo que ndo pode proceder o
presente recurso,

Nestes termos, ndo devem ser admitidos os recursos interpostos pelas recorrentes, ou, caso
assim néo se entenda, devem julgar-se integralmente improcedenets as nulidades, irregularidades e
inconstitucionalidades materiais suscitadas pela recorrente Abbott como questéo prévia ao respectivo
recurso.”

7.6. Do despacho de fis. 14.402-15.406 (saneamento) foi intentado recurso para
o Tribunal Constitucional pela arguida Abbott, Ld® para o caso de se considerar
irrecorrivel o despacho em analise (cfr. fls.15.427).

8. A arquida Abbott, Ld? por requerimento de fls. 15.412 a 15.424 veio
suscitar a nulidade do mesmo despacho de fis. 15.402-15.406 pelo facto de ter sido
proferido sem prévia notificagéo das alegagtes da Autoridade da Concorréncia para
exercer o contraditorio.

A arguida suscitou ainda a questdo da inconstitucicinalidade material da
interpretacdo do art® 51°, n°® 1, da Lei n® 18/2003, "segundo o qual o arguido em
processo de contra-ordenagdo nao tem de ser notificado das alegages da autoridade
da concorréncia e ndo pode exercer resposta &s alegagbes apresentadas”.

8.1. O Ministério Publico, bem como a Autoridade da Concorréncia
pronunciaram-se pela integral improcedéncia das nulidades, irregularidades e
inconstitucionalidades suscitadas.

8.2. A nulidade foi conhecida pelo despacho de fls. 15.771, que julgou
improcedente a arguigdo da nulidade.

8.3. Deste despacho ndo foi interposto recurso, s6 para o Tribunal
Constitucional.

9. Por despacho de fls. 15.893 a 15.896 foi indeferida a inquiricdo da
testemunha Francisco Gomez- Malagon através de carta rogatéria ou video-
conferéncia.

9.1. A arguida Abbott veio recorrer deste despacho para o Tribunal da Relagéo,
pedindo a final que se declare nulo este despacho que indeferiv o depoimento da
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testemunha por carta rogatoria ou video-conferéncia, substituindo-se o mesmo por
outro que admita a inquirigéo (cfr. fls. 15.924 a 15.945).

9.2. O Ministério Piblico e a Autoridade da Concorréncia vieram responder &
motivagdo de recurso, suscitando como questéo prévia a inadmissibilidade legat do
recurso, devendo o mesmo ser rejeitado.

9.3. Este recurso ndo foi admitido, porque considerado irrecorrrivel (cfr. fls.
15.981).

10. Os recursos da sentenca final foram admitidos com subida imediata, nos
proprios autos e efeito suspensivo. Foi igualmente ordenada a subida a esta Relagao,
do recurso intercalar (cfr. fls. 17.189 e 17.190).

11. Neste Tribunal da Relagao, o Sr° Procurador-Geral-Adjunto teve Vista nos
autos,

12. Colhidos os Vistos legais, procedeu-se a final & Audiéncia, conforme
requerida, com observancia do legal formalismo.

Cumpre, agora, decidr.

I-FUNDAMENTAGAO.

A) DO RECURSO INTERLOCUTORIO.

O objecto do recurso interlocutorio da arguida Abbott, Ld™, defimitado pelas
conclusdes, submete 4 apreciagao deste Tribunal as seguintes questoes:

a)A nulidade do despacho recorrido devido & preterigdo de notificagdo da
arguida das alegagtes apresentadas pela Autoridade da Concorréncia, com
violaggo do contraditorio e consequentemente do direito de defesa da

arguida.

1 Das trés arguidas que recomeram deste despacho de fls. 15.402-1 5.406, admitido com subida a final, nos proprios
autos, s a arquida Abbott, Ld® manifestou interesse no conhecimento do recurso {cfr. art’ 412° n* 5 do CPP, aplicavel ex
vi do art® 21° da Lei da Concorréncia.
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b)A Nulidade da Nota de llicitude e dos actos subsequentes, devido:
-a falta de indicag&o suficiente do elemento subjectivo;

-a falta de indicacdo dos factos que revelem o volume de negécios a
considerar pela recorrida;

- ndo disponibilizagdo & arguida dos meios de prova de que teve
conhecimento a Autoridade da Concorréncia.

d) A violagao do direito ao siléncio.

Apreciando:

Conforme se colhe do despacho recorrido, proferido nos termos do art® 311° do
CPP, ex vi do n° 1 do art® 41° do do Regime Geral das Contra-Ordenagdes e do n° 1
do art® 22° da Lei n°® 18/2003 de 11/06, o Tribunal de Comércio conheceu e declarou
improcedentes todas as questdes prévias e nulidades suscitadas pelas recorrentes na

Impugnagao Judicial, designadamente, a saber;

a)Da n&o disponibilizagdo de meios de prova;

b)Da invocada utmzagao de meios de prova que foram obtidos através de actos processuais
inquinados pela nulidade da primeira Nota de llicitude.

¢)Da nulidade da Nota de llicitude e dos actos subsequentes por falta de |nd|cag:ao suficlente

do elemento subjectivo e por falta de indicagdo dos factos que revelem o volume de negdcios a
considerar pela recorrida

d)Da viclagao do direito ao siléncio das arguidas.

e)Da violagdo da dedugdo da nota de ilicitude antes do transito em julgado da decisdo
proferida pelo Tribunal de Comércio.

f)Da nulidade do processo de contra-ordenagdo, da nota de ilicitude e da deciséo final face &
decisdo do Tribunal de Comércio de Lisboa.

g) Da pretericdo de formalidades essenciais, restantes nulidades e questdes prévias
suscitadas.

Pretende a recorrente com o presente recurso a revogagao deste despacho e a
sua substituigo por outro que considere procedentes as questdes ora suscitas.

Vejamos:

Quanto & arguida nulidade do despacho recorrido, com fundamento no facto de
ter sido proferido sem prévia notificagdo das alegagdes da Autoridade da Concorréncia
a arguida para o exercicio do contraditério, ndo podemos deixar de referir que esta
mesma questdo foi também suscitada pela mesma arguida em requerimento
auténomo, sobre o qual recaiu o despacho de fls. 15.771 que julgou improcedente tal
nulidade, considerando n&o haver lugar a reclamada notificagdo das alegagbes da
AdC, decisdo que nao foi objecto de recurso, donde, a inexisténcia de nulidade nesta
forma de procedimento é questdo que esta adquirida para o processo, a coberto da
forga do caso julgado formal.
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Porém, antes de tudo o mais coloca-se a questdo prévia de saber se este
despacho proferido pelo Tribunal de Comércio e ora posto em crise é susceptivel de
recurso para a Relagéo de Lisboa?

A Lei da Concorréncia (LC) nada especifica sobre esta questdo, remetendo
para o regime geral dos ilicitos de mera ordenagao social, aprovado pelo DL n° 433/82,
de 27 de Outubro e sucessivamente alterado?.

TRIBUNAL DA RELACAO DE LISBOA -

Vejamos, entdo, da admissibilidade ou n&o do recurso?

O art® 73° do RGIMOS, com a redacg&o do Dec-Lei n © 323/2001, de 17/12, sob
a epigrafe "Decisdes judiciais que admitem recurso”, dispGe o seguinte:

“1.Pode recorrer-se para a Relagéo da sentenga ou do despacho judicial
proferidos nos termos do artigo 64° quando:

a) For aplicada ao arguido uma coima superior a (euro} 49,40;

b) A condenagéo do arguido abranger sanges acessorias;

¢)(..)
d) (...
e)(.)

2. Para além dos casos enunciados no numero anterior, poderé a Relagéo, a
requerimento do arguido ou do Ministério Publico, aceitar o recurso da sentenga
quando tal se afigure manifestamente necessério & melhoria da aplicacéo do direito ou
& promogéo da uniformidade da jurisprudéncia.

3(.)

‘Este regime &, como parece evidente, um regime restritivo da admissibilidade
de recursos contra a decisao judicial que conheceu do recurso interposto da decisao
da autoridade administrativa que aplicou a coima.

O legislador na arquitectura processual do Regime Geral das Confra
OrdenacBes entendeu atribuir competéncia para o processamento das contra-
ordenagdes e aplicagdo de coimas e sangdes acessorias as competentes Autoridades
Administrativas (arts. 33° e 34°), mas sujeitou a sua decisdo a Impugnagéo Judicial
(arts. 55° e 59°), e estabeleceu nos arts. 73° e 63°, n° 2 as decisbes de que cabe
recurso para a Relag&o.

E se atentarmos na interpretagéo conjugada destes preceitos legais impde-se a
conclusdo de que, em matéria contraordenacional, a regra é da irrecorribilidade das
decisdes judiciais, apenas admitindo recurso as decisdes finais3, € condicionado a
verificagéo dos requistos taxativamente previstos no n°1 do citado artigo 73°, ou dentro

2 Aplicavel, ex vi do art® 52° da Lei da Concorréncia (D.L. n®18/2003, de 11 de Junho).

3 Neste sentido tem decido maioritariamente a jurisprudéncia, indicando-se a titulo de exemplo e mais recentemente, os
acs.da RL de 13/12/2007, proc. n® 101/2007-5, de 18/01/2007, proc. n® 95/2007-9, Ac. da RP de 6/05/2009, relatora:
Maria Leonor Esteves; ac. da RC de 18/05/2007, proc. n® 111/07.1, relator: Anténio Pigarra. E neste sentido ved. “Notas
ao Regime Geral das Contra-Ordenagdes e Coimas”, de Oliveira Mendes e Santos Cabral, 2003, pags. 186-187.

137

Proc. n°350/08.8TYLSB - fis.

Rua do Arsenal, Letra G — 4100-038 LISBOA — Telef. 21 322 28 00 - Fax IgEgRiBAﬁnéJ?&%C: __ 21 gi? gg 3§



91-B - Tip. Nab&o, Lda. - Tomar +

TRIBUNAL DA RELACAO DE LISBOA

do condicionalismno previsto no n°2 do mesmo preceito legal. Neste Ultimo caso, o
recurso tem de ser a requerimento do M°P° ou do arguido, estar em causa a situagao
de sentenga final ndo abrangida por qualquer das alineas do n® 1 (pressupostos
negativos), e ser manifestamente necessario 4 melhoria da aplicacéo do direito ou &
promogao da uniformidade da jurisprudéncia (reservado a casos de manifesto erro na
interpretagdo e aplicagao da lei).

A (nica excepcdo a esta regra, de admissibilidade de recurso apenas de
decisdes finais, vem prevista no n° 2 do art® 63°, que estabelece a possibilidade de
recurso para a Relagdo do despacho judicial de rejei¢ao de recurso de impugnagao
judicial por extemporaneidade e falta de forma.

O estabelecimento desta excep¢do revela claramente, cremos nés, que o
legislador adoptou, como regra, a irrecorribilidade das decisdes judicias, pois, nada
dizendo, tal despacho judicial ndo seria susceptivel de recurso nos termos do citado
art® 73°. Por outro lado, ao prever expressamente a recorribilidade deste despacho de
rejeicao demonstra que em matéria contraordenacional quis afastar as regras contidas
no Codigo de Processo Penal, pois se assim ndo fosse, aquela previsdo auténoma de
recorribilidade do aludido despacho seria redundante, visto que no regime processual
penal a regra € a da recorribilidade das decisdes (art® 393°, do CPP).

Esta solugdo desenhada pelo RGIMOS em matéria de recursos, restritiva da
recorribilidade para o Tribunal da Relag&o, é bom que se diga que em nada afecta a

‘garantia decorrente do acesso ao direito e aos tribunais, consagrada no art® 20°, n° 1

da CRP. A verdade & que esta garantia ndo implica a generalizagdo do dupio grau de
jurisdicdo, dispondo o legislador ordinario de liberdade para impor limites & sua
admissibilidade, conformando-os a natureza do processo e dos interesses em causa. E
neste caso, a irrecorribilidade justifica-se se atentarmos desde logo & natureza do
proprio processo onde impera a celeridade e o menor formalismo, e a natureza do
préprio ilicito de mera ordenagao social e da sangéo prevista, em que o bem juridico
tutelado é eticamente neutro e as coimas tém caracter meramente econdémico-
administrativo.

E fazendo uma curta incursdo pelo que tem sido o entendimento do Tribunal
Constitucional nesta matéria vemos que por varias vezes decidiu (veja-se, por todos, o
acordao proferido no processo n.° 253/08, da 22 Secgao, Relator Conselheiro Joaquim
de Sousa Ribeiro), que o artigo 32°, n° 1, da Constituico, ao dispor que o processo
penal assegura fodas as garantias de defesa, incluindo o recurso, nao atribui um
direito ilimitado de impugnagdo de toda e qualquer deciséo judicial proferida em
processo penal. Como se refere no Acérddo n® 221/2000, invocando jurisprudéncia
reiterada do Tribunal, «o direito ao recurso no processo penal garante-o a Constituigéo
quanto as decisdes condenatérias e relativamente aquelas que privem ou restrinjam a
liberdade ou quaisquer direitos fundamentais do arguido.» Fora destas espécies de
decisdes, o Tribunal Constitucional tem entendido que o direito ao recurso se inscreve
na liberdade de conformagdo do legislador e que a limitagdo da possibilidade de
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recurso & compativel com as garantias de defesa. Como se salienta num outro
Acordao do mesmo Tribunal, de uma forma muito clara e expressiva, que "a lei
assegura, como lhe compete para dar cumprimento aos objectivos constitucionais, que
o arguido tenha possibilidade de recorrer de uma decisdo condenatéria. Multiplicar as
possibilidades de recurso ao longo do processo seria comprometer outro imperativo
constitucional: o da celeridade na resolugdo dos processos-crime (artigo 32° n° 2, in
fine, da Constituicdo da Republica Portuguesa). Ou seja, entre assegurar sempre o
duplo grau de jurisdiggo, arrastando interminavelmente o processo, e permitir apenas o
recurso das decisdes condenatorias, permitindo uma melhor fluéncia do processo, 0
legislador optou decididamente pela segunda via" (Acorddo n°® 216/99, proferido no
processo n® 1007/98, 12 Secgdo, Relatora: Cons.? Maria Helena Brito).

E, ndo estando constitucionalmente consagrado um direito ao recurso de todas
as decisdes proferidas em processo penal, por maicria de raz&o nao pode entender-se
que a Constituigio imponha tal garantia no processo contra-ordenacional.

Apbds este breve percurso jurisprudencial sai reforgada a conclusdo de que
partimos, de que o citado artigo 73° restringe a admissibilidade de recurso a decis@o
final do processo de contra-ordenagdo. Donde flui, a contrario sensu, que as decisdes
interlocutérias, preparatérias da decisdo final, sdo irrecorriveis (ndo deixando de o ser
se proventura estas mesmas questdes viessem a ser conhecidas e decididas
globalmente na sentenga final, porquanto o que releva é a natureza das questdes
suscitadas e ndo o momento em que sao decididas.

Assim, no caso dos autos, a decisdo proferida pela autoridade administrativa ja
foi objecto de uma apreciagéo parcial pelo Tribunal de Comercio, que se traduziu no
despacho interlocutério proferido a fls.15.402 a 14.406, que indeferiu as nulidades e
questdes prévias suscitadas no recurso de impugnagéo judicial.

Ora, a arguida do que recorre é desta deciséo de indeferimento das suscitadas
nulidades e questdes prévias, que pelas razdes supra referidas ndo admite recurso
para o Tribunal da Relago, devendo, por isso, ser rejeitado.

A admissdo do recurso na 12 instancia ndo vincula este Tribunal (cfr. art® 414°,
n° 3, do CPP).

Termos em que, por inadmissivel, rejeita-se o recurso interposto.

TRIBUNAL DA RELACAO DE LISBOA

B) DO RECURSO DA SENTENCA.

O objecto dos recursos da sentenga, delimitados pelas respectivas conclusdes,
colocam as seguintes questoes:

l-Das arguidas Abbott, Ld? e Menarini, Ld®
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{1.Da nulidade do processo:

a) por recusa de inquirigdo da uma testemunha por carta rogatéria ou video-
conferéncia, cujo depoimento foi reputado relevante para a defesa, e

b) por ndo disponibilizagdo de meios de prova apreciados pela AdC, violando o
direito de defesa das arguidas.

2.Da nulidade da sentenga, nos termos do art® 379°, n°1, als. a) e c) ex vido
art® 374° n° 2, ambos do CPP, invocando:

a) a valoragdo ilegal de depoimento indirecto (da testemunha Carlos Rombo),
em violagdo do art® 129°, do CPP;

b) a valoragdo dos documentos de fls. 4259 e 4315, redigidos em lingua
ingiesa, que nao foram traduzidos.

¢) a inexisténcia de exame critico das provas;

d) a inexisténcia de fundamentagdo de facto e de direito relativamente: a cada
uma das alegadas préaticas concertadas; & aplicagéo da lei mais favoravel; & medida
concreta da coima; ao depoimento de algumas testemunhas ouvidas e néo
mencionadas na fundamentag&o. '

e) a omissao de pronuncia sobre a suscitada questdo da inconstitucionalidade
do art® 43°, n°1, al. a) da Lei n® 18/2003, de 11 de Junho, na interprretacao feita pela
AdC no que se reporta ao “volume de negocios”.

3. Dos vicios elencados no n° 2, als. a), b) e c) do art® 410°, do CPP:
insufuciéncia para a decisdo da matéria de facto provada; contradigdo insanavel da
fundamentagéo e a deciséo, e erro notoério na apreciagao da prova.

4.Da qualificagdo juridica dos factos.
-Da unidade ou pluralidade de infrages, ou infracgao continuada?

5. Da prescricao.

6.Do erro de direito, relativo a interpretagdo que foi feita do art® 43°, n® 1, al. a)
da Lei n° 18/2003 de 11 de Junho.

7. Da medida da coima e da medida acesséria.

8. Das alegadas inconstitucionalidades.
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lI-Do recurso da arguida Johnson & Johnson, Ld®.

O .objecto do recurso, delimitado pelas conclusdes, coloca as seguintes
questdes:

a) Da violagao do principio ne bis in idem.

b) Do enquadramento juridico dos factos;
¢) Da prescrigao.

Decidindo:

1. Da nulidade do processo.

a) A arguida Abbot, Ld? veio no recurso que interpds da decisdo final invocar a
nulidade do processo com base no facto de o Tribunal @ quo haver recusado, sem
fundamento valido, a inquiricdo da testemunha Francisco Gomez-Malagon por carta
rogatoria ou video-conferéncia, cujo depoimento a defesa reputa como relevante para
o apuramento dos factos, pretendendo que seja determinada a inquirigao daquela
testemunha, com a consequente nulidade do processo.

Acontece que tal pretenséo esta longe de ter qualquer viabilidade, bastando
atentar, conforme consta do supra relatado, que a arguida Abbott, Ld® recorreu para
este Tribunal da Relagdo do despacho de fis. 15.893 a 15.896 que Ihe indeferiu a
inquiricdo da referida testemunha, recurso que nado foi admitido por ter sido
considerado irrecorrivel.

Assim sendo, a recusa de inquirigdo desta testemunha, enquanto questdo
prévia ou incidental, mostra-se definitivamente decidida nos autos por forga do caso
julgado formal daquele despacho que a indeferiu, ndo podendo, por isso, voltar a ser
equacionada nos autos.

Improcede assim a invocada nulidade.

b) As arguidas vieram arguir a nulidade do processo fundada na nao
disponibilizagio de elementos de prova apreciados pefa AdC, com a consequente
violagdo do direito de defesa das arguidas.

Acontece que as arguidas, ora recorrentes, suscitaram esta mesma questao
aquando da Impugnac&o judicial, sobre a qual recaiu o despacho de fls. 14.402-14.406
(despacho de saneamento} que conheceu e julgou tal questdo improcedente, com
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transito em julgado, pelo que também esta questdo se mostra assente nos autos no
sentido da inexisténcia de qualquer nulidade com este fundamento.

2. Das nulidades da sentenca recorrida nos termos do art® 379° n° 1, als.
a) e ¢) ex vi do art° 374° n° 2, ambos do CPP.

a) Da valoragéo ilegal de depoimento indirecto (da testemunha Carlos
Rombo), em violagdo do art® 129°, do CPP.

Refere a recorrente que a sentenga valorou o depoimento da testemunha
Carlos Rombo quando esta referiu “Ficamos surpreendidos quando fomos contactados
pela AdC. Confrontamos os pregos e constatdmos um alinhamento suspeito, tendo
sido informado pelos advogados que a nossa responsavel (Dr? Ana agulheiro) havia
confessado o alinhamento de precos com outras empresas”. O conhecimento desta
testemunha & meramente indirecto, e o Tribunal ndo chamou a depor a fonte da
informagao, ou seja os advogados. Valorou um depoimento indirecto, tornando invalida
a sentenga recorrida.

Vejamos:

Parece evidente da leitura do art® 379°, n®, als. a) e ¢} do CPP que este
normativo contempla vicios formais da sentenga, ou seja, incide sobre matérias que
relevam da forma da decisdo e ndo da sua substancia: a falta das mengdes exigidas
por lei, a falta do segmento decisorio, a falta de proniincia sobre determinada questao
que tenha sido suscitada ou o conhecimento de outra que n&o podia ser conhecida,
s30 tudo questdes de forma e ndo de substancia.

E verdade que a sentenga fundada em provas nulas & também ela nula.
Mas é preciso que a sentenga seja mesmo fundada em provas nuias. Assim, se um
facto essencial ao preenchimento do tipo legal de crime foi dado como provado apenas
com base num meio de prova que é nulo, ndo parece haver dividas que a nulidade
contagia a propria sentenga.

Mas se a prova nula é uma entre muitas outras, validas, que foram
utilizadas, a situagio é radicalmente diferente. Isto porque pode bem ter sido
irrelevante para a decisdo, ou seja, pode nem adiantar nada para a convicgao do
Julgador, que sempre daria o facto em causa como provado com fundamento em
todas as outra provas, validas, que tinham sido produzidas.

Trata-se de situagdo que s caso a caso pode ser ponderada.
Vejamos entdo o caso presente.

Em primeiro lugar, como € sabido, neste tipo de recurso o Tribunal da
Relagdo ndo pode conhecer de recurso sobre matéria de facto. Ou seja, néo podemos
ir analisar o depoimento desta ou de outras testemunhas para aferir se dele se pode
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extrair esta matéria de facto ou outra. O que ja podemos & averiguar se foi violado o
disposto no art® 129°, do CPP. E estamos em crer que néo foi. Basta olhar para o que
se escreve na decisdo recorrida. Ao descrever passo a passo os elementos de prova
que levaram o Tribunal a formar a sua convicgdo, a certa altura a Sr* Juiza a quo
escreveu. "Acresce que a testemunha Carlos Rombo, Director Geral da Roche,
esclareceu em audiéncia o motivo pelo qual esta empresa decidiu pagar
voluntariamente a coima aplicada pela AdC: "ficamos surpreendidos quando fomos
contactados pela AdC, na medida em gque havia tolerancia zero para este tipo de
actuagdes. Confrontamos os pregos e constatamos, de facto, um alinhamento
suspeito, tendo sido informados pelos Advogados que a nossa responsavel (Dra. Ana
Agulheiro) havia confessado o alinhamento de pregos com outras empresas. Essa a
raz&o de a funcionaria ter saido e de termos pago a coima”.

Este segmento, na perspectiva do Tribunal a quo, serviu apenas para
fazer luz sobre o motivo pelo qual a Roche pagou voluntariamente a coima. E mesmo
ai existe uma grande parte da resposta que é depoimento directo, e s6 uma pequena
parte pode ser considerada indirecto, que é quando a testemunha afirma ter sido
informada pelos advogados que a Dra. Ana Agulheiro teria confessado o alinhamento.
Ora, se fosse possivel afirmar, apenas com base na leitura da decis&o recorrida, que
um facto essencial & mesma tinha sido dado como provado exclusivamente com base
num depoimento indirecto, ai sim verificar-se-ia o apontado vicio e tal facto néo
poderia ser considerado provado, tornando invalida, nessa parte, a decis&o. Como néo
é isso que sucede, teremos de concluir que, mesma na parte em que se alude a um
depoimento que numa pequena parte vai buscar informagéo ao que terceiros teriam
dito, isso ndo tem repercussdo directa no julgamento de um facto essencial para a
decisdo, e como tal ndo releva.

NZo assiste pois razdo nesta parte ao recorrente, ndo padecendo a
sentenca da nulidade por si invocada.

b) Da valoragdo dos documentos de fls. 4259 e 4315, redigidos em
lingua inglesa, que n&o foram traduzidos.

Invocam as recorrentes que a sentenga se baseou nos documentos de fls. 4259
e 4315 escritos em lingua inglesa e néo foram objecto de qualquer tradugéo, devendo
ser desconsiderados na formagao da convicgao do decisor e a sentenga devidamente
alterada.

0O art® 92°, n°1, do CPP dispde que "nos actos processuais, tanto escritos como
orais, utiliza-se a lingua portuguesa, sob pena de nulidade”. Nao &, obiamente, o que
esta em causa agora, pois ndo estamos a falar de actos processuais, mas sim de um
documento, usado como meio de prova. O que nos leva ao n® 6 do mesmo artigo, que
estabelece que é igualmente nomeado intérprete quando se tomar necessério traduzir
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documento em lingua estrangeira e desacompanhado de tradugao autenticada. Ora, o
que sucedeu foi que o Tribunal a quo ndo chegou a sentir a necessidade de nomear
intérprete para efectuar essa tradug&o porque, como ficou escrito na fundamentag&o, o
proprio-autor do documento, no decurso do seu depoimento, fez a respectiva tradugéo,
e 0 Julgador, conjugando depoimento e documento, néo viu necessidade de recorrer a
outra traducao.

Por outro lado, esta nulidade, a existir, € sem ddvida uma nulidade
sanavel (art. 120° n° 2, CPP), e deveria fer sido arguida antes de o acto processual
em causa estar terminado (art. 120°, n° 3, a), CPP), 0 que nao sucedeu, pelo que, a ter
existido, esta agora sanada.

Improcede também esta pretensdo dos recorrentes.

c) Da inexisténcia de exame critico das provas; e da inexisténcia de
fundamentagdo de facto e de direito relativamente: a cada uma das alegadas
praticas concertadas; a aplicagéo da lei mais favoravel, & medida concreta da coima;
ao depoimentc de algumas testemunhas ouvidas e ndo mencionadas na
fundamentacg&o.

As recorrentes invocam basicamente que o Tribunal a quo ao considerar que
existe uma pluralidade de contra-ordenagdes em concurso efectivo, deveria verificar
para cada uma das contra-ordenagbes se estavam preenchidos os elementos que
constituem o tipo, fundamentando as suas conclusdes na sentenga proferida. Acontece
que o Tribunal a quo o que faz é fundamentar a decisdo como se efectivamente
estivéssemos perante uma contra-ordenagdo continuada, limitando-se a verificar o
conjunto das elementos constitutivos do tipo para os diversos concursos em que
considera existir pratica concertada, na sua globalidade, como se fossem um facto
incindivel, considerando ter haver afectagao sensivel da concorréncia olhando de novo
para ¢ conjunto dos concursos como um todo. O Tribunal ndo fundamenta porque é
que considera que ha acordo entre 0s cinco agentes da infrac¢do e no que se traduz
tal acordo.

Concluem pela falta de fundamentagdo da sentenga considerando que a
mesma nao procede a uma exposi¢ao dos motivos de facto e de direito que levaram a
conclur pela existéncia de cada uma das contra-ordenagbes consideradas, entendendo
também que a sentenga ndo apresenta o raciocinio 16gico que o conduziu & conclusao
do regime concretamente mais favoravel.

E ainda que na sentenga a prova testemunhal foi relegada, ndo explicando
porque razéo os documentos constantes dos autos lhe mereceram mais credibilidade
do que o depoimento de todas as testemunhas arroladas pela defesa, sendo
insuficiente dizer-se que “reputam-se mais verdadeiros os documentos”, sem expor 0s
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motivos que levaram a considerar que as testemunhas nao eram crediveis, padecendo
assim a sentenga de omissao do exame critico desta prova.

Vejamos:

A sentenga é nula, conforme decorre das disposicoes conjugadas dos artigos
374°, n° 2 e 379°, n° 1, al. a), do CPP, quando ndo contiver a enumeracéo dos factos
provados e ndo provados e ndo contiver a indicacéo e exame critico das provas que
serviram para formar a convicgao do tribunal.

A exigéncia de proceder ao exame critico das provas constitui um reforo da
estruturagao formal da sentenga, que passou a vigorar com as alteragoes introduzidas
ao CPP pela Lei n° 59/98 de 25/08, permitindo-se ao julgador a partir de entéo dara
conhecer aos destinatarios da sentenga o processo de formagéo da sua convicgao, ou
seja, “o substrato racional que conduziu a gue sua convicgdo se formasse em
determinado sentido ou valorasse de determinada forma os diversos meios de prova‘.

Deste modo poderdo os sujeitos processuais aferir das regras e critérios de
valoragao seguidos, tendo em vista a natureza das provas produzidas, e se 0 resultado
probatorio surge como o mais aceitavel, segundo regras légicas e de experiéncia
comum. .

Dito isto e olhando agora para a fundamentagdo sobre a matéria de facto que
supra se transcreveu na integra, falece total razéo as recorrentes. O Tribunal elencou
todas as provas em que se baseou para formar a sua convicgdo. Na verdade, ©
tribunal a quo indicou de forma muito clara os meios de prova -0 depoimento das
testemunhas, ressaltando o que cada testemunha afirmou de mais relevante para o
apuramento dos factos e a prova documental -que analisou criticamente, indicando
todo o processo de formagdo da sua convicgao, explicitando os processos intelectuais
utilizados e inferidos das regras de experiéncia comum, que no seu conjunto
conduziram & imputagao daquelas praticas concertadas as arguidas.

Importa aqui reafirmar que nesta sede do que se trata € dos vicios formais da
sentenga, que relevam da forma da decisdo e néo da sua substancia, tornando-se
evidente que as recorrentes, confundindo estes planos, vieram impugnar questoes que
mais se prendem ndo com a forma, mas com o fundo da deciséo.

Assim, e analisando a decisdo sobre a matéria de facto, entende-se que o
tribunal @ quo efectivamente fez o exame critico das provas, fundamentando com
coeréncia a matéria de facto que fixou, mostrando ter seguido um processo logico e
racional na sua apreensao com respeito pelas regras de experiéncia comum, nao nos
merecendo por isso qualguer reparo aquela fundamentagao.

Nestes termos se conclui pela inexisténcia da invocada nulidade da sentenca,
improcedendo nesta parte o recurso.

* Conforme Marques Ferreira, in Jornadas de Direito Processual Penal, pag.229-230.
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d) A omissio de pronincia sobre a suscitada questdo da
inconstitucionalidade do art® 43°, n°1, al. a) da Lei n° 18/2003, de 11 de Junho, na
interpretagdo feita pela AdC no que se reporta ao “volume de negécios”.

A recorrente Menarini, Ld® invoca que na Impugnagdo Judicial suscitou a
apreciagdo da inconstitucionalidade do art® 43°, n°1, al. a) da Lei n° 18/2003, na
interpretacdo feita pela a Autoridade da Concorréncia, que reportou o ‘volume de
negdcio” a anos posteriores aos da prética da contra-ordenagao. Esta questao nao foi
decidida pelo tribunal a quo no despacho saneador, tendo sido relegado o seu
conhecimento para final, mas também nZo foi analisada pelo Tribunal a quo na deciséo
final. O Tribunal apenas aprecia na sentenga a inconstitucionalidade suscitada pela
Abbott, por o art® 43° “ndo estabelecer um montante méximo da coima’. Esta questao
suscitada na Impugnagéo Judicial ndo se mostra prejudicada, porquanto o Tribunal faz
exactamente a mesma interpretagdo da lei que fez a AdC, limitando a coima a aplicar
pelo volume de negécios de anos posteriores ao ano em que ocorreram as contra-
ordenagdes, verificando-se na deciséo recorrida a mesma inconstitucionalidade
apontada & interpretacéo da AdC.

Para dicidir esta questdo assim suscitada importa apenas dizer que nada tem
que ver com o vicio de omisso previsto na al. ¢) do n°1 do art® 379°, do CPP. Na
verdade, a questdo suscitada da inconstitucionalidade n&o consubstancia, sO por si,
uma “questdo” no sentido em que essa expressdo é utilizada na al. ¢) do invocado
preceito legal: uma questao sera um aspecto de um problema sobre o qual pode recair
uma decisdo auténoma, o que nio é manifestamente o caso. A sentenga recorrida
aplicou o referido preceito legal, considerando, naturalmente, a interpretagdo que dele
fez de acordo com os preceitos constitucionais.

3. Dos vicios elencados no n° 2, als. a), b) e ¢) do art® 410°, do CPP:

As recorrentes invocam vicios de insuficiéncia da matéria de facto,
designadamente, para aferir da aplicagio das coimas relativamente aos ilicitos
ocorridos antes e no ano de 2003; para concluir se as contra-ordenagdes imputadas as
arguidas ao abrigo da Lei n® 18/2003 ocorreram efectivamente na vigéncia desta Lei,
por no ter sido dado como provado a data da entrega das respectivas propostas.

Invocam vicios de contradigdo insanavel da fundamentagdo e entre a
fundamentagio e a decisdo, e emo notdrio na apreciagdo da prova, dizendo,
resumidamente o seguinte:

Da prova analisada pelo tribunal nunca poderia decorrer a conclusao de que a
pratica concertada dada como provada resulta do alinhamento dos pregos

A luz da matéria de facto considerada provada -em que se deu como provado
em concursos anteriores a Junho de 2001 a existéncia de paralelismos de pregos -a
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conclusdo que se impunha era a de que antes de 2001 ja exista transparéncia no
mercado;

Verifica-se assim uma contradicdo insandvel entre a matéria de facto
considerada provada e a deciséo e erro notorio na apreciagéo da prova, que tém de
ser sanados, considerando como provado exactamente o0 oposto e,
consequentemente, considerando-se que nao existe qualquer prova de concertag@o,
absolvendo-se a arguida das contra-ordenagdes imputadas.

-Se se deu provado que os pregos foram definitivamente fixados em Junho de
2003 pela Portaria de 30 de Junho de 2003), ndo se pode também considerar provado
que durante um periodo de mais de um ano e meio (2° semestre de 2003 e ano de
2004) o receio de baixa dos pregos no sector farmacéutico continuasse a existir e a ser
objecto de discussao. Contradigdo também evidente quando o Tribunal admite que
desde Maio de 2003 as negociagdes se baseiam exclusivamente na taxa de inflagéo.
Ou seja, se os pregos no sector farmacéutico foram fixados em Junho de 2003
(30.06.2003), o Tribunal néo poderia dar também como provado que apés essa data a
arguida participava em reunides onde se discutia o receio e 0s modos de prevenir a
baixa de pregos e decidir que concertou pregos nos concursos piiblico ocorridos apds
aquela data. Ao considerar exactamente o contrario existe contradig&o insanavel entre
a propria matéria de facto provada, entre esta e a decisdo e um erro notrio na
apreciagdo da prova, que tém de ser sanados, considerando-se provado exactamente
o oposto e, consequentemente, considerando-se que ndo existe qualquer prova de
concertagao.

-0 Tribunal imputou &s arguidas uma pratica concertada que se traduz em
“falsear em alta” os pregos dos concursos hospitalares, com intengéo de provocar um
aumento indevido nos pregos dos concursos hospitalares, e serve-se de dois conceitos
que ndo concretiza minimamente: o conceito de alinhamento de pregos; o conceito de
eliminagdo da incerteza quanto ao comportamento futuro de cada uma das
concorrentes, pelo que o homem comum n&do percebe qual o critério utilizado na
decisdo para concluir pela existéncia de uma pratica concertada face & matéria de
facto provada, quando a arguida apresentou em alguns concursos sempre pregos
diferentes das suas concorrentes.

Vejamos.

Importa que se diga que no dmbito do recurso contra-ordenacional, a Relacao
funciona como tribunal de revista e apenas conhece de matéria de direito (cfr. rts. 52°
da Lei n® 18/2003 e art® 75°, n° 1, do RGIMOS).

A verdade é que os invocados vicios ndo podem ser fundamento do recurso
para este Tribunal. Contudo, importa ainda assim ver, oficiosdamente, se 0s mesmos
resultam da decisao recorrida.
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Como sabemos o art® 410°, n° 2 do CPP alarga os poderes de cogni¢do do
tribunal de recurso a vicios documentados no texto da decisdo proferida pelo tribunal a
quo, que contendam com a apreciagao dos factos, tendo como pressuposto que o vicio
resulte do texto da decisdo recorrida, por si s6 ou conjugado com as regras da
experiéncia comum. S8o vicios endogenos da decisdo e que configuram vicios de
logica juridica ao nivel da matéria de facto, que impossibilitam uma deciséo
logicamente correcta

Mas avangamos desde j& nao ser o caso.

O Tribunal a quo deu como provado a existéncia de préticas restritivas da
concorréneia, através de praticas concertadas, tendo por objecto a fixag&o uniforme de
precos no ambito de procedimentos plblicos de aquisicao do Reagente para
Determinagdo de Glicose no Sangue, durante 0s anos de 2001 a 2004, ambos
inclusive, e nos quais tais empresas eram concorrentes.

A tese das arguidas na invocagdo do erro notdrio na apreciagdo da prova
assenta na seguinte premissa:

A Sentenga recorrida extrapolou, retirando do paralelismo de comportamento
quanto aos pregos a prova da existéncia de contactos ilicitos, perquanto inexistem
elementos de prova que demonstrem tais contactos, ou que, antes de cada concurso,
os concorrentes tenham contactado para trocar informagdes.

Mas ndo é verdade.

Sabemos que o tipo de ilicito de praticas concertadas exige como um dos seus
elementos constitutivos essenciais a existéncia de contactos ificitos que tenham por
efeito ou objecto afectar a concorréncia. Exige também outro elemento constitutivo
essencial (autonomo e distinto da existéncia de contactos ilicitos) que se traduz no
paralelismo de comportamentos®.

Ora, da fundamentagdo da sentenca resulta que o tribunal considerou provada
a existéncia de reunides nas quais as cinco empresas envolvidas, incluindo as ora
arguidas combinaram os pregos. O alinhamento de precos € a face visivel dessa
concertagdo entre as empresas.

Se & verdade que o alinhamento de pregos pode ndo passar de um indicio de
um eventual acordo de colaboragdo, a verdade € que no caso dos autos, o fribunal
através da prova produzida conseguiu demonstrar, de forma légica e racional, que
aquele alinhamento de pregos, ndo era uma decisdo espontanea e unilateral de cada
uma das empresas, que ndo surgiu por mero acaso, ou porque, sendo 0s CONCUTSOS
plblicos se ficou a saber quais eram os pregos praticados por cada uma das
empresas, mas que decorreu de uma prévia combinagéo (que comegou com um
acordo na reunido de 2001), e mantida ao longo dos anos até 2004 incluisive, sempre
com o mesmo objectivo de alinhar os pregos em alta. E fundamentou essas reunioes

3 Tudo, conforme resulta da doutrina nacional e estrangeira e da jurisprudéncia dos Tribunais da Unifio
Europeia em sede de aplicagio do art’ 101° do Tratado Sobre o Funcionamento da Unido Europeia (TFUE), ex
artigo 81° do Trtatado CE.
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conjugando os elementos documentais, com a prova testemunhal produzida, de forma
logica e consistente, em observancia do que séo os principis de apreciagéo da prova
(art® 127°, do CPP).

A verdade é que a constatagao de comportamentos paralelos no mercado pode
constituir uma infracgdo s regras da concorréncia, desde que se possa demonstrar
que tal paralelismo de comportamentos resulta de um acordo, de uma pratica
concertada -um entendimento entre as arguidas.

E sabido que, embora o art® 101° do TFUE proiba todas as formas de conluio
que sejam de molde a falsear a concorréncia, ndo proibe os operadores economicos
do direito de se adaptarem de maneira inteligente a0 comportamento verificado ou
presente dos seus concorrentes.

Mas acontece que objectivamente verifica-se tal paralelismo: a reiterada
apresentagdo de propostas com condigdes economicas idénticas para fornecimento
das fitas reagentes por parte das empresas em causa nos concursos publicos e
demais procedimentos abertos pelos diferentes Hospitais do SNS, o que constitui um
indicio forte de uma concertagio que se realizou numa fase anterior.

E provaram-se contactos entre as arguidas, com vista ao alinhamento de
precos.

Por Gltimo uma referéncia as infracgdes_praticadas apés 1 de Junho de 2003
(data da entrada em vigor da Portaria que fixou os pregos nos produtos farmacéuticos.

Entendem as recorrentes que se se deu provado que os pregos foram
definitivamente fixados em Junho de 2003 pela Portaria de 30 de Junho de 2003), ndo
se pode também considerar provado que durante um periodo de mais de um ano e
meio (2° semestre de 2003 e ano de 2004) o receio de baixa dos pregos no sector
farmacéutico continuasse a existir e a ser objecto de discusséo

Mas nenhuma contradicdo se vislumbra. A verdade é que as arguidas
mantiveram tal conduta anticoncorrencial para além dessa data, tendo todo interesse
em manter aqueles pregos. ,

Assim, e em conclusdo a sentenga mostra-se isenta de qualquer dos vicios
elencados n o art® 410°, n® 2 do CPP.

Deste modo todas as consideragdes juridicas que se seguirao apenas podem
ter por base os factos considerados assentes pela sentenga recorrida.

*

4.Da qualificacdo juridica dos factos.

As arguidas, subsidiariamente ao ndo acolhimento da tese da falta de prova
conducente 4 sua absolvicao, reclamam entdo o enquadramento dos factos como uma
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s6 infraccdo continuada, ou, como também avanca a recorrente Menarini, Ld® a
ocorréncia de uma Unica infracgo.

Vejamos:

A sentenga recorrida, face & factualidade apurada, considerou a existéncia de
de préticas restritivas da concorréncia por parte das arguidas, através de préticas
concertadas, tendo por objecto a fixagdo uniforme de pregos no ambito de
procedimentos plblicos de aquisigdo do Reagente para Determinag&o de Glicose no
Sangue, durante os anos de 2001 a 2004, e nos quais tais empresas eram
concorrentes, com violagdo, em concurso efectivo, do disposto no art® 2°, n® 1 do DL n®
371193, de 29 de Outubro e do art® 4°, n° 1 da Lei n° 18/2003.

Vejamos, para melhor compreensao, 0 que diz a sentenga recorrida em sede de
enquadramento juridico (transcrigao}:

“A norma ora em aprego (art® 2° n° 1, do DL n°371/93, de 29 de Outubro) tem a sua fonte no
artigo 81°, n° 1, alinea a) do Tratado que institui a Comunidade Europeia (TCE), a que lhe sucedeu,
com a entrada em vigor do Tratado de Lisboa, o actual artigo 101°, n° 1, alinea a) do Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia (TFUE). Rezam eles, respectivamente, assim:

“Sdo incompaliveis com o mercado comum e proibidos todos os acordos enlre empresas, lodas as
decisdes de associacbes de empresas e todas as praticas concertadas que Sejam susceptiveis de
afectar o comércio entre os Estados-Membros e que tenfram por objectivo ou efeito impedir, restringir ou
falsear a concorréncia no mercado comum, designadamente as que consistam em fixar, de forma directa
ou indirecta, os preos de compra ou de venda, ou quaisquer outras condigBes de transacgdo”

e

“Sao incompativeis com o mercado infernoc e proibidos todos os scordos enfre empresas, todas as
decisGes de associagies de empresas e fodas as praticas concerfadas que sefam susceptiveis de
afectar o comércio entre os Estados-Membros e que tenham por objectivo ou efeifo impedir, restringir ou
falsear a concorréncia no mercado infemo, designadamente as que consistam em fixar, de forma directa
ou indirecta, os pregos de compra ou de venda, ou quaisquer oulras condigles de transacgéo”

Comparando, pois, 0$ respectivos regimes, vemos que o direito portugués da concorréncia
mantém, na esséncia, 0s mesmos pressupostos objectivos de imputagdo (adapfados ao ambito
nacional), e que séo eles:

a)os agentes tém que ser empresas;

b)a acgdo desenvolvida devera fer consistido num acordo ou prética concerfada entre
empresas ou em decisdo de associacdo de empresas,

cla acgdo desenvolvida tera tido por objecto ou efeito impedir, falsear ou restringir a
concorréncia, e

d)o objecto ou efeito anti-concorrencial devera ter atingido todo 0 mercado nacional ou parfe

dele.

Isto visto, e porque, como constatamos, a legislagdo interna da concorréncia assimilou
0s mesmos conceitos comunitarios, é licito procurar na jurisprudéncia comunitaria a concrefa
defini¢do de tais conceitos.

Assim, e designadamente quanto aos conceifos de
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Empresa

E considerada uma empresa qualquer entidade que exerga uma actividade econdmica,
independentemente do seu estatuto juridico e do seu modo de financiamento (Acérddo Wouters, do
Tribunal de Justiga de 19 de Fevereiro de 2002 - Processo C-309/99) - nogéo acolhida no artigo 2°,
n° 1 da nova LdC.

No caso dos autos, todas as arquidas sdo sociedades comerciais que exercem O
comércio e, como tal, sdo empresas na referida acepgéo.

Acordo e prética concertada

Acérddo do TJCE de 14 Julho 1972, proferido no processo n° 48/69 (Imperial Chemical
Industries, Ltd contra Comissgo das Comunidades Europeias), http.//curia.europa.eu

“53. A decisdo impugnada refere que os aumentos ndo podem ser explicados
unicamente por a estrutura do mercado ler uma natureza oligopolista.
54. Nio é plausivel que, sem uma concertacéo prévia, os principais produtores que
abastecem o mercado (...) tenham, por vérias vezes, aumentado com percentagens
idénticas e praticamente no mesmo momento os pregos de uma mesma e importante
série de produtos {...).
55. A Comissdo defendeu que, para haver concertagdo, ndo é necessario que os
interessados estabelegam um plano comum a fim de adoptarem um determinado
comportamento.
56. Basta que se informem previamente da atitude reciproca que tém a intengao de
adoptar, de forma a que cada um possa delinear a sua acg&o na perspectiva de um
comportamento anélogo da parte dos seus concorrentes. .
57. A Recorrente defende que a deciso impugnada seria baseada (...} numa
concepgdo errénea da nogéo de pratica concertada, ao identificar este conceito com
o comportamento cientemente paralelo dos participantes num oligopdlio, enquanto o
comportamento em questao foi devido a decisdes auténomas de cada empresa (..).

64. Embora o artigo [81.%] faga a distingdo entre “prética concertada” e “acordos entre
empresas” ou “decisdes de associagbes de empresas’, € com a preocupagdo de
apreender, nas proibigdes deste artigo, uma forma de coordenagéo entre empresas
que, sem se ter desenvolvido até & celebragéo de uma convengéo propriamente dita,
substitui cientemente uma cooperagdo pratica entre elas aos riscos da concorréncia,
65. Pela sua propria natureza, a prética concerfada ndo retne assim fodos os
elementos de um acordo, podendo fodavia resultar, nomeadamente, de uma
coordenacdo que se manifesta pelo comportamento dos participantes.

66. Embora um paralelismo de comportamento ndo possa, por si $6, identificar uma
prética concertada, é contudo susceptivel de constituir um indicio sério da mesma
quando alcanga condigdes de concorréncia que ndo correspondem as condigdes
normais do mercado, tendo em consideragéo a natureza dos produtos, a importéncia
e 0 nlimero de empresas e 0 volume do referido mercado.

67. Tal & nomeadamente o caso quando o comportamento paralelo é susceptivel de
permitir aos interessados a procura de um equilibrio_dos precos a um nivel
diferente daquele gue teria resultado da concorréncia {...).

68. A questdo de saber se existe concertagdo neste caso apenas pode, por
conseguinte, ser apreciada correctamente se os indicios invocados pela decisdo
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impugnada forem considerados néo isoladamente, mas no seu conjunto, tendo em
conta as caracteristicas do mercado dos produtos em causa.”

Orientaces relativas & aplicacdo do artigo 81° do TCE

“15. O tipo de coordenagéo de conduta ou colusdo entre empresas, que cai no dmbite de aplicagdo do
n° 1 do artigo 81° (ac. C-49/92, processo Anic Partecipazioni, Col. 1999, ponto 108 e o processo C-
277/87, Sandoz Prodotti, Col 1990, p. 1-43) é aquele em que pelo menos uma empresa se
comprometa perante outra a adoptar determinada conduta no mercado ou que, na sequéncia de
contactos entre elas, seja eliminada ou, pelo menos, substancialmente reduzida, a incerteza quanto &
sua conduta no mercado. Por conseguinte, a coordenag8o pode assumir a forma de obrigagdes que
regulam a conduta no mercado de pelo menos uma das partes ou de acordos que influenciam a
conduta no mercado de pelo menos uma das partes, ao causarem uma alteragdo nos seus incentivos.
Néo & necessario que a coordenagdo seja do interesse de fodas as empresas em causa, do mesmo
modo que ndo tem, necessariamente, de ser expressa. Pode também ser técita. {...)

16. Acordos enire empresas s&o abrangidos pela regra de proibigdo do n°f do artigo 81°, quando s&o
susceptiveis de ter um impacto negativo aprecidvel nos parémetros da concorréncia no mercado,
como o prego {...}. Os acordos podem fer este efeito, ao reduzir consideravelmente a rivalidade entre
as partes no acordo ou enire estas e terceiros.”

Podemos concluir, entdo, e resumidamente, que a pratica concertada acaba por
consistir na manifestagdo, revelagdo ou execugdo da vontade comum de duas ou mais empresas;
num alinhamento de actuagdes ou conjugagdo de estratégias comerciais com vista a eliminagéo das
incertezas quanto ao comportamento futuro de cada uma das comparticipantes no mercado - o que
equivale a dizer que a pratica concertada é um modo de distor¢o das regras da concorréncia.

A referida prética concertada assentaré assim num acordo, podendo esse acordo
consistir ou ndo num plano perfeitamente tragado, gizado no seu pormenor, devidamente formalizado
e valido para a ordem juridica, Alids, pela sua propria natureza e fins visados, estamos certos que
assim ndo sucedera — ou seja, a maioria dos acordos serd meramente verbal e revestird a forma de
acordo de cavalheiros ou cartel informal e sera até juridicamente invélida. Essencial, porém, é que
tenham existido contactos directos ou indirectos entre as empresas e que, na sequéncia desses
contactos, conhecedoras do comportamento comercial das concorrentes, ajam em conformidade com
a referida vontade comum.

No caso dos autos, a existéncia da pratica concertada resulta do alinhamento dos
pregos praticado pelas arguidas ao longo de anos, movidas por uma vonfade e objectivo comuns,
sendo certo que ficou demonstrado que ftal alinhamento ndo poderia ser alcancado sem os
necessarios contactos entre as arguidas.

Ao actuarem como actuaram, as arguidas reduziram ou eliminaram as incertezas quanto
ao comportamento das restantes no mercado em que operavam.

Condutas que tenham POR OBJECTO ou COMO EFEITO impedir, falsear ou
restringir a concorréncia

QOrientacdes relafivas & aplicagdo do artigo 81° do Tratado ~ Comunicacdo da Comisséo
2004/C 101/08, publicada no Jornal Oficial da Unido Europeia em 27/04/2004

“20. Esta distingdo entre restricdes por objectivo e restrigbes por efeito é importante. Quando se
verifica que o objectivo de um acordo é restringir a concorréncia, ndo é necessario fer em conia os
seus efeitos concretos. Por outras palavras, para efeitos da aplicagdo do n° 1 do arligo 81°, néo é
necessario demonstrar os efeffos anticoncomenciais efectivos quando o acordo fem por objectivo
restringir a concorréncia (ac. C-49/92 Proc. Anic Partecipazioni, Col. 1999, ponto 99).
21, As restrigbes de concorréncia por objectivo sdo aquelas que, pela sua nafureza, podem restringir
a concorréncia,
Trata-se de restrighes que, & luz dos objectivos prosseguidos pelas regras comunitérias da
concorréncia, 1&ém um elevado pofencial em termos de efeifos negativas na concorréneia {...).
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Esta presungdo baseia-se na natureza grave da restrigdo e na experiéncia que demonsira ser
provivel que as restrighes da concorréncia por objectivo tenham efeitos negativos no mercado e
contrariem os objectivos das regras comunitarias da concorréncia. As restricdes por objectivo, como
{...) o aumento dos pregos (...), s&o (...) prejudiciais para o bem-estar dos consumidores, dado que
os obrigam a pagar pregos mais elevados pelos bens e servigos em causa.

22 {...) A forma como um acordo é efectivamente aplicado pode revelar que o seu objectivo &
restringir a concorréncia, ainda que o acordo formal néo contenha qualquer disposicdo expressa
nesse sentido. A existéncia de provas da inteng8o subjectiva das partes de restringir a concorréncia
constitui um factor refevante_mas ndo uma condigdo indispensavel,

23. {...) No caso dos acordos horizontais (entre concorrentes), as restrigdes da concorréncia por
objectivo incluem & fixagdo dos pregos {...).

24, (...) No caso das restricbes da concorréncia por efeifo, ndo existe qualquer presungdo de
efeitos anticoncorrenciais. Para que um acordo seja restritivo em termos de efeifos deve gfectar a
concorréncia real ou potencial a ponto de permitir esperar, com um grau de probabilidade razoavel,
efeitos negativos no mercado refevante a nivel dos pregos (...). *

Do exposto resulta que o Direito da Concorréncia pune os acordos, decisdes ou praticas
concertadas ainda que estes ndo tenham tido qualquer efeifo na concorréncia, bastando que o
objecto {=objectivo) dos mesmos tenha sido o de impedir, falsear ou restringir essa concorréncia.

No caso dos aufos, a existéncia da pratica concertada resulta do alinhamento dos
pregos praticado pelas arguidas ao fongo de anos, movidas por uma vontade e objectivo comuns,
sendo certo que ficou demonstrado que tal alinhamento ndo poderia ser alcangado sem os
necessarios contactos entre as arguidas.

Pelas razbes expostas, e tendo em consideragdo a factualidade provada, conclui-se que
as Recorrentes praticaram as infracgbes pelas quais vém acusadas porquanto resulta assente que,
agindo com a intengdo de provocarem um aumento indevido no$ pregos constantes das propostas
que apresentavam nos concursos hospitalares {com o fim ultimo de, indirectamente alcangarem um
aumento dos pregos no sector farmacéutico), falsearam os referidos pregos em affa com que se
apresentaram a concurso, o que fizeram na sequéncia de uma estratégia conjuntamente delineada e
concretizada, ao longo de anos, de modo deveras refevante e significativo, porquanto actuaram em
multiplos hospitais sitos nos mais diversos pontos do pals.

Sucesséio de leis no tempo:

Feita a anélise da antiga LdC, importa agora definir a aplicagdo da nova LdC. E que,
conforme os aufos demonstram, as arguidas ndo apresentaram as diversas propostas de uma so
vez: foram-no fazendo ao longo de anos. Nesse entretanto, ou seja, no perfodo que medeia a
apresentagdo da primeira proposta em aprego e a Ultima, verificou-se uma alteragdo na legislagéo:
nos dias 16/06/2003 e 26/06/2003 (no feritdrio continental e nas regibes autonomas,
respectivamente) entrou em vigor a Lei n® 18/2003, de 11 de Junho (nova Lei da Concorréncia), que
revogou o Dec-Lei n® 371/93, de 29 de Qutubro.

(..)

Conclui-se, pois, que, para além da introdugdo da expressdo ‘de forma sensivel’,
nenhuma outra alteragéo se verificou em sede do tipo contra-ordenacional - sendo certo que, ainda
que ndo literalmente expressa, ja antes se reputava como ificita ndo toda e qualquer restrigéo da
concorréncia mas apenas e sO a restrigdo que assumisse algum relevo: ou seja, e por outras
palavras, j& antes se qualificavam de proibidas apenas as acgbes que restringissem de forma
sensivel a concorréncia.

()
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O que significa, por outras palavras ainda, que a nova LdC ndo trouxe, em sede de tipo,
qualquer alteragdo significativa.

Por outro lado, e quanto ao caso concrefo, também néo temos dividas de que o
pressuposto da afectagde sensivel da concorréncia no fodo ou em parte do mercado nacional se
mostra preenchido, porquanto basta atenfar na posicdo relevante que estas empresas tém no
mercado (segundo a Abbott, este mercado é composto por apenas 6 agentes economicos), no
nimero de concursos em que intervieram em infracgdo ao direito da concorréncia, naqueles em que
os produtos lhes foram adjudicados e na quantidadeflocalizagdo das respectivas entidades
adjudicantes.

*

Isto visto, e apesar de, como diziamos, néo se ter verificado alteragdo legislativa ao
nivel do tipo, tal ndo significa que tenhamos de enveredar necessariamente pela regra da aplicagéo
da lei vigente no momento da pratica do facto e afastar a nova LdC as infracgdes antigas: na
verdade, o artigo 2°, n° 4, do Cod. Penal (aplicavel ex vi do artigo 32° do RGCOC) manda ainda que
se averigie qual o regime que em concreto se mostra mais favorave! s arguidas, o que implica a
andlise completa de ambos os regimes e a aplicagéo daquele que, a final, lhes resultar mais
favoravel.

Assim, e sem prejuizo da eventual aplicagdo de lei mais favorével, podemos desde ja
afirmar que as arguidas incorreram na prética das seguintes contra-ordenagdes:

A - a arguida Abbott violou o artigo 2°, n° 1, alinea a) do Dec-Lei n° 371/93, de 29
de Qutubro: .

1) no concurso piiblico n.° 199/2602 aberto pelo Hospital de Santa Maria, em Lishoa;

2)  no concurso publico n.° 139/2003 aberto pelo Hospital de Santa Maria, em Lisboa;

3)  no concurso fimitado n.° 2/10001/2002, aberto pelo Centro Hospitalar de Cascais;

4)  no concurso fimitado n.° 2/10003/2003, aberto pelo Centro Hospitalar de Cascais;

5)  no concurso publico n.° 410002/2003, aberto pelo Hospital de S. Jogo, no Porto;

8) no concurso pablico n.° 110010/2002, aberto pelo Hospital de Santo Antonio, no Porto;
7) na consulta prévia n.® 31/2002, aberta pelo Centro Hospitalar das Caldas da Rainha;

8) no concurso pablico internacional n.° 30003/2003, aberto pelo Hospital de Séo Francisco Xavier,
em Lishoa;

9)  no concurso limitado n.° 2-1-0021/03, aberto pelo Hospital de Santo Anténio dos Capuchos;
10) no concurso piiblico internacional n.° 1/2002, aberto pelo Hospital Doutor José Maria Grande;
11) no concurso publico n.° 3/2003, aberto pelo Hospital Doutor José Mania Grande,

12) no concurso publico internacional n.° 01-23/03, aberto pelo Centro Hospitalar de Vila Nova de
Gaia;

13) no concurso pitblica n.° 110006/2003, aberto pelo Centro Hospitalar de Pévoa de Varzim / Vila
do Conde,;

14) no concurso pablico n.° 27/2002, aberto pelo Instituto Portugués de Oncologia de Francisco
Gentil, em Lisboa;

15) no concurso publico n.° 126/2003, aberio pelo insfituto Portugués de Oncologia de Francisco
Gentil, em Lishoa;

16) no concurso limitado n.° 03.54/2003, aberto pelo Hospital Pulido Valente, em Lisboa;
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17} no concurso pablico n.° 120003/2003, aberto pelo Hospital Distrital da Figueira da Foz;
18) na consuita prévia n.° 610319/2002, aberta pelos Hospitais da Universidade de Coimbra;
19) na consulta prévia n.° 610183/03, aberta pelos Hospitais da Universidade de Coimbra;
20) na consulta prévia n.° 610473/03, aberta pelos Hospitais da Universidade de Coimbra;
21) no concurso pablico n.° 110009/03, aberto pelos Hospitais da Universidade de Coimbra;
22) no concurso piblico n.° 300002 (2003), aberto pelo Hospital de S. Marcos;

23) na consulta prévia n.° 170075/2002, aberta pelo Hospital de Sousa Martins;

24) no concurso piblico n.° 1/026/1/1/2002, aberto pelo Hospital de Séo Teotbnio;

25) no concurso pitblico n.° 10/2003, aberto pelo Hospital da Senhora da Oliveira;

26) no concurso pablico n.° 5/2003, aberto pelo Hospital Distrital de Faro;

27) no concursa limitado n.° 210001/2003, aberto pelo Centro Hospitalar de Coimbra;

B - A mesma arguida violou o artigo 4° n° 1, alinea a) da Lei n° 18/2003, de 11 de

1) no ajuste directo n.° 410343/2004, aberto pelo Centro Hospitalar de Cascais;
2)  no concurso pablico n.° 01-37/04, aberto pelo Centro Hospitalar de Vita Nova de Gaia;

3)  no concurso publico n.° 110004/2004, aberto pelo Centro Hospitaiar de Povoa de Varzim / Vila
do Conde;

4)  no ajuste directa n.° 440007/2004, aberto pelo Hospifal Pulido Valente, em Lisboa;

5) na consulta prévia n.® 610513/03, aberta pelos Hospitais da Universidade de Coimbra;
8) na consulta prévia n.° 610566/03, aberta pelos Hospitais da Universidade de Coimbra;
7)  no concurso piblico n.° 110009/04, aberio pelos Hospitais da Universidade de Coimbra;

8) 2‘0 concurso publico internacional n.° 110013/2004, aberto pelo Hospital de Espirito Santo, em
vora.

C - a arguida Menarini violou o artigo 2°, n° 1, alinea a) do Dec-Lei n° 371/93, de 29 de

1) no concurso ptiblico n.° 199/2002 aberto pelo Hospital de Santa Maria, em Lisboa;

2)  no concurso publico n.° 199/2003 aberto pelo Hospital de Santa Maria, em Lisboa,

3) no concurso limitado n.° 2/10003/2003, aberto pelo Centro Hospitalar de Cascais;

4)  no concurso publico n.° 410002/2003, aberto pelo Hospital de S. Jodo, no Porto;

5) no concurso publico n.® 110010/2002, aberto pelo Hospital de Santo Aniénio, no Porto;
) no concurso publico n.° 110031/2003, aberto pelo Hospital de Santo Antonio, no Porto;

7)  no concurso publico internacional n.° 30003/2003, aberto pefo Hospital de S&o Francisco Xavier,
em Lisboa;

8)  no concurso limitado n.® 2-1-0021/03, aberto pefo Hospital de Santo Antonio dos Capuchos,
9) no concurso pablico n.° 3/2003, aberto pelo Hospital Doutor José Maria Grande;

10) no concurso publico internacional n.° 01-23/03, aberto pelo Centro Hospitalar de Vila Nova de
Gaia;

11) no concurso publice n.° 126/2003, aberto pelo Instituto Portugués de Oncologia de Francisco
Gentil, em Lishoa,
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12) no concurso limitado n.® 03.54/2003, aberto pelo Hospital Pulido Valente, em Lisboa,
13) no concurso piblico n.° 120003/2003, aberto pelo Hospital Distrital da Figueira da Foz;
14) na consulta prévia n.° 610319/2002, aberta pelos Hospitais da Universidade de Coimbra;
15) na consutta prévia n.° 610158/03, aberta pelos Hospitais da Universidade de Coimbra;
16) no concurso piblico n.° 110009/03, aberto pelos Hospitais da Universidade de Coimbra;
17) no concurso publico n.° 300002 (2003), aberto pelo Hospital de S. Marcos;

18) na consulta prévia n.° 170075/2002, aberta pelo Hospital de Sousa Martins;

19) no concurso publico n.° 1/026/1/1/2002, aberto pelo Hospital de Sdo Teotdnio;

20) no concurso plblico n.° 10/2003, aberto pelo Hospital da Serthora da Oliveira;

21) no concurso publico n.° 116013/2003, aberto pelo Hospital de Espirito Santo, em Evora;
22) no concurso publico n.° 52003, aberto pelo Hospital Distrital de Faro;

23) no concurso limitado n.® 210001/2003, aberto pelo Centro Hospitalar de Coimbra.

D - A mesma arguida violou o artigo 4° n° 1, alinea a) da Lei n° 18/2003, de 11 de
Junho:

1) no concurso ptiblico intemacional n.® 1/2004, aberto pelo Hospital Doutor José Maria Grande;
2)  no concurso piblico n.° 01-37/04, aberto pelo Centro Hospitalar de Vila Nova de Gaia,
3) no concurso publico n.° 110009/04, aberfo pelos Hospitais da Universidade de Coimbra;

4) no concurso pibfico infernacional n.° 110013/2004, aberto pelo Hospital de Espirito Santo, em
Evora. ‘

E -a arguida Johnson & Johnson incorreu na prética de 1 (uma) contra-ordenagao
por violagdo do artigo 2°, n° 1, alinea a), do Dec-Lei n° 371/93, de 29 de Outubro, no concurso
limitado n.° 210001/2003, aberto pelo Centro Hospitalar de Coimbra’.

(i)

Concurso de contra-ordenagdes ou uma contra-ordenacéo continuada?

Conforme resulta da matéria provada, as arguidas néo praticaram apenas uma acGao
isolada, antes a reiteraram. Nessa sequéncia, a AdC concluiu pelo cometimento de varias contra-
ordenagdes autbnomas.

Vejamos se assim é.

A unidade ou pluralidade de infracgdes depende do nimero de resolugbes adoptadas
pelas arguidas: se as diversas actividades séo a expressédo de uma tnica resolugdo que a todas
preside, haverd a prética de uma tnica contra-ordenagdo; se ha pluralidade de resolugdes, as
actividades que preenchem um determinado tipo contraordenacional integram tantas contra-
ordenagdes quantas as resolugbes fomadas.

No caso concreto dos autos, este Tribunal entende o seguinte: 0 momento crucial em
que as arguidas concertaram as estratégias comerciais de alinhamento nas propostas a apresentar
nos concursos hospitalares deu-se no dia 04/06/2001. E um facto. Dai, porém, ndo resulta (salvo
melhor entendimento) que as empresas em causa hajam adoptado apenas uma Unica resoluggo e
que, consequentemente, a conduta haja de ser classificada como infracgdo dnica.

Efectivamente, a apresentagdo de vérias propostas ao longo de anos, com pregos
diversos mas alinhados entre si mostra que as arguidas se foram pautando pefos mesmo objectivos,
que mantiveram, e que foram renovando a resoluggo em cada ida a cOncurso.

Encontramo-nos, pois, perante uma pluralidade de infracgdes.
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Constituirdo tais infracgdes uma contra-ordenagéo continuada?

()

... ndo vislumbramos nos autos qualquer circunsténcia exterior que, propiciando taf
recaida, diminua consideravelmente a culpa das arguidas. Ou seja, néo vislumbramos qualquer
circunstancia que tenha incentivado as empresas & repetigdo (nem colhe, obviamente, o argumento
da Abbott — arts. 1170 a 1212 - de que teria sido “arrastada” para a repeticdo na sequéncia das
frequentes reunides promovidas pela APIFARMA e da inerente “‘convivéncia” trazida por tais
reunides. De facto, ndo s6 ndo vemos como pode uma “convivéncia” para discussao de assuntos
licitos apelar & repetiéo de ilicitos como, bem pelo contrério, a renovagao sucessiva das resolugGes
sempre foi essencial para levarem a bom termo o objectivo inicialmente tragado. {...).

Donde, a situaggo dos autos é a de concurso efectivo de contra-ordenagbes e néo a de
uma contra-ordenagdo continuada’.

*

Importa agora apreciar o assim decidido face &s questoes suscitas pelas
recorrentes nas respectivas motivagdes de recurso.

Enquadramento dogmético / unidade e pluralidade de infracgdes.

A sentenga recorrida, em face da factualidade apurada considerou, e
bem, que a conduta das arguidas é subsumivel na previséo do n® 1 do art® 4° da Lein®
18/2003, por praticas concertadas com objecto restritivo da concorréncia.

E ndo questionando esta subsungdo dos factos, as recorrentes colocam
fundamentalmente a questdo de saber se a factualidade apurada integra uma
pluralidade de infracges, como o entendeu o tribunal a quo na esteira do
entendimento da AdC, ou, uma (nica infraccdo ou uma infraccéo continuada como
defendem as recorrentes.

A sentenga recorrida, como vimos, considerou que embora as arguidas
tenham concertado as estratégias comerciais de alinhamento dos pregos nas
propostas a apresentar nos concursos hospitalares na reuniao que teve lugar no dia
04/06/2001, n3o resulta que hajam adoptado apenas uma dnica resolugdo e que,
consequentemente, a conduta haja de ser classificada como infracgo dnica, € conclui
pela existéncia de uma pluralidade de infracgdes.

Entendeu o Tribunal a quo que a apresentagdo de varias propostas ao
longo de anos, com pregos diversos mas alinhados entre si mostra que as arguidas se
foram pautando pelos mesmos objectivos, que mantiveram, e que foram renovando a
resolugdo em cada ida a concurso, assim concluindo por uma pluralidade de
infracgdes, afastando depois a possibilidade de uma contra-ordenagéo continuada por
ndo existir qualquer circunsténcia exterior que tenha incentivado as arguidas a
renovacéo sucessiva das resolugdes e que pudesse diminuir a culpa.

As recorrentes, discordando da tese da pluralidade de infracges,
consideram que o Tribunal & quo alicergou a sua decisao no sentido da uma infracgéo
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continuada, mas que concluiu depois, erradamente, por uma pluralidade de infracgdes,
em concurso real. Cabe aqui referir que as arguidas ja na impugnacéo judicial se
insurgiram, aduzindo abundante argumentagdo, contra o enquadramento juridico
adoptado pela AdC da pluralidade de infracgdes e que veio depois a ser seguida pela
sentenca recorrida. |

E as recorrentes, de um modo geral, assentam tal impugnag&o na seguinte
linha de argumentagao:

-A sentenca recorrida, por diversas vezes, referencia a reuni&o de 4 de Junho
de 2001 como estando no cerne da resolugdo quanto ao alinhamento dos pregos -a

resolugdo da pratica da infracgéo ocorreu nessa data- referindo expressamente que ‘o
momento crucial em que as arguidas concertaram as estratégias comerciais de alinhamento nas
propostas a apresentar nos concursos hospitalares deu-se no dia 4/06/2001".

-A sentenga recorrida néo identifica o acordo para cada uma das infracgoes
consideradas, ndo descrevendo factos que sustentem resolugdes autonomas que
justifiquem uma pluralidade de juizos de censura e, necessariamente, um concurso
efectivo de infracgoes

-A consideraggo do volume de negdcios apenas do (itimo ano s6 se
compreende se entendermos as alegadas actuagbes da arguida numa perspectiva de
infrac¢do continuada ou duradoura, na medida em que a respectiva execugao e
consumagao implica um conjunto de factos que se prolonga no tempo.

E avangando a nossa posi¢do, desde ja afirmamos que néo podiamos
estar em maior desacordo com a conclusdo de uma pluralidade de infracgbes a que
chegou a sentenga recorrida.

Apreciando:

Como vimos a sentenga recorrida e as recorrentes na sua impugnagao
colocam a questdo a luz da feoria do concurso de infracges.

A esta luz, e respondendo a esta questdo que vem colocada e que
sempre seria de conhecimento oficioso, importa, para uma maior clareza, proceder ao
seu enquadramento tedrico, com o aprofundamento adequado ao caso.

E vamos comegar pela letra da lei, dispondo sobre esta matéria o art®
30° do Cadigo Penal, sob a epigrafe “Concursos de crimes e crime continuado®, o
seguinte:

“1-O numero de crimes defermina-se pelo ndmero de tipos de crime efectivamente
cometidos, ou pelo niimero de vezes que o mesmo fipo de crime for preenchido pefa conduta do
agente.

2-Constitui um s6 crime confinuado a realizagéo plurima do mesmo tipo de crime ou
de vérios tipos de crime que fundamentalmente protejam o mesmo bem juridico, executada por forma
essencialmente homogénea e no quadro da solicitagdo de uma mesma sifuago exterior que diminua
consideravelmente a culpa do agente.
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Como escreve Figueiredo Dias (Direito Penal, Tomo |, fls. 977 e seguintes),
torna-se indispensavel determinar quando e sob que pressupostos e circunstancias se
esta perante um crime ou antes perante uma pluralidade de crimes. Esta forma de
suscitar a questao ja revela que determinante, ao menos como via de principio, néo é
a pura questdo ontoldgica, ou epistemolégica, ou gnoseologica da "unidade" e da
"nluralidade”, mas que ainda aqui e uma vez mais, se defronta um problema
especificamente juridico-penal, politico-criminaimente conformado e a decidir
segundo os canones metodologicos proprios da dogmética do direito penal”.

O problema comega desde logo por receber consagragdo a nivel juridico-
constitucional, na medida em que no art® 29°, n° 5 do Texto Fundamental se dispde
que “ninguém pode ser julgado mais do que uma vez pela pratica do mesmo crime". E
o conhecido principio "ne bis in idem".

Regressando ao texto da lei, 0 nimero de crimes determina-se pelo nimero de
tipos de crime efectivamente cometidos, ou pelo nimero de vezes que 0 mesmo tipo
de crime for preenchido pela conduta do agente. Doutrinalmente costuma falar-se na
primeira hipétese de concurso heterogéneo, e na segunda de concurso homogéneo.

Na analise deste problema da unidade ou pluralidade de infracgdes tém sido
seguidas, no essencial, duas vias fundamentais: a de atender prioritariamente 2
unidade ou pluralidade de tipos legais de crimes violados; ou a de conferir relevo
decisivo & unidade ou pluralidade de acgdes praticadas pelo mesmo agente.

E & facil de ver que o nosso ordenamento juridico penal vigente acolheu a
primeira dessas vias®.

Assim, como ensina o mesmo Mestre, de acordo com o art® 30°, n° 1, do CP,
ndo parece pois haver espago para a disting&o entre um concurso real € um concurso
ideal. No ordenamento juridico penal portugués, ou existe um concurso efectivo ou
verdadeiro (hoc sensu, real), ou hé unidade do facto punivel, e, logo, de crime.

Eduardo Correia sempre defendeu o critério que veio a ser plasmado no art’
30°, n° 1 do CP, ou seja, decisivo para aferir da unidade ou pluralidade de infracgdes
ndo é a unidade ou pluralidade de acgdes em si mesmas consideradas, mas sim a
unidade ou pluralidade de tipos legais de crimes violados pela conduta de um mesmo
agente, e submetidos, num mesmo processo penal, & cognigao do Tribunal. E alids a
orientagdo se ndo unanime, pelo menos esmagadoramente dominante na doutrina
nacional (cfr. Figueiredo Dias, ob cit, fls. 985).

Indo as palavras de Eduardo Correia, decisivo da unidade ou pluralidade de
crimes s6 pode ser "o nimero de valoragdes que, no mundo juridico-criminal,
correspondem a uma certa actividade". "Pluralidade de crimes significa, assim,
pluralidade de valores juridicos negados”.

Destarte, se a actividade do agente preenche diversos tipos legais de crime,
necessariamente se negam diversos valores juridico-criminais, e estamos, por

§ Enquanto que a segunda via tem sido seguida principalmente pela jurisprudéncia e doutrina germanicas, & depois, por
infiuéncia destas, passou para outros paises.
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conseguinte, perante uma pluralidade de infracgdes; pelo contrario, se s6 um tipo legal
é realizado, a actividade do agente s6 nega um valor juridico-criminal, e estamos,
portanto, perante uma (nica infracg&o (Eduardo Correia, Direito Penal, Hl, n° 35, a).

E chegamos agora a um segundo momento: pode acontecer que 0 juizo
concreto de reprovagéo tenha de ser formulado varias vezes em relagao a actividades
subsumiveis a um mesmo tipo legal de crime, a actividades, portanto, que encarnam a
violagdo do mesmo bem juridico. Esta tem sido a orientagdo dominante na
jurisprudéncia nacional, emergente do art® 30° n°1, in fine, do CP. Porém, tal
orientagdo ndo é imune a criticas, nomeadamente por abandonar cedo demais, nas
palavras de Figueiredo Dias, a concepgéo global do tipo. Certo que o bem juridico
assume na questdo da tipicidade um relevo primacial e insubstituivel. Mas nao ¢ esta
raz&o para que os restantes elementos tipicos sejam minimizados e para esquecer que
a certos propositos deve mesmo recorrer-se, para além da andlise de todos eles, a
uma consideragao globai do sentido social do comportamento que integra o tipo.

Finalizando, para este Mestre, "o crime por cuja unidade ou pluralidade se
pergunta é o facto punivel e, por conseguinte, uma violagéo de bens juridico-penais
que integra um tipo legal ao caso efectivamente aplicavel. A esséncia de uma tal
violagdo nao reside pois nem por um lado na mera acgao, nem por outro na norma ou
no tipo legal que integra aquela acgao; reside no substracto de vida dotado de um
sentido negativo de valor juridico-penal, reside, (...) no ilicito-tipico: é a unidade ou

‘pluralidade de sentidos de ilicitude tipica, existente no comportamento global do

agente submetido & cognigdo do Tribunal, que decide em definitivo da unidade
ou pluralidade de factos puniveis e, nesta acgao de crimes"”.

Em resumo: o aplicador da lei tem de comegar por determinar, por interpretacao
tipica e sistematica, se uma pluralidade de normas ou de leis incriminadoras
convocadas em abstracto por um certo conte(ildo de ilicito sdo concretamente
aplicaveis umas ao lado das outras ou se, diferentemente, ha umas normas que
prevalecem sobre outras e excluem a sua aplicagao. "Se, face as normas concretas e
efectivamente aplicaveis, vérios tipos legais se encontrarem preenchidos pelo
comportamento global havera concurso, mas ndo necessariamente concurso efectivo
ou puro. Este pode n#o existir, se se verificar que a pluralidade de normas
efectivamente aplicaveis corresponde, apesar dela, um sentido juridico-social de
ilicitude material dominante, verificando-se entdo um concurso aparente ou impuro. Se
apenas um tipo legal foi preenchido, sera de presumir que nos deparamos com uma
unidade de facto punivel; a qual, no entanto, também ela pode ser elidida se se
mostrar que um e o mesmo tipo especial do crime foi preenchido vérias vezes pelo
comportamento do agente. Isto significa que o procedimento néo pode em qualquer
caso reduzir-se ao trabalho sobre normas, mas tem sempre de ser completado com
um trabalho de apreensao do conteldo de ilicitude material do facto™.

7 Figueiredo Dias, ob. cit, fls. 981,
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Munidos que estamos deste ensinamento dogmatico-conceitual, vamos entao
olhar para o caso concreto destes autos.

E o trabalho esta muito facilitado, porque desde logo temos como adquirido que
& um s6 o tipo legal preenchido pela conduta dos agentes. O que nos resta apurar ése
esse mesmo e unico tipo legal foi varias vezes preenchido pelas condutas dos
agentes, ou se s6 o foi uma vez: e ainda, caso optemos pela primeira alternativa, se a
isso deve corresponder uma pluralidade de infracgdes ou uma so infracgéo.

A resposta, ndo temos dividas em afirmar, esta na analise do tipo legal em
causa, na sua interpretagio minuciosa, a luz do bem juridico que se pretende proteger,
sendo que a propria natureza deste, como vamos explicar, nos aponta o caminho a
seguir,

Vejamos:

A Lei da Concorréncia (Lei n® 18/2003, de 11 de Junho), proibe, nos
termos do seu art® 42, n° 1, os acordos entre empresas, decisdes de associagdes de
empresas e praticas concertadas entre empresas que tenham por objecto ou como
efeito impedir, falsear ou restringir de forma sensivel a concorréncia.

Importa ent&o atentar no conteldo especifico dos respectivos elementos
jusconcorrenciais constitutivos do tipo legal.

E bom ter presente a dificuldade de interpretagéo que muitas vezes gera
a caracterizaggo dos elementos jusconcorrenciais constitutivos destas normas de
proibicdo da concorréncia, na medida em que a lei frequentemente recorre a
elementos predominantemente normativos® e ndo descritivos. E por isso, o conteldo
de tais elementos tem de ser apreendido tendo em conta as especificidades do direito
da concorréncia € com o recurso aos ensinamentos doutrinais e do fundamental
“acquis” comunitario neste dominio dado o paralelismo deste ordenamento com o
ordenamento nacional, que em muitos anos de experiéncia tem melhor sedimentados
tais conceitos.

Dito isto, a contra-ordenagio prevista no art® 4° da LC pressupde
naturalmente o preenchimento do seu tipo objectivo, ou seja, a preenchimento dos
pressupostos de aplicagdo da norma. S&o eles a qualidade de empresa, a realizagao
de um acordo ou pratica concertada enfre empresas ou de uma deciséo de associagao
de empresas, o objecto ou efeito anticoncorrencial da pratica, o carécter sensivel da
restrigdo da concorréncia e a existéncia de um mercado relevante®.

# Que se podem definir como aqueles cujo sentido nos obriga a recorrer a valoragbes constantes de outras ordens
normativas, juridicas ou socio-culturais, ou a outras linguagens cientifico-técnicas, e em contraponto com os elementos
descritivos que se definem como aqueles cuja significado é susceptivel de ser apreendido pelos sentidos, cujo significado
tipico coincide, globalmenente, com o que é atribuido pela finguagem comum (cfr. Direito Penal, Parte Geral V.II, de Taipa
de Carvalho, 2004).

9 Cfr.“Lei da Concorréncia”, Anotada, de Miguel Mendes Pereira, em anotagéo ao art’ 4° da Lei.
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A proibicio prevista no citado art® 4° incide, pois, sobre acordos e
praticas concertadas entre empresas ou decisdes de associagbes de empresas que
tenham por objecto ou como efeito impedir, falsear ou restringir a concorréncia.

Esta norma proibitiva contempla estatuigdes alternativas: a restrigao
concorrencial pode ser por objecto, ou a restrigdo concorrencial pode ser por efeito.

Em termos simples diremos que se distinguem, na medida em que a
restrigao por objecto & aquela que, pela sua natureza, pode restringir a concorréncia, a
restrigio por efeito torna-se necessério comprovar uma afectagéo da concorréncia
efectiva com potencialidade para produzir efeitos negativos sobre os principais
parametros da concorréncia.

E quanto ao preenchimento desta norma de proibicao ela opera do
seguinte modo: paradeterminar se uma prética concertada é proibida pelo ar® 4° da
LC, nao sera necessario ter em conta os seus efeitos concretos, sempre que for
evidente que tal pratica tem por objecto impedir, restringir ou falsear a concorréncia no
mercado nacional. Deste modo, se se apura que o acordo ou pratica concertada entre
empresas tem como objecto a restrigdo da concorréncia, nao ha que demonstrar para
o preenchimento do tipo legal um efeito adverso para a concorréncia. Dito de outro
modo, s& serdo apurados em concreto efeitos anticoncorrencias se. n&o for possivel
apurar um objectivo restritivo da concorréncia '

A légica reside no facto de se considerar que determinadas formas de
colusdo entre empresas so, pela sua propria natureza, prejudiciais ao funcionamento
regular da concorréncia. A esta categoria do objecto restritivo da concorréncia esta
subjacente a ideia de que, intrinsecamente, certos elementos de acordos ou de
praticas concertadas entre empresas, associados ao contexto em que se inserem,
apresentam um elevado potencial restritivo da concorréncia, presumindo-se, assim,
com grande consisténcia, os efeitos anticoncorrenciais.

Assim resulta das OrientagGes relativas & aplicagdo do art® 81° do Tratado,
actual art® 101° do TFUE -Comunicag&o da Comisséo 2004/C, 101/08, ao estabelecer
que “Esta distinggo entre restrigbes por objectivo e restrigoes por efeito é importante. Quando se verifica que
0 objectivo de um acordo é restringir a concorréncia, ndo é necessério ter em conta os seus efeitos concretos.
Por outras palavras, para efeitos da aplicaggo do n° 1 do artigo 81°, n&o é necessério demonstrar os efeitos

anticoncorrenciais efectivos quando o acordo tem por objectivo restringir a concorréncia.

As restricoes de concorréncia por objectivo sdo aquelas que, pela sua natureza, podem restringir a
concomréncia.

Trata-se de restricbes que, & luz dos objectivos prosseguidos pelas regras comunitarias da
concorréncia, tém um elevado potencial em termos de efeitos negativos na concorréncia {...).

Esta presungdo baseia-se na natureza grave da restricdo e na experiéncia que demonstra ser
provavel que as restrigbes da concorréncia por objectivo tenham efeitos negativos no mercado e contrariem 0s

objectivos das regras comunitarias da concorréncia”. {conforme pontos 20 e 21).
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Assim sendo, a verificagio de um acordo ou de préticas concertadas
entre empresas com objecto restritivo da concorréncia é suficiente para a
concretizagdo do tipo de infracgao em causa.

7

TRIBUNAL DA RELACAO DE LISBOA /

Daqui decorre, a luz do critério da intensidade do “ataque” ao bem
juridico, que estamos perante uma contra-ordenacéo de perigo.

Subsequentemente, e com relevo para a caracterizagdo da infracgao em
causa, importa saber se estamos perante uma infracgéo formal ou de mera actividade,
em que sO o evento juridico é essencial? E se estamos perante uma infracgao
instantdnea em que todas os elementos do tipo legal se preencheram no momento em
que ocorreu o acordo ou as praticas concertadas?

A resposta, do nosso ponto de vista, s6 pode ser negativa.

E esta resposta passa fundamentalmente pela caracterizagdo do
elemento jusconcorrencial essencial da infraccdo em causa, referente ao objecto
restritivo da concorréncia, ou seja, pela analise da sua dimensao especifica.

De modo igualmente essencial coloca-se a caracterizagdo do bem
juridico protegido pela norma de proibigao em causa.

A jurisprudéncia tem vindo de forma consolidada a considerar que o
direito da concorréncia nao se destina unicamenente a proteger os interesses directos
dos concorrentes ou dos consumidores mas a estrutura do mercado e, deste modo, a
concorréncia enquanto tal. '

Os bens juridicos subjacentes a estas normas de proibigéo
correspondem a bens imateriais, associados ao efectivo funcionamento concorrencial
dos mercados e que tipicamente ficam comprimidos ou afectados enquanto as partes
se nao dissociarem dos entendimentos para que convergiram.

Considerando a natureza do bem juridico e tendo em vista a
caracterizagao a que ja aludimos do elemento do tipo referente ao objecto restritivo da
concorréncia podemos dizer que numa serta perspectiva os efeitos anti-concorrenciais
também estdo presentes no tipo legal, s6 que de forma presumida. Assim o entendeu
o legislador que considerou, em face de certos elementos dos acordos ou contactos
concertados entre empresas, associados ao contexto juridico € econdmico em que se
inserem, haver um elevado potencial restritivo da concorréncia, independentemente da
avalicao em concreto de efeitos dos acordos sobre o funcionamento do mercado.

Logo daqui resulta que a presungdo juridica de efeitos anti-
concorrenciais esta substancialmente sustentada na anlise da natureza e contetdos
dos acordos e praticas concertadas, e na ponderaggo do contexto juridico e economico
em que se inserem, pois sO assim se podera identificar e qualificar os acordos com
objecto restritivo da concorréncia. Diremos que s6 de um comprovado objectivo anti-

163

Proc. n°350/08.8TYLSB - fis.

_ ~ _|SECRETARIA JUDICIAL - 21 322 29 92
Rua do Arsenal, Letra G — 1100-038 LISBOA ~ Telef. 2132229 00 — Fax:|2oo’ \puiiaroatns ” 51 347 08 44



91-B - Tip. Nab&o, Lda. - Tomar +

TRIBUNAL DA RELACAO DE LISBOA

concorrencial poderdo decorrer efeitos anti-concorrenciais, a legitmar a sua
presungao.

Ora, o que decorre deste enfoque analitico é a negagao de uma analise
meramente formal, na consideragdo da categoria do objecto restritivo da concorréncia,
ndo bastando que ocorra a formalizagéo de qualquer forma de concertagdo das partes,
havendo que “verificar, mesmo de modo perfunctério, a base de sustentagdo da
presungéo associada a um estado duradouro em si mesmo adverso ao funcionamento
do mercado, inerente por seu turno ao acordo com objecto restritivo da concorréncia
nesta analise de efeitos” (cft. Prof. Luis D. S. Morais, in estudo, “Conceito de Objecto e
Efeitos Restritivos da Concorréncia...”, Almedina).

A verdade é que o direito da concorréncia tem evoluido mais
recentemente num sentido cada vez menos formalista, reiterando a necessidade de se
ter em conta na andlise do objectivo de um acordo ou pratica concertada entre
empresas 0 concreto contexto juridico € econdmico em que 0s mesmos se inserem*°.

O que se verifica é entdo um estado duradouro anti-concorrencial criado
pelo tal acordo ou pratica concertada, em que os bens juridicos ficam comprimidos ou
afectados, por todo o tempo em que perdurar aquele estado anticoncorrencial, ndo se
esgotando no tempo de concluséo do acordo ou dos suportes formais do entendimento
e vontades convergentes entre as empresas. O que se torna de mais especifico na
caracterizacdo das infracgdes da concorréncia é precisamente a_projeccdo no tempo
dos elementos que compdem os respectivos factos ilicitos.

Em sintese diremos que esta dimensdo assim objectivada como um
estado duradouro impede que se determine o objecto restritivo da concorréncia de
forma instanténea, ou seja, no momento isolado do acordo ou dos actos de praticas
concertadas, e consequentemente que se atribuia a respectiva infracgdo uma natureza
formal. A ndo se entender assim, estar-se-ia a esvaziar a infracgao e o bem juridico
protegido.

Aqui chegados, tendo presente a caracterizagdo do elemento normativo
relativo ao objecto restritivo da concorréncia- em que resulta a criagdo de um estado
em si mesmo adverso ao funcionamento concorrencial do mercado, € em que o
desvalor juridico resulta precisamente da potencialidade continuada da produgdo de
efeitos anti-concorrenciais- entendemos que a infraccdo em causa que vimos
caracterizando, devera ser qualificada como infraccao permanente. (esta a posigao
defendida por Luis D.S. Morais, in ob cit.).

10 Espelham mais recentemente este novo enfoque analitico o acorddo GloxoSmithKline Services ¢. do Tribunal de
Justica de 6/10/2009, bem como o acédao do Tribunal de Justiga de 4/06/2009 {3 secgéo), no processo C-08, T-Mobile
{disponivel, na versdo portuguesa, no sitio institucional do Tribunall de Justica da Uni&o Europeia, em www. curia.eu,
comentado este ltimo por Jodo Pateira Ferreira na Revista de Concorréncia e Regulagéo, Ano |, nimero 2, Abril-Junho
2010
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Em termos conceptuais a estruturagdo das infracgbes permanentes!!
assenta em duas fases distintas: a primeira, correpondendo & produgéo de um estado
anti-juridico, projectando-se tipicamente numa acgdo, a que se pode chamar a
consumagao inicial (neste caso o acordo ou préticas concertadas com objecto
anticoncorrencial); a segunda, a que se pode chamar consumag&o protraida no tempo,
correspondendo & permanéncia ou manutengdo desse estado e do evento que o
consubstanciou, envolvendo o ndo cumprimento pelo agente do dever que Ihe imporia
a remogao desse estado. Projecta-se tipicamente numa omissao relativa ao dever de
fazer cessar o estado anti-juridico criado.

Realcase o facto de este dever caracteristico das infracgdes
permanentes ocorrer com maior probabilidade quando estéo em causa bens juridicos
imateriais'2, designadamemte, de bens juridicos imateriais néo passiveis, pelo seu
contetdo, de destruigdo, mas apenas de compressao, como é caso do bem juridico
tutelado pelo direito da concorréncia como ja acima o referimos. Esta afectacao do
bem juridico manter-se-4 tipicamente enquanto perdurar, por omissao, o estado anti-
juridico lesivo, inicialmente criado pelas empresas em relagao ao acordo ou praticas
concertadas que tenham mantido.

Deste modo, o estado anti-juridico tipico das infracgdes permanentes,
perdura enquanto as partes ndo cumprirem o dever da sua sua remog&o, mediante a
sua concreta dissociagdo das bases de entendimentos e comportamentos
convergentes que configuram o acordo ou praticas concertadas, ou seja, enquanto se
mantiver em execugao a actividade lesiva. No fundo, a infracgdo consuma-se quando
as partes deixarem de se conformar com o programa de cooperagéo delineado no
acordo.

Este entendimento j& tem sido reconhecido na nossa jurisprudéncia a
propésito de modalidades de cooperagdo empresarial com objecto restritivo da
concorréncia, como foi o caso da sentenga de 2/05/2007, no Processo 965/06.9 do
Tribunal de Comércio, que caracterizou precisamente a infracgdo da concorréncia
como um “ilicito de natureza permanente, distinguindo uma fase, compreendendo a
conduta do agente até ao aparecimento de determinado estado antijuridico e na
segunda fase “que perdura no tempo até que o agente cumpra o dever de fazer cessar
o estado antijuridico criado. Idéntica orientagdo seguiu o Tribunal de Comércio na
sentenca de 28/07/20086, no processo 261/06.1, e na sentenga de 9/12/2005, no Proc.
1307/05.6.

11 Partindo da doutrina geral do crime, seguindo a Ligao do Prof. Eduardo Correia, in Direito Criminal |, pags. 309, 310,
1871.
12 Cfr, prof. Cavaleiro de Ferreira, Ligoes de Direito Penal, Parte Geral, |.
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Feita esta incursao relativamente & caracterizagao da norma de proibigéo
do art® 4°, n° 1, da Lei n° 18/2003, é tempo de regressar ao caso dos autos.

TRIBUNAL DA RELACAO DE LISBOA -

Resulta, em sintese, da factualidade apurada a realizagao de um acordo
inicial levado a cabo em 4/06/2001, entre cinco empresas, trés delas, ora arguidas,
tendo em vista a fixagdo uniforme de pregos no ambito de procedimentos piblicos de
aquisicao de reagente para determinag@o de Glicose (em concursos piblicos, ajuste
directo, consulta prévia), com o fim de um aumento dos pregos e visando fambém
directamente um aumento dos precos no sector farmacéutico. Nessa reunido as
arguidas concertaram as estratégias comerciais de alinhamento nas propostas a
apresentar nos concursos hopitalares, e com o mesmo objectivo, foram trocando
informagGes em subsequentes reunides em datas ndo concretamente apuradas, no
perfodo que decorreu entre 2001 e 2004,

E retomando agora o concurso de infracgbes, € em vista da operada
caracterizagdo juridica da infracgdo em causa, concluimos pela ocorréncia de uma
infraccéo linica, em que as empresas no acordo de 4/06/2001 formularam o designio
de delinearem uma estratégia conducente ao aumento dos pregos, e que foram
concertando ao longo dos anos seguintes, mas apenas para dar execugdo aquela
mesma estratégia, sem haver que renovar o designio em cada concurso em que
participaram. ‘

LN

Sendo decisivo o estado de funcionamento do mercado criado pelo
programa global de actuagdo em que as empresas se envolveram, este programa,
enquanto tal, materializado num Unico objecto restritivo da concorréncia, configura uma
(inica_infraccdo ao direito da concorréncia. Importa que se diga que 0s concursos
hospitalares em que as arguidas intervieram nao passam de manifestagdes de
existéncia ou subsisténcia do acordo e concertagdo inicial € depois mantida entre as
empresas e que t&m repercussdes para determinar a duragao da infracgdo, mas que
ndo relevam autonomamente para efeitos de concretizagdo efou consumagdo da
infracgao.

Por se nos afigurar pertinente, citamos aqui a nivel de orientagéo
jurisprudencial comunitaria, um precedente de referéncia, correspondente ao acordao
“Hercule v Comission”, de 1991 (decis@o também conhecida como caso
“‘Polypropylene™ que em situagdo versando comportamentos de cooperagédo
empresarial concluiu por uma unica infracgdo que se manteve por um periodo de seis
anos, considerando que a situagdo complexa envolvendo um acordo e praticas
concertadas entre empresas consistia num padréo de conduta convergente orientada
para o aumento dos pregos. O TPI considerou neste acérdao que “seria artifical
autonomizar ou cindir em vérias infracgdes esse padréo de conduta’.

Trata-se, pois, de uma tnica infrac¢do de natureza permanente, cuja
consumagao se protrai no tempo, até ter cessado o estado anti-juridico criado.
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Uma s6 palavra em relagdo a tese da infracgao continuada, defendida
pelas arguidas, para dizer que a sua construgdo sempre estaria arredada face a
conclus3o a que chegamos de que em cada acto isolado de execugao daqueie plano
de concertagao n&o houve renovago da resolugao anticoncorrencial.

4.1.Quanto & arguida Johoson & Johonson.
Esta recorrente veio invocar a violagio do principio ne bis in idem.

Fundamenta tal violagio dizendo que esta segunda condenagao nos
presentes autos sanciona exactamente os mesmos factos em suporte dos quais sao
invocados exactamente as mesmas provas. Para além desta identidade factual,
também nZo se pode olvidar que o concurso publico pelo qual se pretende sancionar
agora a recorrente ja era do conhecimento da AdC quando esta a condenou pela
pratica de 36 contra-ordenagdes, e se alguma relevancia juridica poderia ser retirada
da apresentagdo da proposta ao Unico concurso que fundamenta a condenagao da
recorrente, entdo tal teria de ter ocorrido até ao transito em juigado da primeira
condenagao.

Entende a recorrente que ndo pode haver lugar a um outro processo com
fundamento em determinadas actividades que constituem elementos de um concurso
de infracgbes que ja foram objecto de um processo, pois, se assim for, 0 juiz sera
forgado a concluir que elas deveriam ter sido ai apreciadas.

O Tribunal a quo ndo podia, neste novo processo, apreciar factos que
formam uma unidade de sentido e que faziam parte do “objecto do processo” anterior.

Apreciando.

Importa comegar por afirmar que assiste inteira razao a recorrente, e que
sai reforcada se quando confrontada com o enquadramento juridico destes mesmos
factos a que se operou neste recurso.

De acordo com o n° 5 do art® 28° da Constituigdo da Republica “ninguem
pode ser julgado mais que uma vez pela prética do mesmo crime”,

Como tem sido unanimemente reconhecido na jurisprudéncia e na
doutrina, o ne bis in idem tem duas consequéncias ou concretizagdes
relevantissimas: a proibicdo da dupla valoragiio do mesmo substrato material nele
contido, e por outro lado, para usar a formulagéo de Figueiredo Dias, o mandado de
esqotante apreciacio de toda a matéria tipicamente ilicita submetida & cognigao do
tribunal num certo processo penal.

E é o que acontece neste caso. Efectivamente, a arguida foi condenada
pela pratica de 36 contra-ordenagdes no &mbito do processo 4/05, ja transitado em
julgado, sendo que como vimos o Unico concurso piblico referenciado nos presentes
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autos integra a mesma e Unica infracgdo, ndo podendo por isso, neste processo voltar
a ser julgada, sob pena de violagdo do caso juigado.

Deste modo, importa declara extinto o procedimento contra-ordenacional
instaurado contra a arguida J&J, por violagdo do principio ne bis in-idem.

5.Da prescrigao.

A questdo da prescri¢do vem suscitada pelas arguidas, além de que o
seu conhecimento é oficioso.

Como é sabido, a determinagdo do momento da consumagdo da
infraccdo tem naturais consequéncias para efeitos de contagem do prazo de
prescricdo do procedimento criminal, ex vi do art® 119° do Cédigo Penal.

Face 4 alterag&o a que se procedeu ao nivel do enquadramento juridico,
tendo-se concluido que a conduta das arguidas constitui uma infragdo (nica de
natureza permanente, decorrendo desta natureza permanente uma consumagao
protaida no tempo ou duradoura, que ocorrerd com o cessar do estado anti-juridico
criado.

Face & factualidade apurada, o momento da consumagdo da contra-
- ordenag&o ocorreu com o Ultimo concurso em que as partes participaram, sendo essa
a dimens&o temporal que a sentenga considerou como estado anti-concorrencial em
que se consubstanciou o objecto restritivo da concorréncia decorrente do acordo e
praticas concertadas prosseguida entre as empresas arguidas.

Neste caso, o Ultimo concurso que foi considerado com elevancia pela
sentenga recorrida no que se refere a arguida Menarini, Ld® foram as propostas
abertas em 11.11.2003 (concurso piblico internacional n® 110013/2004 -Hospital
Espirito Santo em Evora) e posteriormente, no caso da arguida Abbot, em Abril de
2004, sendo nessas datas que ocorre o momento da consumagao da contra-
ordenagao, revelando que até esses momentos as partes ndo se dissociaram das
praticas concertadas que vinham desenvolvendo.

Assim, e dando como assente o prazo prescricional maximo de oito anos
considerado fundadamente pela sentenga recorrida e aceite pelas arguidas, e que
temos por correcto, e porque é na data da consumagéo da infracgdo que se inicia a
contagem do prazo de prescri¢do, vemos que ainda nao_decorreu o prazo global de
prescrigao da contra-ordenagao praticada pelas arguidas.

6. Quanto 4 medida da pena.

Face a alteragdo a que se procedeu ao nivel do enquadramento juridico
dos factos, importa aferir das sua repercuss&o na operagéo da fixagdo da pena.
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Recapitulando, a sentenga recorrida condenou as arguidas nos
seguintes termos: a arguida ABBOTT, Ld® na coima unica de € 3.000.000,00 (trés
milhdes de euros), pela pratica de 27 (vinte e sete) contra-ordenagbes previstas no
artigo 2°, n° 1, alinea a), do Dec.-Lei n.° n°® 371/93, de 29 de Outubro, e de 8 (oito)
contra-ordenacdes previstas no artigo 4°, n° 1, alinea a), da Lei n® 18/2003, de 11 de
Junho; e a arguida MENARINL, Ld?, na coima Unica de € 2.000.000,00 (dois milhGes de
euros), pela pratica de 23 (vinte e trés) contra-ordenagdes previstas no artigo 2°,n° 1,
alinea a), do Dec.-Lei n.° n° 371/93, de 29 de Outubro, nas coimas individuais de
100.000,00 (cem mil euros) e 4 (quatro) contra-ordenagdes previstas no artigo 4°, n® 1,
alinea a), da Lei n® 18/2003, de 11 de Junho.

Porque, como vimos, o recurso das arguidas obteve provimento parcial
no que & qualificagao juridica dos factos diz respeito, importa agora determinar a coima
que Ihes deve ser aplicada, tendo presente que, contrariamente ao que se decidiu na
decisdo recorrida, estamos perante uma s6 infraccéio, que, como também ja
explicamos, se consumou em Abril de 2004 e Outubro de 2003, datas em que as
arguidas ainda mantinham o estado anti-juridico no mercado.

E, excluindo as referéncias a comparagdo entre 0s regimes
sancionatorios que se sucederam no tempo, porque aplicavel a situagéo (a Unica
infracgdo) é apenas a vigente & data da pratica do facto, a lei actualmente em vigor
(art. 2°,1 CP), no mais damos aqui por reproduzido, com as necessarias adaptagoes,
aquilo que na decisao recorrida se explicou sobre tal matéria.

Refere-se na sentenga recorrida que “a contra-ordenagéo em causa €
punida com coima que n@o pode exceder, para cada uma das empresas partes na
infracgdo, 10% do volume de negécios no Gltimo ano (artigo 43°, n° 1, alinea a) da
Lei n® 18/2003 (nova LdC).

Para efeitos do referido artigo 43°, o volume de negbcios a considerar
sera o volume total de negdcios que cada arguida obteve durante o ano da cessagéo
da execucio da infraccdo (e ndo no ano anterior a cada infracgdo, como defende a
Menarini) - conforme, alids, jurisprudéncia dos Tribunais superiores, designadamente
no Tribunal da Relacdo de Lisboa (v.g. Ac. de 11/07/2007, proferido no processo n°
7251/2007-3, www.dgsi.pt).

E como bem se decidiu na decisdo sub judice, sendo que o teor literal da
lei ndo levanta margem para davidas, o volume de negdcios a considerar néo é
apenas o verificado no mercado afectado pela infraccdo (mercado dos reagentes,
sector hospitalar), mas sim o volume total dos negécios da arguida/empresa.

Assim, como bem se decidiu na primeira instancia, a contra-ordenagéo
cometida pelas arguidas Abbott e Menarini é abstractamente punivel com coima que
nao pode exceder:
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o para a Abbott, o valor de € 11.132.217,70 (correspondente a
10% do seu volume de negécios durante o ano de 2004);

o para a Menarini, o valor de € 1.174.768,93 (correspondente a
10% do seu volume de negécios durante 0 ano de 2003;

Passemos agora & determinago da medida concreta da coima

Na determinacdo da respectiva medida concreta manda a lei que se
atenda aos seguintes critérios:

. a gravidade da contra-ordenagdo, a culpa, a situagdo econodmica do
agente e o beneficio econdmico que o agente retirou da pratica da
contra-ordenagao (artigo 18° do RGCOC);

« a gravidade da infracgdo para a manutengdo de uma concorréncia
efectiva no mercado nacional / as vantagens de que hajam beneficiado
as empresas infractoras em consequéncia da infracgdo / o caracter
reiterado ou ocasional da infracgao / o grau de participagéo na infracgao
! a colaboragdo prestada & Autoridade até ao termo do procedimento
administrativo / o comportamento do infractor na eliminago das
praticas proibidas e na reparagdo dos prejuizos causados a
concorréncia {artigo 44° da nova LdC).

Assim, por aplicagao subsidiria das regras constantes do Codigo Penal,
podemos assentar em que:

« art. 40°, n° 2 "Em caso algum a {coima) pode ultrapassar a medida da
culpa”

o art. 47°, n° 2 - "0 tribunal fixa (0 montante da coima) em fungéo da
situacdo econdmica e financeira do condenado e dos seus encargos
pessoais.”

o art. 71°, n° 1 "A determinagéo da medida da (coima), dentro dos fimites
definidos na lei, & feita em fungdo da culpa do agente e das exigéncias

de prevencao.”
« art. 71°, n° 2 - "Na determinagéo concreta da (coima) o tribunal atende a

todas as circunstancias que, ndo fazendo parte do tipo {...), depuserem
a favor do agente ou contra ele, considerando, nomeadamente:
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o O grau de ilicitude do facto, o modo de execucéo deste e a
gravidade das suas consequéncias, bem como o grau de
violagdo dos deveres impostos ao agente;

o Aintensidade do dolo 6u da negligéncia;

TRIBUNAL DA RELACAO DE LISBOA

o Os sentimentos manifestados no cometimento do (ilicito) e os
fins ou motivos que o determinaram;

o As condicbes pessoais do agente € a sua situagdo
economica,

o A conduta anterior ao facto e a posterior a este
especialmente quando esta seja destinada a reparar as
consequéncias do (ilicito);

o A falta de preparacdo para manter uma conduta licita,
manifestada no facto, quando essa falta deva ser censurada
através da aplicago da (coima).”

Consequentemente, e no trabalho de determinagdo da respectiva
medida concreta, importa ter presente: ‘

-a conduta global das arguidas é grave na medida em que, tendo cada
arguida um papel de relevo no mercado nacional dos reagentes (perceptivel,
inclusivamente, pelo n°® de concursos ganhos néo obstante, por vezes, o seu prego
ndo ser sequer o mais baixo) as suas actuagbes concertadas contribuiram para o
desvirtuamento efectivo de uma das regras basiiares no comércio que é o da sé e livre
concorréncia, ou seja, interferiram com o equilibrio entre os vérios agentes
econdmicos, a transparéncia nas relagdes de mercado e a liberdade de formagéo de
precos na oferta e na procura - o que, por outras palavras, ofende o dever de lealdade
na concorréncia €, em ultima andlise, os direitos dos consumidores e o funcionamento
da economia nacional;

-a elevada intensidade da culpa - atento o dolo directo;

-que, por ineréncia da subida de pregos, as arguidas retiraram um
beneficio econdmico ilicito - beneficio esse que, em igual medida (n&o
concretamente apurada) acarretou um dano para o erario publico e a consequente
privacdo ou reducdo da sua afectagdo a outros fins;

-a situacdo econdmica das arguidas revelada nos autos, e

-0 tempo de duragao da execucdo da infracgéo

Assim, tudo visto e ponderado, e sendo um adquirido que a alteragéo
da qualificagéo juridica a que se procedeu, nos termos supra expostos, nao altera em
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nada os factos provados, nem as circunstancias tidas em conta pela deciséo recorrida
na fixagdo da pena se agarrou para fixar a pena (nica a aplicar as arguidas, entende
este Tribunal da Relagdo que o raciocinio e a logica que estdo por detras da
ponderagdo feita na primeira instancia, em sede de aplicagéo de uma coima Unica ao
concurso de contra-ordenagdes, pode e deve ser utilizado aqui e agora, em sede de
determinagdo da coima. Concretizando, a alteracdo da qualificacao juridica nao
teve qualquer efeito; a) na gravidade da contra-ordenag&o, que se mede pelos factos
provados e n&o pelas categorias abstractas previstas na lei, tendo a ilicitude a mesma
amplitude; b) na culpa das arguidas; ¢) na sua situagdo econdmica; d) no beneficio
econémico que retiraram da pratica dos factos (artigo 18° do RGCOC); e) no dano
causado @ manutencdo de uma concorréncia efectiva no mercado nacional; f) no
caracter reiterado ou ocasional da infracgéo; g) na colaboragéo prestada & Autoridade
até ao termo do procedimento administrativo; h) e no comportamento das arguidas na
eliminagdo das praticas proibidas e na reparagdo dos prejuizos causados &
concorréncia (artigo 44° LdC).

Destarte, sdo vélidas e mantém actualidade as consideragbes entao
expendidas: que cada uma das contra-ordenagdes (leia-se a totalidade das condutas)
em apreco & grave na medida em que, tendo cada arguida um papel de relevo no
mercado nacional dos reagentes (perceptivel, inclusivamente, pelo nimero de

. concursos ganhos n&o obstante, por vezes, o seu prego ndo ser sequer 0 mais baixo)

as suas actuagdes concertadas contribuiram para o desvirtuamento efectivo de uma
das regras basilares no comércio que € o da s& e livre concorréncia, ou seja,
interferiram com o equilibrio entre os varios agentes econdmicos, a transparéncia nas
relagdes de mercado e a liberdade de formagéo de pregos na oferta e na procura - 0
que, por outras palavras, ofende o dever de lealdade na concorréncia e, em dltima
analise, os direitos dos consumidores e o funcionamento da economia nacional,

- que se verifica elevada intensidade da cuipa - atento o dolo directo;

- que, por ineréncia da subida de pregos, as arguidas retiraram um
beneficio_econdémico ilicito - beneficio esse que, em igual medida (nao
concretamente apurada) acarretou um dano para o erario publico e a
consequente privagdo ou redugdo da sua afectagao a outros fins;

— asituacio econdmica das arguidas revelada nos autos, e
~ a amplitude temporal das condutas

Apenas ha uma_alteracio que se apresenta como incontornavel.
Referimo-nos & coima aplicada & arguida Menarini, que foi fixada em dois milhGes de
euros, por ser uma coima (nica, resultante de um cimulo juridico. Agora, a coima que
vai ser aplicada a essa arguida é também uma s6 coima, ndo por resultar de um
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ctmulo juridico, mas sim por estar em causa uma s6 contra-ordenagao. O que vale por
dizer que a coima a aplicar a esta arguida ndo pode exceder, nos termos do artigo
43° 1,a da Lei 18/2003 (nova LdC), o valor de € 1.174.768,93, correspondente a 10%
do seu volume de negocios de 2003, por ser este .0 ano da consumagao da infracgéo
(tal como resulta da decisdo recorrida referimo-nos ao concurso publico
internacional n® 110013/2004 -Hospital Espirito Santo em Evora.- em que a proposta
da arguida Menarini foi aberta em 11.11.2003).

Assim, tudo visto e ponderado, e mantendo 0s mesmos critérios
utilizados pelo Tribunal de primeira instancia, que nos parecem validos e nao
merecedores de censura por esta Relagdo (quando aquele ponderou o nimero de
infracgbes nos iremos ponderar o numero de condutas nocivas dentro da mesma
infracgao), considerando pois o nimero de condutas atribuidas a cada uma das
arguidas e o diferencial de volume de negdcios, tal como a decisdo recorrida
considerou, julgamos que se justfica condenar a arguida numa coima de €
1.000.000$00 (um milhao de euros).

Pelo que, tudo visto e ponderado, entende este Tribunal manter
integralmente o valor da coima aplicada a arguida Abbott, de (€ 3.000.000,00 (trés
milhdes de euros), e condenar a arguida Menarini no pagamento de uma coima de €
1.000.000,00 (um milhdes de euros). '

Relativamente & sancdo acessoéria, entendemos que a AdC aplicou
devidamente a lei e ponderou correctamente as necessidades de prevengéo (maxime,
as-de-prevencgao geral), motivo por que manteremos a mesma.

7. Das alegadas inconstitucionalidades:

Invocam as recorrentes:

a) Da violagdo do art® 32° n%. 1 e 2 e do art® 205° da CRP pela deciso
recorrida, ao defender-se que do paralelismo de pre¢os se pode presumir a existéncia
de um dos elementos do tipo: a existéncia de acordo ou de prética concertada,
invertendo-se o 6nus de prova.

b)Da inconstitucionalidade do art® 43° dalei n® 18/2003 na interpretagdo que
Ihe foi dada pelo tribunal a quo.

Invoca para todos os efeitos legais a inconstitucionalidade da interpretagao feita
pelo Tribunal a quo do art® 43° da Lei n°® 18/2007, que fundamenta resumidamente no
sequinte: o Tribunal a quo considerou ocorrer um concurso efectivo de infracgdes e
que a pratica de cada contra-ordenagao se verifica no momento da apresentagéo da
proposta em cada concurso. Existindo concurso efectivo de contra-ordenagoes
praticadas em diversos anos, considerou que “o ultimo ano” a que se refere o art® 43°,
n® 1, da Lei 18/2003 de 11 de Junho, é 0 ano em que tiver sido concretizada a dltima
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das infracgdes que o agente decidiu praticar. Entende a recorrente que esta
interpretagdo implica que no momento da pratica das infracgdes é impossivel saber ao
agente qual é o limite méximo da coima a que vira eventualmente a estar sujeito, n&o
podendo antecipar o Gitimo-ane em que o agente vira a decidir concertar pregos. Tal
interpretagao é grosseiramente violadora do principio da legalidade constitucional, por
impedir que o agente no momento em que decide praticar a contra-ordenagéo tenha
consciéncia das consequéncias dai recorrentes.

c)Da inconstitucionalidade por violagéo do art’ 32°, n*1 e 2 e do art® 205°,
ambos da CRP face 4 decisdo recorrida ao defender que do paralelismo de pregos se
pode presumir a existéncia de um dos elementos do tipo: a existéncia de acordo ou de
prética concertada, invertendo-se o 6nus da prova. O Tribunal ndo poderia presumir,
tinha de ter uma certeza para além de qualquer duvida razoével. O Tribunal a quo nem
exigiu a prova de acordo; bastou para a condenagéo a existéncia de um paralelismo de
pregos, 0 que alias, como resultou provado, ja acontecia em concursos plblicos
abertos antes de 4.06.2001. O Tribunal ndo podia presumir a existéncia de pratica
concertada.

TRIBUNAL DA RELAGCAO DE LISBOA

Relativamente a tais questdes suscitadas de inconstitucionalidade, face
ao que foi decidido, entendemos que a interpretagédo de tais preceitos legais se mostra
em consonancia com todos os precitos constitucionais.

DISPOSITIVO.

Termos em que os Juizes da 3? secgdo deste Tribunal da Relago de
Lisboa, acordam no seguinte:

1.Em _ Rejeitar, por inadmissibilidade legal, o recurso interlocutorio
interposto pela recorrente ABBOT, Ld?,

2.Em declarar extinto o procedimento contra-ordenacional, por violagdo
do principio ne bis in idem, relativamente 4 recorrente Johnson & Johnson, Ld®;

3.Em Julgar parcialmente procedentes os recursos interpostos da sentenga
pelas recorrentes Abbot, Ld® e Menarini, Ld® e, consequentemente, decide-se:

a) Alterar a gualificacéio juridica dos factos, incorrendo cada uma das
arguidas na pratica de uma Gnica contra-ordenacéo, prevista e punida pelo art® 4° n°
1, al. a), da Lei n° 18/2003 de 11 de Junho e, consequemente, condenam-se as
arguidas: |

-a arguid'a Abbot, Ld®, na mesma coima de de € 3.000.000,00 (trés
mithoes de euros), e
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-a arguida MENARINI, Ld? na coima de € 1.000.000,00 (um milhdo de

euros),
b) Manter a condenacéo de cada uma das arguidas na sangao acessoria
que Ihes foi aplicada.

4.As custas do processo ficam a cargo das recorrentes Abbot, Ld® e
Menarini, Ld?, fixando-se a taxa de justica, respectivamente, em 10 e 8 Ucs.

Notifique.

*

Elaborado, revisto e assinado pela relatora Conceigdo Gongalves e assinado
pelos desembargadores Maria Elisa Marques e Cotrim Mendes, Presidente da secgao.

Lisboa, 15 de Dezembro de 2010
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