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TRIBUNAL DA RELAGCAO DE LISBOA

Processo n® 350/08.8TYLSB.L1.
32 Secgao.

Acordam, em Conferéngia, no Tribunal da Relagao de Lisboa.

f. Relatério.

1. As recorrentes, “Laboratérios Abbot, Ld*’ e Menarini, Diagnosticos, Ld*",
com os demais sinais dos autos, vieram requerer a correcgéo do acdrdao proferido
por este Tribunal e arguir inconstitucionalidades normativas e nulidades do mesmo
acorddo, aduzindo os elementos que constam nos requerimentos apresentados de
fls.17624-17665 e fis. 17780 a 17834, aqui dados por integralmente reproduzidos, os
quais em suma apontam para a seguinte:

“-Correcgéo do Acérdéo, ao abrigo do dispostoe no art® 380° do CPP.

-Nulidade e Inconstitucionalidade do Acérdao por Omisséo de Prontincia sobre a valoragao
de Documento Escrifo em Lingua Esirangeira.

-Nutidade do Acdrddo por Omissdo de Pronineia quanto ao recurso interlocutdrio inferposta
pela Menarini Diagnosticos, Ld®.

-Nulidade e Inconstitucionalidade do Acdrddo em virtude da Alteragdo dos Faclos ¢ da
Qualificagéo Juridica.

-Nulidade e (nconstitucionalidade do acérddo por aplicacdo do Regime Juridico da Lei n®
18/2003.

-Nulidade e Inconstitucionalidade do Acérddo por Violagdo da Proibicéo de Reformatio in
Pejus.

-Nulidade do Acdrddo por fafta de Fundamentagio quanto & pronuncia sobre as
inconstitucionafidades invocadas e & determinagdo da medida da coima.

-Nulidades do Acorddo por Falta de Fundamentagdo sobre a auséncia de paralefismo de
comportamento e sobre 0s critérios deferminantes para a selecgao dos concursos.

2. A Autoridade da Concorréneia € 0 Exm® Sr° Procurador Geral Adjunto,
notificados do requerimento apresentado pelas recorrentes, vieram responder,
concluindo pelo indeferimento do requerido.

3. Procedeu-se @ Conferéncia neste Tribunal, a qual veio a decorrer com
observéncia do fegal formalismo, cumprindo decidir.
*
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ll. importa responder cabalmente &s questbes suscitadas pelas recorrentes,
havendo de seguir a seguinte razéo de ordem:

-Da requerida correcgao do acorddo, €

-Das invocadas inconstitucionalidades e nulidades do acdrdao.

Conhecendo:
A. Da requerida correcgdo do acérdao.

As recorrentes Abbof, Ld® e Menarini, Ld? vierem requerer a correcgao do
acordao proferido, ao abrigo do disposto no art® 380°, do CPP, nos termos seguintes:

Vem a arguida Abbot, Ld? dizer que o Tribunal fixou como O momento da
consumagio da contra-ordenagio em Abril de 2004, como sendo o ultimo concurso
em que participou, tendo sido essa a dimensao temporal que a sentenga recorrida
considerou como sendo anti-concorrencial em que se consubstanciou o objecto
restritivo da concorréncia decorrente do acordo e praticas concertadas prasseguidas
entre as empresas arguidas.

Contudo, o titimo procedimento concursal em que a Abbot alegadamente se
conluiou corresponde a0 ajuste directo 410343/2004, do Centro Hospitalar de
Cascais, em que a proposta da Abbot, Ld?* foi submetida a 41022004 (fls.656) e 0
concurso decidido pela entidade adjudicante a 6/02/2004 (cfr, fis. 648), conforme
resulta do artigo 31 da matéria de facto provada, de fls. 27 da sentenca recortida e da
respectiva motivacdo de fis. 115, ndo existindo qualquer procedimento concursal em
que a Abbot tenha participade em momento subsequente ao referido ajuste directo de
4 de Fevereiro de 2004 e em que tenha sido acusada de ter adoptado um
comportamento ilicito.

E nestes termos, entendendo tratar-se de mero lapso, requer a correcgéo do
acérdao proferido, devendo a data constante de “Abril de 2004", ser substituida pela
data de 4 ou 6 de Fevereiro de 2004.

Por sua vez, a arguida Menarini, Ld® vem invocar erro na indicagao do dltimo
concurso considerado com relevancia para a condenagao, porquanto, no acdrdao
proferido considerou-se como o Uitimo concurso, © CoNCurso publico intemacional n°
1100013/2004 -Hospital Espirito Santo em Evora -cujas propostas foram abertas em
11 de Novembro de 2003 ~quando dos autos consta ainda o concurso publico
internacional n® 1/2004, aberto pelo Hospital Doutor José Maria Grande, no qual a ora
recorrente apresentou, com data de 28 de Novembro de 2003, uma proposta de
fornecimento.

A indicagao daquele concurso internacional como o Ultimo concurso relevante,
30 invés deste concurso pliblico internacional n° 1/2004, constitui manifesto erra que
devera ser corrigido no sentido de que a data relevante para efeitos de cessagdo da
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consumagao seja o dia 28 de Novembro de 2003 (e nao o dia 11 de Novembro de
2003 que foi considerado).

Decidindo.

Importa comegar por dizer que assiste inteira razéo as recarrentes.

Na verdade, confrontados os factos referentes aos varios concursos plblicos
em que intervieram as ora recorrentes, € considerados relevantes pela sentenga
recorrida, verificamos que as datas indicadas no acdrdéo proferido néo correspondem
efectivamente ao Ultimo concurso que a sentenca recotrida teve como relevante para
a condenagao.

Calhe-se de forma clara que o Gitimo procedimento concursal em que a Abbot
participou e que a sentenga recorrida considerou fratar-se de um comportamento
ilicito, corresponde ac ajuste directo 410343/2004, do Centro Hospitalar de Cascais,
em que a proposta da Abbot, Ld® foi submelida a 4/02/2004. (fis.656).

Também se colhe de forma clara e indubitavel, no caso da ora recorrente
Menarini, Ld* que o dltimo concurso, considerado com relevancia pela sentenga
recorrida, foi o concurso pablico internacional n® 1/2004 aberto pelo Hospital Doutor
José Maria Grande, no qual a ora recorrente apresentou, com data de 28 de
Novembro de 2003, uma proposta de fornecimento.

Trata-se de um manifesto lapso, susceptivel de correcgdo, por ndo implicar
qualquer modificagdo da essencialidade do decidido.

Assim e bem o fizeram as ora recorrentes, em vir suscitar a questéo.

Pelo que, tratando-se de mero lapso, nos termos consentidos pelo art® 380°, do
CPP, procede-se a correcgao do acdrdao nos termos requeridos, considerando-se, no
que se reporta ac tempo da consumagdo da infracgdo, quanto a arguida Abbot, Ld®, a
data de “4 de Fevereiro de 2004”, referente ao procedimento concursal
- correspondente ao ajuste directo n® 41034372004, do Centro Hospitalar de Cascais, e
quanto a arguida Menarini, Ld®, a data de “28 de Novembro de 2003, referente ao
concurso publico internacional n°® 1/2004, aberto pelo Hospital Doutor José Maria
Grande.

E assim, a fls. 168 do acordao, em concreto no quinto paragrafo da Secgéo “5.
Da Prescrigdo” onde se |&:

..o que se refere & arguida Menarini, Ld® foram as propostas abertas em
11.11. 2003 (concurse publico internacional n® 110013/2004 —Hospital Espmto Santo
em Evora) e posteriormente, no caso da arguida Abbot, em Abril de 2004. ..

devera ler-se:

“......n0 que se refere & arguida Menarini, Ld® foi apresentada a proposta em
28 de Novembro de 2003 (concurso publico internacional n® 1/2004 -Hospital José
Maria Grande) e posteriormente, no caso da arguida Abbot, em 4 de Fevereiro de
2004 {ajuste directo n°® 410343/2004).”
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E ainda, a fls. 169, no segundo paragrafo, onde se 1& a data “Abril de 2004”
devera passar a ler-se a data de 4 de Fevereiro de 2004 e em vez da data de
“Outubro de 2003, devera ler-se a data de “28 de Novembro de 2003", e por fim, a
fls.173, no primeiro paragrafo, devera ler-se “..referimo-nos ao concurso publico
internacional n° 1/2004 -em que a proposta da arguida Menarini foi apresentada em
28.11.2003".

Nestes termes se defere a requerida correccdo do acérdao, a qual passara
a fazer parte integrante do acordéo proferido por este Tribunal em 15.12.2010.

L]

B. Das invocadas inconstitucionalidades e nulidades do acérdio
proferido, nos termos do art® 379°, do CPP, aplicavel, ex vi do art® 425° n° 4, do
mesmo diploma.

Como nota introdutéria ao conhecimento das arguidas nulidades do acérd&o
faz-se notar que s6 no caso de o acorddo proferido ndo admitir recurso ordinario,

como € o caso dos autos, a arguicao de nulidades pode ser feita perante o tribunal
que proferiu o acérddo.

Conhecendo:

1. Da alegada Nulidade e Inconstitucionalidade do Acordao por Omisséo
de Pronuncia sobre a valoragdo de Documento Escrito em Lingua Estrangeira.

As recorrentes vieram sustentar a nulidade do actrddo proferido por
entenderem que o fribunal se n&o pronunciou sobre a valoragdo efectuada pelo
tribunal a quo acerca do documento de fls. 4315, redigido em lingua inglesa, dizendo
que o0 acordao apenas se pronunciou quanto a valoragdo do documento de fis, 4259,
também redigido em lingua inglesa.

invocam ainda com tal fundamenfo uma inconstitucionalidade normativa do
acordao.

Com todo o devido respeito, ndo assiste razéo as recorrentes.

A verdade é que estavam em causa dois documentos, ambos redigidos em
lingua inglesa. As recarrentes insurgiram-se na motivagdo de recurso contra o facto
de o tribunal a quo ter valorade tais documentos sem que tenham sido objecto de
fradugdo. E entendeu-se no acdrddo proferido, face a argumentagéo invocada pelas
recotrentes, nao merecer reparo a valoragao feita pelo tribunal a guo dos documentos
em lingua inglesa, mesmo prescindindo da respectiva tradugao, alias nunca requerida,
por a mesma se nao ter revelado necessaria. Ora, resulta claramente que tal
fundamento, isto e, o de que se ndo revelou necessaria, in casu, a traducéo para que

4
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os documentos fossem validamente valorados, colhe tanto em relagéo ao documento
de fls. 4259 como face ao documento de fls. 4315, entendendo-se, além do mais, que
a existir nulidade ela estaria sanada.

Deste modo, e contrariamente ao que vem sustentado pelas recorrentes, néo
acotre qualquer omissdo de pronincia e, assim, qualquer nulidade ou
inconstitucionalidade normativa de que importe conhecer.

Improcede, pois, a alegada nulidade, por omissae de prondncia.

2. Da alegada Nulidade do Acordao por Omissao de Prontincia quanto ao
recurso interlocutorio interposto pela Menarini Diagndsticos, Ld®.

A recorrente Menarini vem arguir a nulidade do acordao proferido por omisséo
de pronuncia sobre o recurso interlocutdrio que havia interposto, tal como a recorrente
Abbot, do despacho (saneador) proferido pelo Tribunal de Comércio de fls. 15.402 a
15.406.

Vem dizer que, contrariamente ao que foi 0 entendimento no acordao proferido,
‘manifestou de forma clara ser ainda sua vontade de que fal recurso fosse apreciado”,
para fanto alegando que na pare introdutdria das motivagdes de recurso “..fez
guestédo de salientar a existéncia do recurso retido”.

Vejamos:

Havera omissdc de prondncia, se o tribunal deixou de se pronunciar sobre
questéo que devesse conhecer (cfr. arf® 379°, n®1, al. ¢), CPP).

Impbs o legislador no n° 5 do art® 412°, do CPP, que “Havendo recursos
retidos, 0 recorrente especifica obrigatoriamente, nas conclusdes, quais 0s que
mantém interesse”.

Visou o legislador com tal especificagdo obrigatéria a clareza de
procedimentos, tao mais necessaria quando estdo em causa processos volumosos e
complexos, e reportada exclusivamente aos recursos retidos, ou seja, aqueles que
aguardam a interposig&o do recurso que os fara subir ao tribunal superior,

Chegado a este momento, ao recorrente apenas é pedido que informe o
tribunal ad quem se mantém interesse no conhecimento do recurso retido. E a lei diz
expressamente onde 0 deve fazer, ou seja, onde o tribunal ad quem deve procurar
essa manifestagio de interesse: concretamente nas conclusdes do recurso que o fara
subir. Ou seja, no momento em que o recorrente melhor podera avaliar do interesse
no conhecimento do recurso que havia ficado retido, € nas conclusées, que, como
sabemos, delimitam o objecto do recurso.

E, no caso dos autos, também a recorrente Menarini ao longo das motivagoes
de recurso ndo pugnou pela manutengéo do interesse em ver conhecido o recurso

s
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retido, ndo se suscitando por isso duvidas acerca do sentido a retirar da falta da
especificagdo obrigatéria imposta pelo citado n® 5 do art® 412° a desisténcia do
recurso retido.

Nao deixamos, contudo, de aqui referir o argumento de ordem prética a que
alude o Sr° PGA, na sua resposta, de que “ainda que por via do inferesse manifestado
no seu conhecimento pefa recorrente Abbot, uma vez que eram exactamente as
mesmas as questoes suscitadas por uma e pefa outra. Estavam, pois, em causa, num
caso como ho outro, decisdes insusceptivels de recurso, como se decidiu. Ainda que
por via do recurso da arguida "Abbot, a questao nédo deixou de ser apreciada, quer em
sede de fundamentacdo, quer de dispositivo”,

Face ao exposto, nenhuma omiss3o de prondincia ocorreu, indeferindo-se, pois,
a invogada nulidade,

3. Da alegada Nulidade e Inconstitucionalidade do acérddo em virtude da
alteracéo dos factos e da Qualificagao Juridica, ao abrigo do disposto no art®
424° n° 3 e425° n°4 e 379° n° 1, al. b), todos do CPP.

A recorrente Abbot, Ld* veio invocar a nulidade e inconstitucionalidade
normativa do acorddo proferido, considerando que este Tribunal procedeu a uma
alteragéo “surpresa’, quer das factos, quer da qualificagdo juridica sem que the tenha
sido dada oportunidade de se pronunciar.

Refere que o Tribunal da Relacdo ao entender que a “Abbot’ ndo havia
praticado 35 infracgCes instantineas, mas uma Unica infracgéo permanente procedeu,
de uma s6 vez, a uma alteragao ndo substancial dos factos, no gue tange ao facto de
a arguida ter adoptado “uma ou varias resolugbes ilicitas”, e uma alteragdo da
qualificagdo juridica dos factos. Vem dizer que a imputagdo de uma infracgdo
permanente surgiu, pela primeira vez, ex novo, de surpresa, ho acardae proferido,
sendo gue nunca, em momento algum do processo, foi mencionada -mesmo que de
forma lateral, remota ou incidental - a possibilidade de estar em causa uma infraccio
unica de natureza permanente.

Também a recarrente "Menarini” pugna pela nulidade e inconstitucionalidade
do acdrddo proferido, fimitando a sua argumentacdo a alteraglo da qualificagao
juridica e impossibilidade de pronuncia das recorrentes quanto a mesma.

Invocam assim as recorrentes a falta de notificagdo nos termos e para os
efeitos previstos no art® 424°, n°3 do CPP, requerendo a declaragdo de nulidade do
acordao nos termos do disposto no art® 379°, n®4, al. b), aplicavel ex vi do art® 425° n°
4, do mesmo diploma legal.

Decidindo.
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As recorrentes, face a condenagao por inctiminagao distinta da considerada na
sentenca recorrida, vém arguir a nulidade do acordo proferido por faita de notificagéo
das arquidas nos termos e para os efeitos previstos no art® 424°, n° 3, do CPP.

Importa comegar por responder a invocagdo que vem feita pela recorrente
“Abbot” da ocorréncia de uma alteracio n3o substancial dos fatos, no que tange ao
facto de a arguida ter adoptado “uma ou vérias resofugdes ificitas”.

Dizer-se, como parece ser esse 0 entendimento da recorrente, que a
modificacdo da qualificagéo juridica pressupde uma alteragdo da matéria de facto, é
fazer uma interpretagdo frontaimente contraria ao disposto na al. f), n°t, do art® 1° das
disposi¢Bes preliminares do CPP.

Nao € a alteragdo em si da qualificagao juridica que gera uma alteragda dos
factos, substancial ou ndo substancial.

A verdade € que a mera aiteragd@o da qualificagdo juridica nunca pode
consubstanciar uma alteragao dos factos, estando sempre a alterag&o da qualificagéo
a que se procedeu submetida ao regime do art® 358°, n° 3, do CPP. Que o mesmo é
dizer, que a alteragdo da qualificacdo juridica dos mesmos_factos nunca pode
consubstanciar uma alteragdo do objecto do processe, nem mesmo se implicar o
agravamento dos limites maximos das sangoes aplicaveis,

Como sabemos, o ohjecto da qualificagao juridica sao os factos, e qualificar um
determinado facto do ponto de vista juridico & subsumir um determinado
acontecimento na descrigo abstracta de uma proposicdc penal ou contra-
ordenacional, sendo o tribunal interamente livre e independente de subsumir
juridicamente os factos, mantendo-se inalterada a base factual.

No caso dos autos, o quadro factual ndo sofreu qualquer modificagio. Todos
0s factos que deram consisténcia a qualificagao juridica a que se operou constam da
decisdo recorrida.

Assim, contrariamente ao afirmado, no acordao proferido nio se procedeu a
qualquer alteragdo dos factos, limitando-se este tribunal superior a dar aqueles
mesmos factos o tratamento juridico-criminal que reputou adequado, operandc uma
mera alteragcdo da qualificacio juridica.

*®

Dispbe o art® 424°, n° 3, do CPP que ocorrendo uma alteragao da qualificagéo
juridica ndo conhecida do arguido, este é notificado para, querendo, se pronunciar no
prazo de 10 dias (redacgdo conferida pela Lei n°® 48/2007, de 29.08).

Q tribunal superior pode, pois, em recurso alterar oficiosamente a qualificagdo
juridica efectuada pelo tribunal recorrido, mesmo que para crime mais grave, sem
prejuizo, porém, da proibigéo da reformatio in pejus, combinando a lei esta liberdade
de qualificago juridica com a exigéncia de prevenir o arguido da possibilidade de o

tribunal superior vir a qualificar os factos de forma diferente do que fizera a sentenca
recaorrida.
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S6 que no caso dos presentes autos nao se justifica o dever de comunicagéo,
porgue as arguidas estavam mais que prevenidas da ocorréncia dessa possibilidade
visto ter sido pela mdo da defesa que ao fongo do processo se discutiv o
enquadramento juridico dos factos, derivando, inclusivamente, a aiteragio da
qualificacao juridica das conclusdes de recurso.

In casu, a alteragdo do enquadramento juridico nao foi questdo decidida
oficiosamente em sede de recurso, tendo antes sido suscitada em sede de recurso
(pelas arguidas Menarini e J&J), como j& antes havia sido suscitada por todas as
arguidas em sede de Impugnagao Judicial para o Tribunal de Comércio.

£ concretizando, aludimos ao facto de a recorrente Johnson & Johnson, logo
nas alegagdes de recurso para o Trihunal de Comércio ter colocado a questdo do
ponto de vista juridico de estar em causa “uma unica infraccdo de natureza
permanente e ndo multiplas infracgbes de cariz instantaneo” (pontos 171, 201 e 207
das referidas alegagGes de recurso). Voltando a aventar tal possibilidade no ambito do
recursq interlocutério do Despacho de fls. 15402 a 15406, assim como no recurso da
sentenga recorrida para este tribunal da Relagao.

Também, com mais veeméncia, em sede de motivagio de recurso para este
fribunal, entende a recorrente Menarini que em face da factualidade dada como
provada setia de admitir estarmos apenas perante “uma Unica infracgdo continuada”.

A questdo do enquadramento juridico dos factos podemos dizer que foi uma
questao transversal neste processo, desde o inicio da fase judicial, e sobre a qual as
arguidas puderam pronunciar-se amplamente, defendendc a sua posicdc e
contraditando quer a acusagae, quer a decisdo recorrida, agora através do recurso,
em obediéncia ao principio do contraditorio, sendo por isso evidente que nada havia a
comunicar, mostrando-se asseguradas todas as garantias de defesa.

Diga-se, por uitimo, que o argumento da manifesta desfavorabilidade do
enquadramento juridico a que se procedeu para justificar a necessidade de se
proceder a comunicagdo, néo colhe, por ndo ser atendivel tal critério aquando da
subsung&o dos factos. Contudo, ndo podemos deixar de referir que o enquadramento
juridico referido pelas arguidas, no sentido de “uma (nica infracco continuada”, teria
efeitos equivalentes & luz do direito substantivo aos do enquadramento juridico a que
se operou no acordéo proferido.

Pelo exposto se conciui pela inexisténcia da alegada nulidade ou
inconstitucionalidade, maxime por violagdo dos artigos 18° e 32° n%.1,5 e 10 da CRP.

5. Da alegada Nulidade e Inconstitucionalidade do acérdae pot:
a) Aplicagao do Regime Juridico da Lei n° 18/2003, e
b) Violagdo da Reformatio in pejus.

Em sede de nulidades da sentenga, os recorrentes sé podém estar a reportar-
se a nulidade da sentenga por omissao de pronuncia (cfr. art® 379, n°1, al. ¢), CPP).
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Neste caso, cumpre dizer, que a argumentagdo que por esta forma vém trazer
aos autos ndo traduz a invocagdo de qualquer omissdo de pronuncia, mas da
manifestagdo de discordancia pela aplicagdo do regime juridico da Lei n° 18/2003, por
considerem ser de aplicar o regime juridico anterior por mais favoravel, assim como,
em desacordo com a pena aplicada, entendem que o tribunal violou o principio da
reformatio in pejus.

A verdade & que sd existe omissdo se o tribunal ndo resolver todas as
questdes que deva apreciar, sendo bom ter presente que essas guestdes se nao
confundem com os argumentos ou razbes em que as partes fundaram as suas
posicbes. E sempre se dira que em face do decidido no acdrdao proferido ndo ocorre
um quadro de verdadeira sucessio de leis no tempo a que houvesse que atender
(fratando-se de ilicito permanente € o dltimo acto de execucdo que determina a lei
aplicavel ainda que mais severa), assim como também n&o ocorreu qualquer
modificagdo na espécie ou medida das sangdes aplicadas, proibida pelo art® 409°, do
CPP.

Assim temos que o fribunal ndo deixou de apreciar todas as guestées que lhe
foram colocadas, ndo havendo gualquer nulidade a suprir. Acresce que a nova
motivagdo em que se fraduzem os requerimentos ora apresentados, levaria ao
reexame das questdes suscitadas, de natureza substantiva, a que sempre obstaria o
preceituado n® 1 do art® 666°, do CPC, aplicavel ex vi do art® 4° do CPP, dado o
esgotamento do poder jurisdicionat que impede de rever a deciso proferida.

6. Da alegada Nulidade do Acérdao por falta de Fundamentagéo quanto 3
prontncia sobre as inconstitucionalidades invocadas e a determinagio da
medida da coima.

A recorrente Menarini vem, ademais, arguir a nulidade do acdrdao proferido por
considerar que o mesmao carece de fundamentago quanto & prondncia sobre as
inconstitucionalidades invocadas, e relativamente a determinagéo da pena aplicavel.

Como sabemos a exigéncia de fundamentagdo das decisdes dos tribunais é
acima de tudo um imperativo constitucional (cfr. art® 205°, da CRP). Pretende-se
assegurar a ponderagdo do juizo decisorio e permitr aos interessados ou
destinatarios o perfeito conhecimento das razdes de facto e de direito da decisdo que
foi proferida.

E também aqui ndo assiste razdo & recomente. Haveriamos sempre de
entender que o acordao proferido cumpre no essencial a fundamentacao legalmente
exigida (cfr. art® 379°, n1, al. a), do CPP), ndo deixando, a proposito da apreciagio
das questdes suscitadas, de tornar claras as razdes porque se entendeu que a
interpretagéo dos preceitos legais convocados pela decisdo recorrida se mostravam
“em consonéncia com todos os preceitos constitucionais”, enunciando-se também, de
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forma que ndo merece dividas, as razdes de facto e de direito tidas em consideragéo
para a determinagio da medida da coima (cfr. fls. 168 a 173).

Improcede, assim, a invocada nulidade.

7. Das alegadas nulidades do acdrdde por omissdc de fundamentagao
sobre a auséncia de paralelismo de comportamento e sobre os critérios
determinantes para a selec¢do dos concursos.

A recorrente Menarini vem, por ditimo, suscitar a nulidade do acdrdao por falta
de fundamentagdo quanto: i) aos critérios determinantes para a selecgo dos
concursos que traduzem a manutengdo de uma concertagio e agueles em que fal
concertagao foi afastada; i) a auséneia de paralelismo de comportamento no pos
Junho de 2003.

Neste caso, a falta de raz8o da recorrente & manifesta se tivermos em conta
que o recurso interposto se mostra circunscrito & apreciagio de matéria de direito. O
que a recorrente vem evidenciar, sob a invocacao da nulidade o acordao é, mais uma
vez, a sua inconformidade quanto & matéria de facto dada como provada pelo tribunal
de 1? instancia que este tribunal superior, face & inexisténcia de qualquer um dos
vicios elencados no art® 410°, n® 2, do CPP, considerou definitivamente assente.

Improcede, assim, a arguida nulidade.

*

Termos em que se conclul pela inexisténcia de qualquer nulidade ou

inconstitucionalidade, omissdo de pronlincia ou qualquer outro vicio de que cumpra
conhecer.

l-Decisdo

Face ao exposto, os Juizes da 3? secgdo deste Tribunal da Relagao de Lisboa
acordam nos seguintes termos:

-em julgar totalmente procedente o pedido de correccio do acdrdio,
deferindo-se a correccéo do acdrddo nos termos fixados em “ILA”, a qual passara a
fazer parte integrante do acordao proferido nos autos por este Tribunal em
15.12.2010.

-em julgar improcedente o demais requerido, designadamente, as
suscitadas nulidades do acérdéo proferido.

Custas a cargo das recorrentes, fixando-se em 3 Uc a taxa de justica.
Notifique
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Lisboa, 30/03/2011.

Elaborado, revisto e assinado pela Relatora Conceigéo Gongalves e assinado
pela Desembargadora Maria Elisa Marques.
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