Mad. &

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ACORDAO N° 461/2011

Processo n.° 366/11
2.* Secc@o

Relator: Catarina Sarmento e Castro

Acordam na 2.* Sec¢do do Tribunal Constitucienal

I — Relatério

1. Nos presentes autos, vindos do Tribunal da Relagdo de Lisboa, Abbott -
Laboratérios, Lda., veio apresentar varios recursos de constitucionalidade, ao abrigo do artigo
70.% n.° 1, alinea 4), da Lei n.° 28/82, de 15 de Novembro, com as altera¢des posteriores (Lei
do Tribunal Constitucional, doravante, LTC).

Proferida Decisdo Sumdéria de nfo conhecimento, relativamente a algumas das
questdes suscitadas, posteriormente confirmada por Acérddo, em conferéncia, a 14 de Julho
de 2011, foi determinado o prosseguimento dos autos ¢ consequente producdo de alegac@es,

no tocante a duas questdes, enunciadas pela recorrente, nos seguintes termos:

1. “A inconstiticionalidade normativa que resulta da interpretagiio conjugada dos
artigos 17.°, n.° 1, alinea a), 18.° e 43.°, n.° 3, da Lei n.® 18/2003, no sentido de
obrigar o Arguido a revelar, com verdade e de forma completa, sob pena de coima,
determinadas informagdes e documentos & Autoridade da Concorréncia.”

Tal inconstitucionalidade resulta, na perspectiva da recorrente, da violagfo dos
artipos 1.%, 2.°, 20.°, n.° 4, ¢ 32.°, n% 1, 2, 8 e 10, todos da Constituicdo da
Reptiblica Portuguesa.

2. “(...) a inconstitucionalidade da norma que resulta da interpretagéio do artigo
51.°, n.° 1 da Lei n.° 18/2003, bem como a inconstitucionalidade da norma que
resulta da interpretagéio do artigo 311.°,n.° 1 e 312.°, n.° 1, do Cédigo de Processo
Penal, em conjugagio com o artigo 41.° do Regime Geral das Contra-Ordenagdes
e artigo 51.°, n.° 1 da Lei n.° 18/2003, segundo a qual o arguido em processo de
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contra-ordenac¢fio nfo tem de ser notificado das contra-alegagdes da Autoridade da
Concorréncia e nfio pode responder a essas mesmas contra-alegagdes.

(...) Tal inconstitucionalidade resulta da violago dos principios do contraditorio e
da igualdade de armas e dos direitos de audiéncia e defesa, consagrados nos
artigos 20.% n.° 4, e 32.°,n.° 1, 2, 5 e 10,” ambos da Constitui¢#o da Repiblica
Portuguesa.

2. A presente acgdo teve inicio em processo contra-ordenacional, que redundou na
condenag@o da recorrente, por decisio do Conselho da Autoridade da Concorréncia.

Inconformada, a recorrente apresentou recurso de impugnagio judicial.

Por despacho de 8 de Abril de 2008, o Tribunal do Comércio de Lisboa decidiu varias
questdes prévias, relegando para final o conhecimento de “todas as questdes referenies ao
mérito do processo”, nomeadamente as questdes “relativas 4 aplicagiio das coimas.”
Simultaneamente, designou data para realiza¢ao do julgamento.

A recorrente reagiu, de vérias formas, nomeadamente arguindo a npulidade do
despacho de 8 de Abril de 2008, por ter sido proferido sem que a recorrente tenha sido
notificada das alegagSes da Autoridade da Concorréncia para que, querendo, exercesse o seu
direito ao contraditdrio.

O Tribunal do Comércio de Lisboa, por despacho de 1 de Julho de 2008, julgou
improcedente a argui¢do de nulidade apresentada pela recorrente.

O processo prosseguiu para julgamento, tendo sido proferide acordio, pela Relagio de
Lisboa, em 15 de Dezembro de 2010 e, posteriormente, novo acérdio, em 30 de Margo de

2011, em virtude da arguigfio de vicios relativamente aquele primeiro aresto.

3. As decisBes recorridas correspondem ao despacho de 8 de Abril de 2008, no tocante
a primeira questdo, ¢ ao despacho de [ de Julho do mesmo ano, relativamente & segunda.

O despacho de 8 de Abril de 2008 pronuncia-se, quanto & dquestdo de
constitucionalidade colocada pela recorrente, nos seguintes termos:

“(...) Violagiio do direjto ao siléncip das arguidas: o direito ao silencio

consignado no Processo Penal ndo tem a amplitude pretendida pela arguida,
mas t30 sO a constante do art® 61°, n® 1, al. ¢), ou seja, o arguido goza do
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direito de ndo responder a perguntas feitas, por qualquer entidade, sobre os
factos que lhe sdo imputados, pelo que a notificagio para juntar documentos
nao colide com tal direito ao siléncio. Acresce que a prova obtida mediante
notificaglio da arguida para juntar documento, sob pena de contra-ordenagfo ¢
subsequente coima, é legalmente admissfvel, por tal constar expressamente
dos artigos 17°, n° 1, al. a), 18° e 43°, n® 3, da Lei 18/2003, daf que também
ndo se possa considerar como nula; resta referir, finalmente, que inexiste
qualquer inconstitucionalidade - artigos 1°, 2°, 20°% n° 4 e 32°, da CRP - nas
normas aplicadas pela AdC, porque (i) 2 menor ressonincia ética do ilicito de
mera ordenagdio social subtrai-o as mais “rigorosas exigéncias de
determinagdo vilidas para o ilicito penal” — Fernanda Palma e Paulo Otero,
Revista da Faculdade de Direito de Lisboa, Vol. XXXVII 2, pg. 564 — sem
prejuizo da necessidade de serem observados determinados principios comuns
que o legislader contra~ordenacional ser4 chamado a concretizar dentro de um
poder de conformagfio mais aberto do que aquele que lhe caberi em matérias
de processo penal (acérddo do TC n° 469/97, publicado no DR II Série, de
16.10.1997), (ii) porque as normas em crise ndo afastam a efectividade do
direito de defesa, bem como os principios do contraditéric e da igualdade
processual, tendo em atengio que esta Ultima ndo é absolutamente
incompativel com a atribuigdo ao Estado ou aos poderes publicos de um
tratamento processual diferenciado relativamente &s partes processuais em
geral, desde que essa diferenciagfio nio seja arbitraria, irrazodvel ou infundada
€ nio envolva um compressfio excessiva do principio da igualdade de armas
(acorddos do TC n°. 516/94, 616/98 e 153/02), e (iii) porque as normas
referidas da lei da concorréncia, por si s6, nfo sio violadoras do principio da
presungdo da inocéncia, dos meios de obtengdo de prova ou dos direitos
especificos, nos termos consagrados no n°® 10, do art® 32° da CRP;
Improcedem estas questdes.”

E do seguinte teor o despacho de 1 de Julho de 2008:

“Requerimento de fls. 15412 a 15424:

Dispde o artigo 311.%, n° 1, do Cédigo do Processo Penal — aplicdvel ex vi
artigo 41°, do RGCO — que recebidos os autos no tribunal, o presidente
pronuncia-se sobre as nulidades e outras questSes prévias ou incidentais que
obstem a apreciagfio do mérito da causa, de que possa desde logo conhecer.

E foi isso que este Tribunal fez. Nada Mais.

O despacho proferido a fls, 15402 a 15406 é o previsto no artigo 311°% do
Cédigo do Processo Penal. E, assim sendo, o Tribunal conheceu das questdes
prévias suscitadas pelas arguidas que obstavam 4 apreciagiio do mérito da
causa.

Nio se vislumbra qualquer violagio do contraditério, nem nulidade.

Tais questoes foram invocadas pelas arguidas na motivagdo do recurso, o
contraditrio foi oferecido pela Autoridade da Concorréncia em sede de
alegacdes, e 0 Tribunal decidiu.

Nio houve nem violagio do contraditério, nem excesso de pronincia,

p
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O Tribunal limitou-se a proferir o primeiro despacho legalmente previsto
neste tipo de recurso jurisdicional, ndo tendo conhecido qualquer questio sem
que as partes — arguidas e AdC — se pronunciassem sobre as mesmas.
Improcede assim na integra, e sem mais consideragdes, o requerimento de fls.
15412 a 15424,

4. A recorrente apresentou alegag¢des, onde conclui, nos termos seguintes:

“I - A (in)constitucionalidade da norma que resulta da interpretagZo conjugada
dos artigos 17.%, n.° 1, alinea a), 18.° ¢ 43.°, n.° 3, da Lei n.° 18/2003

1) A interpretagdo conjugada dos artigos 17.°%, n.° 1, alinea a), 18.° ¢ 43.°, n.°
3, da Lei n.° 18/2003, no sentido de obrigar o Arguido em processo contra-
ordenacional a revelar, com verdade e de forma completa, sob pena de coima,
determinadas informagdes e documentos 4 autoridade da concorréncia no
fmbitoc de wm processo de contra-ordenagio, redunda em norma
materialmente inconstitucional, por violagdo dos principios da dignidade da
pessoa humana, do Estado de Direito Democratico, da proporcionalidade, do
processo equitativo e das garantias fundamentais do Arguido em processo
sancionatério, previstos nos artigo 1.5, 2.2, 18.°, n.° 2, 20.°,n.° 4, e 32.5, n." 2,
8, e 10 da Lei Fundamental.

2) A mesma norma, interpretada nos termos expostos, viola o direito (ou a
garantia) fundamental & n3o auto-incriminagfio ou nemo fenetur se ipsum
accusare, enquanto direito que se pode definir como o direito do arguido a nio
ser obrigado a contribuir para a sua prdpria incriminagao.

3) O direitc & n3o auto-incriminagic enconira amplo fundamento
constitucional, seja por via do desenvolvimento dos conceitos do Estado de
Direito democritico ou da dignidade da pessoa hanana, seja por incluir o
nicleo das garantias essenciais do processo equitativo ou, em especial, o
nicleo das garantias de defesa do arguido em processo penal.

4) A normma do artigo 32.°, n.° 10, da Constituiglio, ao atribuir direitos de
defesa ao arguido em processo contra-ordenacional, confere por si s6
dignidade constitucional, no &mbito do processo de contra-ordenagio, a um
conjunto de principios fundamentais, como sejam as garantias basilares do
processo justo e equitativo (cfr. artigo 20.°, n.° 4, da Constitui¢3o, artigo 6.°
da CEDH e 14.° do PIDCP), a garantia da presungdo da inocéncia, o direito ao
siléncio e & ndo auto-incriminagio.

5) Mesmo que se entenda que a norma insita no artigo 32.°, n.° 10, da CRP
ndo inclui ou pressupde o assegurar das garantias fundamentais do processo
penal, sempre as mesmas devem ser consideradas no dmbito do direito e
processo contra-ordenacional, tendo em conta, designadamente, a equiparagaoc
entre os dois ordenamentos, ao abrigo de outras normas constitucionais,
designadamente as que constam dos artigos 1., 2.%, 20°, n.* 1 €4,32.°,n." |
e 5, da Constitvig3o.

6) A aproximag#o entre o Direito Penal ¢ Processual Penal e o Direito contra-
ordenacional é inquestiondvel, constatando-se uma tendencial equiparag@io
entre ambos no que concerne 20s respectivos regimes adjectivos, ac seu
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cardcter sancionatoric e 4 sua dimensfo retributiva, pelo que deve fazer-se
uma interpretacio ampla dos principios e direitos fundamentais relativos ao
direito e processo penal - da designada constituigdo penal - estendendo-o0s ao
processo contra-ordenacional em todas as suas fases.

7) A Constituigio (material) nfo tolera, ndo pode tolerar, 2 concessio ao
legislador ordinaric de um poder de conformaggo tio amplo que implique, de
facto, que paulatinamente se desenvolva um processo de cariz sancionatério
tdo ou mais agressivo (rectius, tio ou mais restritivo de direitos fundamentais)
que o processo penal, sem que o mesmo seja acompanhado das garantias
essenciais daquele processo.

8) Nesta medida, o direito 4 ndo auto-incriminagio, enquanto direito
fundamental integrante das garantias essenciais do processo penal, tem
aplicacgo no 4mbito do direito e processo contra-ordenacional.

9 O direito ao siléncio ¢ o dmago da premogativa do direito 4 nd3o auto-
incriminag3o.

10) Contudo, o direito & n3o auto-incriminagio — right against self
incrimination — ndo se esgota, nem sequer se confunde, com aquele outro
direito (como resulta da doutrina e da jurisprudéncia do Tribunal
Constitucional e do TEDH, analisada nas presentes alegagdes).

11} Ou seja, sem prejuizo de ndo constituir um principio absoluto e que, por
isso, comporta, a par dos demais, restri¢des justificadas, o direito 4 nfo auto-
incriminag@o n&o se limita as declaragdes do arguido — interrogatério judicial
ou ndo judicial — antes respeitando a quaisquer contribui¢des do arguido de
conteiido directamente incriminatdrio, designadamente prestagdo de
informacdes e a entrega de (certos) documentos.

12) A semelhanga do que acontece com a Constituicio da Repiblica
Portuguesa, a CEDH e o TEDH reconhecem o direito & no auto-incriminago,
sendo certo que bastaria o reconhecimento deste direito fundamental por parte
da CEDH para o mesmo ser incorporado na Constituigio portuguesa, 4 luz do
disposto no respectivo artigo 16.%, n.° 1.

13) A luz da jurisprudéncia do TEDH (por exemplo, caso “Engel e outros c.
Paises Baixos”, de 8 de Junho de 1979, Série A n.° 73, pp. 34 e 35) a norma
aqui sindicada tem uma natureza materialmente penal, para efeitos do artigo
£.° da Convengéio, o qual assegura, sem margem para ambiguidades, o direito
ao siléncio e & nfo auto-incriminagdo, independentemente das qualificagtes do
direito interno

14) O préprio Tribunal de Justica da Unido Europeia ja teve oportunidade de
reconhecer a aplicabilidade do artige 6.° da CEDH em processos
Jjusconcorrenciais, tal como resulta do Acorddo “Montecatini SpA c. Comissio
Europeta”, processo C-235/92P.

15) A norma que resulta da interpretagfo conjugada dos artigos 17.°, n.° |,
alinea a), 18.° e 43.°, n.* 3, da Lei n.° 18/2003, no sentido de obrigar o
Arguido a revelar, com verdade e de forma completa, sob pena de coima,
determinadas informagBes e documentos, constitui uma restrigio do direito 4
n&o auto-incriminagdo.

16) A restrigio em causa decorre, indiscutivelmente, de, sob ameaca de sangfo
relevante, se obrigar o arguido — coercivamente — a carrear para os autos
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elementos que, em si mesmo considerados, ou pelo menos em conjugagio
com outros elementos ja constantes dos autos, on que possam a Vit a constar
dos mesmos, podem permitir suportar a sua propria acusagfo e condenagdo.
17) Esta restrigho deste direito fundamental nfo respeita os requisitos
previstos no artigo 18.°, n.° 2, da Constitni¢Hio, pelo que, mesmo nio sendo
um direito absoluto, o direito 4 ndo auto-incriminagio sai violado pela
interpretagdo normativa aqui sindicada também por este motivo.

18) Em primeiro lugar, esta restrigdio nfo se mostra necessiria para
salvaguardar direitos ou interesses de valor superior ou, sequer, idéntico ac
direito fundamental restringido.

19) Com efeito, trata-se de uma ponderagio realizada entre uma tarefa
fundamental do Estado consagrada constitucicnalmente no artigo 81.°, n.° 1,
alinea f}, da CRP e um direito ou garantia de natureza fundamental consagrado
nos artigos 20.°, n.* 4, ¢ 32.9, n.°s 2, 8 ¢ 10 da CRP (o nemo ienetur).

20) O direito ou garantia fundamental em causa sempre tera valor superior 2
tarefa fundamental do Estado (ou, pelo menos, nunca terd valor inferior), pelo
que, em nenhum caso, sera admissivel afectar o nicleo essencial daquele.

21) O segmento normativo em crise, ou seja, a norma que resulta da
interpretagfio conjugada dos artigos 17.%, n.° 1, alinea a), 18.° ¢ 43.°, n.° 3, da
Lei n.° 18/2003, no sentido anteriormente referido, elimina o aticleo essencial
daquele direito fundamental.

22) Com efeito, tal norma permite que, na fase de recolha de prova, a
autoridade administrativa ordene ao arguido a enirega de qualquer documento
e a prestagdo de qualquer informagio, independentemente do seu contetido ou
natureza, nio resultando daquela norma nenhum critério que delimite o dever
de colaboragio do arguido.

23) Do mesmo modo, a norma em crise permite igualmente que gualquer
ordem de entrega de documentos ou prestagio de informagBes — cujos
critérios ¢ limites inexistem — possa ser suportads coercivamente por ums
ameaga de san¢fo pecunidria que pode ir até 1% do volume anual de negdcios
da empresa no ano transacto.

24) Em segundo lugar, a interpretagio normativa aqui sindicada significa uma
auséncia de pré-fixagio normativa de critérios e limites da actuagiio restritiva
do direito fundamental 3 nio auto-incriminagdo, podendo a autoridade
administrativa, ao abrigo daquela interpretagdio, solicitar qualquer tipo de
elemento, informagic ou documento & Arguida (como, alids, veio a suceder),
que podem equivaler materialmente a verdadeiras declaragdes confessérias.
25) De onde resulta, também por aqui, uma restrigio constitucionalmente
ilegitima daquele direito fundamental.

26) Em terceiro lugar, a norma cuja (im)constitucionalidade se pretende agora
sindicar, restringe um direito fundamental (o direito 4 ndo auto-incriminagio),
de forma desproporcionada. E isto por dois motivos.

27) Por um lado, no que se refere & necessidade (exigibilidade) da restrigio em
causa, a mesma ndo se verifica pois a Autoridade da Concorréncia tern a sua
disposigio outros mecanismos para garamiir a defesa da concorréncia, sem
necessitar de instrumentalizar o arguido, restringindo o seu direito 2 nio se
auto-incriminar,

6(366/11)




Mod. 6

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

28) Em particular, a Autoridade da Concorréncia dispde de poderosos
instrumentos para garantir a defesa da concorréncia, através da colaboragdo
voluntdria das empresas na investigagdo de infracgdes s normas da
concorréncia, que € constituido pelo regime da cleméncia, instituido pela Lei
n.° 39/2006, bem como através do exercicio de poderes de, designadamente,
efectuar buscas, exames, recolha e apreensio de cOpias ou extractos da escrita
e demais documentagio, quer se encontre ou nio em lugar reservado ou nio
liviemente acessivel ao piiblico, sempre que tais diligéncias se mostrem
necessdrias a obtencio de prova, conforme resulta do artigo 17.°, n.° 1, alineas
¢) ed), daLein.° 18/2003.

29) Por outro lado, no que se refere A proporcionalidade em sentido estrito da
restricdo em causa, 2 mesma também nio se verifica, na medida em que existe
uma coacgdo directa, intensa e imediata sobre o arguido para que a informaggo
seja prestada, ou a documentagio seja entregue, através da ameaca de
aplicago de uma san¢@o pecuniaria de valor especialmente elevado.

30) A proporcionalidade em sentido estrito ndo se verifica, também, porque
ainda que exista, no &mbito do processo contra-ordenacional, o direito ao
contraditorio e o direito & impugnag¢io judicial, os mesmos ficam vazios de
conteiido a partir do momento em que o arguido foi obrigado a revelar, de
forma completa, as informag¢des e documentagio de que dispunha.

31) Ou seja, a garantia de uma defesa cfectiva, € com respeito pela dignidade
do arguido, pode ficar precludida na sua génese, ndo podendo o respeito
formal pelo contraditério obviar a estz evidéncia.

32) A proporcionalidade em sentido estrite nio se verifica, por fim, porque a
Autoridade da Concorréncia requer estas informagbes e documentagdo,
exactamente, para instruir a acusagfio sancionatdria contra o arguido e formar
a sua convicgdo na decisZo condenatdria.

33) Portanto, 2 maxima da proporcionalidade em sentido estritc fica
prejudicada na medida em que a lesfio em causa nfio se cinge 4 imediata
violagdo do nemo tenetur, mas afecta o complexo de garantias de que o
arguido goza ao longo de todo o processo de contra-ordenacional.

34) Assim, e em suma, a norma cuja inconstitucionalidade se pretende agora
sindicar traduz uma viclagcZo do principio da presun¢d3o de inocéncia do
Arguido, umna vez que o obriga, de forma desnecessaria e desproporcionada,
sob ameaga de coima, a contribuir para a sua auto-incriminaggo.

35) Pelos mesmos motivos, ou seja, por se obrigar o Arguido a contribuir para
a sua prdpria incriminagéo, sob ameaga de uma sangdo, aquela norma traduz,
igualmente, uma forma ilegitima de degradagio da dignidade do arguido,
promovendo uma abusiva restricio da sua liberdade e assim violando o
disposto no artigo 18.°%, n.° 2, da Constituiggo, violando, em qualquer caso, as
exigéncias do principio da proporcionalidade enquanto emanagio do Estado
de Direito, consagrado no artigo 2.° da Constituigdo.

36) Decorre ainda que aquela norma traduz uma violagiio do direito a um
processo equitativo, em que o Arguido ¢ tratado com dignidade e lealdade
processual e tem acesso as garantias de defesa, de forma 1til e efectiva, sendo
sujeito processual e n3o mero cbjecto do processo.
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37) Assim, deverd este Venerando Tribunal Constitucional julgar
inconstitucional a norma que resulta da interpretagio das disposi¢Ses
conjugadas dos artigos 17.°, n.° 1, alinea g), 18.° ¢ 43.%, n.° 3, da Lei n.°
18/2003, no sentido de obrigar o Arguido fem processo contra-ordenacional] a
revelar, com verdade e de forma completa, sob pena de coima, determinadas
informagdes e documentos & autoridade da concorréncia no dmbito de um
processo de contra-ordenag@o.

T - A (in)constitucionalidade da norma que resulta da interpretagdo das
disposigdes conjugadas dos artigo 51.%, n.° 1 da Lei n.° 18/2003, 41.°, n.° 1,
doRGCOCe311.°%1n°1,¢312°,n°1,do CPP

38) A interpretagdo das disposigdes conjugadas dos artigos 51.°, n.° 1 da Lei
n.° 18/2003, 41.%, n.° 1, do RGCOC e 311.5, n.° 1, e 312.%,n.° |, do CPP, nto
sentido de, no ambito de um processo contra-ordenacional, o arguido ndo ter
de ser npotificado das contra-alegagdes apresentadas pela autoridade
administrativa em resposta 4 impugnagao judicial da decisdo condenatdria, e
de ndo ter a possibilidade de responder a essas mesmas contra-alegagdes,
redunda em porma materialmente inconstitucional, por violagéo dos principios
do contraditério e da igualdade de armas e dos direitos de audiéncia ¢ de
defesa dos arguidos, consagrados nos artigos 20.°, n.° 4, e 32,07 1,2, 5 e
10 da Constituicio da Repiblica Portuguesa.

39) O principio do contraditdrio, que tem no moderno processo penal e contra-
ordenacional o sentido € o contelido das méximas audiatur et altera pars e
nemo poiest inaudity damnari, determina que o arguido pode pronunciar-se
sobre todos os actos ou todas as questies que possam colidir com a sva defesa,
e que pode fazé-lo em iltimo lugar.

40) Este principio, que deve ter contelido e sentido auténomos, impde que seja
dada a oportunidade a todo o participants processual de ser ‘ouvido e de
expressar as Suas razdes antes de ser tomada qualquer decisio que o afecte,
nomeadamente que seja dada ao acusado a efectiva possibilidade de contrariar
e contestar as posigdes da acusagio.

41) A interpretagio dos referidos preceitos legais no sentido normativo ora
sindicado nega ao arguido, antes do mais, a possibilidade de ter conhecimento
sobre uma tomada de posi¢io que pode virtualmente vir a conformar a decisio
final do Tribunal, o que, em dltima instincia, poderd gerar uma decisdo
surpresa.

42) Nega também ac arguido a possibilidade de se pronunciar sobre todos os
actos processuais que possam colidir com a sua defesa e que possam influir na
decisdo final do tribunal, bem como a oportunidade de o fazer em iiltimo
lugar.

43) Por sua vez, da interpretagdo normativa em causa resulta também que o
arguido, no Ambito de um processo contra-ordenacional, dispde de menos
armas para se defender do que a autoridade administrativa para acusar.

44) A doutrina e a jurisprudéncia maioritérias, destacando-se aqui a
jurisprudéncia do Tribunal Constitucional, perfilham do entendimento de que,
num processo de cariz sancionatério, o arguido deve ter a passibitidade de se
pronunciar sobre qualquer questio que tenha a virtualidade de afectar a sua
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defesa e que possa influir na decisgo do juiz da causa, bem como que deve ter
a possibilidade de se pronunciar em gltimo lugar — o chamado direito &
nltima palavra.

45) Estes entendimentos sustentam-se, precisamente, nos principios do
contraditério e da igualdade de armas, que saem violados pela interpretagéio
normativa cuja inconstitucionalidade se pretende ver reconhecida, na medida
em que, ao ndo ser notificado das contra-alegagBes da autoridade
administrativa apresentadas como resposta & impugnagiio judicial da decisdo
condenatoria, o arguido ndo tem a possibilidade de se pronunciar sobre as
mesmas, nem tio-pouce de se propunciar em ltimo lugar sobre as questdes
abordadas na impugnag#o judicial e nas respectivas contra-alegagGes.

46) Este coroldrio do principio do contraditério e da igualdade de armas,
assente nesta estrutura dialéctica em que ao arguido é sempre conferida a
possibilidade de se pronunciar em tltimo lugar sobre os actos processuais que
possam colidir com a sua defesa, aplica-se com a miesma amplitude a todas as
fases do processo penal e contra-ordenacional, e nfo apenas 3 fase de
julgamento.

47) O direito 4 Gitima palavra dos arguidos encontra consagragio expressa na
legislagiio processual-penal, entre o mais, nos artigos 61.°, n.° 1, alinea g),
98.°, n.° 1, 327.°, n.° 2, 360.%, n.° 1, 361.°, n.° 1, todos do CPP, os quais se
aplicam ao processo contra-ordenacional, sobretudo na sua fase judicial, por
forga do disposto, quer no artigo 32.%, n.° 10, da Constituig#o, quer do artigo
41.°, n.° 1, do RGCOC.

43) Assim, este direito dos arguidos, cuja existéncia é inequivoca, como se
demonstrou, implica que os arguidos devam ser notificados das contra-
alegagbes da autoridade administrativa apresentadas como resposta 3 sua
impugnag#o judicial, mesmo ndo estando expressamente previsto legalmente
um meio de reacgio por parte dos arguidos a essas contra-alegagdes, uma vez
que os aludidos principios determinam que, case o arguido entenda
pronunciar-se sobre as mesmas, tenha oportunidade processual de o fazer, o
que, obviamente, apenas ¢ possivel se o arguido tiver conhecimento (rectius,
for notificado) dessas Contra-Alegagfes,

49) Pelo que deverd este Venerando Tribunal Constitucional Julgar
inconstitucional a norma que resulta da interpretagdo dos artigos 51.%,n.° 1, da
Lei n.° 18/2003, 41.°, n.° 1, do RGCOC e 311.°,n° 1, ¢ 312.°, n.° 1, do CPP
no sentido de, no Ambito de um processo contra-ordenacional, o arguido ndo
ter de ser nofificado das contra-alegages apresentadas pela autoridade
administrativa em resposta 2 impugnacgo judicial da decisdo condenatoria, e
de n#o ter a possibilidade de responder a essas mesmas contra-alegagBes, por
violagdo dos principios do contraditdrio e da igualdade de armas e dos direitos
de audiéncia e de defesa, consagrados nos artigos 20.°, n.° 4,6 32.%,n." 1, 2,5
e 10 da Constitui¢io da Repiiblica Portuguesa.

50) Acresce que esta norma, nesta interpretagéo, além de ser inconstitucional,
viola também o disposto no artigo 6.° da CEDH, aplicivel ao processo
Jusconcorrencial contra-ordenacional nos termos ja supra expostos ¢ que aqui
se ddo por reproduzidos.
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51) O direito a um processo contraditério, justo e equitativo, no sentido que
lhe & dado pelo n.° 1 do artigo 6.° da CEDH, conforme interpretado pela
jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, integra o direito
de ser comunicada ao arguido qualquer pega ou observagio apresentada a
juizo com vista a influenciar a decisfo judicial.

52) As contra-alegagGes apresentadas por uma autoridade administrativa em
resposta a uma impugnago judicial da decisio condenatdria visam
influenciar, e podem efectivamente influenciar, a decisio do tribunal.

53) Assim, 2 intetpretagdo dos artigos 51.% n.° 1, da Lei n.° 18/2003, 41.% n.°
1, do RGCOC e 311.%, n.° 1, € 312.%, n.° 1, do CPP no sentido de, no &mbito
de um processo contra-ordenacional, o arguido nao ter de ser notificado das
contra-alegagbes apresentadas pela autoridade administrativa em resposta 4
impugnagio judicial da deciso condenatéria, ¢ de niio ter a possibilidade de
responder a essas mesmas conira-alegagdes, além de redundar em norma
materialmente inconstitucional, constitui ainda uma violagdo do artigo 6.°, n.°
1, da CEDH, o que se alega para os devidos efeitos. “

O Ministério Piiblico igualmente apresentou alegagdes, concluindo da seguinte forma:

i 10
O reconhecimento dos direitos do arguido ao siléncio e a nfo auto-
-incriminagio (“memo fenetur Se ipsem accusare® ou “nemo tenetur se
detegere”), emana da tutela juridica de direitos fundamentais como a
dignidade humana, a liberdade individual e a presungdo de inocéncia.

20
Tais direitos nfo sdo absolutos verificando-se no ordenamento juridico
portuguds, que expressamente reconhece o direito ao siléncio no artigo 61.°%,
n.° 1, al, d), do CPP, algumas limitacdes (impostas em nome da protecgdo e
salvaguarda de interesses constitucionaimente protegidos e em obediéncia a0
principio da proporcionalidade), mesmo ¢m matéria criminal {cfr. art. 61, n.°
3, al. b), do CPP, bem como a obrigatoriedade de realizar determinados
exames, como os de alcoolemia e os previstos na Lei n.° 45/2004, de 29 de
Agosto, e ainda os deveres de cooperagiio perante a administragfo tributéria
previstas no RGIT)

30
No ambito das contra-ordenagdes encontram-se limitagdes a esses mesmos
direitos, nomeadamente, em relagio aos deveres de cooperagio perante a
CMVM, previstos no C4VM) e perante a AdC, previstos na Lei n.° 18/2003.

40
Efectivamente, existem razdes que se prendem com a evolucgo da sociedade e
do Estado, que de liberal passou & intervencionista e regulador, que justificam
essas limitagBes no préprio processo penal, e, por maioria de razdo, no mbito
de um direito sancionatério de menor gravidade como € o processo confra-
ordenacional, onde o alcance do principio “nemo tenetur” é, necessariamente,
diferente do alcance que se encontra no dmbito do direito penal classico.

SU
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Por outro lado, no domfnio contra-ordenacional, o poder sancionatério das
autoridades administrativas apenas se exerce quando se confronta alguém com
uma infracgdo que terd cometido.
Antes da imputagio de uma contra-ordenagdo a0 agente, este niio €
considerado argnido (art.® 50.° do RGCO), pelo que, ndo poderd fazer valer o
seu direito ao siléncio no dmbito da supervisdo e da fiscalizacgo.

6.°
Assim, s6 a partit do momento em que se verifica a imputagdo de uma
infracgo, o j4 arguido tem, de acordo com o disposto no n.° 10 do art.” 32°da
Lei Fundamental, assegurados os direitos de audiéncia ¢ de defesa, onde se
inclui o direito ao siléncio.

7.°
Aplicar o direito ao siléncio na fase de supervisio e de fiscalizagio constitui
um obsticulo 20 exercicio das prerrogativas previstas no art.° 17.° da Lei n.°
1872003 e restringe, sem base legal, o dever de informar a autoridade
administrativa e de Ihe fornecer os elementos solicitados atudidos no art.” 18.°
dessa mesma Lei.
Pelo contrdrio, tendo em conta os principios ¢ os procedimentos de
supervisio, existe nma clara limitagdo ou restrigBo (imposta através do
cumprimento de determinadas obrigagdes legais, necessirias a cabal
realizagio das funges de vigildncia ¢ de supervisio), ao direito 20 siléncio,
que deve ceder perante o regime previsto, no caso concreto, na Lei n.°
18/2003, sem que tal constitua uma afronta 4 Lei Fundamental.

8.°
De todo o modo, 2 obrigagio legal de colaborar ¢ de prestar informagGes no
ambito de um processo de fiscalizagio e de supervisdo, que recai sobre os
agentes que exergam uma actividade econdmica, nos termos do n° 1 do art.®
1.° da Lei n.° 18/2003, € que estdo, por isso, sujeitas a um acompanhamento
regular da Autoridade da Concorréncia, ndo prejudica o direito ao siléncio que
Thes assistird na qualidade de arguidos no 4mbito de um eventual processo
sancionatério posterior.

9'0
Pelo que, a interpretagfio conjugada dos artigos 17.° n.° 1, alinea a), 18° e
43° n° 3, da Lei n° 18/2003, questionada pela recorrente, no sentido de
obrigar o “arguido”, em “processo contra-grdenacional”’, a revelar, com
verdade ¢ de forma completa, sob pena de coima, determinadas informagSes €
documentos a Autoridade da Concorréncia no &mbito de um “processo de
contra-ordenagdo”, niio afronta a Lei Fundamental, nomeadamente, os seus
artigos 1.°,2.°, 182,n.°2,205n°4,¢32.° n% 2, 8 ¢ 10 da CRP.

10.°
A menor ressondncia ética do ilicito contra-ordenacional subtrai-o, também, as
mais rigorosas exigéncias de aplicacio das garantias do processo criminal,
como se extrai da norma do n.° 10 do artigo 32.° da CRP, que apenas assegusa,
no 4mbito do processo contra-ordenacional, os direitos de audiéncia ¢ de
defesa do arguido.

11°
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Assim, no que respeita ao prineipio do contraditorio, a sua violaglo sé ocorre
quando as partes ficarem impossibilitadas de controlar, de responder, as
questtes colocadas ou suscitadas no processo.

12.°
Na audiéncia de julgamento, estritamente ligada & garantia dos direitos de
defesa, em especial ao direito do contraditério, o arguido pode discutir todos
os factos e questSes colocadas no processo, contraditar todos os elementos de
prova e argumentos juridicos trazidos.

13.°
Efectivamente, é na fase final de formaggo da decisfio, na fase de julgamento,
que deve ser muito especialmente acatado o principio do contraditdrio.

14°
Por isso, compreende-se a preocupagio do CPP em estipular, em relagio &
fase de julgamento, que seja o defensor do arguido o Gltimo a usar da palavra
(n.° 1 e 2 do art.” 360."), e que seja dada oportunidade ao arguido para prestar
as ultimas declaragdes, antes do encerramento da discuss#o (art.® 361.°%).

15.°
Mas, isso ndo significa, nem se compreenderia, que por exigéncias dos
mesmos principios constitucionais, de defesa dos arguidos, do contraditério,
do processo equitativo e justo, ou da igualdade de armas, o arguido deva ser
sempre notificado das contra-alegagdes da AdC, ou que tenha o direito a
pronunciar-se, sempre, em iiltime lugar, como pretende a recorrente.

16.°
Assim, muito embora do despacho recorrido nfo resuite claramente a
interpretacdo normativa questionada pela recorrente, de que em processo
contra-ordenacional o arguido nfo tem de ser unotificado das alegagdes da
AdC, nem pode responder s mesmas (o despacho considera que, no caso
concreto, ndc havia necessidade de se cumprir essa notificagdo para realizagfio
do contraditério), tal interpretagiio também ndo viola a Constituigio,
designadamente, os seu artigos 32.% n.°% 1, 5¢ 10,2 20.5, n.* 4.

17.°
Nestes termos, deve integralmente ser negado provimento ao recurso,”

A recorrida Autoridade da Concorréncia também alegou, apresentando as conclusfes

que se transcrevem:

“1. Carece de fundamentc a tese da Recorrente quanto a pretensa
inconstitucionalidade da norma que resulta da interpretagio conjugada dos
artigos 17.°, n.° 1, alinea a), 18.° ¢ 43.°, n.° 3, da Lei n.® 18/2003, “no sentido
de obrigar o arguido a revelar, com verdade ¢ de forma completa, sob pena de
coima, determinadas informagles e documentos”, ndo enfermando as
elencadas normas, nem a sua interpretacio conjugada, de qualquer
inconstitucionalidade face ao disposto nos artigos 1.°, 2.°, 20.°, n.° 4, ¢ 32.5,
n.*2,8¢10,da CRP.
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1. Se é certo que em processo penal o principio da nio auto-incriminagdo ¢ o
direito ao siléncio sdo apliciveis em toda a sua plenitude, 0 mesmo n&o se
pode dizer no &mbito dos procedimentos contra-ordenacionais,
designadamente nos procedimentos sancionatérios de direito da concorréncia.
Ii. Os artigos 17.°, n.° 1, e 18.% conjugados com o artigo 43.° da Lei n.°
18/2003, consagram expressamente a regra segundo a qual quaisquer pessoas
e empresas, envolvidas ou nfo envolvidas, questionadas pela AdC ao abrigo
de poderes sancionatbrios ou de supervisio, devem responder de forma
completa ¢ com verdade aos pedidos de informagdo e de elementos que por
aquela Thes s@o dirigidos.

IV. Este dever de colaborago, em abstracto, ndo conflitua com gualquer
coroldrio do principio da no auto-incriminagio (e.g., direito ao siléncio),
tendo um campo de aplicagio muito mais vasto do que o universo a que se
aplica o principio da ndo auto-incriminagio, que s6 abrange 0s processos
sancionatérios (criminais, contra-ordenacionais ou outros), abertos ou a
instaurar contra quem fornece a informagéo pedida.

V. In casu, os pedidos realizados pela AdC eram objectivos & respeitavam a
elementos documentais, pelo que ficou salvaguardado o aspecto essencial da
prerrogativa de ndo auto-incriminagio, a saber: a empresa, ou pessoa, sob
investigaciio tem o direito de rndo fornecer respostas afravés das quais seja
levada a admitir 2 existéncia da infracg@o em causa, cuja prova cabe 2 AdC,
pois sé foram dirigidos 2 Recorrente pedidos de elementos néo conflituantes
com o principio da ndo awto-incriminagZo.

V1. E inequivoca a inexisténcia de qualquer inconstitucionalidade da norma
que resulta da interpretagdo conjugada dos artigos 17.°, n.° i, atinea aj,18°¢
43.2, n.° 3, da Lei 0.2 1872003, no sentido de obrigar o arguido a revelar, com
verdade e de forrza completa, sob pena de coima, determinadas informacdes
documentos, por violagdo dos artigos 1.°, 2.°, 20.° n.° 4 & 32.5, n*¥2,8e10
da CRP, carecendo de fundamento a alega¢3o da Recorrente.

VII. Ndo tem fundeamento o alegado pela Recorrente quanto & pretensa
“interpretagdo dos artigos 51.°, n.° 1, da Lei n.° 18/2003, 41.5 n.° 1, do
RGCOC e 311.° 1° 1, e 312.%, n.° 1, do CPP no sentido de, no dmbito de um
processo contra-ordenacional, o arguido ndo ter de ser notificado das contra-
alegagdes apresentadas pela eautoridade administrativa em resposta a
impugnagio judicial da decisdo condenatéria, e de nio ter 2 possibilidade de
responder a essas mesmas conftra-alegages [...J%, ndo se verificando, pois,
qualquer violago dos principios do contraditério ¢ da igualdade de armas e
dos direitos de audiéncia e defesa dos arguidos, consagrados nos artigos 20.°,
n°4,e32.°,n%1,2,5e 10da CRP.

VTII. Esta interpretagio normativa apenas resulta da lejtura da Recorrente, ndo
tendo qualquer base ou fandamento no Despacho recorrido.

[X. A Recorrente faz uma errada interpretagio do regime processual relativo
a0 sameamento do processo, previsto no artigo 311.° do CPP — aplicado
subsidiariamente — quando pretende conjugé-lo com um direito do arguido de
ser sempre notificado das contra-alegagdes da AdC, porque tem © direito a
pronunciar-se em ultimo lugar.
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X. Néo tem razdo a Recorrente quando apela para diferentes sitnacSes na
tramitagdo do processo em que é conferida “[..] ao acusado a efectiva
possibilidade de contrariar e contestar as posigbes da acusagdo”. As situagdes
cobertas pelos artigos 360.° n.° 1, e 361.°, n.° 1, do CPP, dizem respeito ao
direito de pronfincia do arguido em Gltimo lugar sobre as acusagdes que lhe
sdo dirigidas, ao passo que, no caso concreto, ao abrigo do regime previste no
artigo 311.°, n.° 1, do CPP, o Juiz se pronunciou apenas sobre as questSes
prévias e nulidades trazidas pela Recorrente e nfo sobre quaisquer questBes de
mérito ou relativas 4 matéria pela qual 2 Recorrente vinha acusada.

XI. Tendo sido a Recorrente condepada nc &mbito de um processo
contraditério de natureza contra-ordenacional, no decurso do qual a mesma
teve oportunidade de submeter 4 apreciago do Tribunal todos os argumentos
que considerava fiteis 4 sua defesa, o que fez, nas suas alegagdes de recurso,
na audiéncia de julgamento e nas suas alegacBes finais orais e, ainda, nos
varios recursos interpostos, n#o poderd conclvir-se que a interpretago
normativa vertida no Despacho em apreco enferma de inconstitucionalidade
por violagdo do principio do contraditério, do processo justo e equitativo e do
principio da igualdade de armas, igualmente consagrado no artigo 6.%, n.° 1,
da CEDH.

XII. Nao se verifica qualquer inconstitucionalidade da interpretagdio normativa
dos artigos 51.° da Lei n.° 18/2003 e 311.%, n.° 1, ¢ 312.° n.° 1, do CPP,
atribuida ac Despacho de fls. 15402 a 15406, por nfo ter a Arguida, ora
Recorrente, sido notificada ¢ chamada a pronunciar-se sobre as contra-
alegaces da AdC.”

Cumpre apreciar e decidir.

II - Fundamentos

5. Comecemos por abordar a primeira questo, que a recorrente enuncia nos seguintes

“A  inconstitucionalidade normativa que resuita da interpretacdo
conjugada dos artigos 17.° n.° 1, alinea a), 18.° ¢ 43.°, n.° 3, da Lei n.°
18/2003, no sentido de obrigar o Arguido a revelar, com verdade e de forma
completa, sob pena de coima, determinadas informagBes e documentos 3
Autoridade da Concorréncia.”
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Os preceitos, seleccionados como suporte da interpretagio normativa em anélise, séo
extraidos do diploma legal que define o regime juridico da concorréncia ¢ contém as seguintes

estatuicdes:

Artigo 17.%,n.° 1, alinea g}

Poderes de inquérito e inspecgiio

“No exercicio dos poderes sancionatorios e de supervisio, a Autoridade, através
dos seus érgos ou funciondrios, goza dos mesmos direitos e faculdades e estd
submetida aos mesmos deveres dos orgios de policia criminal, podendo,
designadamente:

(...) Inquirir os representantes legais das empresas ou das associagfes de empresas
envolvidas, bem como solicitar-lhes documentos e outros elementos de informagfo
que entenda convenientes ou necessarios para o esclarecimento dos factos;”

Artigo 18.°

Prestagio de informagdes

“] - Sempre que a Auforidade, no exercicio dos poderes sancionatérios e de
supervisio que lhe s#o atribuidos por lei, solicitar as empresas, associagoes de
empresas ou a quaisquer outras pessoas ou entidades documentos € outras
informagdes que se revelem necessérios, esse pedido deve ser instruido com os
seguintes elementos:

a) a base juridica e o objectivo do pedido;

b) o prazo para a comunicagio das informagies ou o fornecimento dos
documentos;

c) as sanges a aplicar na hipdtese de incumprimento do requerido;

d) a informagZo de que as empresas deverfio identificar, de maneira fundamentada,
as informagBes que consideram confidenciais, juntando, sendo caso disso, uma
cbpia ndo confidencial dos documentos em que se contenham tais informag&es.

2 — As informaces e documentos solicitados pela Autoridade ao abrigo da
presente lei devem ser fornecidos no prazo de trinta dias, salvo se, por decisdo
fimdamentada, for por esta fixado um prazo diferente.”

Artigo 43°,n.°3
Coimas
“ Constitui contra-ordenaco punivel com coima (...)

a) {...)

b) a nfo prestagdo ou a prestagdo de informacdes falsas, inexactas ou incompletas,
em resposta a pedido de Autoridade, no uso dos seus poderes sancionatérios ou de
supervisgo;”
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6. Antes de entrarmos na andlise da concreta interpretagdo normativa identificada,
torna-se pecessario contextualizar a insergdo sistemdtica dos preceilos em que a Immesma
assenta, no ambito do regime juridico da concorréneia e das necessidades sociais que
estiveram na génese de tal intervengo legislativa,

Afastada a possibilidade pritica dum modelo de concorréncia pertfeita - assente nutna
organizagio do mercado enformada por uma total liberdade de oferta e de procura, com
consequente estabilizagdo dos pregos a um nivel éptimo para todos os intervenientes ~ e
reconhecida a existéncia de assimetrias no funcionamento prético dos mercados, tornou-se
premente a necessidade de uma intervengéo do Estado.

Tal fung3o foi assumida, na Buropa Ocidental, no periodo posterior 4 segunda guerra
mundial, sobretudo através da assunglio, pelo Estado, da propriedade e gestfio directa de
actividades empresariais de produgfo de bens e servigos essenciais, como forma de assegurar
a disponibilidade a todos os utilizadores, em condigbes de tendencial igualdade e com
garantia de continuidade de fornecimento.

A faléncia progressiva do modelo de infervengdo directa descrito implicou, porém, a
evolugdo para outras formas de intervengdo piblica, assentes na protecgdo dos mercados por
via indirecta, quer mediante o estabelecimento de condigBes imperativas prévias,
tendencialmente padronizadas, de exercicio de certas actividades econémicas, quer pela
criagio de normas, destinadas a garantir que as condutas concretas dos operadores
econémicos respeitam os valores de mercado e a concorréncia efectiva.

Em Portugal, a intepragdo comunitiria e a criagdo do mercado tUinico europeu
impulsionaram, de forma decisiva, a alteragiio do paradigma de interven¢do do Estado na
economia, concordaniemente com a tendéncia europeia de desmantelamento de monopélios
pliblicos e eliminagéo de direitos especiais em sectores econémicos considerados essenciais.

Nesse contexto evolutivo, desenvolveu-se um nove corpo juridico de regulaio da
ecopomia, tendente a “abrir determinados sectores economicos a concorréneia e criar
condicoes duradouras para o efectivo funcionamento aberto desses novos mercados,
assegurando, em paralelo, que tal funcionamento concorrencial dos mercados é compativel

com a disponibilizagio de um conjunto essencial de servigos de interesse econémico geral.”
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(cfr. E. Paz Ferreira e L. Silva Morais, “A regulagio sectorial da economia, Introdugdo e
perspectivas gerais”, in “Regulagio em Portugal: Novos tempos, novo modelo?”, Almedina,
Coimbra, 2007, p. 21.)

Em termos legislativos, ¢ percurso de regulagfo juridica da economia, no dominio da
promogdo ¢ defesa da concorréncia, contou com um primeiro passo decisivo com a
publicagdo do Decreto-Lei n.° 422/83, de 3 de Dezembro, que fixava, como seu objecto, “ a
defesa da concorréncia no mercado nacional, a fim de salvagnardar os interesses dos
consumidores, garantir a liberdade de acesso ao mercado, favorecer a realizagio dos
objectivos gerais de desenvolvimento econdmico e social e reforgar a competitividade dos
agentes economicos face a economia nacional”,

Seguiu-se, dentro da mesma linha de defesa da concorréncia, o Decreto-Lei n.° 428/88,
de 19 de Novembro, relativo a uma apreciacfio preventiva das concentragdes de empresas,
com potencialidade de risco para o normal funcionamento dos mercados.

Os dois referidos diplomas legislativos foram revogados pelo Decreto-Lei n.° 371/93,
de 29 de Qutubro, que veio redefinir aspectos gerais da politica de concorténcia, em moldes
consentdneos com o avango do processo de integragdo europeia e crescente
intemacionalizagio da economia. A par deste diploma, surgiu o Decreto-Lei n.° 370/93, de 29
de Qutubro, relativo & proibi¢#o de praticas individuais restritivas de comércio.

Volvidos quase dez anos, foi publicado o Decreto-Lei n.° 10/2003, de 18 de Janeiro,
que determinou a génese e defini¢io estatutéria da Autoridade da Concorréneia, a quem
compete “assegurar o respeito pelas regras de concorréncia, tendo em vista o funcionamento
eficiente dos mercados, a reparti¢iio eficaz dos recursos e os interesses dos consumidores.”

A natureza e o regime juridico desta entidade - qualificada como pessoa colectiva de
direito piblico de cardcter institucional, dotada de drgdos, servigos, pessoal e patriménio
proprios € de autonomia administrativa e financeira — caracterizam o seu estatuto especial,
importante para consolidar a legitimacao acrescida da sua intervengao reguladora e da posigdo
de garante, por exceléncia, da observincia das regras de concorréncia, nos termos definidos
na Lei n.® 18/2003, de 11 de Junho, diploma em que se inserem os preceitos envolvidos na

questio de constitucionalidade em anélise.
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7. Da articulagiio entre o Decreto-Lei n.° 10/2003, de 18 de Janeiro, ¢ a Lei n.°
18/2003, de 11 de Junho, resuita clara a importdncia da Autoridade da Concorréncia no
ambito da regulagio juridica da economia, entendido este conceito como o conjunto de
“processos juridicos de intervencdo indirecta na actividade econdmica produtiva — indirecta,
porque se exclui a participagdo piblica directa na actividade empresarial — incorporando
algum tipo de condicionamento ou coordenagiio daquela actividade e das condigdes do seu
exercicio, visando garantir o funcionamento equilibrado da mesma actividade em fungdo de
determinados objectivos piiblicos.” (E. Paz Ferreira e L. Silva Morais, op. cit., p. 22)

A assumida vocagio global ou generalizante de intervengdo, no dmbito do regime da
concorréncia, assegurada pela Lei n® 18/2003, caracterizando-se por uma extensio de
abrangdncia que tende a abarcar, objectivamente, todas as actividades econdmicas produtivas
e, subjectivamente, todas as entidades com capacidade produtiva ou de disponibilizago de
bens ou servigos - sem prejujzo da salvaguarda relativa plasmada no n.° 2 do artigo 3.° -
adequa-se 4 prossecuggo dos objectivos plasmados na alinea f) do artigo 81.° da Constituigiio
da Republica Portuguesa (doravante, CRP), optimizando as condigGes para “assegurar o
funcionamento eficiente dos mercados, de modo & garantir a equilibrada concorréncia entre as
empresas, a contrariar as formas de organizagdo monopolista e a reprimir os abusos de
posigiio dominante e outras praticas lesivas do interesse geral”.

Na verdade, uma actuagfio reguladora transversal a todas as actividades e agentes
econémicos produtivos pode garantir a realiza¢io das incumbéncias econémicas prioritdrias
cometidas ao Estado, conformadas pelo principio estruturante da concorréncia.

E este é um valor objectivo do modelo de organjzagdic econdmica que a Constituigo
desenha, nos seus tragos fundamentais e, igualmente, de forma mais mediata, contribui para a
realizagdo de direitos econémicos e sociais (nomeadamente os direitos dos consumidores), ao
estimular “o progresso econdmico-social em beneficio dos cidaddos” (J. Miranda & R.
Medeiros, “Constituigdo Portuguesa Anotada”, tomo II, Coimbra Editora, 2006, p. 20).

Face 4 importincia da defesa da concorréncia e as vastas incumbéncias da Autoridade

da Concorréncia, o legislador dotou tal entidade de poderes piblicos, funcionalmente adstritos
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as competéncias de que a mesma dispde, ao nivel de regulamentago, supervisdo ¢ igualmente
no dmbito sancionatério.
Centrar-nos-emos nestes dois ltimos dominios — supervisdo e regime sancionatorio —

para efeito de abordagem da questic de constitucionalidade colocada.

8. O conceito de supervisdo abrange o controlo e fiscalizagdo da actividade das
empresas sujeitas ao regime da concorréneia, nos termos da Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho.

Cormresponde a uma das dimensdes mais importantes da regulaggo, assumindo uma
diplice vertente, preventiva — destinada a acautelar actuagdes contririas 2 lel ou a
tegulamento ~ e repressiva — direccionada 4 repressio e sancjonamento das infracgdes, com
consequente ulterior organizagiio de processos contra-ordenacionais, relativamente 2 ilicifos
de mera ordenagio social, e comunicagfo ao Ministério Publico de condutas indiciariamente
tipificadas como erimes (J. Figueiredo Dias ¢ M. Costa Andrade - in “Superviséo, direito ao
siléncio e legalidade da prova”, Almedina, Fevereiro de 2009, p. 25).

A competéncia sancionatéria cometida & Autoridade da Concorréncia funciona como
condigio de eficicia da propria fungdo de supervisio, pelo que o legislador optou por ligar
intimamente o 4mbito dos dois dominios de actuagdio da referida entidade.

Demonstrativos da intima ligagdo entre os poderes sancionatorios ¢ de supervisdo sdo
os artigos 17.° e 18.° do diploma em referéncia, que associam 0S IESIROS
indiscriminadamente, quer quanto 3 equiparagfo do regime de direitos ¢ deveres dos érgdos

de policia criminal, quer quanto & faculdade de obter informag&es e documentos.

9, A confluéncia dos poderes de supervisio e sancionamento contra-ordenacional,
comrespondendo a uma légica de continuidade de actuag¢lo, com consequentes ganhos de
eficiéncia, acarreta, porém, zonas de tensfio ou conflito, cuja analise nos transporta para a
questdo de constitucionalidade colocada.

Argumenta a recorrente que ¢ inconstitucional a pbrigatoriedade de o arguido, no
4mbito de um processo contra-ordenacional, ser instado a prestar informagdes, nomeadamente

documentacgo, com verdade e de forma completa, sob cominagéo de coima, & Autoridade da
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Concorréncia, com a possibilidade de tais elementos virem a ser utilizados como prova
incriminatéria, contribuindo para eventual condenagéio contra-ordenacional.

Fundamenta o seu juizo de desconformidade constitucional na violago dos principios
da dignidade da pessoa humana, do Estado de Direito Democratico, da proporcionalidade, do
processe equitativo ¢ das garantias fundamentais do arguido em processo sancionatério,
previstos nos artigos 1.5, 2.° 185 n.° 2, 205 n° 4, ¢ 32.°, n.% 2, 8 e 10, todos da Lei
Fundamental, centrando, directa e especificamente, a sua posi¢io na alegada vielagdo do
principio nemo fenetur se ipsum accusare - consubstanciado na nfo obrigatoriedade de
contribuir para a sua propria incriminagdo - que erige a categoria de direito fundamental do

arguido, no dmbito de processo contra-ordenacional.

10. O direito & ndo auto-incriminagic pode ser entendido como uma dimensdo
negativa da liberdade de declaragfio, que assume preponderante relevo enquanto privilégio
integrante do estatuto do arguido, no Ambito de processo criminal.

Na sua dimensdo positiva, a liberdade de declaragiio garante ao arguido um amplo
direito de intervencio e de audicio, em abono da sua defesa, obrigando & criagfo de condi¢Ges
de oportunidade efectiva de prontincia relativamente aos factos que lhe sdo imputados. Na
dimensdo negativa — ligada ao direito & n3o auto-incriminagio — protege o arguido contra o
exercicio improprio de poderes coercivos tendentes a obter a sua colaboragfo forgada na auto-
incriminagdo, nomeadamente mediante a utilizagdo de meios enganosos ou coacgio (cfr. M.
Costa Andrade, “Sobre as proibiges de prova em processo penal”, Coimbra Editora, 1992, p.
120 e ss).

O principio nemo tenetur se ipsum accusare abrange, no seu conteido potencial
miéximo, como corolérios, o direito ao siléncio e o direito de nfo facultar meios de prova,
nomeadamente documentos.

Ora, néio obstante ndo existir expressa e directa consagragfo constitucional do referido
principio, é insofismavel que o mesmo surge como refracgdo da tutela de valores ou direitos
fundamentais, com directa consagragio constitucional, que a doutrina vem referindo como

correspondendo a dignidade humana, & liberdade de acgdo e & presung@io de inocéncia.
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A divisio doutrinaria, quanto a este ponto, situa-se sobretudo ac nivel da determinagéo
do contetido do direito em referéncia (segue-se J. Figueiredo Dias e M. Costa Andrade - in
“Superviso, direito ao siléncio ¢ legalidade da prova”, Almedina, Fevereiro de 2009, p. 40).

Para uma corrente de pendor substantivo, ¢ fundamento constitucional do referido
direito assentaria directamente na dignidade da pessoa humana, plasmada no artigo 1.° da
CRP, ou seria o reflexo dos direitos & integridade pessoal e ao desenvolvimento da
personalidade, consagrados nos artigos 25.° e 26.” da mesma Lei Fundamental.

Em contrapartida, para uma corrente de matriz processualista, o fundamento
constitucional do referido direito encontrar-se-ia nas garantias processuais inerentes ao
estatuto do arguido, nomeadamente os principios do processo equitativo ¢ da presungéo de
inocéncia, consagrados nos artigos 20.%, n.°4 e 32.°, n.% 2 ¢ 8, ambos da CRP.

Na liha do que o Tribunal Constitucional ja defenden, nomeadamente no dmbito do
Acbrdiio n.° 695/95 — disponivel no sitio da internet www.tribunalconstitucional.pt - € tal
como igualmente sustentam J. Figueiredo Dias e M. Costa Andrade, acima citados, p. 41 -
considera-se que o direito 4 nfo auto-incriminagio encontra o seu fundamento juridico-
constitucional imediato nas garantias processuais de defesa do arguido, destinadas a assegurar
um processo equitativo, relacionando-se, de forma mediata ou reflexa, com os direitos

fundamentais de matriz mais substantiva aludidos supra.

11. O direito & ndo auto-incriminagiio, nomeadamente na vertente de direito ao
siléncio, tendo o seu campo de elei¢do no Ambito do direito criminal, estende-se a gualquer
processo sancionatorio de direito piblico.

Porém, o seu conteudo é diferenciado, consoante o dominio do direito punitivo em que
se situe a sua aplicagfo.

Ora, no ambito contra-ordenacional — dada a diferente natureza do ilicito de mera
ordenagdo e a sua menor ressondncia ética, comparativamente com o ilicito criminal — o peso
do regime gatantistico € menor, conforme ja defendido por este Tribunal, nomeadamente no

Acdrddo n.° 659/2006 (disponivel no sitio da internet j4 referido).
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Refere-se, neste aresto, a propdsito da introdugio do actual n.° 10 do artigo 32.° da
CRP - efectuada pela revisfio constitucional de 1989, quanto aos processos de contra-
ordenagio, e alargada, pela revisfio de 1997, a quaisquer processos sancionatérios — que se
pretendeu assegurar, nesses processos, 0§ direifos de audiéncia e de defesa do arguido,
expondo-se o alcance da referida norma e da aplicabilidade dos principios da constituigéo

processual criminal, nos termos seguintes:

“Tal norma implica tdo-sé ser inconstituciona) a aplicagiio de qualquer tipo de
sangfio, confra-ordenacional, administrativa, fiscal, laboral, disciplinar ou
qualquer outra, sem que o arguido seja previamente ouvido (direito de
audi¢Bo) e possa defender-se das imputagdes que lhe sio feitas (direito de
defesa), apresentando meios de prova e requerendo a realizagio de diligéncias
tendentes a apurar a verdade (cf. JORGE MIRANDA e RUI MEDEIROS,
Constituigdo Portuguesa Anotada, tomo 1, Coimbra, 2005, p. 363). E esse 0
limitado alcance da norma do n.® 10 do artigo 32.° da CRP, tendo sido rejei-
tada, no Ambito da revisdo constitucional de 1997, uma proposta no sentido de
se consagrar o asseguramento ac arguido, “nos processos disciplinares e
demais processos sancionatérios”, de “todas as parantias do processo
criminal” (artigo 32.°-B do Projecto de Revisio Constitucional n.° 4/VTJ, do
PCP; cf. o correspondente debate no Didrio da Assembleia da Repiiblica, 11
Série-RC, n.® 20, de 12 de Setembro de 1996, pp. 541-544, e 1 Série, n.° 95, de
17 de Jultho de 1997, pp. 3412 ¢ 3466).

E Sbvio que nio se limitam aos direitos de audi¢o e defesa as garantias dos
arguidos em processos sancionatdrios, mas € noutros preceitos constitucionais,
que ndo no n.° 10 do artigo 32.° que eles encontram esteio. B o caso, desde
logo, do direitc de impugnagdio perante os tribunais das decisBes
sancionatorias em causa, direito que se funda, em geral, no artigo 20.°, n.° 1, e,
especificamente para as decisGes administrativas, no artigo 268.°, n.° 4, da
CRP. E, entrados esses processos na “fase jurisdicional”, na sequéncia da
impugnagio perante os tribunais dessas decisGes, gozam os mesmos das
genéricas garantias constitucionais dos processos judiciais, quer directamente
referidas naquele artigo 20.° (direito a decisfio em prazo razo4vel e garantia de
processo equitativo), quer dimanados do principio do Estado de dirgifo
democrético {(artigo 2.°da CRP), (...}

(...) Dentre os processos sancionatorios € o processo contra-ordenacional um
dos que mais se aproxima, atenta a natureza do ilicito em causa, do processo
penal, embora a este ndc possa ser equiparado.

Constitui afirmagdo recorrente na jurisprudéncia do Tribunal Constitucional a
da nio aplicabilidade directa e global aos processos contra-ordenacionais dos
principios constitucionais préprios do processo criminal {...)

(...) A diferenga de “principics juridico-constitucionais, materiais e orgénicos,
a que se submetem entre nds a legislagdo penal e a legislagio das
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contra-ordenagdes” reflecte-se “no Tegime processual prépric de cada um
desses ilicitos”, ndo exigindo “um automdtico paralelismo com os institutos e
regimes proprios do processo penal (...)".

No entanto, este Tribunal também tem sublinhado que a reconhecida
inexigibilidade de estrita equiparagdio entre processo contra-ordenacional e
processo criminal é concilidvel com “a necessidade de serem observados
determinados principios comuns que o legislador contra-ordenacional serd
chamado a concretizar dentro de um poder de conformagéo mais aberto do que
aquele que lhe caberi em matéria de processo penal” (Acdrddos n.* 469/57 e
278/99).”

12. Nio obstante ser dificil tragar uma fronteira absoluta entre a nafureza das
infraceies criminais e contra-ordenacionais, a ponto de apenas se poder afirmar,
indubitavelmente, que “constitui contra-ordenagfio todo o facto ilicito e censurdvel que
preencha um tipo legal no qual se comine uma coima” (artigo 1. do Decreto-Lei n.° 433/82),
tal nfio significa que o Ambito de liberdade do legislador ordinrio, quanto 4 decisfio de
reprimir determinadas condutas com 0s mecanismos sancionatorios penais ou apenas intervir
com sangdes de caracter ordenafivo, niio seja constitucionalmente vinculado e dependente, no
limite, duma disting&o substantiva entre 0s dois ilicitos.

De acordo com Figueiredo Dias, “ a ordem axiolégica juridico-constitucional constitul
0 quadro de referéncia e, simultaneamente, o critéio regulativo e delimitativo do dmbito de
uma aceitdvel e necessdria actividade punitiva do Estado.”

Assin, s6 & legitima a intervengZo do direito penal, quando se verifiquem os seguintes
requisitos: estejam em causa condutas que “violem bens juridicos claramente
individualizaveis™; tais condutas ndo possam ser “suficientemente contrariadas ou conftroladas
por meios ndo criminais”; exista uma reconhecivel referéncia de tais bens juridicos & ordem
axiolégica constitucional, quer por comresponderem & uma concretizagio de valores
constitucionais ligados aos direitos, liberdades e garantias ~ como se verifica no ambito do
“direito penal cl4ssico ou de justica” — quer por se reportarem 3 concretizagio de valores
constitucionais ligados aos direitos sociais e & organizag&o econdmica — como se verifica, em

regra, no caso do direito penal secundario.

23(366/11)




Mod. &

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Pelo direito penal j& nfio deverfio ser abrangidas “as condutas que, dada a sua
neutralidade ético-social, n3o mais permitern uma referfncia & ordem axioldgica
constitucional; mas, se se entender que, apesar disso, elas devem ser contrariadas com sangdes
exclusivamente pecunidrias, de caracter ordenativo, & isso sinal seguro que estamos perante
contra-ordena¢Bes, constitutivas de um ilicito de mera ordenagfio social” (cf. J. de
Figueiredo Dias, “O movimento de descriminalizag3o ¢ o ilicito de mera ordenacgio social”,
“Jornadas de Direito Criminai”, C.E.J., 1983, p. 323.)

A autonomia do direito das contra-ordenagdes assentaria, desta forma, numa ideia de
neutralidade éfica da conduta que integra o ilicito, que apenas na associagio com a proibigio
legal passaria a constituir um substrato idéneo de desvalor ético-social (J. Figueiredo Dias,
op. cit. p. 327, 328).

Em certos casos, porém, o critério qualitativo de distingdo € complementado por
critérios quantitativos, reportados a gravidade da infracgdo, considerando-se que a
ultrapassagem de determinado limiar de danosidade determinara a natureza da reacgdo do
Estado: penal ou contra-ordenacional.

O conceito de culpa, no 4mbito contra-ordenacional, também se distingue da censura
ética “dirigida & pessoa do agente e i sua atitude interna” - caracteristica do direito penal —
consubstanciando-se antes numa “imputagio do facto 4 responsabilidade social do seu autor;
dito de outra forma, da adscri¢#o social de uma responsabilidade que se reconhece exercer
ainda uma fungfo positiva e adjuvante das finalidades admonitérias da coima.”

A sancio principal, no dmbito contra-ordenacional, — coima — assume um caricter
patrimonial, representando uma mera “admonigfo™ ou “especial adverténcia”, conducente a
observincia de certas proibigdes ou imposicOes legislativas e destinada a garantir a
preservacfio da ordenagfio social estabelecida.

Em fungdo destas diferencas de caracteristicas, o direito de mera ordenagdio social
corresponde, em primeira linha, a um dominio de actuagio das autoridades adminisirativas,
ndo sendo forgosa a intervengdo judicial, reservada 2 fase — facultativa - de *recurso™ ou de

impugnacfo (J. Figueiredo Dias, op. cit. p. 331 a 335).
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Ora, nos termos do artigo 42.° da Lej n.° 18/2003, as infraccdes as normas reguladoras
da concorréncia, definidas no atudido diploma, constituem contra-ordenagfio.

Tal opgo legislativa, — cuja constitucionalidade néo & colocada em causa, no presente
recurso — determinando uma menor potencialidade lesiva da reacgfio estadual 4 infracgéo,
legitima uma compreensdo do estatuto garantistico da defesa menos exigente do que aquele

que caracteriza o dominio criminal.

13. Neste contexto distintivo do direito de mera ordenagdio social, justifica-se que o
contetido potencial méximo do direito 4 nfo auto-incriminagfo sofra significativa
compressio, face 4 consagra¢fo de deveres de colaboragio impendentes sobre as entidades
sujeitas ao regime da Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho.

Tais deveres funcionam como uma contrapartida pelo exercicio de actividades
econdmicas sujeitas a regulagéo.

Utilizando a sintese de P. Sousa Mendes, poderemos dizer que “se partimmos do
principio que as actividades econdmicas ligadas ao exercicio do direito de iniciativa privada
(artigo 61.° CRP) nfo sdo 'absolutamente livres, mas estdo sujeitas a restricBes e
condicionamentos que resultam da necessidade de protecgfio do interesse piiblico em geral e
dos interesses de terceiros em particular, bem se compreende que o legisiador possa exigir dos
particulares que queiram desenvolver tais actividades a méxima lealdade para com o Estado,
especialmente quando estiverem defronte das autoridades reguladoras competentes, o que
implicara que tenham um dever geral de colaborar com essas autoridades, nos termos
legalmente impostos.” (P. de Sousa Mendes, “O procedimento sancionatério especial por
infracgBes as regras de concorréncia”, in “Regulaggo em Portugal: Novos tempos, novo
modelo?”, Almedina, Coimbra, 2007, p. 717).

14. A obrigagio de prestar informagSes € entregar documentos, 4 Autoridade da
Concorréncia, como entidade reguladora — fortalecida pela cominagfo de coima - surge como
condigdo de eficicia da efectiva salvaguarda do principio da concorréncia —

constitucionalmente protegido, designadamente em decorréncia da alinea f) do artigo 81.° da
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Lei Fundamental, como j& vimos — num dominio em que.a colaboragdo dos agentes
econémicos se torna fundamental para a fiscalizagdio, verificagfio € sancionamento da
existéncia de comportamentos infraccionais.

Numa fase inicial, ainda no procedimento administrativo de supervisdo, nenhuma
diivida havers quanto & possibilidade de utilizagdo dos ¢lementos coligidos pela Autoridade
da Concorréneia, no ambito dos poderes de supervisdo, em ulterior procedimento contra-
ordenacional.

A proibiggo de tal utilizaghio - como refere F. Lacerda da Costa Pinto, a propdsito de
outra entidade reguladora: a CMVM — “seria mesmo algo de iniquo ¢ contraditério, porque
acabaria por criar uma zona franca de responsabilidade: qualquer elemento entregue 4
supervistio que viesse mais tarde a ser relacionado com uma infracgfo nio poderia ser usado
como prova. Como ndio hd processo sancionatfrio sem prova, as competéneias contra-
ordenacionais das autoridades de supervisio ficariam inutilizadas através de uma espécie de
imunidade antecipada conseguida na fase de supervisdo. Ou seja, o cumprimento da lej (na
fase de supervisio) acabaria por impedir o cumprimento da lei (na fase sancionatéria).
Nenhum sistema juridico racional subsistiria com uma antinomia desta natureza.” (J. de
Figueitedo Dias, M. da Costa Andrade e F. Lacerda da Costa Pinto, “Supervisdo, direito ao
siléncio e legalidade da prova”, Almedina, 2009, p. 106 ¢ 107).

Ngio serd procedente o argumento de que, sendo as informag3es e documentos
recothidos sob a justificagdo da utilizagfio de poderes de supervisio, a entidade obrigada a
presté-las, que vé, posteriormente, utilizados tais elementos em ulterior processo contra-
ordenacional, é induzida em erro.

De facto, encontrando-se a Autoridade da Concorréncia vinculada, de acordo com um
principio de legalidade de promogdo, a investigar as infracgSes cometidas no Ambito do
regime da concorréncia, nfio pode deixar de considerar-se expectivel que qualquer
informagdio que indicie a prética de uma infracgio contra-ordenacional terd de desencadear
investigagio destinada a apurar do seu efectivo cometimento, circunstincia conhecida ou

cognoscivel por qualquer agente econémico sujeito & actividade reguladora (em sentido
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paralelo, J. de Figueiredo Dias, M. da Costa Andrade e F. Lacerda da Costa Pinto, ob.cit, p.
34).

J4 importa realgar contudo que, sendo certa a existéncia, na fase do exercicio de
poderes de supervisdo, de vinculagfio das entidades reguladas a amplos deveres de
colaboragdo, numa logica de transparéncia e de méxima lealdade para com o Estado, ¢
igualmente indesmentivel que, a partir do momento em que se da inicio ao procedimento
contra-ordenacional, confrontando-se o arguido com a infracedo indiciada, o paradigma de
relacionamento altera-se, assumindo presenca o direito 4 nfio auto-incriminagdo, refracgdo do
préprio estatuto de arguido. Ainda assim, a justificacdo de tal exigéncia mantém-se, pois —
como desenvolveremos infra - tal direito, no &mbito contra-ordenacional sobre o qual nos
debrugamos, apenas pode conter a vertente do direito 20 siléncio, enquanto possibilidade de
n#o prestar declaragdes ou responder a perguntas sobre os factos imputados.

A compressdo do contetido potencial méximo do direito a nfo auto-incriminacéo,
exercida pela protecgfio constitucional do principio da concorréncia, implica que o dominio de
abrangéncia de tal direito ndo abarque, assim, a possibilidade de o arguido, em processo
contra-ordenacional por praticas anticoncorrenciais, recusar a prestagio de informagdes € a
entrega de documentos, que estejam em seu poder e lhe sejam solicitados pela Autoridade da
Concorréncia, pressuposta a dimens#o objectiva desses elementos, desprovidos de contetdo

conelusivo ou jufzo valorativo, no sentido auto-incriminatério.

15. Impde-se avaliar se a compressdo do direito a néo auto-incrimina¢éo, pressuposta
na interpretagic normativa cuja sindicdncia € solicitada, respeita todos os requisitos
constitucionalmente impostos as restri¢des de direitos fundamentais.

Do ponto de vista formal, a restrigdo em andlise obedece aos pressupostos de previsdo
prévia em diploma de caracter geral e abstracto, no caso, emitido pela Assembleia da
Repiiblica: a Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho.
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A restrigdo ¢ funcionalmente dirigida & salvaguarda da concorréncia, como principio
constitucional estruturante do funcionamento dos mercados, cuja eficiéncia ¢ cometida ao
Estado, a titulo de incumbéneia econdémica prioritéria, conforme j& explanado no ponto 7.

Acresce que a restri¢fic obedece ao principio da proporcionalidade, sendo adequada —
comrespondende a meio idéneo A prossecugdio do objectivo de protecgiio do interesse
constitucional em andlise — bem como necessiria — por corresponder ao meio exigivel, cuja
gradacdo de compressdo sobre o diretto restringido ainda permite a satisfagio da necessidade
de eficiéncia da investigac®o e repressfo de praticas anticoncorrenciais (objectivo que ndo
seria alcangdvel mediante instrumentos alternativos que, por serem excessivamente onerosos
para a entidade reguladora — em meios e tempo, face & extenséo das actividades e entidades
reguladas - trariam como consequéncia margens de ineficacia excessivas, na protecgfo do
interesse de defesa da concorréncia). Finalmente, a restricio em apdlise mosfra-se ainda
proporcional, em sentido estrito, apresentando-se como equilibrada e correspondente 4 justa
medida, sendo esta resultante da ponderagfio do peso relativo de cada um dos concretos bens
juridicos constitucionais em confronto, ou seja, do direito que € objecto da restri¢io e do bem
que justifica a lei restritiva,

De facto, os deveres de colaboragéo, plasmados na lei, em ordem a conferir protecgao
efectiva aos interesses, constitucionalmente valiosos, da concorréncia ¢ do funcionamento
equilibrado dos mercados — estruturantes do Estado de direito democritico — comprimem o
contelide potencial méaximo do direito 4 nFo auto-incriminagiio, no Ambito contra-
ordenacional em andlise, mas deixam intocado o seu contetido 1til essencial, funcionalmente
operante, na vertente do direito a ndo prestar declaragdes sobre os factos imputados, atenta a

sua virtualidade auto-incriminatéria.

Relativamente & densidade normativa — que a recorrente problematiza — cumpre referir
que, -conforme amplamente desenvolvido no &mbito do Acérddo n.° 155/07 deste Tribunal
Constitucional — o grau de precisio e determinabilidade da lei habilitante da restrigdo ¢

vatigvel.
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A este proposito, citando Jorge Reis Novais - in “As restrigdes de direitos
fundamentais nfo expressamente autorizadas pela Constitui¢@o”, Coimbra, 2003 refere o
aresto (p. 851): “a densidade normativa exigivel varia em fungio de diferentes pardmetros 54
definitivamente valordveis nas circunstincias do caso concreto”, pelo que o que sempre
importa apreciar ¢ se, nas circunstincias do caso concreto, “$ exigivel, no sentido ndo apenas
de ser objectiva e tecnicamente possivel, mas, também, constitucionalmente adequado, que o
legistador dote a lei restritiva de uma maior densificago ou determinagao normativa.”

Refere 0 mesmo Autor que “ a norma habilitante procura, em Gltima analise, propiciar
a realizacio ulterior de um equilibrio entre os bens ou interesses conflituantes, o que obriga o
legislador a uma abertura - seja no lado dos pressupostos de facto, seja no lado da estatuigio
ou na conjugagdo de ambos — capaz de permitir, consoante as circunstincias concretas da
coliso, solucdes que déem prevaléncia ora a um bem ora a oufro, o que, para além de um
minimo de previsibilidade da responsabilidade do legislador, acaba por ser tarefa que,
expressa ou implicitamente, o legislador deixa essencialmente dependente dos juizos de
valotagdo e ponderagiio do intérprete/aplicador da norma restritiva.

Assim, apesar de as questSes competenciais constitufrem uma dimens&o importante do
processo de racionalizagio do recurso a metodologia da ponderagdo de bens no dominio da
restricio dos direitos fundamentais ndo se pode, sem mais € com mero apoio na concepgdo
cléssica da reserva da lei, concluir que, aqui, tudo quanto haja a ponderar ¢ tarefa do
legistador, restando 4 Administragdo a mera execugiio das restrigdes previstas na lei.” (op. cit,
p. 845)

Ora, na situacdo em andlise, atendendo ao dmbito — objectivo e subjectivo - global de
abrangéncia do regime juridico da concorréncia, tendencialmente transversal a todo o dominio
econdmico, a exequibilidade técnica de uma densificagio exaustiva do espago normativo da
lei habilitante da restricio seria dificil e fraria o inevitdvel risco de conduzir a uma
cristalizagdo excessivamente inflexivel, num dominio em que o ritmo de evoluglo — imposto
pelas exigéncias de competitividade dos operadores econdmicos - exige maleabilidade
agilizagéio dos instrumentos de regulagio do Estado, sob pena de se comprometer a protecgdo

do niicleo essencial do principio da concorréncia.
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Neste contexto, considera-se que o grau de densidade normativa da lei restritiva é
suficiente para legitimar a compress&o do direito & nfio auto-incriminagdo, no 4mbito contra-

ordenacional em que nos situamos.

O argumento da recorrente, baseado na possibilidade de a autoridade administraiiva se
aproveitar de alguma indeterminagfio nos conceitos de “documento” ou “informagdes™ para
formular solicitagdes que correspondem, substancialmente, a perguntas susceptiveis de
suscitar verdadeiras declaragies confessérias do arguido - compreendidas no niicleo essencial
¢ irrefragivel do direito ao siléncio - nfio procede, quanto ao resultado de ditar a
desconformidade constitucional da norma em apreciago. _

Definir se as concretas solicitagdes da autoridade administrativa, em cada caso, se
inserem ainda no dmbito de “documentos” ou “informagSes” que deixam incélume o direito
ao siléncio do arguido, em processo contra-ordenacional, enquanto direjito a nido prestar
declarages sobre os factos imputados ou se, nas suas casuisticas circunstincias,
correspordem a formas encapotadas de contornar tal limite, constitucionalmente imposto, ¢
tarefa caracteristicamente incluida nas operagBes subsuntivas que determinam a aplicagdo do
direito ao caso congcreto, e que, nessa dimensdio n3o normativa, se encontram subtraidas ao

ambito da fiscalizagfo deste Tribunal Constitucional.

16. Realga-se ainda, face ds alegages da recorrente, que a compreensdo das instdncias
internacionais, sobre o &mbito de protecgdio do direito 4 ndo auto-incriminago, no dominio da
defesa da concorréncia, igualmente admite restriges.

A titulo de exemplo, refira-se a tese jurisprudencial defendida no caso
Orkem/Comissdo, relativo 4 solicitaciio de informagdes a empresas, no dmbito de investigacdo
referente a pratica anti-concorrencial (Acérddo do Tribunal de Jﬁsti(;a de 18 de Outubro de
1989, citado por Mipuel Moura e Silva, “Direitoc da Concorréncia: Uma introdugdo
Jurisprudencial”, Almedina, Margo de 2008, p. 87-90):

“(..-) O Regulamento n.° 17 ndo reconhece & empresa que seja objecto de uma
medida de investigagio qualquer direito de se furtar 4 execug#o dessa medida
em virtude de o seu resultado poder fornecer a prova de uma infracg@io que
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cometen as normas da concorréucia. Pelo contrério, impde uma obrigaglio de
colaboragiio activa, que implica que ponha a disposi¢io da Comisséo todos os
elementos de informagdo relativos ac objecto do inquérito.

(...) Assim, se para preservar o efeito util dos n.% 2 e 5 do artigo 11.° do
Regulamento n.° 17, a Comisséo tem o direito de obrigar a empresa a fornecer
todas as informagBes necessdrias relativas aos factos de que possa ter
conhecimento e, se necessério, os documentos correlativos que estejam na sua
posse, mesmo que estes possam servir, em relagZo a ela ou a outra empresa,
para comprovar a existéncia de um comportamento anticoncorrencial, ja no
entanto ndo pode, através de uma decisio de pedido de informagSes,
prejudicar os direitos de defesa reconhecidos a empresa.

(...) Deste modo, a Comissio nio pode impor & empresa a obrigagio de
fornecer respostas através das quais seja levada a admitir a existéncia da
infracgdo, cuja prova cabe a Comissdo.”

No ambito do case Comissdo/ SGL Carbon e o., o Tribunal de Justica defendeu o
seguinte, ap6s relembrar o teor do acordio Orkem/Comiss&o (Acordio de 29 de Junho de
2006, citado por Miguel Moura e Silva, op. cit., p. 99-100):

“(...) a seguir ao acérddoc Orkem/Comissdo, (...) a jurisprudéncia do Tribunal
Europeu dos Direitos do Homem, que o tribuna! comunitirio deve ter em
conta para a sua interpretagio dos direitos fundamentais, conheceu novos
desenvelvimentos. Todavia, o Tribunal de Justica indicou a este respeito que
estes desenvolvimentos néio eram de natureza a pdr em causa os principios
enunciados no referido acérddio Orkem/Comissdo.

(...) N#o decorre desta jusisprudéncia que os poderes de inquérito da
Comissdo tepham sido limitados no que respeita 4 apresentagiio de
documentos que se encomtrem ma posse de uma empresa objecto de um
inquérito. A empresa em cansa deve, portanto, s¢ a Comissdo o pedir,
fornecer-lhe os referidos documentos relacionados com o objecto do inquérito,
mesmo podendo estes elementos ser utilizados pela Comissio a fim de
estabelecer a existéncia de uma infracgio.

{...) Com efeito, este dever de cooperaglio nfo permite que a empresa s¢ furte
aos pedidos de apresentagdo de documentos, invocando que, se lhes anuisse,
se veria coagida a testemunhar contra si propria.

{...) Além disso, e como correctamente salientou o advogado-geral no n.° 67
das suas conclusdes, sendo evidente que devem ser respeitados os direitos de
defesa, a empresa em causa ndo deixa de poder, quer no quadro do
procedimento administrativo quer no de um processo perante os Orghos
jurisdicionais comunitirios, sustentar que os dogumentos apresentados tém um
significado diferente daquele que Ihes deu a Comissio.”

31(366/11)




Mod. 6

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

17. Nos termos de tudo o exposto, conclui-se que a interpretagio normativa em analise
nido comporta restricio inconstitucional do principio nemo fenetur se ipsum accusare,
enquanto refracgio das garantias processuais de defesa do arguido e do direito a um processo

equitativo, no &mbifo contra-ordenacional definido no regime juridico da concorréncia.

18. Passemos & andlise da segunda questfio, que a recorrente emuncia da seguinte
forma:

“a inconstitucionalidade da norma que resulta da interpretacZo do
artigo 51.°, 0.° 1 da Lei n,° 182003, bem como a inconstifucionalidade da
norma que resulta da interpretaggo do artigo 311.%, n.° 1 e 312.°, n.° 1, do
Cadigo de Processo Penal, em conjugagéo com o artigo 41.° do Regime Geral
das Contra-Ordenagdes e artigo 51.°, n.° 1 da Lei n.° 18/2003, segundo a qual
o arguido em processo de contra-ordenagio ndo tem de ser notificado das
conira-alegagdes da Autoridade da Concorréncia e ndo pode responder a essas
mesmas contra-alegagdes.”

Refere a recorrente que, na impugnaco da decisfo condenatoria proferida pela
autoridade da Concorréncia, suscitou nulidades e questdes prévias, relativamente a tal
decis#o.

A Autoridade da Concorréncia, nas alegagdes — juntas nos termos do artigo 51.°, n.° 1,
da Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho — pronunciou-se, além do mais, sobre as nulidades e
questdes prévias suscitadas, téndo o Tribunal proferido decisfo, sem que a recorrente tenha
sido notificada da pega processual aludida, apresentada pela Autoridade da Concorréncia.

Notificada da decisfio judicial, datada de 8 de Abril de 2008, a recorrente arguiu a sua
nulidade, referindo ter suscitado a questdo de constitucionalidade, que agora pretende ver
dirimida pelo Tribunal Constitucional ¢ que reporta como coincidindo com a interpretacso
adoptada na decisgo recorrida: o despacho de 1 de Julho de 2008.

A recorrente baseia o seu juizo de inconstitucionalidade na violagfio dos principios do
contraditério e da igualdade de armas e dos direitos de audiéncia e defesa, consagrados nos
artigos 20.°,n.°4,e32.°, n.° 1, 2, 5 ¢ 10, ambos da Constitui¢io da Repiiblica Portuguesa.

Para fundamentar a sua posi¢do, defende que o principio do contraditério, no 4mbito

do processo penal e contra-ordenacional, exige que o arguido tenha a possibilidade de se
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pronunciar, nfo apenas sobre todos os actos ou questdes que possam colidir com a sua defesa,
mas i ente que possa fazé-lo em ltimo lugar.

Nesta sequéncia, conclui a recorrente que, mesmo que as alegagdes nio apresentem
nenhum argumento ou facto novo, deve ficar ao critério das partes o exercicio da
possibilidade de se pronunciarem ou ndo.

Vejamos se the assiste razio.

19. Em primeiro lugar, cumpre delimitar o exacto dmbito da questéo a dirimir, que se
reporta a circunstincia de o regime legal nfio prever que o arguido seja notificado das
alegagdes da Autoridade da Concorréncia, juntas em resposta a uma impugnacéo judicial da
decisfio condenatéria contra-ordenacional proferida por tal entidade.

E essa especifica interpretago que ¢ problematizada e que implicitamente decorre da
decisfo recorrida.

Na verdade, o despacho de 1 de Julho de 2008 assenta no pressuposto de que néo
decorre do ordenamento juridico a obrigatoriedade de notificagio das alegagdes, juntas pela
Autoridade da Concorréncia, ao abrigo do n.° 1 do artigo 51.°, da Lei n.° 18/2003, de 11 de
Junho.

Nio se confunde esta questio — nos precisos termos delimitados — com a da
necessidade de cumprimento do principio do contraditério, quando, nas alegagdes, sdo
inseridos novos factos constitutivos da infracgdo em causa ou consideragfes inovatérias,
relevantes para a decisdo final, nfo constantes da decisio administrativa condenatdria e
relativamente s quais o arguido nfo teve ainda possibilidade de se pronunciar. Tal dimens&o
estd excluida do ambito de apreciagio da questdio de constitucionalidade colocada, nfio tendo
sido apreciada na decisao recorrida, podendo inferir-se que a respectiva situacio fictica néo
se verificava no caso concreto.

Centrada a discuss@o no simples facto de nfio estar prevista a notificagéo das alegacGes
nem a possibilidade de apresentagdo de nova pega de “resposta”, por parte do arguido — so

assim poderé entender-se o alegado direito de se pronunciar “em ltimo lugar”, invocado pela
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recorrente, nesta sede — teremos de concluir que os argumentos aduzidos, para fundamentar o
juizo de inconstitucionalidade, se encontram deslocados.

E que, quanto a este especifico ponto, falha, desde logo, o argumento de paralelismo
com a questio normativa tratada no Ambito do Acérddo n.° 54/87 deste Tribunal
Constitucional. A

O referido aresto declarou a inconstitucionalidade, com forga obrigatdria geral, da
norma constante do n.° 2 do artigo 33.° do Decreto-Lei n.° 437/75, de 16 de Agosto, na parte
em que ele estabelece a ordem de intervengdo do extraditade e do Ministério Publico, para
alegagGes, por violagdo dos n.% 1 e 5 do artigo 32.° da Constituigdo.

Apbs salientar que o processo judicial de extradicgo contende, directamente, com a
liberdade pessoal do extraditando, conclui pela sua natureza criminal e pela consequente
aplicabilidade dos principios constitucionais, em matéria de processo penal.

Com base na analise da tramitagfio processual — que confere ao Ministério Pdblico o
lado active na promogio processual do pedido extraditivo — conclui, seguidamente — aderindo
a jurisprudéncia anterior — que o ritmo dialéctico pressuposto pelo principio do contraditdrio €
alterado pela inversio da ordem das posigBes processuais — quanto 2 apresentagio de
alegacdes — determinada pelo n.° 2 do artigo 33.° do Decreto-Lei n.° 437/75, de 16 de Agosto,
em violagio dos n.% 1 e 5 do artigo 32.° da CRP.

Ora, ¢ exactarmente o equilibrio do ritmo dialéctico pressuposto pelo principio do
contraditério que, na situagiio em anélise nestes autos, desaconselharia a admissibilidade de

nova oportunidade processual de o arguido se pronunciar, como melhor veremos.

20. Relembre-se, a este propbsito, que a imposido constitucional expressa do
cumprimento do principio do contraditdrio se reporta, mesmo €m processo criminal, &
audiéncia de julgamento.

Tal significa que — sem prejuizo de se entender que tal principio deve enformar o
direito processual em geral, como refracgéio do direito de acesso a justica — € na audiéncia de
julgamento, em processo criminal, que a observincia do contraditorio assume a sua maxima

expressdo, tendo assim todo o sentido que seja assegurado ao Defensor o direito de alegar
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oralmente, em titimo lugar, e a0 proprio arguido o direito de ser ouvido, apds as alegacGes,
em tudo o que se reportar A sua defesa {cfr. artigos 360.°, n.° 1, e 361.°, n.° 1, ambos do
Cédigo de Processo Penal).

Excluida a audiéncia de julgamento, nas restantes fases processuais € reconhecida ao
legislador uma “margem de liberdade suficiente para plasticizar o contraditério” (cfr. Acérddo
n.° 278/99, deste Tribunal Constifucional), devendo a aferigiio do respeito pelas garantias de
defesa ser perspectivada, encarando globalmente o processo € no atomisticamente cada uma
das suas fases (cfr. ainda Acdrddo n.® 339/2005).

A margem de liberdade na conformagdo legislativa do principio do contraditério ¢
actescida — em relagio ac processo penal — no &mbito do processo contra-ordenacional, como
se conclui no ja referido aresto n.° 278/99, porquanto “a menor ressonéneia ética do ilicito
contra-ordenacional subtrai-o as mais “rigorosas exigéncias de determinagio vilidas para o
ilicito penal” (Maria Fernanda Palma e Paulo Otero, “Reviséio do Regime Legal do llicito de
Mera Ordenagiio Social” in Revista da Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa, vol,
XXXVII 2, 1996, pag. 564), o que ndo deixara de se reflectir no dmbito do contraditério.”

21. Reiteramos, porém, que a discussdo sobre a violagzo do principio do contraditério
— mesmo na vertente mais exigente de conferir ao arguido o direito a pronunciar-se em ultimo
lugar — se encontra deslocada, na logica argumentativa da recorrente.

Na verdade, tendo a recorrente suscitado nulidades e questdes prévias, na impugnacio
judicial da decisfio condenatdria contra-ordenacional, as alegagbes da Autoridade da
Concorréncia, incluindo a resposta a tais questdes suscitadas, correspondem ao exercicio do
principio do contraditério ~ como conclui a decisgo recorrida - consubstanciando o “fecho da
dialéctica” sobre a questdio, utilizando a expressio do Acérdio n.® 255/2003.

Poderemos encontrar algum paralelismo da situagfio aqui tratada com a que é
pressuposta no Acdrddo n.° 568/01.

Neste tltimo aresto, envolvendo um requerimento apresentado pelo recorrente,
pretendendo a declaragdo de extinglio do procedimento criminal, coloca-se a questiio de saber

se a ndo notificagfio do parecer do Ministério Piblico — que, no exercicio do seu direito ao
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contraditério, manifesta a sua discordincia A procedéncia da pretenssio formulada — contende
com o disposto no n.° 1 do artigo 32.° da CRP.

Refere o Acérddo - resolvendo a questdo no sentido da improcedéncia do juizo de
inconstitucionalidade - que o exercicio do direito ao contraditério, numa légica de equilibrio
entre as partes, se encontrava desvirtuado se, apos a vista ao Ministério Puablico, se
concedesse ao arguido nova possibilidade de se pronunciar sobre a questfio que ele proprio
suscitara.

Também na presente situag8o se justifica chamar a atengfo para o “artificialismo” da
tese da recorrente, que impediria que a Autoridade da Concorréncia exercesse o contraditério
sobre a arguicdio de vicios e questdes prévias, obrigando sempre a uma inftil e absurda
“réplica” do arguido sobre a posigio assumida relativamente a questfo pelo mesmo suscitada.

De facto, relativamente 4 “resposta” da Autoridade da Concorréncia, quanto aos vicios
e questdes prévias suscitadas pela recorrente — ¢ €, relembre-se, quanto a esse especifico
ponto que a questdo € suscitada e tratada na decisfo recorrida — as alegagGes apresentadas
consubstanciam o elo final da contraposicdio dialéctica de argumentos entre a parte que veio
arguir os vicios (recorrente) e a autoridade administrativa, cuja posicio é atingida por aquela
arguigao.

Conclui-se, desta forma, que nfio existe qualquer colisdo com os principios do
contraditério, da igualdade de armas ou com os direitos de andiéncia e defesa da recorrente,
na qualidade de arguida em processo contra-ordenacional.

Na verdade, de necnhuma forma, a nfio notificagiio das alega¢Ses da Autoridade da
Concorréncia ~ contendo resposta a questdes prévias invocadas pela préopria
arguida/recorrente — acarreta qualquer conflito com os direitos de audiéncia ¢ defesa da
recorrente, n3e entrando no dmbito de protecgdo pelos mesmos delimitado — que n#io abarca a
proteccdo do arguido a ponto de lhe conferir a possibilidade de apresentar a Gltima pega
processual, antes da prolagdo do despacho proferido nos termos dos artigos 311.%, n.° 1 do
Cédigo de Processo Penal, aplicivel ex vi artigo 41.° do Regime Geral do Ilicito de Mera
Ordenacéo Social (Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de Outubro) € 49.° da Lei 18/2003, de 11 de

Junho — nem, por maioria de raz#io, com os principios do contraditério e de igualdade de
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armas, cuja violago poderia ser problematizada, com maior pertinéncia, na situagdo inversa
de conferir ao arguido a possibilidade de “responder” & “resposta” da Autoridade da
Concorréncia sobre as questdes prévias pelo mesmo suscitadas.

Tmprocede, assim, o recurso igualmente quanto & segunda questdo formulada pela

recorrente.

11 — Decisiio

22. Pelo exposto, decide-se:

- julgar ndo inconstitucional a interpretag&o normativa que resulta da conjugagdo dos
artigos 17.%, n.° 1, alinea gj, 18.° e 43.%, 1.° 3, da Lei n.° 18/2003, no sentido de obrigar o
Arguido, em processo contra-ordenacional, a revelar, com verdade ¢ de forma completa, sob
pena de coima, informagGes e documentos & Autoridade da Concorréncia;

- julgar nfo incanstitucional a norma que resulta da interpretagéo do artigo 51.°, n.° 1,
da Lei n.° 18/2003, bem como da interpretagio do artigo 311.°, n.° 1 e 312.°, n.° 1, do Cédigo
de Processo Penal, em conjugagfio com o artigo 41.° do Regime Geral das Contra-
Ordenagdes, e artigo 51.°, n.° 1 da Lei n.° 18/2003, segundo a qual o arguido em processo de
contra-ordenacdo ndo tem de ser notificado das contra-alegagles da Autoridade da
Concorréncia e nZo pode responder a essas mesmas contra-alegacbes;

Assim, se julgando improcedentes 0s recursos em apreciag@o.

Custas pela recorrente Abbott - Laboratérios, Lda., fixando-se a taxa de justica em 25
unidades de conta, ponderados os critérios referidos no artigo 9.% n.° 1, do Decreto-Lei n.°
303/98, de 7 de Outubro (artigo 6.% n.° 1, do mesmo diploma).

Lisboa, \| de Nufidnoe da 2011

en}ouwmx"e”j:ﬂ

-a Cung Houlato
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