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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ACORDAO N° 377/2011

Processo .’ 366/11
2.* Secciio

Relator: Catarina Sarmento e Castro

Acordam, em Conferéncia, na 2," Sec¢fio do Tribunal Constitucional

I — Relatoério

1. Nos presentes autos, vindos do Tribunal da Relagio de Lisboa, Menarini
Diagno6sticos, Lda. e Abbott — Laboratérios Lda. vieram interpor vérios recursos de
constitucionalidade, ao abrigo do artigo 70.°% n.° 1, alinea b), da Lei n.° 28/82, de 15 de

Novembro, com as alteragdes posteriores (Lei do Tribunal Constitucional, doravante, LTC).

2. Foi proferida Decisio Sumdria de n3o conhecimento de todos os recursos
interpostos pela recorrente Menarini Diagnésticos, Lda. e de nfio conhecimento parcial dos

recursos interpostos pela recorrente Abbott — Laboratdrios Lda.

3. Inconformadas com esta decisfo, as recorrentes vieram apresentar reclamagfo para

a conferéncia.

4. O Magistrado do Ministério Publico, notificado da reclamacgfo de cada uma das
recorrentes, veio responder nos moldes que se reproduzem:
 Recorrente: Laboratérios Abbott, Lda.
10

A recorrente ndo impugna a douta Decisio Sumairia, na parte em que nfo
conheceu do objecto do recurso interposto, em 28 de Abril de 2008, do
despacho proferido em 8 de Abril de 2008, no Tribunal do Comércio (a
primeira questfo tratada e a primeira que consta da parte decis6ria).
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20

Quanto ao recurso interposto em 30 de Dezembro de 2010, relativamente ao
despacho do Tribunal do Comércio de 8 de Abril de 2008, a recorrente
pretendia ver apreciadas trés questdes.

3.°

Em relagfo a duas delas - as enunciadas no requerimento de interposi¢do do
recurso em primeiro e terceiro lugar -, ndo se conheceu das mesmas.

4.°

Na reclamagfio, a recorrente apenas impugna a decisdo na parte em que nio
conheceu da primeira, nada se dizendo quanto a terceira.

5.0

Quanto & primeira (*a inconstitucionalidade da norma que resulta da
interpretagio dos artigos 17.°, 18.°, 24.°, 25.° e 26.°, todos da Lei n.° 18/2003,
de 11 de Junhe (...)”) ndo lhe assiste razéo.

6.b

Efectivamente, por um lado, a questio de inconstitucionalidade ndio vem
adequadamente enunciada e, por outro, a interpretagio “pretensamente”
extraida dos preceitos da Lei n.° 18/2003, ndo corresponde “a qualquer critério
normativo convocado como ratio decidendi na decisdo recorrida”.

7'0

Na verdade, segundo consta e se extrai da decis&o recorrida, ndo foi utilizado
qualquer “critério discriciondrio”, os elementos ndo juntos nio foram levados
em consideragdo na condenagdo e a recorrente tinha outro meio a disposigéo:
solicita-los a outra co-arguida.

8.

Tudo, portanto, elementos fundamentais que fazem com que a “dimensio
normativa® que a recorrente pretende ver apreciada, ndio correspondam a
efectivamente aplicada.

9.°

Quanto ao recurso interposto em 30 de Dezembro de 2010, relativamente ao
Acérdio da Relagdo de 15 de Dezembro de 2010, concorda-se inteiramente
com o que consta da douta Decisdo Sumaria.

10.°

Na verdade, tendo a recorrente pedido a correcgdio e arguido diversas
nulidades do Acérddo - incidentes pos-decisérios legalmente previstos -, a
decisio nfio se poderia considerar definitiva, para efeitos de interposi¢io de
recurso de constitucionalidade interposto ao abrigo da alinea b) do n.° 1 do
artigo 70.° da LTC.
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11.°

O que, alids, o afirmado pela recorrente, imputando ao Acdrdéo diversos,
numerosos e graves vicios, apenas confirma.

12.°

No recurso interposto do Acérddo da Relagio de 30 de Margo de 2011, a
recorrente pretende ver apreciadas trés questSes de inconstitucionalidade.

13°

Quanto A primeira, parece-nos claro que, pela simples leitura do afirmado pela
recorrente no requerimento de interposigio do recurso, ali nfio se encontra
autonomizado qualquer critério normativo.

14.°

O mesmo se diga em relagfio 4 segunda questdo, sendo que, em relagio a esta,
verifica-se a inexisténcia de outro requisito de admissibilidade do recurso: nédo
correspondéncia entre a “dimensdo normativa” aplicada como ratio decidendi
e a questionada.

15.°

Na verdade, a circunstincia mais relevante que levou a que & recorrente néo
tivesse sido comunicada a alteragio da qualificagdio juridica, residiu no facto
de essa alteragfio ndio ser “nova” e muito menos “imprevisivel”, uma vez que
ela tinha sido suscitada ao longo do processo, havendo, portanto, a
possibilidade, séria, de ela vir a ser a adoptada.

16.°

Ora, esta circunstincia, fundamental e decisiva, encontra-se ausente da
“dimensdo normativa” que o recorrente pretende ver apreciada.

17.°

Quanto 2 terceira questdo, efectivamente ela foi decidida pelo
Acérdio da Relagio, de 15 de Dezembro de 2010, que apreciou o recurso
interposto da sentenga da primeira instincia, uma vez que o Acdrddo, ora
recorrido, apenas se limitou a julgar improcedente, quer o pedido de
correcgdo, quer as suscitadas nulidades do primeiro.

18.°

O que o recorrente afirma na reclamag@o, néo pde verdadeiramente em
causa aquele entendimento, apenas que essa questao integrava o recurso que
interpés do Acérddio de 15 de Dezembro, 0 que é irrelevante, pois, como se
viu e pelas razdes ja referidas (artigo 9°, 10° e 11°) aquela decisdo ndo era a
definitiva, nfo cabendo dela recurso para este Tribunal.
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19.°

De qualquer forma sempre nos poderiamos interrogar sobre se a
quest3o foi suscitada durante o processo ou se o recorrente estava dispensado
desse onus.

Recorrente: Menarini Diagnosticos, L.d.2
20.°

Quanto ao recurso do Acordio da Relagdo, de 15 de Dezembro, ele foi tratado
na Decisio Suméria conjuntamente com o interposto pela outra recorrente
desse mesmo Acérdéo.
21.°
E, pois, inteiramente transponivel para aqui, o que anteriormente
dissemos (Artigos 9°, 10° e 11°} em relagdo a recorrente Laboratérios Abbott,
Ld2
22.°
Quanto ao recurso interposto do Acdrddo de 30 de Margo, a recorrente
pretende ver apreciadas doze questdes de constitucionalidade.

23°
O Tribunal Constitucional apenas exerce as suas competéncias - no dmbito da
fiscalizagio concreta da constitucionalidade - no controlo da
constitucionalidade das normas.

24.°

Naturalmente que cabem nesse conceito segmentos de normas ou
interpretagio normativas que neste caso, necessariamente, nao podem perder o
cardcter geral e abstracto que lhes & inerente, autonomizavel de concreta
decisdo ou de concreta tramitagfio processual ocorridas.

25.°

Aplicando um tal entendimento, verificamos que, efectivamente,
como bem se decidiv na decisdo reclamada, a recorrente, nas questdes
referidas nas alineas a), b), ), d), ), ), g),h), ) e ), ndo enuncia questdes de
constitucionalidade que possam constituir objecto idéneo do recurso de
constitucionalidade.

26.°

No que respeita as referidas alineas b) e j) as “normas” identificadas
pela recorrente a terem sido aplicadas, apenas o foram no Acérdéo de 15 de
Dezembro de 2011, e ndo no recorrido.

27°

Quanto 3s questdes identificadas nas alineas k) e 1), elas foram
levantadas pela recorrente na motivagdo do recurso para a Relagdio e
decididas, inequivocamente, por esse Tribunal, pelo Acorddo de 15 de
Dezembro, quando apreciou o mérito do recurso.

28.°

Assim, o Acérddo, ora recorrido, ndo aplicou, nem podia aplicar, os
preceitos legais referidos pela recorrente, uma vez que apenas indeferiu os
incidentes p6s-decisérios utilizados pela recorrente.

29.°

Por tudo o exposto, e uma vez que 0 que consta das reclamagdes nio

abala os fundamentos da decisdo reclamada, devem aquelas ser indeferidas.”
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A Autoridade da Concorréncia veio igualmente apresentar resposta, com 0s seguintes

fundamentos:

« 1. Em 9 de Junho de 2011 foi proferida Decisfio Suméria (“Decisdo
Suméria”) pelo Tribunal Constitucional (“TC”) que decidiu ndo conhecer do
objecto dos recursos interpostos pelas Recorrentes Abbott — Laboratérios,
Lda. (“Abbott™) e Menarini Diagndsticos, Lda. (*Menarini”), com excep¢io
de uma das questdes de inconstitucionalidade invocadas.

2. Com efeito, o TC tem entendido, de modo reiterado e uniforme, como
resulta da propria Decisdo reclamada, serem requisitos cumulativos da
admissibilidade do recurso interposto nos termos da alinea b) do n.° 1 do
artigo 70.° da Lei n.° 28/82, de 15 de Novembro (Lei de Organizagdo,
Funcionamento e Processo do Tribunal Constitucional, “LTC”):

a. A existéncia de um objecto normativo — norma ou interpretag@o normativa
— como alvo de apreciagio;

b. O esgotamento das vias de recurso ordinario (artigo 70.%, n.° 2, da LTC);

c. A aplicagio da norma ou interpretagio normativa, cuja sindicéncia se
pretende, como ratio decidendi da deciséo recorrida;

d. A suscitagiio prévia da questdo de constitucionalidade normativa, de modo
processualmente adequado e tempestivo, perante o Tribunal a quo (artigo
280.°, n.° 1, alinea b), da Constituigéo da Repuiblica Portuguesa e artigo 72.°,
n.°2,da LTC).

3. Assim, em relagdo & Recorrente Abbott, o TC foi do entendimento de que
os pressupostos elencados ndo se encontravam preenchidos e,
consequentemente, ndo admitiu os recursos por esta interpostos:

a. Em 28 de Abril de 2008, relativamente ao Despacho do Tribunal de
Comércio de Lisboa (“TCL”), de 8 de Abril de 2008, por ndo se encontrarem
esgotadas ou exauridas, previamente, todas as vias de recurso ordinério;

b. Em 30 de Dezembro de 2010, relativamente ao Despacho do TCL, de 8 de
Abril de 2008, guanto &s questdes identificadas em primeiro e terceiro lugares
no respectivo requerimento de interposigZo de recurso, respectivamente, por a
interpretagio formulada n#o corresponder a qualquer critério normativo
convocado como ratio decidendi da Decisdo recorrida e por ter sido o recurso
interposto antes da Ultima decisdo proferida no processo, sendo, pois,
intempestivo;

c. Em 30 de Dezembro de 2010, relativamente ao Actrddo do Tribunal da
Relaggio de Lisboa (“TRL"), de 15 de Dezembro de 2010, por ter, o respectivo
requerimento de interposi¢go, sido apresentado intempestivamente, i.e., antes
de esgotadas ou exauridas previamente todas as vias de recurso ordindrio;

d. Em 14 de Abril de 2011, relativamente ao Acérdéo do TRL, de 30 de
Margo de 2011, por pretender a Recorrente ver sindicada a prépria decisdo
jurisdicional e nfio a respectiva interpreta¢o normativa, 0 que redunda na
auséncia manifesta de enunciagio do objecto do recurso.

4. O mesmo entendimento resulta do aresto em relagdo aos recursos
interpostos pela Recorrente Menarini:
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a. Em 30 de Dezembro de 2010, relativamente ao Acérdio do TRL, de 15 de
Dezembro de 2010, por ter o respectivo requerimento de interposigéo sido
apresentado intempestivamente, ie., antes de esgotadas ou exauridas
previamente todas as vias de recurso ordindrio;

b. Em 14 de Abril de 2011, relativamente a0 Acérddo do TRL, de 30 de
Margo de 2011, por duas razdes:

i Auséncia manifesta de enunciagio do objecto do recurso por pretender a
Recorrente ver sindicada a prépria decisdo jurisdicional e nfio a pretensa
interpretagdo da norma aplicada;

ii. A interpretagio formulada ndio corresponde a qualquer critério normativo
convocado como ratio decidendi da Decisfo recorrida.

5. Vém as ReclamagBes, da Abbott e Menarini, a que ora se responde
interpostas da referida Decisio Suméria que sintetizamos supra.

6. Ora, salvo melhor opinifo, a douta Decisdo Sumdria objecto de Reclamagéo
ndo merece reparo.

7. Certo é que a mesma se encontra sobejamente fundamentada, sendo que as
questdes suscitadas nos recursos das ora Reclamantes, explicitadas supra,
mais ndo reflectem do que o descontentamento das mesmas face as DecisGes
judiciais proferidas pelo TCL e confirmadas pelo TRL.

8. Ademais, as pretensas questdes de interpretagao normativa que as
Reclamantes extraem para fundamentar Os seus  recursos de
inconstitucionalidade néic encontram reflexo nas DecisSes que invocam.

9. Assim, e face ao exposto, deve a Decisdo Suméria ora objecto de
reclamaggo ser mantida, por ser a Gnica possivel face ao regime legal aplicivel
aos recursos interpostos nos termos da alinea b) do n.° 1 do artigo 70.° da
LTC.

NESTES TERMOS,

E nos melhores de Direito que doutamente se supririo, devem as Reclamagdes
ser indeferidas, com excepgio da parte do pedido da Reclamante Abbott
respeitante & revogagdo do recurso interposto, em 28 de Abril de 2008,
relativamente ao Despacho de 8 de Abril de 2008, e, em consequéncia,
mantida a Decisio Sumaria reclamada, seguindo-se os demais termos legais.”

11 — Fundamentos

5, Analisemos as reclamagdes, tendo em conta o esquema seguido na decisdo sumaria
reclamada, orientado pelo critério cronologico da interposi¢do dos recursos de

constitucionalidade:

6(366/11)




Mod. 6

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Recurso interposto pela recorrente Abbott — Laboratérios, Lda., em 30 de

Dezembro de 2010, relativamente ao despacho do Tribunal de Comeércio de 8 de Abril

de 2008

No tocante & ndo admissio do presente recurso, quanto & questdo da
“inconstitucionalidade da norma que resulta da interpretagdo dos artigos 17.°, 18.% 24.°,25°,
26.°, todos da Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho, ou de quaisquer outros, que atribuam poderes
de investiga¢io e instrugdo a Autoridade da Concorréncia, no sentido de que a Autoridade da
Concormréncia pode seleccionar, entre os meios de prova recolhidos e/ou analisados, aqueles
que sdo jumtos aos autos e aqueles que sdo dispensados, de acordo com um critério
discricionario”, refere a reclamante discordar da decisfio suméria reclamada, por entender que

a questio suscitada envolve um critério normativo, utilizado como ratio decidendi da decisdo

recorrida.
Para fundamentar a sua posigdo, alega a reclamante o seguinte:

“(...) Com efeito, afirma-se na decisdo sob reclamagéo que o Tribunal de
Comércio de Lisboa «refere que os meios de prova, referidos como néo
disponibilizados, ndo foram juntos aos autos, ndo configurando elementos
com relevo para a condenagioy.

Ora, foi precisamente este o fundamento da questdo de constitucionalidade
formulada pela Recorrente: a Autoridade da Concorréncia, cujo entendimento
foi confirmado neste ponto pelo despacho do Tribunal de Comércio em crise,
entendeu ndo juntar aos autos os meios de prova em causa, néo obstante ter
sido solicitada para esse efeito pela Recorrente. Foi esta circunsténcia que deu
origem a formulagdo da questdo de constitucionalidade normativa consistente
em a Autoridade da Concorréncia poder seleccionar, de acordo com um
critério discriciondrio, de entre os meios analisados, aqueles que sdo juntos
aos autos e aqueles que sio dispensados.”

A reclamante nfio invoca qualquer argumento que abale os fundamentos da deciséo

reclamada.
Na verdade, ressalta da prépria formulagfio da questdo de constitucionalidade em
analise que a mesma ndo abarca uma verdadeira dimensio normativa extraivel dos preceitos

legais seleccionados — por ndo ter, nos mesmos, um minimo de correspondéncia verbal, ainda
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que imperfeitamente expresso — nio encontrando, igualmente, reflexo no fundamento
normativo da decisdo recorrida.

De facto, em nenhum momento, o despacho recorrido fundamenta a solugdo da
questdo controvertida na existéncia de um critério discriciondrio, determinante da selecgdo
dos meios de prova a juntar aos autos, afirmando, ao invés, que tal selecgio néo foi feita
discricionariamente, acrescentando que os meios de prova aludidos pela recorrente néo foram
determinantes para a condenag8o, ndo representando a sua nfio jungdo qualquer prejuizo para
a defesa da recorrente, que sempre os poderia solicitar a co-arguida que dos mesmos
dispunha.

As conclusdes da decisio recorrida, extraidas da casuistica andlise dos factos, sdo
insindicaveis pelo Tribunal Constitucional, que apenas poderia apreciar a constitucionalidade
de um autonomizavel critério normativo, utilizado como rafio decidendi, pelo despacho
recorrido.

Nao coincidindo a questdo delimitada pela recorrente, no requerimento de interposigdo
do recurso de constitucionalidade, com o fundamento normativo da solugdo dada ao caso pela
decisio recorrida, o recurso €, nesta parte, inadmissivel.

Conclui-se assim, neste ponto, pela justeza da decisfio reclamada, a cuja

fundamentag8o se adere.

Recursos interpostos pelas recorrentes Abbott — Laboratérios, Lda., e Menarini
Diagnésticos, Lda., em 30 de Dezembro de 2010, relativamente ao acérdao do Tribunal

da Relacdo de 15 de Dezembro de 2010

A proposito deste recurso € pretendendo fundamentar a sua discordéncia,
relativamente & deciso reclamada, refere a reclamante Menarini Diagnoésticos, Lda., que, néo
obstante ter arguido nulidades e requerido a correcgdo do acorddo de 15 de Dezembro de
2010, interpds logo recurso do mesmo para o Tribunal Constitucional, por entender que do

aludido acorddo resultava a inconstitucionalidade da interpretagdo de diversas normas, néo
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existindo fundamento legal para apresentagfio de recurso ordinario ou para incluséio das
questdes de constitucionalidade, nos referidos requerimentos apresentados.

Acrescenta que, quanto aos aspectos de desconformidade com a Lei Fundamental,
encontrava-se “definitivamente esgotado o poder jurisdicional do Tribunal da Relagéio”, pelo
que o acérd&o em analise consubstanciava decisfio definitiva.

Para fundamentar tal assercfio, a reclamante relaciona a questio do momento
oportuno para interposi¢éo do recurso de constitucionalidade com a questdo do ¢nus de
suscitagio prévia, referindo que o cumprimento deste 6nus terd de verificar-se antes de
esgotado o poder jurisdicional do juiz sobre a matéria da causa — 0 que ocorre com a prolagéio
da sentenga — pelo que terd de concluir-se que oS incidentes pds-decisérios, como o0s
requerimentos de aclaragio ou de arguigdo de nulidade, ndo sio j4 meios idéneos de
suscitagiio de questdes de constitucionalidade. Assim sendo, conclui a reclamante que, ndo
obstante ndo ter ainda transitado em julgado o ac6rddo recorrido, a data da interposigdo do
recurso em analise, j4 se encontrava esgotado o poder jurisdicional do tribunal a quo, pelo que
o recurso de constitucionalidade foi apresentado tempestivamente.

Acrescenta a reclamante que a decisdo reclamada €, quanto a este aspecto,

contraditéria, porquanto:

i Por um lado, para sustentar esta parte da decisdo, defende-se que o
Acérdio do Tribunal da Relagiio nio era ainda decisio definitiva porque
apenas viria a assumir tal caracteristica quando se encontrasse na sua versao
definitiva, ou seja, apos correcgdo das questoes suscitadas e apreciagio das
nulidades também suscitadas. Para tal se afirma que “quando o recorrente
deduz arguicdes de vicios da decisdo recorrida, dentro da ordem jurisdicional
respectiva, deve aguardar a decisdo que venha a ser proferida na sequéncia da
utilizagdo de tais meios processuais impugnatorios, ndo sendo admissfvel que
antecipe 0 momento do recurso para o Tribunal Constitucional” (cfr. pagina
11). Ou seja, na opinido da Exma. Juiza Conselheira Relatora estd em causa
uma fnica decisio que apenas se torna completa e definitiva depois de
analisadas as nulidades suscitadas;

ii. Por outro lado, para sustentar também a n&o admissibilidade do recurso
apresentado em 14 de Abril de 2011, no que respeita a diversos pontos
concretos (por exemplo, ponto b), defende-se que a decisdo concreta que a
recorrente pretende impugnar no ponto em causa “nfio ¢ sequer, bem vistas as
coisas. a decisio recorrida - que nfio _se pronuncia sobre o depoimento
indirecto - mas o Acérdiio da Relagiio de 15 de Dezembro de 20107,
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Ou seja, a posigdo vertida na decisio sumdria a este respeito varia consoante o
recurso cujo conhecimento se pretende afastar:

a) Para se afastar o conhecimento do recurso interposto do acdrddo de 15 de
Dezembro de 2010, sustenta-se que esti em causa uma decisdo que ainda ndo
¢ definitiva e que apenas serd definitiva apds correcgdo das questdes
suscitadas ¢ apreciagdo das nulidades também suscitadas pelo que néo se
poderia antecipar 0 momento do recurso para o Tribunal Constitucional. Ou
seja, no que se reporta a0 Acérddo da Relagio em si mesmo considerado, a
decisdio sumaria esti quanto a este aspecto de acordo com 0 regime constante
do art.® 670°, n.° 1 do Cddige de Processo Civil, aplicavel também ao
Processo Penal, nos termos do qual o despacho que corrige 0 vicio (no caso a
nulidade), aclara ou reforma a sentenga, € complemento e parte integrante
desta. Nao existem dois acérddos: existe apenas um acérddo devidamente
corrigido, aclarado on reformado.

b) Para se afastar o conhecimento do recurso interposto do acérddo de 30 de
Margo de 2011 (a que a Recorrente se refere, obviamente, com o sentido de
que este contém a versdo final e integral da decisfo recorrida, por se ter de
considerar parte integrante da mesma), sustenta-se a existéncia de duas
decisdes da Relagdo auténomas e independentes entre si — como no “segundo
acérddo™ algumas das questdes suscitadas néo sdo mencionadas, decide-se nido
conhecer o recurso.”

A reclamante Abbott — Laboratérios, Lda., por seu lado, para fundamentar a
reclamagdo, quanto a néo admissao do recurso por si interposto e referido em epigrafe, vem
referir que, NOS requerimentos de correcgdio ¢ arguigdo de nulidade que apresentou, “néo
foram abrangidas as trés primeiras questdes de constitucionalidade constantes do
requerimento de interposigéo de recurso para o Tribunal Constitucional”, pelo que o acorddo
do Tribunal da Relagiio de 15 de Dezembro de 2010 consubstanciava decisfio definitiva,
dentro da ordem jurisdicional respectiva, relativamente a tais questdes, a data da interposigio
do recurso de constitucionalidade.

Conclui, nesses termos, pela admisséo do recurso, quanto as referidas trés questdes.

N3o assiste razdo as reclamantes.
Na verdade, tal como se refere na decisio reclamada, “nos termos do n.° 2 do artigo
70.° da LTC, a admissibilidade dos recursos, previstos na alinea b) do n° 1 do mesmo

normativo, depende do esgotamento dos recursos ordinarios.
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A jurisprudéncia constitucional tem entendido que, no conceito legal de “recurso
ordinario”, se incluem os incidentes pos-decisérios, que ndo sejam manifestamente anémalos
ou inidéneos, por ndo estarem previstos no ordenamento juridico ou por servirem fins
intencionalimente dilatorios.

Assim, quando o recorrente deduz arguictes de vicios da decisfio recorrida, dentro da
ordem jurisdicional respectiva, deve aguardar a decisdo que venha a ser proferida na

sequéncia da utilizagio de tais meios processuais impugnatorios, néo sendo admissivel que

antecipe o momento do recurso para o Tribunal Constitucional (cfr. Acérddos n.’s 534/04,

24/06, 286/08 e 331/08, todos disponiveis em www.tribunalconstitucional.pt).

Aplicando tais consideragSes no caso concreto, concluimos que o acérdéo de 15 de
Dezembro de 2010, que figura, no caso, como decisfio recorrida, ndo se apresentava como
decisgio definitiva, & data da interposi¢dio dos recursos de constitucionalidade em anélise.”

A circunstancia de as questdes de nulidade arguidas néo dizerem directamente respeito
a alguns dos excertos do referido acérdio de 15 de Dezembro, em relagfio aos quais ¢
problematizada a constitucionalidade no recurso interposto para o Tribunal Constitucional,
néio altera as conclusdes da decisdio reclamada, porquanto os incidentes suscitados pelas
reclamantes eram abstractamente susceptiveis de interferir na totalidade do contetido
dispositivo do acérddo recorrido € mesmo na sua subsisténcia.

Assim, deveriam as reclamantes ter aguardado a decisdo sobre os incidentes que
suscitaram, pois apenas a partir desse momento estariam em presenca de decisdes definitivas.

Nessa altura, pbderiam as reclamantes interpor recurso do acérddo de 15 de Dezembro
de 2010 — na parte ndo directamente abarcada pelo acérddo que decidira dos incidentes
suscitados — ou do acérdso de 30 de Margo de 2011, relativamente a questdes efectivamente
tratadas pelo mesmo, nomeadamente envolvendo as normas que regulam a admissibilidade e
o Ambito de tais incidentes.

Esclarece-se que nfio se vislumbra qualquer contradicdo na decisdio sumdria
reclamada.

Na verdade, nem sempre a decisfo, que aplica as normas ou interpretagdes normativas,

cuja constitucionalidade é problematizada, corresponde & dltima decisdo proferida na ordem
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jurisdicional competente, sendo frequente suceder que esta ultima apenas seja necessaria para
deixar clara a definitividade da decisdo primaria, sendo absolutamente estranha a questéio de
constitucionalidade a dirimir.

No caso concreto, tal como ¢ expressamente referido no acordio de 30 de Margo de
2011, a parte deste aresto relativa & correcgdo do acordéo de 15 de Dezembro de 2010 faz
parte integrante deste dltimo. Tal assergio ndo pode entender-se extensivel a totalidade do
acérddo de 30 de Margo de 2011, que envolve o indeferimento de outras pretensoes deduzidas
pelas recorrentes.

Assim, sendo certo que a prolagio do acérddo de 30 de Margo de 2011 foi essencial
para deixar assente a definitividade do acérddo de 15 de Dezembro de 2010, tal circunsténcia
nio pode obnubilar a autonomia das duas referidas decisbes — exceptuada a parte do
deferimento da pretensdo de correcgdo, jé aludida supra — néo estando, por isso, a parte que
pretenda recorrer para o Tribunal Constitucional desonerada de identificar, de forma certeira e
inequivoca, qual dos acérdaos configura a decisdo recorrida.

Em face do exposto, reafirma-se a fundamentagio ¢ o sentido decisério da decisdo

sumaria reclamada, igualmente quanto aos recursos agora em anélise.

Recurso interposto pela recorrente Menarini Diagnésticos, Lda., em 14 de Abril

de 2011, relativamente ao acérdio do Tribunal da Relaciio de 30 de Margo de 2011

Quanto & questdo identificada na alinea a) deste recurso, refere a reclamante Menarini
Diagnosticos, Lda., que “é posta em causa a norma do n.° 5 do art.® 412° ¢ no n.° 3 do art.°
417° CPP numa sua determinada dimensio ou interpretagfio, e concretamente aquela com que
a mesma foi aplicada no presente processo”, pelo que “o recurso interposto deve ser
considerado precisamente nessa perspectiva”.

Conclui que é manifesta a dimensfio normativa da questdo de constitucionalidade
colocada — a interpretagdio da norma contida no “n.° 5 do art® 412° e no n.° 3 do art.® 417°

CPP” no sentido de que o tribunal ad quem pode rejeitar liminarmente recurso interlocutdrio,
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entretanto j4 admitido, sem necessidade de formular ao recorrente um convite para explicitar
se mantém interesse no seu conhecimento — que corresponde & ratio decidendi do acérddo
recorrido, sendo irrelevante a mengéo explicativa que a recorrente referiu, no requerimento de
interposicio do recurso, consubstanciada no aditamento seguinte: “quando apenas nas
alegagdes introdutorias de recurso se faga referéncia ao recurso interlocutorio retido e &

vontade de que o mesmo suba, a final, para apreciagdo”.

Apreciando os argumentos utilizados pela reclamante, corneg:afnos por salientar que
ndio € licito, em sede de reclamagio, alterar o objecto do recurso, por forma a contornar
decisfio sumaria de nfio conhecimento.

Na verdade, o objecto do recurso foi fixado no requerimento de interposigio
respectiva, tendo a reclamante optado por inserir, inequivocamente, na formulagéo da questdo,
cuja constitucionalidade pretendia ver sindicada, a circunstdncia de, nas alegagdes
introdutérias de recurso, se fazer referéncia ao recurso interlocutério retido e a vontade de que
o mesmo subisse, a final, para apreciagdo.

De facto, a questfio a dirimir foi definida, nos seguintes termos:

“Inconstitucionalidade da norma prevista no n.° 5 do art.° 412° e no n.° 3 do
art.® 417°, ambos do Cédigo do Processo Penal (doravante CPP), por violagdo
dos direitos de defesa e principio do contraditorio, previstos no art.® 32°, n.°s
1, 5 e 10 da Constituigio da Repiliblica Portuguesa (adiante CRP), na
interpretagdo que permite ao tribunal ad quem a rejeigdo liminar de recurso
interlocutério, entretanto ja admitido, sem necessidade de formular ao
recorrente um convite para explicitar se mantém interesse no seu
conhecimento, quando apenas nas alegagdes introdutérias do recurso se faga
referéncia ao recurso interlocutério retido e 2 vontade de que o mesmo suba, a
final, para apreciagdo.”

E em relagio 4 questio de constitucionalidade, delimitada nos exactos termos

plasmados no requerimento de interposigio de recurso, que a presente apreciagdo do

merecimento da reclamagio terd de incidir.

13(366/11)




Mod. &

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Nesta perspectiva, ¢ manifesta a completude e concludéncia da argumentagdo

expendida ma decisdo reclamada, que néio ¢ minimamente abalada pelos fundamentos da

reclamacio.-

Assim, apenas cumpre reiterar que se encontra ausente, da enunciagéo do objecto do

recurso, uma verdadeira dimensdo normativa, subscrevendo a fundamentaggo ja aduzida na

decisdo reclamada:

“Na verdade, a recorrente pretende a sindicincia da prépria decisdo
jurisdicional, enquanto acto de julgamento ou de ponderagdo casuistica da
singularidade propria do caso concreto.

De facto, a recorrente identifica a questdo a apreciar, nos seguintes termos:
“inconstitucionalidade da norma prevista no n.° 5 do art.® 412° e no n.° 3 do
art.’ 417°, ambos do Cédigo do Processo Penal (doravante CPP), por violagdo
dos direitos de defesa e principio do contraditério, previstos no art.” 32° n.%s
1, 5 e 10 da Constituigio da Reptiblica Portuguesa (adiante CRP), na
interpretagiio que permite ao tribunal ad quem a rejei¢do liminar de recurso
interlocutério, entretanto ja admitido, sem necessidade de formular ac
recorrente um convite para explicitar se mantém interesse no seu
conhecimento, quando apenas nas alegagbes introdutdrias do recurso se faga
referéncia ao recurso interlocutério retido e 4 vontade de que o mesmo suba, a
final, para apreciagdo.”

Tal formulagdo é indisfargavelmente tributéria da subjectiva interpretagéo, que
a recorrente faz, quanto a suficiéncia da referéncia, por si feita, ao recurso
interlocutério para constituir “especificagdo™ dos recursos “que mantém
interesse”, nos termos do n.° 5 do artigo 412.° do Cédigo de Processo Penal.
Quando a recorrente inclui, na formulagdo do objecto do recurso, a mengio
explicativa: “quando apenas nas alegacGes introdutorias do recurso se faga
referéncia ao recurso interlocutério retido e & vontade de que o0 mesmo suba, a
final, para apreciagdo” mais ndo faz do que tentar introduzir a sua
versio/interpretagio dos factos concretos, na especificagdo da aparéncia de
norma, que construiu.

Ora, da leitura da decisfio recorrida resulta que o tribunal a quo concluiu, da
anilise da concreta peca processual de motivag@o do recurso apresentada, que
“s recorrente Menarini ao longo das motivagdes de recurso nio pugnou pela
manutengio do interesse em ver conhecido o recurso retido”.

Tal conclusdo integra-se numa operagio de ponderagdo casuistica da
singularidade do caso concreto — que difere daquela que ¢ preconizada pela
recorrente e que subrepticiamente foi introduzida na especificagéo do objecto
de recurso, nos termos ja expostos — sendo, por natureza, insusceptivel de
sindicancia pelo Tribunal Constitucional.

Face &s consideragBes expendidas, resta concluir que a recorrente cai no
equivoco de considerar a competéncia deste Tribunal extensiva & sindicéncia
das proprias decisdes jurisdicionais, quando a mesma se encontra restringida a
apreciagio da constitucionalidade de normas ou interpretagdes normativas.
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De facto, ndo compreendendo o nosso ordenamento juridico a figura do
recurso constitucional de amparo ou queixa constitucional, a admissibilidade
do recurso de constitucionalidade depende da suscitagéio de uma verdadeira
questdio normativa, ou seja, da autonomizagdo de um critério normativo de
decisfio - enquanto regra abstractamente enunciada potencialmente aplicavel a
uma generalidade de situagdes - que seja utilizada como ratio decidendi pela
decisdo recorrida, o que ndo se verifica no presente caso.

Acresce que, ainda que a recorrente tivesse logrado identificar uma verdadeira
questio normativa, pertinente como fundamento da solugdo juridica dada ao
caso, a sindicAncia da sua constitucionalidade estaria prejudicada face a
insusceptibilidade de repercussdo efectiva no sentido decisorio da deciséo
recorrida, j4 que a mesma se apoia ainda num fundamento alternativo,
avancado pelo Ministério Piblico e sintetizado na constatagdo de que “ainda
que por via do interesse manifestado no seu conhecimento pela recorrente
Abbott, uma vez gue eram exactamente as mesmas as questdes suscitadas por
uma (4bbotf) e pela outra (Menarini). Estavam, pois, em causa, num caso
como no outro, decisdes insusceptiveis de recurso, como se decidiu. Ainda
que por via do recurso da arguida Abbott, a questdo nfo deixou de ser
apreciada, quer em sede de fundamentagio, quer de dispositivo.”

Relativamente & questfio identificada na alinea b) deste recurso, refere a reclamante
que a decisdo suméria contém “um erro evidente: nfio estio em causa dois acorddos
auténomos € independentes entre si”, sendo o acordio de 30 de Margo de 2011 complemento
e parte integrante do acérdio de 15 de Dezembro de 2010, como resulta do regime previsto no
artigo 670.° do Codigo de Processo Civil.

Pelo exposto, nio podera interpretar-se o acorddo de 30 de Margo de 2011 “como uma
decisdo auténoma, para efeito de se afastar o conhecimento do objecto do recurso agora em
andlise”.

Por outro lado, refere a reclamante que € evidente a dimens#io normativa da questfio de

constitucionalidade colocada.

Os argumentos apresentados ndo infirmam a fundamentagéo da decisdo reclamada.

by

De facto, a reclamante define o objecto do recurso, quanto a segunda questéo

formulada, nos seguintes termos:

“Inconstitucionalidade das normas previstas no n.° 1 e no n.° 2 do art.® 129°
do CPP, por violagio dos direitos de defesa da ora Recorrente e principio do
contraditério, previstos no art.° 32°. n.% 1, 5 e 10 da CRP, na interpretagéo
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segundo a qual o Tribunal pode valorar o depoimento indirecto prestado por
testemunha, resultante do que ouviu dizer a pessoas determinadas que
poderiam ter sido chamadas a depor e néo foram por mera opgdo do Tribunal,
quando tal depoimento tenha sido determinante para a fundamentagdo da
matéria de facto dada como provada, desde que nfo tenha sido dado como
provado um facto essencial 3 decisdo exclusivamente com base em tal
depoimento indirecto”

Da mera leitura da enunciagio da questio resulta a auséncia de uma verdadeira
dimensio mnormativa, sendo ostensivo — tal como refere a decisfo reclamada — que a
reclamante tentou forjar uma norma, emprestando uma aparéncia abstracta a um conjunto de
pormenores casufsticos determinantes do juizo subsuntivo feito pelo julgador.

Acresce que o acérddo de 30 de Margo de 2011 — que consubstancia a decisdo
recorrida — pdo aplica qualquer norma extraivel do n.° 1 do artigo 129.° do Cédigo de
Processo Penal, pelo que sempre estaria prejudicada a admissibilidade do recurso, nesta parte,
ainda que @ reclamante tivesse logrado autonomizar uma verdadeira questdo normativa,
relacionada com a aludida disposicgo legal.

Na verdade, tal como ja referimos, recai sobre a parte, que queira recorrer para o
Tribunal Constitucional, o énus de identificar, de forma clara e inequivoca, a decisdo
recorrida, sendo, em relagdio 3 mesma, que serd aferida a verificagdo dos pressupostos de
admissibilidade do recurso.

Os acérddos de 15 de Dezembro de 2010 e de 30 de Margo de 2011 correspondem a
duas decisdes auténomas — exceptuada a parte deste ultimo acoérdio, que consubstancia
correcgiio do primeiro, em virtude do deferimento de pretensfio deduzida nesse sentido — néo
estando, por isso, a parte que pretenda recorrer para o Tribunal Constitucional desonerada de
identificar, de forma certeira e inequivoca, qual dos ac6rdéos configura a decisfo recorrida.

Pelo exposto, reitera-se a fundamentagdo aduzida na decis&o reclamada, concluindo-se

pela inadmissibilidade do recurso, quanto & questao em andlise.

No que concerne a questdo identificada na alinea ¢) do requerimento de interposigéo
de recurso, refere a reclamante que se encontra evidenciada na mesma uma dimens&o

normativa.
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No recurso de constitucionalidade, acrescenta a reclamante que “néo utiliza, directa ou
indirectamente, qualquer tipo de argumentagfio consubstanciada em vincar que foi violado um
dado preceito legal ordindrio e simultaneamente normas ou principios constitucionais”.

Todavia, mesmo que se entendesse que estivesse em causa um critério normativo,
sempre acresceria que a questfo de inconstitucionalidade ndo teria sido correctamente
suscitada perante o tribunal a quo.

A questdo colocada — “inconstitucionalidade da norma prevista no n.° 3 do art.° 424°
do Cédigo do Processo Penal (...), na interpretagéo segundo a qual o Tribunal de Recurso
pode alterar a qualificagio juridica da infracgdo — de pluralidade de infracgdes (como
qualificado na decisdo de 1.* Insténcia) para infracgio permanente (como decidido pelo
Tribunal da Relagéio de Lisboa) — sem que tal qualificaggo juridica tenha sido suscitada pela
Arguida ou pelo Tribunal em alguma fase do processo e sem que seja assegurado o direito da
Arguida se pronunciar quanio & mesma, no prazo de 10 dias. (...)” - ndo encerra uma
verdadeira dimensdo normativa, nio podendo constituir objecto idéneo do recurso de
constitucionalidade.

O facto de a reclamante ter transmutado a questfio de nulidade — suscitada perante a
ordem jurisdicional competente — numa questdo de constitucionalidade, com a aparéncia
normativa, perante o Tribunal Constitucional, ndo altera a natureza substancial da questfio
suscitada, que surge associada 4 prépria decisio jurisdicional, na sua dimensfio de juizo
subsuntivo.

[ irrelevante, neste contexto, que a questdo colocada tenha sido plasmada, no recurso
de constitucionalidade, com uma veste aparentemente normativa, porquanto o critério de
distingo entre controlo de decisBes e fiscalizagio de normas ndo se prende com o modo
como a recorrente formula a questio de constitucionalidade, pressupondo antes a apreensgo
da verdadeira natureza da pretenséio apresentada, que configura operagdo indispensavel para
afastar, do 4mbito dos recursos de constitucionalidade em analise, as tentativas de forjar
normas ou interpretages, que, com maior ou menor babilidade, dissimulam a intencionada

sindicéncia de juizos subsuntivos.
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Cumpre ainda referir que sobre a reclamante recaia 0 6nus de suscitar a questdo de
constitucionalidade, perante o tribunal @ quo, de uma forma directa, clara e perceptivel, por
forma a que o referido tribunal ficasse ciente que tinha uma questdo de constitucionalidade
para decidir. O cumprimento de tal énus implicava, necessariamente, uma correcta
delimitagiio da norma ou interpretagfio normativa a sindicar e a argumentagéo justificativa da
alegada desconformidade com a Lei Fundamental.

Ora, a reclamante nfo colocou a questéio de constitucionalidade, perante o tribunal a
quo, incumprindo definitivamente o 6nus de suscitagio prévia, de forma clara e adequada, —¢
prejudicando, indelevelmente, a admissibilidade de ulterior recurso de constitucionalidade —
deixando manifesto que o problema substancial se inseria no d&mbito de argui¢do de uma
nulidade, por violagio de uma disposigdo legal ordinaria.

Pelo exposto, reiterando a fundamentagdo aduzida na decisdo reclamada, conclui-se

pela inadmissibilidade do recurso, igualmente quanto a esta questao.

Relativamente as questdes identificadas sob as alineas d) e ), no requerimento de
interposigéo de recurso, a reclamante afirma a dimenséio normativa das mesmas, néio obstante
aceitar que, “neste aspecto concreto, nfo se tenha expressado nos melhores termos,
salientando aspectos concretos e casuisticos da decisdo recorrida”.

As questdes enunciadas pela reclamante, que agora s¢ encontram em analise, sdo as

seguintes:

““d) Inconstitucionalidade da norma prevista no art.° 379°, n.° 1, alinea a) e c),
aplicdvel ex vi art° 425°, n° 4, do CPP, por violagio do dever de
fundamentagdo das decisSes judiciais consignado no art.® 205° da CRP ¢ ainda
dos direitos de defesa da ora Recorrente, previstos no art.® 32.°,n.°s 1, 5 e 10
da CRP, na interpreiagio segundo a qual pode o Tribunal de Recurso condenar
a ora Recorrente por pritica de ilicito anti-concorrencial de natureza
permanente, sem expor concretamente, de forma individualizada e
fundamentada, qual o critério determinante para a selecgdo dos concursos
plblicos em causa nos autos que consubstanciam a manutengdo da alegada
infracgdo até ao termo da sua consumagio, sem que o acérddo proferido seja
considerado nulo. (...)

¢) Inconstitucionalidade da norma prevista no art.® 379°, n.° 1, alinea a),
aplicivel ex vi art.” 425° n.° 4, e no n.° 1 do art.® 375.°, tedos do CPP, por
violagio das garantias de defesa da ora Recomrente e do direito 2

18(366/11)




Mod. 6

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

fundamentagéio das decisBes judiciais previstas nos arts.® 32.° da CRP e 205.°
da CRP na interpretagio segundo a qual o Tribunal de Recurso, tendo
procedido a uma alteragio da qualificagio juridica da infracgdo, cumpre o
dever de fundamentagfio quando se limita a invocar a aplicagdo dos mesmos
critérios utilizados para a determinagdo da pena aplicada pelo Tribunal de 1.?
instancia num distinto enquadramento juridico, ficando dispensado de
demonstrar e justificar porque motivo aplica 8 Recorrente, pela pratica de uma
{inica contra-ordenagfio, uma coima no valor de Euros 1.000.000,00 (um
milhiio de Euros), ao abrigo da actual Lei da Concorréncia, quando o Tribunal
de 12 Instincia havia aplicado a cada conira-ordenagio praticada ao abrigo
desta mesma lei uma coima de Euros 80.000,00 (oitenta mil euros), néo sendo,
como tal, nulo o acérddo proferido. (...)”

Nio tendo a reclamante logrado autonomizar um critério ou padrfio normativo da
decisdo, entendido como uma regra abstractamente enunciada ¢ potencialmente aplicdvel a
uma generalidade de situag3es, € manifesta a inidoneidade do objecto de recurso, quanto as
questdes em andlise, reiterando-se os argumentos ja expendidos na deciséo reclamada, cuja

validade se mantém intocada pelos fundamentos da reclamag?o.

No que concerne as questdes identificadas nas alineas /) e g}, do requerimento de
interposigio de recurso, a reclamante alicerga a reclamagfio apresentada nos seguintes
fundamentos:

Quanto & questdo da alinea f), “a decisdo sumaria contém um etro evidente: ndo estéo
em causa dois acérdfios auténomos e independentes entre si! O acorddo da Relagdio de 15 de
Dezembro de 2010 néio é um acérddo auténomo e independente do acérdéo da Relagdo de 30
de Margo de 20117

No tocante a alinea g), defende a reclamante que enunciou a questao, focando uma
determinada dimens3o ou interpretagiio, em que se enconira evidenciada a natureza
normativa, embora admita que “pode ndo se ter expressado da melhor forma”, salientando

“aspectos concretos da decisdo proferida pelo Tribunal da Relagéo”.

Claramente n#o assiste razdo a reclamante.

S3o as seguintes as questdes em analise:
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“f) Inconstitucionalidade da norma prevista no art® 3°,n° 1 e n.° 2 do
Regime Geral das Contra-Ordenagdes, por violago do principio da culpa ,
consagrado no art.° 29°. n.% 1,3 e 4 da CRP na interpretagio segundo a qual
uma infracgdo Unica de natureza permanente fica integra! e automaticamente
sujeita & lei que tenha entrado em vigor apds o inicio da pritica da infracgfo -
e, como tal, ap6s o momento em que a Arguida terd formado e consolidado a
consciéneia da ilicitude do seu comportamento -, ainda que a mesma seja mais
desfavorivel ao Arguido do que a lei vigente no momento do inicio da pratica
da contra- ordenag&o. (...)

g) Inconstitucionalidade dos 409°, n.° 1 do Codigo de Processo Penal, e dos
art.%s 41°,n.° 1, 72°-A, n.° 1 do Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de Outubro, por
violagdo do art.° 32°, n.% 5 e 10 da CRP na interpretagio pela qual uma
alteragio da qualificagio juridica da infraccéo levada a cabo pelo Tribunal de
2° instdncia, pela qual infracgdes instantancas sucessivas previstas e punidas
pelas normas dos art.’s 2° do Decreto-Lei n.° 371/93 e 4°, n.° 1 da Lei n.°
18/2003 passam a ser configuradas como uma infracg3o Unica e permanente
prevista e punida pelo art.° 4° da Lei n.° 18/2003 nio se encontra abrangida
pela proibi¢do da reformatio in pejus, podendo o Tribunal de Recurso aplicar
a uma infracgdo - ainda que permanente - uma coima superior em 920.000.00
Euros (novecentos e vinte mil euros) 4 coima que o Tribunal de 1* Instdncia
também havia aplicado a uma infracgfio.(...)”

Como resulta do teor da reclamagfo e do seu confronto com os fundamentos exarados
na decisdo suméria reclamada, a reclamante ndo aduziu qualquer argumento que abalasse a
correcgdo do juizo efectuado, relativamente a inadmissibilidade do recurso.

No tocante 3 autonomia dos ac6rdios do Tribunal da Relagdo, proferidos em 15 de
Dezembro de 2010 e 30 de Margo de 2011, respectivamente, ja foi amplamente explicado que
_ salvaguardada a parte deste ultimo aresto que corrige o primeiro e que, por esse motivo, no
excerto relativo a aludida correcgio, nos exactos termos do artigo n.° 1 do artigo 670.° do
Codigo de Processo Civil, é parte integrante do primeiro, tal como € expressamente definido a
fls. 4 do aludido acérdéio — os referidos arestos consubstanciam duas decisdes e néo apenas
uma.

Nestes termos, como j4 se referiu supra, ndo se encontra a parte que pretenda recorrer
para o Tribunal Constitucional desonerada de identificar, de forma certeira e inequivoca, qual
dos acérdaos configura a decisdo recorrida.

Assim, nada cumpre assinalar em desacordo da decisdio reclamada, cuja

fundamentacdo se reafirma.
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Relativamente as questdes identificadas nas alineas A), i) e j), no requerimento de

e

interposigdo de recurso, refere a reclamante que “é evidente a dimenséo normativa” das

mesmas, pelo que devem ser admitidas como objecto de sindicAncia, no Tribunal

Constitucional.

Igualmente neste ponto, néo tem raz#o a reclamante.

As questdes assinaladas sfio enunciadas nos seguintes termos, no requerimento de

interposigao de recurso:

“h) Inconstitucionalidade da norma prevista no art. 379° n.° 1, alinea a),
aplicavel ex vi 425° n.° 4, todos do CPP, por violagio do dever de
fundamentacio das decisSes judiciais consignado no art.° 205° da CRP, na
interpretacdo pela qual o dever de fundamentag&o dos acdrddos se encontra
preenchido, ndo sendo os mesmos nulos por falta de fundamentagéo, desde
que o Tribunal da Relagdio se limite a fazer um breve resumo das questSes
suscitadas pela Arguida quanto a diversas inconstitucionalidades, limitando-
se, de seguida, a concluir genericamente que “relativamente a tais questOes
suscitadas de inconstitucionalidades, face ao que foi decidido, entendemos que
a interpretagfio de tais preceitos se mostra em consondncia com todos os
preceitos constitucionais™, ficando dispensado de se debrugar e apreciar em
concreto as inconstitucionalidades invocadas. (.. .)

i) Inconstitucionalidade da norma prevista no art.® 379° n.° 1, alinea c),
aplicavel ex vi 425°, n° 4, todos do CPP, por violagio do dever de
fundamentagdo das decisdes judiciais consignado no art..® 205° da CRP e das
garantias do Arguido previstas no art.® 32°, n.° 1 CRP, na interpretagio pela
qual o Tribunal de Recurso se encontra dispensado de se pronunciar sobre
todas as questdes suscitadas pelos Arguidos, sem que se possa considerar
existir omissdo de pronincia e nulidade do acérdéo, desde que enuncie os
vicios invocados pelos mesmos. (...)

j) Inconstitucionalidade da norma prevista no art.®° 4°,n.° 1 da Lei 18/2003, de
11 de Junho (adiante Lei da Concorréncia), por violagdo das normas e
principios constitucionais da presungdo de inocéncia e do dever de
fundamentagéio das decisGes judiciais, previstos nos art.%s 32° n.° 2 e205°da
CRP, na interpretagdo segundo a qual se pode julgar verificada a pratica de
ilicito anti-concorrencial a partir de comportamentos paralelos, demonstrando
o preenchimento dos respectivos elementos tipicos de ilicito anti-
concorrencial com base em presungdes efou dedugdes, ¢ sem que seja
necessdria a prova de factos concretos que permitam a fundamentagéio da
matéria de facto dada como provada. (...)”
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Como bem refere a decisfo reclamada, da mera analise da formulagfo das questdes em
apreciagiio ressalta a pretensdo de sindicincia da decisfio jurisdicional, enquanto concreta e
casuistica valoragio das circunstincias do caso.

Mesmo que se considerasse, quanto & questdo colocada na alinea i), que, com
benevoléncia, a mesma pudesse revestir cardcter normativo, sempre se dird que tal dimensio
ngio foi aplicada na decisfo recorrida, que expressamente sublinhou néo ter o tribunal deixado
de apreciar todas as questSes que lhe foram colocadas.

Assim, nfo tendo a reclamante logrado autonomizar um critério normativo, susceptivel
de constituir objecto idéneo do recurso de constitucionalidade, ndo pode a sua pretenséo ser

atendida, igualmente quanto a estas questoes.

Relativamente ao objecto do recurso, quanto as alineas &) e 1), a reclamante retoma a
linha de argumentag8o j4 seguida, no sentido de defender que os ac6rddos de 15 de Dezembro
de 2010 e de 30 de Margo de 2011 nHo configuram decisdes auténomas, mas apenas uma
decisfio una e incindivel.

As referidas questdes sdo enunciadas da seguinte forma:

“k) Inconstitucionalidade da norma do art.° 43°, n.° 1 da Lei da Concorréncia,
por violagio das normas e principios constitucionais, designadamente do
principio da proporcionalidade, do principio da legalidade e do principio da
igualdade consagrados, respectivamente, no n.° 1 do art.® 29° no n.° 1 do art.®
18° e no art.® 13.°, todos da CRP, na medida em que ndo se estabelece um
limite méaximo determinado para a coima aplicavel. (...)

1} Inconstitucionalidade da norma prevista no art° 43° n° 1 da Lei da
Concorréncia, por violagio das normas e principios constitucionais,
designadamente o principio da legalidade, consagrado no n.° 4 do art.®° 29° da
CRP (e, inclusive, o art.® 7° da Convengéio Europeia dos Direitos do Homem),
na interpretagio segundo a qual por “volume de negécios do 1dltimo ano” se
entende “volume de negécios do ano em que a contra-ordenagdo foi praticada”
e nio do ano imediatamente anterior e cujo exercicio se encontra encerrado,
impedindo que o agente, no momento da alegada pritica da contra-ordenagio
tenha certeza quanto is consequéncias dai decorrentes. (.. g

J4 tivemos ocasido de mostrar a nossa discordancia relativamente ao entendimento

preconizado pela reclamante.
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Assim, ndo estando em causa o excerto do acordao de 30 de Marco de 2011 que
procede a correcgdo do acérddo de 15 de Dezembro de 2010 — unica parte da decisdo
recorrida que se pode considerar complemento do acérddo alvo de correcglo — € manifesto
que a admuissibilidade do recurso esbarra contra o obsticulo incontorndvel da falta de
aplicagfio — em qualquer das suas dimensdes normativas — do preceito legal identificado como
suporte das questdes de constitucionalidade colocadas.

Face a todas as consideragdes expendidas, confirma-se a justeza da fundamentag8o da

decisdio reclamada.

Recurso interposto pela recorrente Abbott — Laboratérios, Lda., em 14 de Abril

de 2011, relativamente ao acérdéo do Tribunal da Relagio de 30 de Margo de 2011

No tocante & questio identificada sob a alinea a) do requerimento de interposigao de
recurso, refere a reclamante que a mesma detém natureza normativa, “no sentido de
dissoci4vel das circunstincias do caso concreto™.

O objecto do recurso, quanto a esta alinea, ¢ enunciado nos seguintes termos:

“a) As normas conjugadas dos artigos 358.°, 359.2¢ 409.%,n.° 1, do Cédigo de
Processo Penal 41.°, n.° 1, 72.°-A, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de
Outubro, 2.°, 1, alinea a), do Decreto-Lei n.° 371/93, de 29 de Outubro, e 4.°,
n° 1, e43.°, n.° 1, alinea a), da Lei n.° 18/2003, de 11 de Julho, interpretadas
¢ aplicadas no sentido de que uma alteragio da qualificagéio juridica dos factos
Jevada a cabo pelo tribunal de segunda instdncia, em virtude da qual uma
pluralidade de infracgBes instantaneas previstas e punidas pelas citadas normas
dos artigos 2.° do Decreto-Lei n.° 371/93 e 4.°, n.° 1, da Lei n.° 18/2003
passam a ser configuradas como uma infraccdio lnica permanente prevista e
punida pela citada norma do artigo 4.° da Lei n.° 18/2003, ndo se encontra
abrangida pela proibigdo da reformatio in pejus, podendo uma Unica infracgéo
dar lugar 3 mesma coima que havia sido aplicada na primeira instincia para a
soma de uma pluralidade de infracgdes instant&neas, quando parte substancial
dessas infracgdes instantineas, no momento da prolagio do acérddo do
Tribunal de recurso, j4 estavam prescritas.”

Os argumentos aduzidos na reclamagéo néo abalam a fundamentagdo da decis#o
reclamada, que se reafirma, por ser manifesta a inidoneidade do objecto da questdo enunciada,

face & auséncia de dimensdo normativa.
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No tocante a segunda questdo, a reclamante alega que a mesma tem natureza
normativa, acrescentando que a decisdo reclamada ndo esclarece quais as referéncias
casnisticas, que deveriam ser eliminadas, na formulagdo apresentada.

Insurge-se ainda a reclamante contra a circunstdncia de a decisfio suméaria reclamada
ter considerado inexistir coincidéncia entre a questdo colocada e a ratio decidendi da decisfo
recorrida.

O objecto do recurso, quanto a esta segunda questdo, ¢ enunciado do seguinte modo:

“b) As normas conjugadas dos artigos 358.°, n.°s 1,2 ¢ 3,379.%, n.° 1. alinea
b), 424.°, n.° 3, e 425.°,n.° 4, do Cédigo de Processo Penal, 41.°, n.° 1, do
Decreto- Lei n.° 433/82, de 27 de Qutubro, € 2.°, n.° 1, alinea a), do Decreto-
Lei n.° 371/93, de 29 de Outubro, € 4.°, n.° 1, alinea a) e 52.° da Lei n.°
18/2003, de 11 de Julho, interpretadas e aplicadas no sentido de que, no
ambito de um recurso em matéria contra-ordenacional, o Tribunal da Relagdo
pode proceder a uma alteragdo da qualificagdo juridica dos factos levada a
cabo pelo tribunal de primeira instncia, em particular alterando a imputagdo
de uma pluralidade de infrac¢bes instantineas sucessivas para uma infracgo
{inica permanente, e fazé-lo sem comunicar a alteragéo ao arguido que ndo
tenha suscitado a alteragiio de enquadramento juridico em causa € conceder-
lhe, se ele o requerer, o tempo estritamente necessario para a preparagio da
defesa. (...)”

A propria dispersio de preceitos legais que a reclamante selecciona, como suporte da
questdio que pretende ver dirimida, € sintoméatica da insercdo de elementos casuisticos na
formulaggio da questdo erigida como objecto de recurso.

I manifesto que, quando a reclamante constroi a enunciacéo da questdo, nela introduz
a mengiio da concreta alteragéo da qualificagdo juridica que pretende ver apreciada, ou seja a
passagem da imputagéio de uma pluralidade de infracgSes instanténeas sucessivas para uma
infracgfio éinica permanente.

Por outro lado, omite o elemento decisivo do fundamento da decisfio recorrida,
desviando-se assim da sua ratio decidendi.

Refere acertadamente a deciséio reclamada:

“Enquanto a decisdo recorrida centra o punctum crucis da solugdo no facto de
a questio da alteragdo ter sido suscitada, a0 longo do processo, pela Defesa, a
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recorrente, convenientemente — certamente por discordar — desvia tal elemento
da formulagiio da questéio, cuja constitucionalidade suscita.

Nestes termos, ainda que a recorrente tivesse logrado autonomizar uma
dimensdo normativa da questio colocada - o que passaria, desde logo, por
depurar a mesma, como se disse, de todas as referéncias casuisticas — ainda
assim o recurso nio seria admissivel por ndo correspondéncia com a ratio
decidendi.”

Nestes termos, reitera-se a fundamentagio e sentido decisério da deciséo reclamada.

Relativamente & terceira questdo colocada, no requerimento de interposicéo de
recurso, refere a reclamante que “ndo pode a decisfio reclamada ndo admitir o recurso
interposto para o Tribunal Constitucional, quanto 3 questio agora em causa, do Acérddo da
Relagéio de 15 de Dezembro de 2010, por néo estarem esgotadas as vias de recurso ordinario,
e, 20 mesmo tempo, ndo admitir o recurso interposto para o Tribunal Constitucional, quanto a
mesma questdo, do Acordéo da Relagdio de 30 de Margo de 2011, o qual constitui a ultima
decisio dentro da ordem jurisdicional respectiva, por, afinal, a questdo corresponder ao

primeiro dos dois ac6rddos”.

O argumento utilizado pela reclamante parte de um aparente equivoco, quanto ao
momento de apreciagio dos pressupostos de admissibilidade do recurso de
constitucionalidade.

Na verdade, a verificagio de tais pressupostos deve ser apreciada, a data da
interposigdo do respectivo recurso.

Ora, no momento em que a reclamante interpds recurso do acorddo de 15 de
Dezembro de 2010, tal decisfio ainda ndo era definitiva, como se explica na decisfio suméria
reclamada.

Assim, deveria a reclamante ter aguardado a decis@o sobre os incidentes pos-
decisérios suscitados, que veio a consubstanciar-se no acérddo de 30 de Margo de 2011.

Apenas nesse momento, perante dois acordéos definitivos — o de 15 de Dezembro de
7010 e de 30 de Margo de 2011 — poderia, entdo, a reclamante interpor recurso de

constitucionalidade relativamente a cada um deles, desde que verificados os respectivos
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pressupostos de admissibilidade, nomeadamente a aplicagio efectiva da norma ou
interpretag&© normativa, a sindicar, como ratio decidendi da decisio recorrida.
Esclarecida esta questdo, sogobram as objecgdes da reclamante a coeréncia da decisdo

reclamada, cuja fundamentagio e sentido decisorio se reiteram.

Em face do exposto, conclui-se pela improcedéncia das reclamacgfes da decisdo

suméria, proferida nestes autos a 9 de Junho de 2011.

III — Decisiao

6. Nestes termos, e pelos fundamentos expostos, decide-se indeferir as reclamagdes

apresentadas ¢, em consequéncia, confirmar a decis@o sumdria reclamada.

Custas pelas reclamantes, fixando-se a taxa de justica em 20 unidades de conta,
ponderados 0s critérios referidos no artigo 9.%, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 303/98, de 7 de

Outubro (artigo 7.° do mesmo diploma).

Lisboa, 14 de Julho de 2011.

Oodcsmcfroast Cunkesy JQ
Coane Coriane { Comm dudaracds de JRS SYRUINE Y.
REI:E%*)M R |
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DECLARACAQ DE VOTO

Votei o acérddo, mas ndo acompanhei a sua fundamentagdo quanto ao nao
conhecimento das questdes de constitucionalidade colocadas nos recursos interpostos do
Acérddo da Relacdio de 15 de Dezembro de 2010, uma vez que entendo que, apesar dos
mesmos terem sido interpostos antes da decisfio dos incidentes de arguicdes de nulidade
suscitados pelos Recorrentes, deviam ser apreciados, uma vez que incidiam sobre decis&o
que se veio a revelar definitiva.

Contudo, também ndo conhecia do mérito das questSes de constitucionalidade ai
colocadas e cujo ndo conhecimento foi objecto de reclamac8o, pelas seguintes razdes:

- Quanto as questSes colocadas pela Recorrente Abbot-Laboratérios, Limitada, sob as
alineas a) e ¢) do ponto 9 da reclamagdo, e pela Recorrente Menarini Diagndsticos,
Limitada, sob as alineas a), b) e d) da pag. 3 da reclamagdo, na redacgdo constante dos
requerimentos de interposigdo dos respectivos recursos, por ndo terem natureza normativa,
sindicando-se, com algum disfarce, a subsungéo de realidades a lei aplicavel.

- Quanto as questdes colocadas pela Recorrente Abbot-Laboratérios, Limitada, sob as
alinea b) do ponto 9 da reclamagéo, e pela Recorrente Menarini Diagndsticos, Limitada, sob
a alinea c), da pagina 3 da reclamagdo, na redacgdo constante dos requerimentos de
interposicdo dos respectivos recursos, por ndo terem sido suscitadas adequadamente

perante o tribunal recorrido de modo a este poder entende-las nos exactos termos em que

foram colocadas ao Tribunal Constitucional. \




