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Ex.™(*) Senhor(a)

Av de Berna, 19
1050-037 LISBOA

2.7% Secgdo

Autos de Traslado n.° 366-A/11

Extraidos dos Autos de Recursoc n.° 366/11

Vindos do Tribunal da Relacdc de Lisboa {(Proc.® n.
350/08.8TYLSB.L1, 3%Sec)

Recorrente(s): 1- Laboratdérios Abbott, Lda.
2- Menarini Diagnésticos, Lda.

Recorrido({s): 1- Autoridade da Concorréncia
2- Ministério Pdablico

* ok ok Ak

Fica V. Ex®* notificado, do Acérddce n.° 576/2011,
proferido por este Tribunal em 25-11-2011, nos autos acima

indicados, cuja fotocédpia se iunta.

Lisboa, 28 de Novembro de 2011

égﬁz;;:z%}véo de direito,

Rota: Neste Tribunal n#o hd lugar ao pagamento de taxas de Jjustiga inicial
{art® 5° do DL n° 303/98, de 7 de Cutubro).

Rua de O Sacule, 111, 1249-117 Lisboa Tel.213 233 60Q/709 Fax.213 233 610
Home Page: http://www.tribunalconstitucional.pt
email: processos@tribconstitucional.pt
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ACORDAO N° 576/2011

Processo n,” 366/11
2." Secgiio

Relator: Catarina Sarmento e Castro

Acordam, em Conferéncia, na 2.* Sec¢io do Tribunal Constitucional

1 - Relatério

1. Nos presentes autos, vindos do Tribunal da Relagfio de Lisboa, Abbott —
Laboratorios, Lda., e Menarini Diagnésticos, Lda., vieram interpor vérios recursos de
constitucionalidade, ac abrigo do artigo 70.°, n.° 1, alinea &), da Lei n.” 28/82, de 15 de
Novembro, com as alteragdes posteriores (Lei do Tribunal Constitucional, doravante, LTC).

Foi proferida Decisdio Sumaria de nfo conhecimento, relativamente a todos os recursos
de constitucionalidade interpostos pela recorrente Menarini Diagnésticos, Lda, e ainda
relativamente a algumas das questSes suscitadas nos recursos interpostos pela recorrente
Abbott — Laboratérios, Lda,

Tal decis@o sumdria foi confirmada por Acdrdédo, proferido em conferéncia, a 14 de
Julho de 2011. Este Acdérddo, na parte respeitante a recorrente Menarini Diagnosticos, Lda,
transitou em julgado.

Apenas foi determinado o prosseguimento dos autos e consequente producgio de
alegagdes, no tocante a duas questSes de constitucionalidade relativas aos recursos interpostos
pela recorrente Abbott - Laboratérios, Lda.

Por acordéo, a que foi atribuido o n.° 461/2011, datado de 11 de Outubro de 2011,

foram julgados improcedentes os recursos referentes as duas questdes de constitucionalidade
aludidas.
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2. A requerente Menarini Diagnésticos, Lda., a quem foi enviada c6pia do acérddo n.°
461/2011, para conhecimento, veio arguir o vicio decorrente da omissiio de notificagfio das
contra-alegacdes do Ministério Publico e da Autoridade da Concorréncia, alegando que nia
teve possibilidade de se pronunciar sobre tais pegas processuais, pelo que néo foi cumprido o
principio do contraditério. |

Por despacho da relatora, proferido nos termos do artigo 78.°-B, n.° 1, da LTC, foi
indeferida a pretensdo da Menarini Diagnésticos, Lda., relativamente & notificacfio das
alegagdes da Autoridade da Concorréncia e Ministério Piblico, com fundamento na
ilegitimidade da requerente para exercer qualquer reacgio processval relativamente ao
processado subsequente ao ftrinsito do acérddo que decidiu, definitivamente, da
inadmissibilidade dos recursos por si inferpostos. Mais se referiu, em tal despacho, que “o
Actrddo n.° 461/2011, datado de 11 de Outubro de 2011, apenas incidiu sobre questdes de
constitucionalidade suscitadas pela recorrente Abbott — Laboratdtios, Lda, sendo a notificagdo
do seu conteldo & recorrente Menarini Diagnésticos, Lda., apenas feita para garantir o
conhecimento da decisfio, ndo sendo susceptivel de criar, na esfera juridica da referida

recorrente, quaisquer direitos de reacgfio processual,”

3. Inconformada, Menarini Diagndsticos, Lda., vem agora apresentar requerimerito,
peticionando a declaragfio de “nulidade de todo o processado subsequente & apresentagio das
contra-alegac¢Bes da Autoridade da Concomréncia e do Ministério Publico, por violagiio do
principio do contraditério decorrente da omissdio de notificagiio daquelas pegas processuais A
ora Recorrente e da confrontaco desta com a questdo nova da sua ilegitimidade, sobre a qual
nio lhe foi facultada a possibilidade de se manifestar.”

Refere a requerente que o recurso interposto pela Abbott — Laboratorios, Lda., lhe
aproveita, nos termos do artigo 74.° n° 3, da LTC, pelo que € incorrecta a conclusfio,
plasmada no despacho da Relatora agora posto em crise, sobre a ilegitimidade da requerente.

Acresce que o Tribunal Constitucional tem vindo a notificar a requerente das decises
que recairam sobre as pretensdes da Abbott — Laboratérios, Lda., donde se infere — alega a

requerente — que entende que o interesse de ambas as recorrentes & partilhado, pelo que a

e
/gssf/




Mod. 6

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

presente decisdo sobre a ilegitimidade € nova, correspondendo a wma alteracio de
entendimento, sobze a qual a requerente nunca teve a possibilidade de se pronunciar, em
manifesta violag8io do principio do contraditdrio.

Desta forma e porque a decisfio sobre o recurso da Abbott — Laboratérios, Lda.,
aproveita 4 ora requerente, deve ser declarado nulo o despacho da Relatora posto em crise,

que € “claramente contrdrio ao que resulta do art® 74° n° 3 da Lei do Tribunal
Constitucional.”

4. O Ministério Publico, manifestande a sua concordincia com a fundamentagdo do
despacho de fls. 18294 e 18295, alega que nada ¢ referido, no requerimento em apreciagsio,
que possa abalar os fundamentos da decisdio proferida, concluindo, assim, pelo seu
indeferimento.

A Auvtoridade da Concorréncia, igualmente concordando com a decisfio reclamada,
refere que, substancialmente, nada de novo é alegado no requerimento agora apresentado,
relativamente  pe¢a processual anterior, de 28 de Qutubro de 2011,

Assim, reitera os argumentos expendidos na resposta ao aludido requerimento,
defendendo a inexisténcia de violaggo do principio do contraditétio.

Acrescenta que a requerente se limita a fazer um uso abusivo dos instrumentos
processuais, através do presente requerimento, que consubstancia, por essa razdo, uma
manebra dilatdria.

Conclui, pelo exposto, que o requerimento em apreciaghio deve ser rejeitado ou

indeferido, por nfo se verificar a alegada nulidade.

II - Fundamentos

5. Comrespondendo o requerimento da Menarini, Diagnésticos, Lda., a uma reacgio

processual a decisdo do relator, nos termos do n.° 2 do artigo 78.°-B, da LTC, serd o mesmo

L2




tdod. 6

A,

- |78
,<

&

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

entendido como reclamacfio para a conferéncia, alias, tal como a propria requerente parece
configurar, dirigindo a sua pretens@o acs “Juizes Conselheiros™,

A este proposito, refere o Acérdio n.° 716/04 deste Tribunal Constitucional, “(...) na
estrutura do processo constitucional, a reclamacio para a conferéncia, prevista no n.° 3 do art.
78°-A, da LTC, surge como um modo de reexame da decisfio do relator, independentemente
desta haver decidido o recurso de meritis ou com base em razdes simplesmente processuais,
conhecendo a conferéncia das questdes nos mesmos termos e com o mesmo dmbito ou
extensdo do relator.

(...) ndo faria 0 minimo sentido & luz da garantia constitucional a uma tutela efectiva e
eficaz ¢ dos principios da economia, da celeridade e da precluséio processual (art.° 20° da
CRP), admitir-se a arguigdo de uma nulidade para o relator quando esti configurada
legalmente a possibilidade de a ver logo julgada por uma formacfo superior do Tribunal.

Numa tal situagdio, a reclamacfio para a conferneia surge com a natureza de um
verdadeiro “recurso ordindrio™ para os efeitos referidos no n.® 3 do art® 668° do CPC,
disposigéio aplicavel ao processo constitucional por mor do disposto no art.’ 69° da LTC.
Estando previsto esse meio de reexame da deciséio do relator, em tudo correspondente a um
recurso de reexame, a nulidade da decisdio do relator apenas poderia ser arguida perante a

conferéncia e nunca perante o relator, de acordo com tal preceito do n.° 3 do art.® 668° do
cpC”

6. A requerente requer a declaragfio de “nulidade de todo o processado subsequente 2
apresentacio das contra-alegagdes da Autoridade da Concorréncia e do Ministério Publico,
por violagdo do principio do contraditério decorrente da omissSio de notificagio daquelas
pegas processuais & ora Recorrente e da confrontagio desta com a questdo nova da sua
ilegitimidade, sobre a qual ndo lhe foi facultada a possibilidade de se manifestar.”

Verifica-se da analise dos autos que a requerente ndo € parte no recurso interposto por
Abbott — Laboratérios, Lda. Por outro lado, o fundamento utilizado no despacho da juiza

relatora nfo integra o condicionalismo previsto no artigo 3.°, n.° 3, do Codigo de Processo
Civil.
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Evidencia-se, assim, que com a apresentagio do requerimento a recorrente pretende
obstar & baixa do processo, justificando-se, por isso, a utilizagiio da faculdade prevista nos
artigos 84.°, n.° 8, da LTC, ¢ 720.°, do Cédigo de Processo Civil.

Assim sendo, o processo deverd prosseguir os seus regulares termos no tribunal
recorrido, sem ficar 4 espera da decisio que venha a incidir sobre o referido requerimento, o

qual sera proferido em traslado apés o pagamento das custas da sua responsabilidade.

111 — Decis#o

7. Pelo exposto determina-se:

a) ap6s extrac¢lio de traslado dos presentes autos € contado o processo, oportunamenté
remetam-se os autos ao tribunal recorrido, & fim de prosseguirem os seus termos;

b) s6 seja dado seguimento no traslado ao incidente de arguicio de nulidades j4
deduzido e de outros requerimentos que a Recorrente venha a apresentar, depois de

pagas as custas da sua responsabilidade.

Lisboa, 25 de Novembro de 2011
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