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Fica V. Ex? notificada, do Acérdido n.° 593/2011,
proferido por este Tribunal em 30-11-2011, nos autos acima

indicados, cuja fotocdpia se junta.

Lisboa, 30 de Novembro de 2011
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ACORDAO N° 593/2011

Processo n.° 366/11
2.” Seceiio

Relator: Catarina Sarmento e Castro

Acordam na 2.” Seccfio do Tribunal Constitucional

I — Relatorio

1. Nos presentes autos, vindos do Tribunal da Relagio de Lisboa, Abbott —

-Laboratérios, Lda., ¢ Menarini Diagnésticos, Lda., vieram interpor vérios recursos de

constitucionalidade, ao abrigo do artigo 70.° n.° 1, alinea ), da Lei n.° 28/82, de 15 de
Novembro, com as alteragbes posteriores (Lei do Tribunal Constitucional, doravante, LTC).

Foi proferida Deciso Sumdria de nfo conhecimento, relativamente a todos os recursos
de constitucionalidade interpostos pela recorrente Menarini Diagndsticos, Lda., e ainda
relativamente a algumas das questdes suscitadas nos recursos interpostos pela recorrente
Abboftt — Laboratéries, Lda.

Tal decisio sumaria foi confirmada por Acérddo, proferido em conferéncia, a 14 de
Jutho de 2011.

Apenas foi determinado o prosseguimento dos autos e consequente produciio de
alegagBes, no tocante a duas questdes de constitucionalidade relativas aos recursos interpostos
pela recorrente Abbott — Laboratérios, Lda.

Por ac6rddo, a que foi atribuido o n.® 461/2011, datado de 11 de Outubro de 2011,

foram julgados improcedentes os recursos referentes as duas questdes de constitucionalidade
aludidas.
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2. Notificada de tal acorddo e, simultaneamente, das alegagles dos recorridos
Ministério Piiblico e Autoridade da Concorréncia, veio a recorrente Abbott — Laboratdrios,
Lda., arguir a “nulidade do processado {...) 2 partir do momento precedente & adopgdo do
predito acérddo, por omissdio de notificagio das contra-alegages de recurso do Ministério
Publico”.

Menarini Diagndsticos, Lda., a quem foi enviada cépia do acérdfo n.° 461/2011, para
conhecimento, veio, por sua vez, arguir o vicio decorrente da omissiio de notificagiio das
contra-alegagcdes do Ministério Piblico e da Autoridade da Concorréncia, alegando que ndo
teve possibilidade de se pronunciar sobre tais pegas processuais, pelo que nfo foi cumprido o
principio do confraditdrio.

Por despacho da relatora, proferido nos termos do artigo 78.°-B, n.® 1, da LTC, foi
indeferida a pretensfio da requerente Menarini Diagndsticos, Lda., relativamente & notificaco
das alegagGes da Autoridade da Concorréncia e Ministério Publico, com fundamento na
ilegitimidade da mesma para exercer qualquer reacgiic processual relativamente ao
processado subsequente ao trdnsito do acérdfio que decidiu, definitivamente, da

inadmissibilidade dos recursos por si interpostos.

3. Por acorddio com o n.° 527/2011, foi decidido julgar improcedente a arguigiio do
vicio de nulidade invocado pela recorrente Abbott — Laboratérios, Lda.

Inconformada, vem agora a mesma recorrente apresentar novo requerimento, arguindo
os seguintes vicios:

D) nulidade do processado, por auséneia de notificagfo do requerimento apresentado
por Menarini Diagnésticos, Lda.;

1I) nulidade do processado, a partir do momento precedente & adopgio do acordfio n.°
527/2011, por omisséo de notificaclo das observacdes escritas do Ministério Publico ¢ da
Autoridade da Concorréncia;

I} nulidade do acdrdfio n® 527/2011 por violagdo do principic do contraditoric

(“questdo anténoma face aguela que foi invocada na arguiciio de nulidade do acdrdio n.°
461/2011™).
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Alega a recorrente Abbott — Laboratérios, Lda., que o requerimento apresentado pela
Menarini, Diagndsticos, 1da., deveria ter-lhe sido notificado, ac abrigo do principio do
processo justo equitativo e da fransparéncia processual, da mesma forma que foi notificado
aos recortidos Autoridade de Concorréncia e Ministério Pablico.

Acrescenta a recorrente que a auséneia de notificacio do aludido requerimento impede
que a mesma possa controlar se foi suscitada “qualquer questdo nova que possa ter interesse
para a avaliagdo da sua alegada responsabilidade.”

Configura a recorrents tal vicio como nulidade, nos termos do artigo 201.°, n.° 1, do
Cédigo de Processo Civil, aplicavel por forca do artigo 69.° da LTC.

No tocante a0 ponto I}, refere a recorrenie que a omissfo de notificagio das pegas
processuais apresentadas pelos recorridos Ministério Piiblico e Autoridade da Concorréncia,
em resposta & arguicdo de nulidade suscitada pela recorrente, em momento prévio & prolagio
do acorddo que decidiu de tal incidente, corresponde a violaggo do direito a um processo jusic
¢ equitativo e ainda a incumprimento do principio do contraditério. Em abono da sua posicio,
refere a jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, sintetizando o sen
sentide, quanto & interpretagio do artigo 6.° da Convengio Europeia dos Direitos do Homem,
na assercdo de que “cabe aos requerentes decidir se determinadas observagdes merecem
comentdrios da sua parte. Incumbindo ao Tribunal Constitucional faculiar ao interessado,
antes de adoptar a sua decisdo, a possibilidade de responder a tais observagbes escritas. A luz
do que se expde, 0 Tribunal Europeu tem entendido que nfio € necessario determinar se e em
que medida tais observagSes escritas tiveram impacto na decisfio do Tribunal Constitucional.”

Coneluz, pelo exposto, que ndo tendo sido conferida a requerente a possibilidade de se
pronunciar sobre a posicdo do Ministério Pablico e da Autoridade da Concorréncia, antes da
prolagiio da decisfio, foi violado o direito a um processo justo e equitativo bem como o
principio do contraditdrio, o que gera a nulidade do processado, nomeadamente do acdrdio
n.° 527/2011.

Relativamente ao ponto ), a recorrente, depois de manifestar a sua discordincia em

relagio ao entendimento plasmado no acérdfio n.® 527/2011, retoma a tese da nulidade
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decorrente da circunstancia de nfo ter tido possibilidade de se pronunciar sobre as alegacdes
do Ministério Publico, antes da prolagio do acérddo n.° 461/2011, defendendo que 2 falta de

comunicagdo prévia de tal pega processual constitui uma violacdo do direito a wm processo

justo e equitativo e ainda do principio do contraditério.

4. O Ministério Phblico, respondendo & argui¢iio de nulidades, refere que, nfo tendo a
recorrente legitimidade para intervir no recurso interposto pela outra recorrente,
evidentemente nfo tinha que ser notificada do requerimento, nem das respostas.

Quanto a questdio referente & violagio do principio do contraditério, a mesma ja foi
apreciada no Acérdfio n° 527/2011, que se pronuncia relativamente ao alcance de tal
principio, em situa¢io semelhante.

Desta forma, conclui o Ministério Piblico que a pretensfio da recorrente, quanto as trés
questdes que suscita, ¢ manifestamente infundada.

A Autoridade da Concorréncia também veio apresentar a sua resposta, considerando
que as questdes colocadas no requerimento apresentado pela Abbott — Laboratérios, Lda., j&
foram amplamente debatidas e decididas no Acdrddo n° 527/2011, pelo que mais nada
cumpre acrescentar quanto as alegadas violagBes do principic do confraditério ¢ de um
Processo justo e eguitativo.

Assim, conclui a Autoridade da Concorréncia gue o requerimento em apreciagio
consubstancia uma manobra manifestamente dilatéria, limitando-se a requerente a fazer um
uso abusive dos instrumentos processuais e do direito de requerer/responder, pelo que a sua

pretensdo deve ser indeferida.

5. Menarini, Diagndsticos, Lda., entretanto, veio arguir a nulidade do despacho da
relatora, referido em 2., tendo sobre esse requerimento incidido acérddo, proferido em
conferéncia, datado de 25 de Novembro de 2011, que considerou a apresentacéio de tal pega
processual demonstrativa da intengio da requerente de “obstar & baixa do processo,

justificando-se, por isso, a utifizacdo da faculdade prevista nos artigos 84.° n.° 8, da LTC, ¢
720.%, do Codigo de Processo Civil.”
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Nestes termos, decidiu que o processo deveria prosseguir os seus regulares termos no
tribunal recorrido, “sem ficar & espera da decisfio que venha a incidir sobre o referido requeri-

mento, 0 qual sera proferido em traslado apés o pagamento das custas” da responsabilidade da

requerente.

1 - Fuindamentos

6. O requerimento apresentado pela recorrente Abbott ~ Laboratérios, Lda.,
corresponde & segunda peca de arguicio de nulidade subsequente ao acérdao final, que julgou
improcedentes as questSes de constitucionalidade colocadas pela requerente.

Como resulta do relatério apresentado supra, tal requerimento baseia-se na reposigio
da mesma questio de direito que foi discutida no dmbito da primeira argni¢do de nulidade —e
ja foi tratada com profundidade no ultimo acérdio proferido, com o n.° 527/2011 — que se
reconduz a saber se o direito a2 um processo justo e equitativo comporta um entendimento do
principio do contraditério tAo amplo que implica que todas as pegas processuais que ddo
enfrada em Juizo sejam notificadas & requerente, antes da prolago de qualquer decisio.

Verifica-se, por outro lado, como ignalmente ressalta do relatorio mencionado, que o
requerimento a que a autora aponta a falta de notificago foi apresentado por um terceiro, sem
legitimidade para intervir no presente recurso.

Assim, constata-se que a requerente apenas pretende obstar ao trénsito em julgado do
acorddo n.® 461/2011, datado de 11 de Outubro de 2011, que julgou improcedentes as
questdes de constitucionalidade por si apresentadas.

Nestes termos, justifica-se 2 utilizag8o da faculdade prevista nos artigos 84.°, n.° 8, da
LTC, e 720.° do Cédigo de Processo Civil, determinando~se a imediata remessa do processo
ao tribunal recorrido, para prosseguimento dos seus regulares termos, sem aguardar a decisfo
que venha a incidir sobre o presente requerimento, a qual serd proferida no traslado, apés o

pagamento das custas da responsabilidade da requerente Abbott ~ Laboratdrios, Lda.

5(366/11)




Mod, &

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Mais se consigna que, para todos os efeitos, se considera transitado em julgado o

acérddo de 11 de Outubro de 2011, a que foi atribuido o n.° 461/2011.

I — Deciséio

7. Nestes termos, e pelos fundamentos expostos, determina-se:

aq) apbs extracefio de traslado dos presentes autos e contado o processo, remetam-se os

autos ao tribunal recorrido, a fim de prosseguirem os seus termos;

b) s6 seja dado segnimento no fraslado ao incidente de arguicdo de nulidades j&

deduzido e de outros requerimentos que a Recorrente venha a apresentar, depois de pagas as

custas da sua responsabilidade.

Lisboa, 30 de Novembro de 2011
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