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2127608

CONCLUSAOQ - 30-03-2012

{Termo eletrénica elaborade por Eserivio de Direito M Teresa L Fidalgo Carmona)

=CL8~=

Por requedmento apresentado no Trbumal da Relagio de Lishoa em 24.11.2011,
Laboratérios Abbot, Lda, invaca a prescrigio do procedimento contra-ordenacional alegando
que, por Acérdio do Tribunal da Relagio de Lishoa de 15.12.2010, corrigido em 30.3.2011, fol
decidido que a consumagio da infracgio quanto i arguida Abbot, Lda. ocorreu em 4.2.2004, data
do dltimo concurso relevante para o ilicito por que a referida arguida foi condenada.

Nas termos do art.4° da Lei n.°18/2003, o prazo de prescrigio do procedimento contra-
ordenacional iniciou-se nessa data.

Por seu turmo, ao abrigo do art48°% n.°1, al. b) da mesma Lei, o prazo de prescd¢io da
infrac¢do prevista no art.d® ¢ de 5 anos, aplicando-se, ainda, 20 abrigo do n.°3 desse normativo os
prazos de suspensio ¢ infermpgio previsto nos arts.27°-A ¢ 28°do GGCOC,

Considerando a arguida que o processo esteve suspenso durante 3 meses e 9 dias, enteade

- que o prazo de prescrigio se completou no dia 13.11.2011 (data em que decorreram 7 anos, 9

meses ¢ 9 dias a contar de 4.2.2004).

Por requetimento apresentado no Tribunal da Relagio de Lisboa em 28.11.2011, Menadni
Diagnésticos, Lda. invocou a prescrigio do procedimento contra-ordenacional, alegando que, nos
tesmos do Acérdio do Trbunal da Relacio de Lisboa de 15.12.2010, corigido em 30.3.2011, o
dltimo facto com relevincia em termos de consumagio do ilicito, quanto 4 arguida Menarini

Diagnésticos, Lda., teve lugar com 2 abertura de propostas que ocorreu em 28.11.2003.

Pagina 2 do 30



COPIA

Tribunai do Comércio de Lishoa
1* Juizo

Av. D. Jazo 1, N° LOBO1 C. 2° Piso - 1990-097 Lisboa
Telel 218360080 Fax; 211545180 Mail: lisboa. tcom@tribunais.org.pt
Proc.N® 350/08.8TYLSB

Considerando que em 28.11.2011 ainda nio tinha transitado em julgado o Ac6rddo do
Tebunal da Relacio de Lisboa, em virtude da pendéncia dos recursos interpostos para o Tribunal
Constitucional, pelo que o procedimento contra-ordenacional prescieveu.

O Trbunal dz Relagio de Lisboa entendeu encontrar-se esgotado o respectivo poder
jurisdicional, em face das decisdes proferidas pelo Tribunal Constitucional e determinou a baixa
dos autos a este tribunal para apreciacio da invocada prescrigio (cfr. fls. 18635).

Em 27.1.2012 Menarini Diagnosticos, Lda. apresentou novo requerimento invocando a
prescrigio e requerendo 2 apreciagio dos requerimento anteriormentc apresentados, aditando que
apenas foi notificada da decisio do Tdbunal Constitucional que decidiu pela aplicagio do
art.720° do Cédigo de Processo Civil, em 2.12.2011, portanto apds a data em que se completaram

8 anos desde o inicio do prazo de presercio.

Em 27.1.2012 Laboratorios Abbot, Lda. requereu a este wibunal a apreciagio do
requerimento apresentado no Tribunal da Relagio de Lisboa em 24,11.2011, no qual invocou a
prescricio do procedimento contta-ordenacional, aditando que tal invocagio ocorreu em data
antedor 4 da prolagdo do Acérddo n.” 593/2011, de 30.11.2011, pelo Ttibunal Cosstitucional, em
que se decidiu Iangar mio do regime previsto no art.720° do Codigo de Processo Civil.

A AdC pronunciou-se pela rejeicio do requerido {cfe. fls. 18887 a 18891).

O Ministétio Piblico defendeu que o trinsito em julgado da deciso se venficou antes de

completado o prazo de prescrigio (cir. fls. 188892 a 188894).

Pot requerimento remetido via fax em 7.3.2012 Laboratérios Abbot, Lda. requer que o
tibunal aprecie o0s requedmentos apresentados ¢ relativos i questio da prescrigio do
procedimento contra-ordenacional, invocando, além do mais, que nio existe uma decisio
definitiva da causa por se encontrar ainda pendente de decisio 2 questio da prescrigac ji

suscitada ¢ ainda nilo apreciada.
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Por tequerimento datado de 16.3.2012 Menarini Diagadsticos, Lda. reiterou o pedido de
apreciacio da questio da prescrigio e pronunciou-se relativamente aos argumentos aduzidos pela

AdC e pelo Ministédo Piblico.

Apreciando.

Para decisio da questio suscitada importa ter em conta a seguinte factualidade:

Tendo sido proferida decisdo condenatdria por este tribunal, da qual foi interposto recurso,
por Acbrdio da Tdbunal da Relagio de Lisboa de 15.12.2010, foi a arguida Labozatddos Abbot,
Lda. condenada na coima de €3.000.000,00 ¢ a arguida Menatini Diagnésticos, Lda. condenada
nz coima de €1.000.000,00, pela pritica de uma contra-ordenacio prevista no aet’4%, n."1 al. 2) da
Lei 18/2003, dc 11.6.

Notificadas, as atguidas requercram a correcgdo do Acdrdio e iavocaram a respectiva
nulidade, tendo ainda interposto recurso para o Tribunal Constitucional.

Por Acordio proferida em 30.3.2011, o Trbunal da Relagio de Lisboz ordenou a
correccio dos lapsos materiais do Acérdio de 15.12.2010, designadamente quanto as datas dos
factos relevantes em termos de consumacio do ilicito, definindo que a consumagio da infracgio
quanto 4 arguida Abbot, Lda. ocotreu em 4.2.2004, data do dltimo concurso relevante para 0
ilicito por que a referida arguida foi condenada ¢ o Gltimo facto com relevincia em termos de
consumagcio do ilicito quanto i arguida Menarini Diagnésticos, Lda., teve lugar com a abertura de
propostas que ocorreu em 28.11.2003.

Por despacho de 5.5.2011 foram os recursos para 6 Tribunal Constimcional admitidos.

Por decisio sumdria n.°336/2011, de 9.6.2011, o Trbunal Constitucional nio conhecer de
4 recursos interpostos por Laboratérios Abbot, Lda. ¢ um recurso interposto por Menarini
Diagndsticos, Lda., prosseguindo apenas o comnhecimento de 2 recursos inferpostos por
Laboratétios Abbot, Tda.

Dessa decisio reclamaram as arguidas, tendo a Conferéncia, no Acdrdio 37772011,
proferido em 14.7.2011, decidido indeferir as reclamagdes ¢ confimar a decisdo sumana
teclamada.

Por Actrdic 0.°461/2011, de 11.10.2011, o Trbunal Constitucional decidiu julgar

improcedentes os 2 recursos em apreciacio.
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Notificada do Acérdio, a arguida Laboratéros Abbot, Lda. arguiv a nulidade do
processado.

No Acérdio n.°527/2011, de 9.11.2011, o Tribunal Constitucional julgou improcedente a
arguicio da nulidade.

Também Menarini Diagnésticos, Lda., a quem foi enviada ¢épia do Acordio n.°461/2011,
de 11.10.2011, arguiu o vicio de omissdo de notificagio, questio que foi indeferida por despacho
da Sra. Relatora, proferido nos termos do art.78-B, n.°1 da LTC.

Inconformada com tal decisio, Menarini Diagnésticos, Lda. apresentou requerimento em
que pelicionou a declaragio de nulidade do processado.

Por Acordio n°576/2011, de 25.1.2011, o Tunbunal Constitucional entendeu que tal
requerdmento apenas pretendia obstar & baixa do processo, considerando justificada a udlizacio
da faculdade prevista nos arts84°, n.°8 da LTC e 720° do Cédigo de Processo Civl,
determinando a baixa do processo 20 tribunal recorrido, apds exiracgio de traslado.

Esta decisio foi notificada por oficio expedido em 28.11.2011 (cft. fls. 18572).

Finalmente, por Acdrdio 0.°593/2011, de 30.11.2011, o Tribunal Constitucional decidiu
que a arguicio de nulidade apresentada por Laboratérios Abbot, Lda,, celativamente a0 Acérdio
0.°461/2011, de 11.10.2011, visava apenas obstar 20 trinsito em julgado desse acéedio, pelo que
decidiu utilizas 2 faculdade prevista nos arts.84°, n.°8 da LTC e 720° do Cédigo de Processo Civil,
ordenando a baixa do processo 20 tribunal recortido para prosseguimento dos seus regulares
termos, apos extracgio de traslado.

Esta decisio foi notificada por oficio expedido em 30.11.2011 (cfr. fls. 18582).

Tendo presente estes facto, hi que determinar, antes de mais, 2 data em que, relativamente
a cada uma das arguidas, se completa 0 prazo prescricional e, ap6s, aferir se nessa data ja havia
sido proferida decisio final transitada em julgado.

Quanto i argnida Laboratdrios Abbot, Lda., considerando a decisiio do Tribunal da
Relacio de Lisboa de 30.3.2011, estd assente que a consumagio da infraccio ocorreu em
4.2.2004, data do Wltimo concurso relevante para o ilicito por que a referida arguida fol

condenada.
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Relativamente a Menarini Diagnésticos, Lda., 1al decisio determinou que o dltimo facto
com relevincia em termos de consumacio do ilicito quanto 4 arguida teve hugar com 2 abertura
de propostas, que ocorreu em 28.11.2003.

Naos termos conjugados dos arts. 4%, n.°1 al. a) e 48°, n.°1, al. b) da Lei 18/2003, de 116, 0
prazo de preserigia aplicivel 20 procedimento em causa é de 5 anos, a que acrescem os prazos de
interrupcdo e suspensio previstos nos a1t 27-A e 28° do RGCOC, tendo ainda por cetto que s¢
aplica o regime previsto no art.121°% 1.°3 do CPP, ou seja, 2 presericio do procedimento tem
sempre lugar quando, desde o inicio tenha decortida o prazo de prescrgio, acresctdo de metade,
a que acresce o prazo de suspensio que, no miximo, pode atingir scis meses — artigo 274 n.%2
RGCOC.

Assim, relativamente a Menarini Diagnésticos, I.da. o prazo de oito anos contados de
28.11.2003 foi alcancado em 28.11.2011.

Quaato i argnida Laboratétios Abbot, Lda., o total de 8 anos completou-se cm 4.2.2012,
sendo que a arguida invoca que o procedimento esteve suspenso durante 3 meses ¢ 9 dias, pelo
que 7 presctigio se vedficou no dia 13.11.2011.

Ora, diga-se que a tese propugnada pela arguida Laboratérios Abbot, Lda,, relativamente 20
periodo de suspensio a considerar, nio tem base legal.

A let prevé a suspensiio do procedimento quando, designadamente, este estiver pendente a
partir da notificagio do despacho que procede 20 exame preliminar do recurse da decisio da
autoridade administrativa que aplica a coima, até 4 decisio final do recurso, sendo que, neste
caso, a suspensio ndo pode ultrapassar seis meses.

Assim, basta considerar que o despacho que procedeu ao exame preliminar do recurso e
conheceu de algumas questdes suscitadas foi profeddo em 8.4.2008 (cfr. fls. 15406) e a decisdo
final apenas veio a ser proferida a 7.1.2010 (cfr.fls. 16465), para concluir que, logo por esta via, se
tem por lacgamente excedido o prazo miximo de 6 meses que, assim, deve ser considerado na
sua totalidade ¢ aditado a0 prazo de prescrigio de 5 anos, acrescido de metade, nio se vendo
razdo para considerar apenas uma suspensio de 3 meses ¢ 9 dias.

Assim sendo, quanto a esta arguida a data da presc:iqid do procedimento a ter em conta é
o referdo dia 4.2.2012,

Importa, entio, determinar se nessa data cstava transitada em julgado a decisiio do Tribunal

da Relacio de Lishoa,
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Como tesulta da factualidade antes elencada, 2 decisio do Tribunal da Relagde de Lisboa
foi objecto de tecursos para o Tribunal Constitucional, ado suscitando divida que tais recursos
implicatam que a mesma ndo transitou em fulgado até decisio deste dltimo tribunal.

E que decisio do Tribunal Constitucional devemos considerar para este efeito?

Para responder a esta questio ha que explicitar o regime previsto no art.720° do Cédigo de
Processo Civil, aplicado pelo Tribunal Constitucional e relevante para a decisio em apreco.

O art. 720° tem como fito superar as situagdes de comportamentos processuais meramente
dilatétios que visam evitar o transito em julgado da decisio final ¢, consequentemente, a sua
exequibilidade.

Por via da aplicacio desta norma opera-se o trinsito em julgado da decisio impugnada, que
conhecen do objecto da causa — o que o art. 720° do CPC, nma sva actual redacgio,
expressamente reconhece — ¢ é ordenada a baixa do processo a fim de poder ser dada execucio
ao decidido, prossegninde o incidente no traslado.

No caso da aplicagio desse dispositivo no Tobunal Constitucional, como se venficou nos
autos, a decisio no traslado do requenmento considerado dilatério, nos temmos do refeddo
preceito, s6 ¢ apreciado depois de pagas as custas contadas no Trbunal, as multas que este tiver
aplicado ¢ as indemnizagées que houver fixado (art. 84° n° 4, da LTC).

Portanto, nestes autos ¢ porque foram sendo sucessivamente suscitadas questdes perante o
Tribunal Constitucional, susceptiveis de afectar a decisio impugnada, veio este tribunal a decidic
aplicar aquele regime,

Assim, quanto 4 arguida Menarini Diagnésticos, Lda., no Acdrdio n.°376/2011, de
25.1.2011, o Tribunal Constitucional entendew que o requerimento pelo qual a mesma solicitou a
declaragio de nulidade do processado, apenas pretendia obstar 4 baixa do processo e,
considerando justificada a utilizagdo da faculdade prevista nos arts.84° n.°8 da LTC e 720° do
Cédigo de Processo Civil, determinou 2 baixa do processo 2o tribunal recorrido, apds extracio
de traslado.

Esta decisio foi notificada por oficio expedido em 28.11.2011 (cfr. fls. 18572).

J4 quanto & arguida Laboratérios Abbot, Lda, por Acérdio n.°593/2011, de 30.11.2011, 0
Tribunal Constitucional decidiu que a arguicio de nulidade apresentada, relativamente o
Ac6tdio n.°461/2011, de 11.10.2011, visava apenas obstar a0 trinsito em julgado desse acordia,

pelo que decidin utilizar o faculdade prevista nos atts.84° n."8 da LTC e 720° do Cédigo de

&
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Processo Civil, ordenando a baixa do processo 20 tribunal recorddo para prosseguimento dos
seus regulates termos, apds extraccdo de traslado.

Esta decisio foi notificada por oficio expedido em 30.11.2011 {cfr. fls. 18582).

Temos pois que, até 20 momento e¢m que ¢ Trbunal Constitucional decidin utilizar a
faculdade prevista nos arts.84% n.°8 da LTC e 720° do Cédigo de Processo Civil, ordenando a
baixa do processo ao tribunal recorrido para prosscguimento dos seus regulares termos, apos
extraccio de traslado, a decisio do Trbunal da Relagio de Lishoa nio transitou em julgado
relativamente 2 nenhuma das argnidas pois, até ¢sse momento, foram seado suscitadas questdes
que obstaram a que se pudesse ter como definitiva 2 pronuncia daquele tribunal quanto is
questdes levantadas pelas arguidas.

Concretamente, no que se refere 2 arguida Menarini Diagnésticos, Lda., cujos recursos para
aquele tribunal nem sequer foram apreciados, sendo objecto de decisio sumdria da Sta. Relatorz
(depots confirmada pela Conferéncia) nesse sentido, ainda assim se entende que 56 com ©
Acérdio n.2576/2011, de 25.1.2011, ficou definido o transito ¢m julgado da decisio recorrida,
pois até essc momento estavam questdes por decidir.

Do exposto resulta, pois, que relativamente 4 arguida Menadni Diagndsticos, Lda., o
wdnsito em julgado da decisio ocorreu com a notificagio do Acérdio do Tribunal Constitucional
a.°576/2011, de 25.1.2011.

Quanto 4 arguida Laboratérios Abbot, Lda., o trinsito em julgade da decisio profenda
pclo Trbunal da Relagio de Lishoa ocorreu com a notficagio do Acérdio do Tribunal
Constitucional n.°593/2011, de 30.11.2011.

Neste sentido o Ac. do ST] de  18-02-2010, proferido no P.13/05.6PEBRR-B.51, que se
{ranscreve:

“f - De acordo com o disposto no n.° 1 do art. 438.° do CPP, para sc aferir da
terpestividade do recurso extraordinisio para fixagio de jutisprudéncia, impée-se fixar o
momento ¢m que transitou em julgado a decisio da qual se mostra interposto.

II - No caso em que a Relagio julgou improcedente o recurso que o arguido para ali
interpusera, em que este, com fundamento em inconstitucionalidade, recorren para o 1C,
admissio que no TC foi recusada por decisio swnida do relator, com reclamagio para a
conferéneia, que manteve a decisio de ndo admissio do recurso, em que o 2rguido invorou uma

ieregularidade desse acdrdio, o que foi também indeferido, seguido de um pedido de
7
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esclarecimento, vindo entio o TC a determinar 2 “imediata remessa do processo ao tribunal
recorsido para ai prosseguir seus regulares termos”, o tednsito em julgado do acérdio do TC que
nio admitiu 0 recurso em matériz de constitucionalidade e, consequentemente, da decisio do
Tribunal da Relagio, de que pretende agora recomer extraordinadamente, ocorreu com a
notificacio aoc MP ¢ a0 recorrente da decisio do TC que ordenou a baixa do pracesso.

Il - Por forca desta decisio de caricter sancionatoro, que visa obstar 2 um
compoctamento de chicana processual, opera-se o trdasito em julgada do acérdio que conheceu
do objecto da causa — o que o art. 720.° do CPC, na sua actual redacgio, expressamente
reconhece — ¢ é ordenada a baixa do processo 2 fim de poder ser dada execugio a0 decidido,
prosseguindo o suscitado incidente no traslado, onde deverd ser apreciado qualquer outro
eventuat incidente que o recorrente venha a suscitar.

IV - Mesmo a catender-se que o acérddo fundado no disposto no art. 720.° da CPC
¢ susceptivel de recurso ou a que dele pode haver reclimagio ou pedido de aclaragio, a
interposico de tal recurso ou a apresentagio dessa reclamagio nio surtirio reflexo na decisao
final, cujo trinsito em julgado, ainda que provisério, resulta directa ¢ imediatamente da decisio
anti-obstrucionista, sem necessidade de se aguardar o decurso de qualquer prazo apés o
conhecimento dado 4s partes por meio da notificagdo.

V" - Essa situacio de trinsito em julgado mantém-se rebus sic stantibus, pois se o
tribunal viet a conceder provimento 3 pretensio do requerente, anulaz-se-i a decisio, conforme
se cstabelece na parte final do n.° 2 do ast. 720.° do CPC, na redacgao aphcdvel Alias, a nova
redacciio deste artigo reforga ¢ amplia este entendimento a0 determinar, no 2% 5, que “a decisdo
impugnada através de incidente manifestamente infundado considera-se, para todos os efeitos,
transitada em julgado™.

VI - Deste modo, no tendo o recurso extraordinasio para fixagio de jurisprudéncia
apresentado pelo arguido sido interposto nos 30 dias seguintes ao trinsito em julgado da decisio,
conforme determina o art. 438° n.° 1, do CPP, ¢ de rejeitar por extemporineo — cf. ans. 4147,
n° 2, e 4205 0.° 1, al. b), do mesmo cddigo.”

Aqui chegados a conclusio impde-se, ou seja, em relagio & arguida Menarini Diagnésticos,
Lda., o prazo presccional completou-se em 28.11.2011, antes da notificagio da decisio do
Acordio do Tribunal Constitucional 0.°576/2011, de 25.1.2011 (pois a argnida s6 s¢ tem por

notificada decorridos 3 dias sobre a expedigio de tal notificagio). Ji no que concerne 4 arguida

8
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Laboratétios Abbot, Lda., o prazo prescricional apenas se completou muito depois da data de
notifieacio do Acdrdio do Trbunal Constitucional 0.°593/2011, de 30.11.2011, concretamente,
em 4.2.2012, sendo que 1 notificacio foi expedida em 30.11.2011,
*

Pelo exposto:

- declaro extinto, por presctigio, o procedimento contra-ordenacional, quanto a
arguida Menatini Disgnésticos, Lda..

- julgo improcedente a presctigde do procedimento contea-ordenacional invocada
pela arguida Laboratérios Abbot, Lda..

Notifique.

*

Lisboa, d.s.
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