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TRIBUNAL DA RELAGAO DE LISBOA

Processo n° 350/08.8TYLSB.L2

Nos termos do disposto nos arts. 414° n% 2 e 3, 417°, n%, al.b), 420°, n% 1, al.b) e

2, todos do Cddigo de Processo Penal, profere-se decisdo sumdria.
Relatério

No 1°Juizo do Tribunal de Comércio de Lisboa foi, em 30 de Margo e 2012,

proferido o seguinte despacho:

“Por requerimento apresentado no Tribunal da Relagfio de Lisboa em 24.11.2011,
Laboratérios Abbot, Lda. invoca a prescrigdo do procedimento contra-ordenacional
alegando que, por Acérddo do Tribunal da Relagdio de Lisboa de 15.12.2010,
corrigido em 30.3.2011, foi decidido que a consumagdo da infrac¢do quanto 3
arguida Abbot, Lda. ocorreu em 4.2.2004, data do ultimo concurso relevante para o

ilicito por que a referida arguida foi condenada.

Nos termos do art.4° da Lei n.°18/2003, o prazo de prescrigio do procedimento

contra-ordenacional iniciou-se nessa data.

Por seu turno, ao abrigo do art.48° n.°l, al. b) da mesma Lei, o prazo de prescrigéo
da infracgdo prevista no art.4° é de 5 anos, aplicando-se, ainda, ao abrigo do n.°3
desse normativo os prazos de suspensfo e interrup¢do previsto nos arts.27°-A e 28°
do GGCOC.

Considerando a arguida que o processo esteve suspenso durante 3 meses e 9 dias,
entende que o prazo de prescri¢do se completou no dia 13.11.2011 (data em que

decorreram 7 anos, 9 meses e 9 dias a contar de 4.2.2004).
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Por requerimento apresentado no Tribunal da Relagdo de Lisboa em 28.11.2011,

Menarini Diagndsticos, Lda. invocou a prescrigdo do procedimento contra- -

ordenacional, alegando que, nos termos do Acérddo do Tribunal da Relagéio de
Lisboa de 15.12.2010, corrigido em 30.3.2011, o Gltimo facto com relevancia em
termos de consumagio do ilicito, quanto & arguida Menarini Diagnésticos, Lda.,

teve lugar com a abertura de propostas que ocorreu em 28.11.,2003.

Considerando que em 28.11.2011 ainda nfio tinha transitado em julgado o Acérdio
do Tribunal da Relagdo de Lisboa, em virtude da pendéncia dos recursos
interpostos para o Tribunal Constitucional, pelo que o procedimento contra-

ordenacional prescreveu.

O Tribunal da Relagdo de Lisboa entendeu encontrar-se esgotado o respectivo
poder jurisdicional, em face das decises proferidas pelo Tribunal Constitucional e
determinou a baixa dos autos a este tribunal para apreciagio da invocada
prescricéo (cfr. fls. 18635).

Em 27.1.2012 Menarini Diagnésticos, Lda. apresentou novo requerimento
invocando a prescrigdo e requerendo a apreciagdo dos requerimento anteriormente
apresentados, aditando que apenas foi notificada da decisio do Tribunal
Constitucional que decidiu pela aplicagfo do art.720° do Cédigo de Processo Civil,
em 2.12.2011, portanto ap6s a data em que se completaram 8 anos desde o inicio

do prazo de prescrigio.

Em 27.1.2012 Laboratérios Abbot, Lda. requereu a este tribunal a apreciagio do
requerimento apresentado no Tribunal da Relacdo de Lisboa em 24.11.2011, no

qual invocou a prescrigfio do procedimento contra-ordenacional, aditando que tal
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invocagdo ocorreu em data anterior 4 da prolagdio do Acdrddo n® 593/2011, de
30.11.2011, pelo Tribunal Constitucional, em que se decidiu langar méo do regime

previsto no art.720° do Codigo de Processo Civil.

A AdC pronunciou-se pela rejei¢do do requerido (cfr. fls. 18887 a 18891).

O Ministério Publico defendeu que o trinsito em julgado da decisdo se verificou

antes de completado o prazo de prescrigio (cft. fls.188892 a 188894).

Por requerimento remetido via fax em 7.3.2012 Laboratérios Abbot, Lda. requer
que o tribunal aprecie os requerimentos apresentados e relativos & questdo da
prescrigdo do procedimento contra-ordenacional, invocando, além do mais, que
nfo existe uma decisdo definitiva da causa por se encontrar ainda pendente de

decisdo a questdo da prescrigio ja suscitada e ainda ndo apreciada.

Por requerimento datado de 16.3.2012 Menarini Diagnésticos, Lda. reiterou o
pedido de apreciagéio da questdo da prescrigdo e pronunciou-se relativamente aos
argumentos aduzidos pela AdC e pelo Ministério Pablico.

L
Apreciando.
Para decisdo da questdio suscitada importa ter em conta a seguinte factualidade:

Tendo sido proferida decis@io condenatoria por este tribunal, da qual foi interposto
recurso, por Acorddo do Tribunal da Relagio de Lisboa de 15.12.2010, foi a
arguida Laboratérios Abbot, Lda. condenada na coima de €3.000.000,00 e a

arguida Menarini Diagnosticos, Lda. Condenada na coima de €1.000.000,00, pela
3
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prética de uma contra-ordenacdo prevista no art.’4°, n.°1 al. a) da Lei 18/2003, de
11.6.

Notificadas, as arguidas requereram a correc¢dio do Acérddo e invocaram a

respectiva nulidade, tendo ainda interposto recurso para o Tribunal Constitucional.

Por Acérdio proferide em 30.3.2011, o Tribunal da Relagdo de Lisboa ordenou a
correcgdo dos lapsos materiais do Acorddo de 15.12.2010, designadamente quanto
as datas dos factos relevantes em termos de consumagio do ilicito, definindo que a
consumacdo da infracgéio quanto a arguida Abbot, Lda. ocorreu em 4.2.2004, data
do ultimo concurso relevante para o ilicito por que a referida arguida foi condenada
e 0 Ultimo facto com relevancia em termos de consumagio do ilicito quanto a
arguida Menarint Diagnosticos, Lda., teve lugar com a abertura de propostas que
ocorreu em 28.11.2003.

Por despacho de 5.5.2011 foram os recursos para o Tribunal Constitucional
admitidos.

Por decisdo sumaria n.°336/2011, de 9.6.2011, o Tribunal Constitucional nfo
conhecer de 4 recursos interpostos por Laboratérios Abbot, Lda. e um recurso
interposto por Menarini Diagndsticos, Lda., prosseguindo apenas ¢ conhecimento

de 2 recursos interpostos por Laboratérios Abbot, Lda.

Dessa decisdo reclamaram as arguidas, tendo a Conferéncia, no Acdrddo
n.°377/2011, proferido em 14.7.2011, decidido indeferir as reclamag¢les e

confirmar a dectsio sumdria reclamada.

Por Acérdio n.°461/2011, de 11.10.2011, o Tribunal Constitucional decidiu julgar

improcedentes os 2 recursos em apreciagéo.

Notificada do Acérddo, a arguida Laboratérios Abbot, Lda. arguiu a nulidade do

processado.
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No Acoérddo n°527/2011, de 9.11.2011, o Tribunal Constitucional julgou

improcedente a arguicdo da nulidade.

Também Menarini Diagnésticos, Lda., a quem foi enviada copia do Acérddo
n.°461/2011, de 11.10.2011, arguiu o vicio de omiss3o de notificagdo, questdo que
foi indeferida por despacho da Sra. Relatora, proferido nos termos do art.78-B, n.°1
da LTC.

Inconformada com tal decisio, Menarini Diagndsticos, Lda. apresentou

requerimento em que peticionou a declaragio de nulidade do processado.

Por Acérdéio n.°576/2011, de 25.1.2011, o Tribunal Constitucional entendeu que
tal requerimento apenas pretendia obstar 4 baixa do processo, considerando
justificada a utilizagdo da faculdade prevista nos arts.84°, n.°8 da LTC e 720° do
Cédigo de Processo Civil, determinando a baixa do processo ao tribunal recorrido,

apos extracedo de traslado.
Esta deciséo foi notificada por oficio expedido em 28.11.2011 {cft, fls. 18572).

Finalmente, por Acérdio n.°593/2011, de 30.11.2011, o Tribunal Constitucional
decidiu que a argui¢iio de nulidade apresentada por Laboratdrios Abbot, Lda.,
relativamente ao Acordio n.°461/2011, de 11.10.2011, visava apenas obstar ao
transito em julgado desse acérddo, pelo que decidiu utilizar a faculdade prevista
nos arts.84°, n.°8 da LTC e 720° do Cadige de Processo Civil, ordenando a baixa
do processo ao tribunal recorrido para prosseguimento dos seus regulares termos,

apds extracgdo de traslado.

Esta decisdo foi notificada por oficio expedido em 30.11.2011 (cfr. fls. 18582).
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Tendo presente estes facto, hd que determinar, antes de mais, a data em que,
relativamente a cada uma das arguidas, se completa o prazo prescricional e, apds,

aferir se nessa data ja havia sido proferida decisdo final transitada em julgado.

Quanto 2 arguida Laboratdrios Abbot, Lda., considerando a decisdo do Tribunal da
Relagdo de Lisboa de 30.3.2011, estd assente que a consumagiio da infraccfio
ocorreu em 4.2.2004, data do Gltimo concurso relevante para o ilicito por que a

referida arguida foi condenada.

‘Relativamente a Menarini Diagnésticos, Lda., tal decisdo determinou que o dltimo
facto com relevancia em termos de consumagfio do ilicito quanto 4 arguida teve

lugar com a abertura de propostas, que ocorreu em 28.11.2003.

Nos termos conjugados dos arts. 4°, n.°1 al. a) ¢ 48°, n.°1, al. b) da Lei 18/2003, de
11.6, o prazo de prescrigdo aplicavel ao procedimento em causa ¢ de 5 anos, a que
acrescem 0s prazos de interrupgio e suspensiio previstos nos art.27-A e 28° do
RGCOC, tendo ainda por certo que se plica o regime previsto no art.121° n°3 do
CPP, ou seja, a prescrigio do procedimento tem sempre lugar quando, desde o
inicio tenha decorrido o prazo de prescri¢io, acrescido de metade, a que acresce o
prazo de suspensdo que, no maximo, pode atingir seis meses — artigo 27°-A n.°2
RGCOC.

Assim, relativamente a Menarini Diagnosticos, Lda. o prazo de oito anos contados
de 28.11.2003 foi alcangado em 28.11.2011.

Quanto & arguida Laboratorios Abbot, Lda., o total de 8 anos completou-se em
4.2.2012, sendo que a arguida invoca que o procedimento esteve suspenso durante

3 meses ¢ 9 dias, pelo que a prescri¢o se verificou no dia 13.11.2011.

QOra, diga-se que a tese propugnada pela arguida Laboratdrios Abbot, Lda.,

relativamente ao periodo de suspensio a considerar, ndo tem base legal.
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A lei prevé a suspensdio do procedimento quando, designadamente, este estiver
pendente a partir da notificagiio do despacho que procede ao exame preliminar do
recurso da decisdio da autoridade administrativa que aplica a coima, até & decisdo
final do recurso, sendo que, neste caso, a suspensfio nfo pode uitrapassar seis

meses.

Assim, basta considerar que o despacho que procedeu ao exame preliminar do
recurso e conheceu de algumas questdes suscitadas foi proferido em 8.4.2008 (cfr.
fls. 15406) e a decisdo final apenas veio a ser proferida a 7.1.2010 (cfr.fls. 16465),
para concluir que, logo por esta via, se tem por largamente excedido o prazo
méximo de 6 meses que, assim, deve ser considerado na sua totalidade ¢ aditado ao
prazo de prescricdo de 5 anos, acrescido de metade, ndo se vendo razio para

considerar apenas uma suspensdo de 3 meses e 9 dias.

Assim sendo, quanto a esta arguida a data da prescrigdo do procedimento a ter em
conta € o referido dia 4.2,.2012,

Importa, entdo, determinar se nessa data estava transitada em julgado a decisio do
Tribunal da Relagdo de Lisboa.

Como resulta da factualidade antes elencada, a decisfio do Tribunal da Relagdo de
Lisboa foi objecto de recursos para o Tribunal Constitucional, ndo suscitando
duvida que tais recursos implicaram que a mesma ndo transitou em julgado até

decis@o deste ltimo tribunal.
E que deciséio do Tribunal Constitucional devemos considerar para este efeito?

Para responder a esta questdo hd que explicitar o regime previsto no art.720° do
Codigo de Processo Civil, aplicado pelo Tribunal Constitucional e relevante para a

decisfio em apre¢o.
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O art. 720° tem como fito superar as situagdes de comportamentos processuais
meramente dilatérios que visam evitar o trdnsito em julgado da decis3o final e,

consequentemente, a sua exequibilidade.

Por via da aplicagfo desta norma opera-se o trinsito em julgado da decisfo
impugnada, que conheceu do objecto da causa — o que o art. 720.° do CPC, na sua
actual redacgdo, expressamente reconhece — e é ordenada a baixa do processo a

fim de poder ser dada execugfo ao decidido, prosseguindo o incidente no traslado.

No caso da aplicagdio desse dispositivo no Tribumal Constitucional, como se
verificou nos autos, a deciséo no traslado do requerimento consideradoe dilatério,
nos termos do referido preceito, 56 € apreciado depois de pagas as custas contadas

no Tribunal, as multas que este tiver aplicado e as indemnizagBes que houver
fixado (art. 84°, n°. 4, da LTC).

Portanto, nestes autos e porque foram sendo sucessivamente suscitadas questdes
perante o Tribunal Constitucional, susceptiveis de afectar a decisio impugnada,

veio este tribunal a decidir aplicar aquele regime.

Assim, quanto a arguida Menarini Diagndsticos, Lda., no Acorddo n.°576/2011, de
25.1.2011, o Tribunal Constitucional entendeu que o requerimento pelo qual a
mesma solicitou a declaragdo de nulidade do processado, apenas pretendia obstar a
baixa do processo ¢, considerando justificada a utilizag@io da faculdade prevista nos
arts.84°, n.°8 da LTC e 720° do Codigo de Processo Civil, determinou a baixa do

processo ao tribunal recorrido, apds extrac¢do de traslado.
Esta decisgo foi notificada por oficio expedido em 28.11.2011 (cfr. fls. 18572).

Ja quanto & arguida Laboratorios Abbot, Lda., por Acorddo n.°593/2011, de
30.11.2011, o Tribunal Constitucional decidiu que a arguicdo de nulidade

apresentada, relativamente ao Acérddo n.°461/2011, de 11.10.2011, visava apenas
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obstar ao transito em julgado desse acérddo, pelo que decidiu utilizar a faculdade
prevista nos arts.84°, n.°8 da LTC e 720° do Cddigo de Processo Civil, ordenando a
baixa do processo ao tribunal recotrido para prosseguimento dos seus regulares

termos, apds extracgdo de traslado,
Esta decisdo foi notificada por oficio expedido em 30.11.2011 (cft. fls. 18582).

Temos pois que, até ao momento em que o Tribunal Constitucional decidiu utilizar
a faculdade prevista nos arts.84°, n.°8 da LTC e 720° do Cédigo de Processo Civil,
ordenando a baixa do processo ao tribunal recorrido para prosseguimento dos seus
regulares termos, apds extracgio de traslado, a decisdo do Tribunal da Relagio de
Lisboa néo transitou em julgado relativamente a nenhuma das arguidas pois, até
esse momento, foram sendo suscitadas questdes que obstaram a que se pudesse ter
como definitiva a pronuncia daquele tribunal quanto &s questdes levantadas pelas

arguidas.

Concretamente, no que se refere 4 arguida Menarini Diagnésticos, Lda., cujos
recursos para aquele tribunal nem sequer foram apreciados, sendo objecto de
decisfio sumdria da Sra. Relatora (depois confirmada pela Conferéncia) nesse
sentido, ainda assim se entende que s6 com o Acérddo n.?576/2011, de 25.1.2011,
ficou definido o transito em julgado da decisdo recorrida, pois até esse momento

estavam questdes por decidir.

Do exposto resulta, pois, que relativamente a arguida Menarini Diagnésticos, Lda.,
o trinsito em julgado da decisfio ocorreu com a notificagio do Acérddo do
Tribunal Constitucional n.°576/2011, de 25.1.2011.

Quanto & arguida Laboratdrios Abbot, Lda., o trinsitc em julgado da decisdo
proferida pelo Tribunal da Relagfo de Lishoa ocorreu com a notificagdo do
Acdrdio do Tribunal Constitucional n.°593/2011, de 30.11.2011.
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Neste sentido o Ac. do STJ de 18-02-2010, proferido no P.13/05.6PEBRR-B.S1,

que se transcreve:

“I - De acordo com o disposto no n.° { do art. 438.° do CPP, para se aferir da
tempestividade do recurso extraordindrio para fixagio de jurisprudéncia, impde-se
fixar o momento em que transitou em julgado a decisio da qual se mostra

interposto.

Il - No caso em que a Relagdio julgou improcedente o recurso que o arguido para
ali interpusera, em que este, com fundamento em inconstitucionalidade, recorreu
para o TC, admissdo que no TC foi recusada por decisio suméria do relator, com
reclamag#o para a conferéncia, que manteve a decisio de nfio admissdo do recurso,
em que o arguido invocou uma irregularidade desse acérddo, o que foi também
indeferido, seguido de um pedido de esclarecimento, vindo entio o TC a
determinar a “imediata remessa do processo ao tribunal recorrido para ai
prosseguir seus regulares termos”, o transito em julgado do acérddo do TC que nfo
admitiu o recurso em matéria de constitucionalidade e, consequentemente, da
decisdo do Tribunal da Relagio, de que pretende agora recorrer
extraordinariamente, ocorreu com a notificagdo ao MP e ao recorrente da decisdo

do TC que ordenou a baixa do processo.

Iif ~ Por forca desta decisfio de caricter sancionatério, que visa obstar a um
comportamento de chicana processual, opera-se o trinsito em julgado do acordio
que conheceu do objecte da causa — o que o art, 720.° do CPC, na sua actual
redacgdo, expressamente reconhece — e € ordenada a baixa do processo a fim de
poder ser dada execugio ao decidido, prosseguindo o suscitado incidente no
traslado, onde deverd ser apreciade qualquer outro eventual incidente que o

recorrente venha a suscitar.
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IV - Mesmo a entender-se que o acdrddo fundado ne disposto no art. 720.° do CPC
¢ susceptivel de recurso ou a que dele pode haver reclamacdo ou pedido de
aclaragfio, a interposigfio de tal recurso ou a apresentagfio dessa reclamagio nfio
surtirdo reflexo na decisfo final, cujo trinsito em julgado, ainda que provisério,
resulta directa ¢ imediatamente da decisdo anti-obstrucionista, sem necessidade de
se aguardar o decurso de qualquer prazo apds o conhecimento dado &s partes por

meio da notificagdo.

V - Essa situagdio de trénsito em julgado mantém-se rebus sic stantibus, pois se o
tribunal vier a conceder provimento a pretensdo do requerente, anular-se-d a
decisfo, conforme se estabelece na parte final do n.° 2 do art. 720.° do CPC, na
redac¢do aplicdvel. Alids, a nova redaccio deste artigo reforca e amplia este
entendimento ao determinar, no n.° 5, que “a decisio impugnada através de
incidente manifestamente infundado considera-se, para todos os efeitos, transitada

em julgado”.

VI - Deste modo, néio tendo o recurso extraordindrio para fixagdo de jurisprudéncia
apresentado pelo arguido sido interposto nos 30 dias seguintes ao trinsito em
julgado da decisdio, conforme determina o art. 438.°, n.° 1, do CPP, € de rejeitar por

extemporineo — cf. arts. 414.%, n.° 2, € 420.°, n.° 1, al. b), do mesmo cédigo.”

Aqui chegados a conclusdo impd&e-se, ou seja, em relagdo a arguida Menarini
Diagnosticos, Lda., o prazo prescricional completou-se em 28.11.2011, antes da
notificagdo da decisdo do Acorddo do Tribunal Constitucional n.°576/2011, de
25.1.2011 (pois a arguida s6 se tem por notificada decorridos 3 dias sobre a
expedigdo de tal notificagfo). Ja no que concerne & arguida Laboratérios Abbot,
Lda.,, o prazo prescricional apenas se completou muite depois da data de
notificagdo do Acdrddo do Tribunal Constitucional n.°593/2011, de 30.11.2011,

concretamente, em 4.2.2012, sendo que a notificagdo foi expedida em 30.11.2011.
1
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Pelo exposto:

- declaro extinto, por prescrigdo, o procedimento contra-ordenacional, quanto a
arguida Menarini Diagnésticos, Lda..

- julgo improcedente a prescrigdo do procedimento contra-ordenacional invocada
pela arguida Laboratérios Abbot, Lda..

Notifique.

E 3

Lisboa, d.s.”

Deste despacho recorreram:

- 0 Ministério Pablico, nos termos do disposto nos arts.399°, 400°, n°1 e 401°,

n°l, al.a), 406°, n°1, 407°, n°1 e 411°, todos do Cddigo de Processo Penal;

- a arguida Laboratérios Abbott, Ld® nos termos e para os efeitos dos arts.50°,
n°l e 52° n°l, da Lei n°(8/2003, de 11 de Junho, dos arts.73° ¢ 74° do Decreto-Lei
n°433/82, de 27 de Outubro, com a redacgdo que lhe foi dada pelos Decretos-Lei
n°244/95, de 14 de Novembro e n°323/2001, de 17 de Dezembro, ¢ do art.410° do
Codigo de Processo Penal,

- a Autoridade da Concorréncia para melhoria da aplicacio do direito, ao
abrigo dos arts.73° n°2, e 74° n°l do Regime Geral das Contra-ordenagdes
(RGCO) aplicavel por forga do disposto nos arts.49°, 51°, n°6, e 52°, todos da Lei
n°18/2003, de 11 de Junho, apresentando o requerimento para tanto previsto no
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citado art.74°, n°2, do RGCO e a respectiva motivagio como parte integrante do

requerimento.

O Ministério Piblico extraiu da respectiva motivagdo as seguintes conclusGes:

- O presente recurso vem interposto da douta decisdo proferida em 30/03/2012,
na qual o Mm® Juiz “a quo2 considerou extinto, por prescrigdo, 0 procedimento

contra-ordenacional quanto a arguida “Menarini Diagndsticos, Ld*”.

- A douta decisdo recorrida ndo apreciou devidamente toda a tramitagdo
processual desde que foi proferido Acérddo do Tribunal da RelagZo de Lisboa em
15/12/2010 e complementado pelo Acdérddo proferide a 30/03/2011 por esse

mesmo Tribunal.

- Porquanto, os recursos de constitucionalidade para o Tribunal Constitucional
foram rejeitados por Decisio Sumdria proferida a 09 de Junho de 2011 e
confirmada pelo Acdrddo n°377/2011, em Conferéncia, de 14 de Julhe de 2011
(fls.18025 a 18050)

- Tendo o Despacho do Tribunal Constitucional proferido em 8 de Novembro
de 2011 considerado transitada em julgado a Decisdo de 9 de Junho de 2011,
confirmada pelo Acdrddo de 14/07/2011, referindo:

“Relativamente ao requerimento da recorrente Menarini Diagndsticos, Ld® ,
relembramos que os recursos por si interpostos ndo foram admitidos, conforme
Decisdo Sumadria, confirmada por Acérddo, proferido em conferéncia, a 14 de

Julho de 2011, ja transitado em julgado”.

- Também o Acoérddo n°576/2011, proferido em 25/11/2011 do Tribunal
Constitucional reitera que, relativamente aos recursos de constitucionalidade

interpostos pela recorrente “Menarini Diagnosticos, Ld* foi proferida Deciséo
13
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Sumadria de ndo conhecimento dos mesmos e que tal decisdo suméria havia sido
confirmada por Acdrddo proferido em conferéncia, a 14 de Julho de 2011 ¢ que
este Acorddo, na parte respeitante a recorrente “Menarini Diagndsticos, Ld*

transitou em julgado.”

- Assim, apenas se pode concluir que o procedimento contra-ordenacional néo

se encontra prescrito.

- Pelo que a douta decis@o recorrida, ao declarar a prescrigéo, violou o
disposto nos arts.27°, al.a), 27°-A, n°1 e 2m, 28°, n°3 do Dec.Lei 433/82 de 27/10 e,
ainda, o disposto no art.677° do CPC,

- devendo ser revogada, nesta parte, e substituida por outra que considere ndo
prescrito o procedimento contra-ordenacional relativamente a arguida “Menarini

Diagnésticos, Ld*.

E do seguinte teor o requerimento apresentado pela Autoridade da Concorréncia
nos termos e para os efeitos dos arts.73°% n°2 e 74°, n% 1 e 2 do Regime Geral das

Contraordenagdes:

“ A Autoridade da Concorréncia, requerente, melhor identificada nos autos 3
margem referenciados, notificada do Despacho proferido a fls..., nfo se
conformando com o mesmo, vem requerer a V.Exas nos termos e para os efeitos
dos artigos 73.° n.° 2, 74.°% n.” 1 e 2, do Regime Geral das Contraordenagdes,
aplicavel por forga do disposto nos artigos 49.°, 51.%, n.° 6, e 52.° todos da Lei n.°
18/2003, de 11 de junho, se dignem aceitar o recurso da referida decisdo, por
manifesta necessidade de melhoria da aplicagdio do direito, ordenando que, apds

admitido, se sigam os ulteriores termos da lei.
14
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Sao fundamentos do presente requerimento de admissdo do recurso por manifesta

necessidade de melhoria da aplicagdo do direito:

I. Do direito aplicavel

1. A Lei n° 18/2003, de 11 de junho (adiante “Lei n.° 18/2003”), o Regime
Geral das Contraordenagdes (adiante “RGCO”), o Coddigo de Processo
Penal (adiante “CPP”) e o Cddigo de Processo Civil (adiante “CPC”).

2.Em causa estd a errada interpretagio de direito da prescricio do

procedimento contraordenacional.

3. Os presentes autos tém origem em um processo contraordenacional, que
correu termos sob o n.° PRC-04/05, e no qual foi, em 10 de janeiro de 2008,
proferida Decisdo condenatdria pelo Conselho da AdC (adiante “Decisdo da
AdC™), nos termos da qual foram condenadas a Abbott Laboratdrios, Lda.
(adiante “Abbott™), a Menarini Diagnosticos, Lda. {adiante “Menarini”) e
Johnson & Johnson, Lda., e que foi objeto de recurso para o Tribunal de
Comércio de Lisboa (adiante “TCL”) que proferiu Sentenga, em 7 de
janeiro de 2010 (adiante “Sentenga™), mantendo, parcialmente, a Decisdo da
AdC

4, Tendo a Menarini e a Abbott interposto recursos desta Sentenga para o TRL,
foram por este julgados parcialmente procedentes pelo Acdrddo de 15 de
dezembro de 2010, que foi objecto de corregdo pelo Acdrdio de 30 de
marc¢o de 2011 do mesmo Tribunal (adiante “Decisdo do TRL”, de modo a

abranger ambos),
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5.Da Decisdio do TRL a Menarini ¢ a Abbott interpuseram recursos de
constitucionalidade, ac abrigo do artigo 70.°, n.° 1, alinea 5}, da Lei n.°
28/82, de 15 de novembro, com as alteragdes posteriores (Lei do Tribunal
Constitucional — adiante “LTC”), relativamente aos quais foi proferida
Decisdo Sumdria de ndo conhecimento, em 9 de junho de 2011 (adiante
“Decisdo Sumadria de 9 de junho de 2011”), a qual foi confirmada pelo
Acorddo n.° 377/2011, proferido em Conferéncia, em 14 de julho de 2011,
(adiante “Acérddo do TC de 14 de julho de 2011”).

6. Importa referir que, nas aludidas decisSes, o Tribunal Constitucional
(adiante “TC”) entendeu relativamente 4 Abbott que apenas duas das
questdes de constitucionalidade relativas aos recursos interpostos por esta
arguida deveriam prosseguir, com a consequente produgéo de alegacdes,
que vieram a ser julpados improcedentes pelo Acdrddo n.® 461/2011, de 11
de outubro de 2011 (adiante “Acérddo do TC de 11 de outubro™).

7. Foi precisamente aquando da notificagdo do mencionado Acérdio do TC de
11 de outubro de 2011 que a Menarini pretendeu voltar a intervir no

Processo.

8. Contudo, ¢ tal como esclareceu o TC no Despacho de 8 de novembro de
2011 (adiante “Despacho do TC de 8 de novembro de 2011”), o aludido
Acorddo “[...] apenas incidiu sobre questfes de constitucionalidade
suscitadas pela recorrente Abbott — Laboratérios, Lda., sendo a notificagfo
do seu contetido a recorrente Menarini Diagndsticos, L.da. apenas feita para
garantir o conhecimento da decisfio, ndo sendo susceptivel de criar na esfera

juridica da referida recorrente, quaisquer direitos de reagdo processual”.

9. Ora, conforme se explicita no referido Despacho, 0s recursos interpostos

pela Menarini “[...] nfo foram admitidos, conforme Decisdo Suméria,
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confirmada por Acorddo, proferido em conferéneia, a 14 de julho de 2011,
ja transitada em julgado”, razdio pela qual esta “I...] ndo é parte legitima
para exercer qualquer reagdo relativamente ao processado subsequente ao
trinsito do acorddo que decidiu, definitivamente da inadmissibilidade dos

recursos por si interpostos”,

10. Contudo, entendeu o TCL por Despache de 30 de margo de 2012 (adiante
“Despacho a quo”), que, como a Decisdo do TRL foi objeto de recursos
para o TC, tais recursos implicaram que “[...] 2 mesma nfo transitou em
julgado até decisdo deste Gltimo tribunal”.

11.0ra, tendo o TC proferido diversas decisdes, considerou o TCL que
importava langar mio do artigo 720.° do CPC, para decidir qual das
decisGes do TC relevava para efeito do trinsito em julgado do TRL,

conforme p. 6 do Despacho do TCL.

12.Como se refere no Despacho a quo, o “art.’ 720.° tem como fito superar as
situagdes de comportamentos processuais meramente dilatorios que visam
evitar o transito em julgado da decisfo final e, consequentemente, a sua

exequibilidade™.

13.Entendende o TCL que, in casu, “[...} foram sendo sucessivamente
suscitadas questdes perante o Tribunal Constitucional, suscetiveis de afetar
a decisSio impugnada [...]J”, concluiu que “[...] até ao momento em que o
Tribunal Constitucional decidiu utilizar a faculdade prevista nos artigos
84.°, n.° 8 da LTC e 720.° do Cédigo de Processo Civil, ordenando a baixa
do processo ao tribunal recorrido para prosseguimento dos seus regulares
termos, apos extra¢fo do traslado, a decisio do Tribunal da Relagdo de
Lisboa ndo transitou em julgado, relativamente a nenhuma das arguidas”
(Despacho a quo, pp. 6-7).
17
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14,Na otica do TCL, tal situagdo decorreu de, “I...] até esse momento, {terem
sido] suscitadas questSes que obstaram a que se pudesse ter como definitiva

a prontincia daquele tribunal quanto as questdes levantadas pelas arguidas”.

15.Explicitando que “[cloncretamente, no que se refere 4 arguida Menarini
Diagnésticos, Lda., cujos recursos para aquele tribunal nem sequer foram
apreciados, sendo objecto de decisdo suméria da Sra. Relatora (depois de
confirmada pela Conferéncia) nesse sentido, ainda assim se entende que s
com o Acorddo n.° 756/2011, de 25.1.2011 [deve antes ler-se 25.11.2011],
ficou definido o trinsito em julgado da decisfo recorrida, pois até esse

momento estavam questdes por decidir” (Despacho do TRL, p. 7).

16. Por consequéncia, o Despacho a quo declarou extinto por prescri¢io o

procedimento contraordenacional quanto a Menarini.

17.Entende a AdC que a presente interpretagfo, por ser relevante para a

decisdo da causa, carece de esclarecimento.

18.Acresce que o Despacho a quo procede, em nosso entender, a uma errada
interpretagdo do artigo 720.%, n.° 5, do CPC quando considera que com
fundamento neste preceito legal o transito do procedimento ocorreu com o
Acérdio TC de 25 de novembro de 2011, que determinou o traslado e

ordenou a baixa do processo.

19.E, assim, essencial determinar qual se considera, nos termos do artigo 720.°,
n.° 5, do CPC a “decisfio impugnada” prevista que se considera que

transitada em julgado.

20.Do que vem exposto, tendo como fundamento a necessidade de methoria da

aplicagZo do direito, pretende-se ver esclarecida a questdo de qual deve ser
18
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entendida, in casu, a decisdo proferida pelo TC que devemos considerar

para efeito do transito em julgado da decisdo do TRL.

21.Refira-se que, ndo fornecendo o RGCO, nem tio-pouco o CPP, um conceito
de trdnsito em julgado, hd que recorrer subsidiariamente ao CPC, por via do
disposto no artigo 4.° do CPP.

22.Nos termos do artigo 677.° do CPC, a decisfio considera-se transitada em

julgado logo que néo seja suscetivel de recurso ordinério ou de reclamagdo.

23.Assim, nas decisdes que ndo admitem recurso, ¢ de harmonia com o
disposto no artigo 105.%, n.° 1, do CPP (ressalvada qualquer disposi¢do legal
em contrério), a decis#o transita em julgado decorridos que sejam 10 dias
apds a sua notificagdo, sem que tenha havido arpui¢io de nulidades ou

pedido de corregéo.

24,Caso sejam arguidas nulidades ou se for requerida a corregfio da decisdo,

esta apenas transita na data da decisdo que decida de tais questdes.

25.Veja-se, neste sentido, o Acdrddo do Supremo Tribunal de Justica (adiante
“STJ”), de 27 de novembro de 2008, proferido no processo n.° 08P2808, ¢ o
Acérdido do Tribunal da Relagdo de Coimbra (adiante “TRC”), de 18 de
maio de 2011, proferido no processo n.° 16/98.5IDBR.C2 (online:
www.dgsi.pt).

26.0ra, in casu, a Menarini, apds ter sido notificada do Acdrddo do TC de 14
de jutho de 2011, que indeferiu a reclamagfio relativamente a Decisfio
Sumaria de 9 de junho de 2011, ndo veio arguir quaisquer nulidades ou
requerer corregdes, razdo pela qual 10 dias apos a notificagfio, que ocorreu
em 17 de julho de 2011, o mencionado Acérdio do TC transitou em
julgado.
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27.Deste modo, a Menarini dispunha de 10 dias, contados da notificagio de 17
de julho de 2011, para arguir alguma nulidade do Acdrddo do TC de 14 de
julho de 2011, o que nio fez.

28.Assim, o Acorddo do TC de 14 de julho de 2011 transitou em julgado, em
relacdo & Menarini, em 12 de setembro de 2011, atento o decurso das férias

judiciais, que decorreram entre 16 de julho e 31 de agosto de 2011.

29.Em consequéncia, produziu-se também o trinsito em julgado da Decisio do

TRL contra a Menarini.

Il. Da ofensa ao caso julgado e da inexisténcia de prescricio do

procedimento contraordenacional para a Menarini

30.Néo obstante a Menarini ndo ter reagido no prazo de que dispunha, veio
mais tarde, mais propriamente em 27 de outubro de 2011, apresentar um
requerimento em que solicitava a notificacdo de fls. 33 e 34 do Acordio do
TC n.° 461/2011, de 11 de outubro de 2011 (adiante “Acérdio do TC de 11
de outubro de 2011"), bem como nio ter sido notificada das contra-
alegagdes do Ministério Pablico e da AdC, em resposta as alegagies de

recurso da Abbott, alegando violagdo do principio do contraditério.

31.0ra, o Acérddo do TC de 11 de outubro de 2011 apenas incidiu sobre
questdes de constitucionalidade suscitadas pela Abbott, como bem

explicitou o TC, no Despacho de 8 de novembro de 2011.

32.Aligs, o TC, no Despacho de 8 de novembro de 2011, esclareceu que a
notificagdo do Acordio de 11 de outubro 4 Menarini apenas foi feita “[...]

para garantir o conhecimento da decis@o, ndo sendo susceptivel de criar, na
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esfera juridica da referida recorrente, quaisquer direitos de reagéo

processual”.

33.Outrossim, “{...] no tocante & omiss3o de notificaglio das alegagles do
Ministério Piblico e da Autoridade da Concorréncia, e a impossibitidade de
pronuncia sobre tais pegas processuais, ndo assiste razdo 4 recorrente [...].
Na verdade, a referida recorrente nio é parte legitima para exercer qualquer
reagiio relativamente ao processado subsequente ao trinsito do acérddo que
decidiu, definitivamente, da inadmissibilidade dos recursos por si

interpostos”.

34.Deste modo, se uma decisdo por for¢a da lei ja ndo ¢ recorrivel, nem
reclaméavel, o trinsito verifica-se a partir desse momento, ndo prejudicando

o trinsito quaisquer incidentes posteriores a decisdo final sobre o mérito.

35. “Tendo um arguido esgotado as possibilidades de recurso ou reclamagéo, a
pendéncia de recurso interposto por coarguido nfo deve funcionar como
condicdo impeditiva de se atribuir os efeitos de caso julgado & decisdo em
relagio a ele, traduzindo-se o recurso do coarguido, antes, ‘numa condigéo
resolutiva de caso julgado parcial’ que ndo prejudica a sua formagéo ¢ a
exequibilidade da decisfo desde o respetivo transito em relagfio aos que nio
sdo parte do recurso pendente” (Acérddo do TRL, proferido no processo n.°
3428/2006-5, em 20 de junho de 2006, online: www.dgsi.pt).

36.Face ao que foi dito, observa-se que, in casu, todas as decisdes proferidas
em relagdio 4 Menarini posteriormente ao Ac6rdo do TC de 14 de julho de
2011 nfo se pronunciaram sobre qualquer questdo contida neste aresto, mas
unicamente sobre incidentes processuais alegados pela propria, no que

concerne ao conhecimento do processo da Abbott, no qual ¢ a Menarini j&
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ndo era sujeito processual, mas apenas um terceiro sem qualquer interesse

legitimo.

37.Mas mesmo que ndo se entenda que o trinsito em julgado da Decisdo do
TRL tenha ocorrido em momentos separados para a Menarini e a Abboit,
supondo, em vez disso, que o trAnsito em julgado da Decis@io do TRL
quanto 2 Menarini tenha ficado dependente do trinsito em julgado da
decisio do TC quanto ac mérito do tinico recurso de constitucionalidade
que foi admitido, apreciado por Acérddo do TC de 9 de novembro de 2011,
que indeferiu o recurso em aprego interposto pela Abbott, o trinsito em
julgado conjunto da DecisSio do TRL terd sempre ocorrido em data anterior
a 28 de novembro de 2011, ou seja, a data da prescrigic do procedimento

contraordenacional para a Menarini.

38.Por Decisfio do TRL ficou assente que o ultimo facto com relevancia em
termos de consumagdo da infragdo as normas da concorréncia teve lugar

com a abertura de propostas, ocorrida em 21 de novembro de 2003.

39.Assim, e com os fundamentos constantes da p. 5 do Despacho a quo, que €
objeto do presente Recurso, “[...] o prazo de oito anos contados de
23.11.2003 foi alcangado em 28.11.2011” (contado nos termos do artigo
48.°, n.° 1, da Lei n.° 18/2003, e dos artigos 27.°, 27.°-A e 28.°, todos do
RGCO, ex vi n.° 3 do mesmo artigo 48.°).

40.Como tal, o praze prescricional nfio se encontrava esgotado aquando do
transito em julgado da Decisdo do TRL quanto & Menarini, em qualquer das

hip6teses consideradas supra,

41.Ndo se vislumbram no Despacho a gquo quaisquer fundamentos sobre a

questdo da legitimidade da Menarini no TC, tendo presente os despachos do
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TC, o que representa a falta ou insuficiéncia de fundamentagdio do
Despacho @ guo e, como tal, a sua nulidade, nos termos nos artigos 97.°,

n.°5 e 374.°, n.° 2 do CPP, o que torna o Despacho nulo.

42.Este é o ponto essencial para o entendimento do TC no que respeita ao
conhecimento do requerimento autonomo € da excegdio da ilegitimidade da
Menarini, nfo podendo, pois, o TCL ignorar o que foi definido por aquele
Venerando Tribunal, principalmente para efeitos de contagem de prescrigio

do procedimento contraordenacional.

43.Nio obstante, com o devido respeito, em contradigiio com este caso julgado,
o Despacho a quo parece, afinal, reconhecer legitimidade & Menarini para
interpor os requerimentos que o TC considerou manifestamente dilatorios e
interpostos por quem ndo tinha legitimidade processual, na medida em que
o TCL levou em consideraciio exatamente essas decisGes do TC para o
calculo da prescrigio do procedimento contraordenacional quanto &
Menarini.

44,0 Despacho a quo, relativamente & qual se afigura existir uma manifesta
necessidade da melhoria da aplicagdo do direito, entra, pois, numa
contradigfo insuperavel com uma decisdo judicial do TC anterior e violando
o principie do caso julgado, formado no TC quanto & Menarini, olvidando
que foi precisamente a existéncia de caso julgado que sustentou o Despacho
do TC de 8 de novembro de 2011, o qual deu origem ao Acérdio do TC de

25 de novembro de 2011, que ordenou o traslado e a baixa do processo.

Da falta de fundamentacio do Despacho a quo
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45.Como escreve Antunes Varela, a falta de fundamentagiio implica que haja
falta absoluta, ndo se basta com a deficiente, incompleta ou nfio conveniente
fundamentagdo'. Ora, do Despacho @ guo nio consta qualquer tipo de
exposiciio que enuncie as razdes de facto e/ou de direitc pela qual o
Tribunal considerou atendivel o pedido da Menarini, sustentado nas Gltimas
decisdes do TC quanto a esta arguida, ndo obstante este ter decidido que a

mesma era parte ilegftima no processo a correr perante a sua jurisdi¢go.

46.Deste modo, ndo tendo fundamentado o Despacho no que respeita a
atribuigéio de efeitos processuais de natureza prescricional ao Despacho do
TC de 8 de novembro de 2011, que decidiu sobre o incidente auténomo, o
TCL feriu a deciso da nulidade prevista no artigo 379.°, n.° 1, alinea 4}, do

CPP, que se deixa arguida para todos os efeitos legais.

47.Considera-se assim que, no Despacho a quo, o TCL decidiu da prescrigio
sem atentar ao facto da Menarin nfio dispor de ilegitimidade para intervir no

processo.

48. Nem tampouco se logra entender como compagina o TCL o Despacho a
gquo com o a decisdo do TC de o seu poder jurisdicional se encontrar
esgotado com o Acorddo de 14 de julho de 2011.

49. Outrossim, caso n#o se entenda que o Despacho ¢ quo é nulo por omissgo
de pronuncia, ¢ que ndo se concede, é nulo por falta de fundamentagéo, por
ndo ter indicado as razdes de facto e/ou de direito que serviram para
fundamentar a decisdio de declaragdo de prescrigdo, tendo em conta o
Acorddo do TC de 25 de novembro de 2011, nos termos do artigo 379.°, n.°
1, alinea a), do CPP.
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50.E, caso se considere que a Menarini pode beneficiar do decurso do prazo da
Abbott, dado ser a Decisdo da sua reclamagio de 9 de novembro de 2011,
respeitante ao Acérddo do TC de 11 de outubro de 2011, que faria transitar
todo o processo, pois é neste Acorddo que o TC se pronuncia sobre a
questdo de constitucionalidade, admitida ao seu conhecimento por
Despacho do TC de 9 de junho de 2011, também por esta via ndo teria
prescrito o procedimento contraordenacional da Menarini. Neste caso, o
transito em julgado dessa decisdc deu-se em 14 de novembro de 2011, ou
seja, 3 dias apos a sua notificagdo, em 10 de novembro de 2011, nos termos
do artigo 279.° do Cddigo Civil.

51.E sendo esta a decisfio que conheceu o objeto do recurso para o TC,
socorrendo-nos da propria interpretagdo do Acodrdio do STJ citado no
Despacho a quo, ndo se pode aceitar como correta a interpretacdo de que as
decisdes sobre o objeto dos recursos para o TC sejam aquelas que, no caso
concreto, decidam proceder & extragdo do traslado e ordenem a baixa do

processo.

52.Este entendimento fere a letra e a ratio da norma do artigo 720.° do CPC,
como supra se referiu, e fere igualmente de inconstitucionalidade material

esta norma com a interpretagéo feita no termos descritos.

53.Assim, € manifestamente contraria ao direito a interpretagdo de que possa
ocorrer a prescricio do procedimento contracrdenacional com fundamento
num Acdrddo do TC que decide o trinsito em julgado das suas decisGes em
concreto aplicadas & Menarini, com indicagdo da sua data e,
consequentemente, declara a Menarini parte ilegitima no processo a correr

no TC, e que esse mesmo litigante ilegitimo possa beneficiar dos efeitos que
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o artigo 84.° n.° 4, da LCT e o artigo 720.%, n.° 5, do CPC, pretendem
obstar.

54.Razfo pela qual entende a AdC que, procedendo o Despacho a guo a uma
errada interpretagdio do artigo 720.°, n.° 5, do CPC quando considera que
com fundamento neste preceito legal o trinsito do procedimento ocorreu
com o Acorddo do TC de 25 de novembro de 2011, que determinou a
extragdo do fraslado e a baixa do processo, estamos perante uma questio
relevante para o procedimento, que carece de esclarecimento, sendo
essencial determinar qual foi, nos termos do artigo 720.°, n.° 5, do CPC a

“decisfio impugnada” prevista que se considera transitada em julgado.

55.Do que vem exposto, tendo como fundamento a necessidade de melhoria da
aplicagdo do direito, pretende-se ver esclarecida a questio de qual é que
deve ser considerada, nos termos do artigo 720.°, n.° 5, do CPC, a decisfo
impugnada que se considera transitada em julgado, para efeito do trinsito

em julgado do procedimento.

36.Importa, também, por se afigurar manifestamente necessério para melhoria
da aplicagdo do direito, o esclarecimento, sobre a questiio da legitimidade
do sujeito processual, que representa a falta ou insuficiéncia de
fundamentagdo do Despacho que declara a prescrigdo e, como tal, a sua
nulidade, nos termos do artigo 379.° n.° 1, alinea a), do CPP, e que, por
constifuir omissdo de pronuncia e, ainda falta de fundamentagio de um
Despache ou Sentenga, por violagdio dos artigos 97.%, n.° 5, 374.%, n.° 2,
ambos do CPP ¢ ainda dos principios constitucionais que orientam a fungfo
dos Tribunais, ¢ garantem a realizacdo do Estado de Direito, consagrados
nos 2.°, artigos 202.°,n° 2, 0205 n° 1 e 2, da CRP,
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Face aos fundamentos expostos, verifica-se, assim, uma manifesta necessidade

da melhoria da aplicagéo do direito, nos termos do artigo 73.°, n.° 2, do RGCO.

Em consequéncia, requer-se a V. Ex.* que se dignem admitir o recurso sob a

égide do artigo 73.°, n.° 2, do RGCO, seguindo-se os ulteriores termos da lei”.

A Autoridade da Concorréncia extraiu da motivagio do recurso as seguintes

conclusfes:

- A Deciso da AdC, no processo contraordenacional n.° PRC-04/05, de 10
de janeiro de 2008 que condenou a Menarini pela realizago de infrages
anticoncorrenciais, em violagéo do disposto no artigo 2.°, n.° 1, do Decreto-Lei
n.° 371/93, de 29 de outubro, e do artigo 4.° n.° 1, da Lei n.° 18/2003, foi,
parcialmente, confirmada pelo TCL e peto TRL.

- O TC ndo admitiu os recursos de inconstitucionalidade interpostos pela
Menarini, conforme Decisdo Suméria do TC de 9 de junho de 2011, confirmada
por Acdrdido, proferido em conferéncia, a 14 de julho de 2011, ¢ que na

auséncia de impulso processual da arguida transitou em julgado.

- O TC, na sequéncia de requerimento auténomo da Menarini, decidiu por
Despacho de 8 de novembro de 2011 que tendo a Decisfio Sumdria do TC de 9
de junho de 2011, confirmada por Acérddo do TC de 14 de julho de 2011, ja
transitado em julgado, esta ndo era parte legitima para exercer qualquer reagio
relativamente ao processado subsequente ao trinsito do acérddo que decidiu

definitivamente da inadmissibilidade dos recursos por si interpostos.

- Todas as decisdes proferidas em relagdo 4 Menarini posteriormente ao
Acdrddo do TC de 14 de julho de 2011 ndo se pronunciaram sobre quaiquer

questdo contida neste aresto, mas unicamente sobre incidentes processuais
27
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alegados pela propria, no que concerne ao conhecimento do processo da
Abbott, no qual a Menarini j& nio era sujeito processual, mas apenas um

terceire sem qualguer interesse legitimo.

- Caso se entenda que o trinsito em julgado da Decisfio do TRI. quanto 2
Menarim tenha ficado dependente do trinsito em julgado da decisfo do TC,
quanto ao mérito do Unico recurso de constitucionalidade que foi admitido e
apreciado, por Acérddo do TC de 9 de novembro de 2011, que indeferiu o
recurso interposto pela Abbott, aquele trinsito em julgado conjunto da Decisdo
do TRL tera sempre ocorrido em data anterior a 28 de novembro de 2011, ou

seja, a data da prescri¢io do procedimento contraordenacional para a Menarini,

- O Despacho a guo que declarou extinto o© procedimento
contraordenacional contra a Menarini, faz uma errada interpretagio do artigo
720.° n.° 5, do CPP, ex vi artigo 84.% n.° 8, da LTC, no que concerne i “decisfio
impugnada”,

- Do que se descreve e seguindo o ifer argumentativo do Despacho do
TCL, supra indicado, a “decis@o impugnada” a que se reporta o artigo 720.° n.°
5, do CPP, ex vi artigo 84.°, n.° 8, da LTC &, para efeitos de transito em julgado,

0 Acdrdio do TC de 25 de novembro de 2011. Com a qual nfo se concorda.

- A interpretacdo vertida no Despacho a quo estd desconforme, em
primeiro lugar, com a letra do préprio artigo e, em segundo, com a sua ratio
legis, que resulta da alteragfio legislativa decorrente da redagfio introduzida pelo
Decreto-Lei n.° 303/2007, de 24 de agosto.

- O artigo 720.°, n.° 5, do CPC ndo pode ser interpretado sob a égide da
Jjurisprudéncia vertida no Acérddo do STJ de 18 de fevereiro de 2010, citada no

Despacho a quo, porquanto a expressdo “decisio impugnada” no n.° § deste
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preceito, e que transita em julgado, ndo pode ser a decisdo que decide proceder
a extragdo de traslado e ordenar a baixa do processo, mas antes a decisdo que
deu origem ao incidente dilatério ou manifestamente infundado, sob pena de
esvaziar de conteudo a previsdo de legal do referido artigo 720.° do CPP e do
artigo 84.°, n.° 8, da LCT, sob pena de o incidente produzir os efeitos a que se

quer obstar.

- O Despacho a guo entra numa contradi¢fo insuperavel com uma decisdo
judicial do TC anterior e violando, desta forma, o principio do caso julgado
formado no TC quanto 4 Menarini, olvidando que foi precisamente a existéncia
desse caso julgado que sustentou o Despacho do TC de 8 de novembro de 2011,
o qual deu origem ao Acorddo do TC de 25 de novembro de 2011, que, por sua
vez, ordenou o traslado e a baixa do processo, estando, assim, ferido de
nulidade, nos termos do artigo 201.°, n.° 1, in fine, do CPC, nio se podendo
firmar no ordenamento juridico, por violagdo do com o principio do caso
julgado e da seguranga juridica, elementos fundamentais do Estado de Direito,
nos termos dos artigos 2.° 18° n® 1, e 32° n® 1 e 2, da CRP.
Inconstitucionalidade que se deixa desde ja invocada para todos os efeitos
legais.

- Ao considerar que o trinsito em julgado do Acérddo do TRL ocorreu, para
a Menarini, apés o Acérddo do TC de 25 de novembro de 2011, que ordenou a
baixa do processo ap6s extragéo do traslado, o Despacho do TCL estd ferido de
nulidade por ofensa ao caso julgado (artigo 201.°% n.° 1, ¢ 678.° n.° 2, alinea q),
do CPC, ex vi artigos 4.° do CPP, 41.° do RGCO e 49.° de Lei n.° 18/ 2003)
resultante da errada interpretacdo e aplicagfio do artigo 720.° do CPP e do artigo
84.°, n.° 8, da LCT, que urge declarar com as devidas consequéncias, por
interpretagdo em violagio dos principios constitucionais do caso julgado, da
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seguranga juridica, da tutela jurisdicional efetiva, acesso ao direito dos direitos
de defesa 2.°, 18.%, n.° 1, ¢ 32.% 0. 1 e 2, da CRP, Inconstitucionalidade que se

deixa desde j4 invocada para todos os efeitos legais.

- Nédo se vislumbram no Despacho a quo quaisquer fundamentos sobre a
questdio da legitimidade da Menarini, o que representa a falta ou insuficiéncia
de fundamentagio do Despacho a quo e, como tal, a sua nulidade, nos termos
do artigo 379.% n.° 1, alinea a), do CPP, e que ora se afigura manifestamente
necessario alterar para melhoria da aplicagiio do direito, por constituir omissio
de pronuncia e, ainda falta de fundamentagfio de um Despacho ou Sentenga, por
violagdo dos artigos 97.°, n.° 5, 374.°, n.° 2, ambos do CPP e ainda dos
principios constitucionais que orientam a fungfio dos Tribunais, e garantem a
realizagdo do Estado de Direito, consagrados nos 2.% artigos 202.% n.° 2, ¢ o
205.°%n.°1e 2,da CRP.

- A melhor interpretag@o ¢ aplicagéo do direito € a de que o Despacho a quo
¢ nulo por omissdio de pronuncia, nos termos da alinea ¢) do n.° 1 do artigo
379.° do CPP e do n.° 2 do artigo 660.° do CPC, aplicdveis subsidiariamente ao
processo contraordenacional por violagdo das normas de concorréncia, ao
abrigo do disposto, respetivamente, nos artigos 49.°, n.° 1, da Lei n.° 18/2003,
41.°,n° 1, do RGCO, ¢ 4.° do CPP, ou, caso assim n#o se entenda, o que nio se
concede, € nulo por falta de fundamentagZo, por nfo ter indicado as razdes de
facto e/ou de direito que serviram para fundamentar a deciso de declaracéio de
prescri¢éio, tendo em conta o Acdrddo do TC de 25 de novembro de 2011, nos
termos do artigo 379.% n.° 1, alinea a), do CPP, nulidades igualmente arguidas

perante o Tribunal a quo para todos os efeitos legais.

- Caso se considere que a melhor interpretagio e aplicacfo do direito é a de

que a Menarini pode beneficiar do decurso do prazo da Abbott, dado ser a
30
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Decisdo da sua reclamagio de 9 de novembro de 2011, respeitante ao Acérddo
do TC de 11 de outubro de 2011, que faria transitar tode o processo, pois €
neste Acérddio que o TC se pronuncia sobre a questdo da constitucionalidade
admitida ao seu conhecimento, por Despacho do TC de 9 de junho de 2011,
também por esta via ndo teria prescrito o procedimento contraordenacional da
Menarini. Neste caso, nos melhores termos de direito aplicado, o trinsito em
julgado dessa decisdo deu-se em 14 de novembro de 2011, ou seja, 3 dias apods
a sua notificagio, em 10 de novembro de 2011, nos termos do artigo 279.° do
Caédigo Civil.

- E sendo esta a decisdio que conheceu o objeto do recurso para o TC,
socorrendo-nos da prépria interpretagio do Acérdéo do STJ citado no Despacho
a quo, ndo se pode aceitar como correta a interpretagdo do TCL de que as
decisGes sobre o objeto dos recursos para o TC sejam aquelas que decidam

proceder 3 extragdo do traslado e ordenem a baixa do processo.

- E inconstitucional a interpretagdo do artigo 84.°, n.° 8, da LCT, conjugada
com o artigo 720.° do CPC, no sentido de que a deciséo sobre um Requerimento
auténomo, interposto por quem ndo tem legitimidade para intervir no processo,
possa produzir a prescrigdo de um procedimento contraordenacional, pois tal
importaria a violagio dos principios do caso julgado e da seguranga juridica,
elementos fundamentais do Estado de Direito, nos termos dos artigos 2.°, 18.°,
n®1,¢32°n"1e2,daCRP.

- Na verdade, os recursos sdo admissiveis para que a verdade material e a
justica sejam alcangadas. Contudo, a possibilidade de recorrer néo ¢ absoluta,
nem é possivel recorrer ad aeternum. Caso contririo, nenhum processo

alcancaria o sen términus, quer na dnsia louvavel de uma merecida justi¢a, quer
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no intuito inadmissivel de protelar o trinsito em julgado da decisdo®. Nunca
ocorreria a res judicata ¢ nunca se alcangaria a certeza e a seguranga juridica,
elementos fundamentais do Estado de Direito. E por isso que o artigo 32.%, n.* 1
e 2, da CRP prevé o principio do caso julgado como limite ao exercicio das

garantias de defesa, incluindo o recurso.

- Néo podem, pois, os tribunais fazer uma interpretagdo, integragdo e
aplicagdo das normas juridicas que nio lhes confira a maxima eficacia possivel
dentro do ordenamento juridico, nos termos do artigo 18.%, n.° 1, da CRP. Pelo
que a decisdio sobre um Requerimento autdnomo, interposto por quem néo tem
legitimidade para intervir no processo, nfo pode produzir a prescricdo de um

procedimento contraordenacional.

- E inconstitucional a interpretagdo do artigo 84.°, n.° 8, da LCT, conjugada
com o artigo 720.° n.° 5, do CPC, no sentido de que o trinsito em juigado da
“decisdo impugnada” sé ocorre com a decisdo que extrai o traslado e ordena a

baixa do processo, por violagdo dos 2.°,18.2,n.° 1, 32.5, n. 1 ¢ 2, da CRP.

- E inconstitucional a interpretagdio do artigo 379.% n.° 1 alinea a) e ¢) do
CPP, artigo 668.° do CPC, aplicado ex vi artigo 4.° do CPP, no sentido de que
ndo constifui omissdo de pronincia ou sequer falta de fundamentacio de um
Despacho ou Sentenga a declaragdo de prescricic do procedimento
contraordenacional, pelo Tribunal, sem que este tenha necessidade de fazer o
trato sucessivo ¢ de demonstrar 0 nexo juridico entre as decisdes judiciais
proferidas por Tribunais diferentes para a verificagfio da prescrigio, por
violagédo dos artigos 2.°, 202.%,n.° 2,e 0 205.°,n° 1 e 2, da CRP.
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Nestes termos, ¢ nos melhores de Direito que V. Exas. doutamente supriréo
deve ser revogado o Despacho; ou, caso assim ndo se entenda, ser corrigido, e
reformado o Despacho julgando improcedente a interpretagio da prescricio do

procedimento contraordenacional com todas as consequéncias legais.

A arguida Laboratérios Abbott extraiu da motivagio do respectivo recurso as

seguintes conclusdes:
15
O presente recurso ordindrio vem interposto pela Abbott do Despacho de fls. (...}

proferido pelo 1.° Juizo do Tribunal de Coméreio de Lisboa, notificado por oficio

de 11.4.2012, que nfo confirmou a prescrigéo do procedimento contr

a-ordenacional que contra ela corre termos, e ao abrigo do qual se pretende
sancionar a Arguida, entre o mais, com sancfio acesséria e coima de
€3.000.000,00 (trés milhdes de euros).
20

O Despacho é recorrivel e isso mesmo resulta do preconizado pela 3.* Sec¢iio
do Venerando Tribunal da Relaciio de Lisboa neste mesmo processo ao abrigo
do versado Despacho de 11.1.2012 de fls. (...), que decidiu que “sob pena de
viola¢dio do principio do duplo grau de jurisdicio”, o requerimento referente
3 prescri¢ao do procedimento contra-ordenacional apresentado pela Arguida
devia ser conhecido pelo Tribunal recorrido: “Face ao teor das decisdes
proferidas pelo Tribunal Constitucional, mostra-se esgotado o poder
jurisdicional deste Tribunal da Relagfio de Lisboa em sede deste recurso e,
por isso, impedido de apreciar os requerimentos ora apresentados pelas

arguidas relativos a4 questio da prescricio do procedimento contra-
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ordenacional, sob pena de violaciio do principio do duplo grau de jurisdicio.

Deste modo, determina-se a baixa dos autos & 1.* instincia a fim de af
prosseguirem os termos posteriores de processo.”
3*

Veja-se também, neste particular, o Acérdio de 14.12.2011 dos Venerandos
Desembargadores do Tribunal da Relagdo de Lishoa no proc. 712/00.9JFLSB-
Q.L1-3: “A prescriciio, vale lembrar, é matéria de ordem piiblica e interesse
social, portanto, a qualquer tempo e grau de jurisdi¢do, deve ser declarada,
inclusive ex g¢fficio, se bem que num Tribunal Superior, como ¢ Tribunal de
Relac¢do, deve ter-se presente que, como regra, qualquer decisfio que encerre
“questdo nova” nio pode ferir um gran de jurisdicio e a mesma deve ser
tomada, livremente, pelo Tribunal de 1." instincia, pois caso_contririo tal

decisdio transforma-se em decisdo insindicavel (cf. art. 32.°, n.” 1 da C.R.P.).”

4*

Sem conceder, a norma que resulta da interpreta¢fio dos artigos 50.°% n." 1, e
52° n.° 1, da Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho, e dos artigos 73.° ¢ 74.° do
RGCOC, no sentido de que Despacho de Tribunal de 1.* instincia qgue
conhece da questio da prescricio do procedimento mdo é suscetivel de
recurso, é inconstitucional por violagfio dos artiges 2.°, 18.%, n.° 2,20°, n° 4 e
32.% n.’ 10, da CRP e do artige 6.” da CEDH ; inconstitucionalidade que aqui
se deixa invocada para os devidos efeitos legais.

5

Resulta do Despacho recorrido que a invocagfio da questiio da prescrigiio do
procedimento foi efetuada pela Arguida junto do Venerando Tribunal ad
gquem em 24.11.2011, antes da data de adocfio do Acérdio n.” 593/2011, pelo
Tribunal Constitucional, datado de 30.11.2011; tendo, designadamente, por
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requerimento de 7.3.2012, a Arguida reiterado o interesse no conhecimento da
questio da prescricéio por si suscitada em 24,11.2011 junto do Tribunal a guo.
6
O Despacho recorrido incorre em erro de direito ao considerar que o
procedimento niio se encontra prescrito ainda que reconheca & saciedade que
ja se encontram volvidos mais de 8 anos sobre a data da consumacio do
alegado ilicito alegadamente cometido pela Arguida Abbott em 4.2.2004,
ainda que nfio acolhendo o entendimento juridico vertido no requerimento de
24.11.2011 da Abbott quanto & data da prescrigio.
78
O Tribunal & quo ignora as razées ¢ o labor jurisprudencial ja anteriormente
desenvolvido pelo Tribunal ad quem no acérdiio de 14.12.2011, proferido no
proc. 712/00.9JFLSB-Q.L1-3, em que se cogita: “Em julgar provido o recurso,
¢ consequentemente, revoga-se a decisdo recorrida que devera ser substituida
por outra que conheca da questdo da prescri¢io tempestivamente colocada
pelo arguido em cumprimento do Acérdio do Supremo Tribunal de Justica
datado de 13JUL2011, consignando-se que tal conhecimento nfio sera afectado

pelo trinsito em julgado de qualquer Acérdiio do Tribunal Constitucional

incidente sobre normas alheias a2 tal guestio, que foram oportunamente

objecto de impugnac¢do.”

8

£ pacifico que o recurso da Abbott para o Tribunal Constitucional constitui
um recurso ordinario, e indiscutivel é também que a matéria que o Tribunal
Constitucional tem competéncia para conhecer no processo (matéria
estritamente relacionada com as questdes de inconstitucionalidade e da

tramitacio do processo junto daquele) é absolutamente distinta da matéria
35
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que, o mesmo processo, ¢ da competéncia dos Tribunais Judiciais. No Ambito
do recurso o Tribunal Constitucional decidiu nio julgar inconstitucional as
duas interpretacées normativas em causa, sendo que também foram
suscitadas pela Arguida no normal desenrolar do processo, ao abrigo do
artigo 6.° da CEDH e do correlativo acervo jurisprudenciai do TEDH,
questoes associadas a tramitagio do processo e ao exercicio do contraditorio
junto do Tribunal Coastitucional.

g

O teor do acordio do Tribunal Constitucional, datado de 30.11.2011, ¢
tomado em considerag¢io pelo Despacho recorrido, resume-se, no essencial,
quanto 2 sua parte dispositiva, em dois pontos: a decisio do TC (de
11.10.2011) transita em julgado (e néo a decisdo final do processo que inexiste
na presente data, dada designadamente a pendéncia do presente recurso
ordindrio que incide sobre os termos em que foi decidida a guestio material
da prescri¢io do procedimento pelo Tribunal a quo) e o processo deve
continuar a sua normal tramitaciio — de modo algum condicionando o TC o
conteido ou os efeitos (materiais, temporais, espaciais, objetivos ou
subjetivos) da decisio que venha a ser proferida quanto a questdo
tempestivamente suscitada em 24.11.2011 (ou seja, em momento prévio ao
acoérdio do TC) junto do Tribunal da Relagdo de Lisboa pela Arguida.

10"

Com o acérddo do Tribumal Constitucional, datade de 30.11.2011, o que
transitou em julgado foi a decisdo por ele, Tribunal Constitucional, proferida,
n#o a decisdo final que coloca termo ao processo. A nogio de trimsito em
julgado reporta-se sempre, conforme resulta do artiga 677.° do CPC, 2 uma

decisdio, mas ao longo de um processo varias decisbes vio transitando em
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julgado; sendo que a decisfio final s6 transita em julgado quanto todas as
questdes pendentes no processo, tempestivamente suscitadas, estiverem
definitivamente decididas, momento em que a causa se tera por
definitivamente julgada.

11*

In casu, inexiste decisiio final no presente processo enquanto estiver pendente
e ndo transitada a questio material da prescricio do procedimento contra-
ordenacional atempadamente suscitada pela Abbott no requerimento de
24.11.2011; questiio essa que é, alids, objeto do presente recurso ordinario, O
trinsito em julgado de uma singular decisio no processo (por exemplo,
decisfio de admissibilidade da impugnacfo judicial) ¢ o trinsito em julgado de
decisdo final da causa si3o questdes diferentes: o primeire limita-se a
consolidar essa decisdio; o segundo, para além de consolidar a decisfio a que se
reporta, conduz ao termo do processo — artigo 287.° alinea a), do CPC): para
efeitos de determinagio da prescricdo do procedimento, o transito em julgado
que releva ¢ o transito em julgado da decisio final da causa.

12*

Termos em que no caso sub judice, ¢ porque transitada apenas uma das
decisdes proferidas no processo (a constante do Acérddo n.° 461/2011 do
Tribunal Constitucional), por aplicagio por aquele do artigo 720.° do CPC, o
processo continua vive, ordenando aquele TC, em conformidade com o
imposto pelo artigo 720.% n.° 3, do CPC (*“...prosseguindo os autos os seus
termos no tribunal recorrido”). Para mais, atendendo a que a excecfio da
prescrigio do procedimento que a Abbott pretende ver devidamente

reconhecida por decurse (por simplificacfio) do prazo de 8 anos niio cabe no

Ambito dos poderes cognitives do Tribunal Constitucional (vide Acérdéio n.°
37
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586/2007 do TC mo qual se estatui: “O pedido de declaragio de suposta
prescri¢iio do procedimento criminal carece de fundamento, por a matéria se

sitnar fora do dmbito dos poderes cognitivos do Tribunal Constitucional”).

13*

Na presente querela, o trinsito em julgado constante do Acordiio n.” 593/2011

reporta-se, em sintese, apenas ao segmento do processo gue pdde ser

apreciado pelo Tribunal Coustitucional e nio incide sobre a questio da

prescrigio (atempadamente invocada), que niio ¢ da competéncia de tal
Tribunal e que continua 2 aguardar deciséio transitada em julgado.

14

Quando decretou o trinsito em julgado, o Tribunal Constitucional declarou
que este se circunscrevia, como nio poderia deixar de ser, a decisio que
proferiu (exclusivamente vocacionada para a decisio de matéria de
inconstitucionalidade, estando-lhe vedada a pronéncia sobre outra), conforme
resulta da parte dispositiva do predito aresto e do artigo 677.° do CPC.

15*

O efeito que decorre do facto de na declaracio de trinsito em julgado
(constante da parte dispositiva do sen Acorddo n.® 527/2011) o TC se reportar
expressa ¢ unicamente a decisio por si proferida no referido Acérdiio n.°
461/2011, sempre decorreria do geral alcance das decisdes judiciais,
assinalado no artige 673.° CPC: A sentenca constitui caso julgado nos precisos

termos e limites em que julga,
16*
Em consonincia, de resto, se tem revelade também a jurisprudéncia, como

resulta do douto Acérdio do Tribunal ad quem, de 14.12.2011, (proc.

712/00.9JFLSB-Q.L1-3): “Contudo, afigura-se que mesmo que ao referido
38
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recurso enviado para o Tribunal Constitucional tivesse sido atribuido efeito

meramente devolutivo a decisdo condenatéria niio passaria a definitiva sem

que o recurso no Tribunal Constitucional fosse julgado, ou sem que fosse

conhecida a prescricio invocada antes do esgotamento dos recursos
ordindrios (ou de constitucionalidade) e das reclamagdes sobre a decisdo

condenatéria).”

17
Entendimento diverso representaria, de resto, inadmissivel restri¢io do
direito A tutela judicial efetiva da Arguida e revelar-se-ia desproporcionado,

em detrimento do artigo 18.°, n.° 2, da CRP, contendendo ainda com as

garantias de defesa em processo contra-ordenacional (artigo 32.°, n.° 10, da

CRP), nas quais se inclui a possibilidade de invocar e ver apreciada 4 data em

que seja julgada (artige 20.° da CRP) a exceglio de prescrigio do
procedimento, quando tal questio foi atempadamente apresentada e ainda
ndo decidida em definitivo, independentemente de em momento posterior 2
suscitaciio da prescri¢io ter transitado em julgado decisdo guanto as questées
de inconstitucionalidade suscitadas, por uso do artigo 720.° do CPC, pele TC.
18"

Precisamente porque a questdo podia ser suscitada no momento em que o foi,
e porque o seu conhecimento nic era da competéncia do Tribunal
Constitucional, ¢ que o Tribunal da Rela¢io de Lisboa se reconheceu
materialmente competente para conhecer da matéria, s6 remetendo para o

Tribunal de 1.” instincia como forma de assegurar o duplo grau de jurisdicio.
19*
Porém, e de forma errénea, o Tribunal a guo ao conhecer da questdo

ficcionou que esta s6 podia ser conhecida & data da aplicagdio do artigo 720.°
39
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do CPC pelo Tribunal Constitucional e que estava, portanto, a decidir
naquela data. Isto quando a aplica¢do do artigo 720.° do CPC pelo TC se cinge
lnica e exclusivamente as questdes pendentes de decisfo junto do Tribunal
Constitucional e nio a quaisquer outras questies pendentes de decisiio no
processo que nao cabem no dmbito da jurisdigfio daquele.

20"

A particularissima importincia da questio em anilise decorre do relevo que a
prescrigio do procedimento assume em processo sancionatério contra-
ordenacional e espelha-se, de resto, no especial cuidado que o Tribunal da
Relagio de Lisboa revelou em assegurar, quanto a ela, o duplo graun de
jurisdi¢do.

21

Em suma, ¢ como bem se compreende ¢ ao contririo do constante do
Despacho recorrido, sé existe decisfio definitiva da causa no momento em que
se julguem em definitivo todas as questbes atempadamente suscitadas no
processo, pelo que sé havera decisio definitiva da causa quando se verifiquem

cumulativamente dois requisitos: 1) a decisiio definitiva das questdes

pendentes junto do Tribunal Constitucional (o que ji aconteceu in casu por
for¢a designadamente da utilizaghio do artigo 720.° do CPC); e 2) a decis@io
definitiva sobre a questio da prescrigiio (pressuposto ainda nio ocorrido e
que leva a que esteja largamente excedido o prazo maximo do procedimento).
$6 entdio o tribunal cumpriri integralmente o seu dever de decidir, 6 entio se
esgotariio os seus poderes jurisdicionais. S0 nesse momento havera
julgamento imodificivel da causa e, consequentemente, decisio final e
definitiva (isto ¢, transito em julgado da decisdo final).
22
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Para este entendimento também concorre o preconizado pele presente
Tribunal no acérdio de 14.12.2011 proferido no proe. 712/00.9JFLSB-Q.L1-3:
“A propésito da suscitagio da prescri¢do do procedimento criminal tendo o
seu nio conhecimento sido suscitado durante a pendéncia do processe (isto é:
antes do trinsito e, portanto, da possivel entrada em cumprimento de pena),
salvo o devido respeito por opiniio em contrario, afigura-se-nos que nao podia
o Tribunal g guo recusar o seu conhecimento — mesmo que isso nao Jhe tivesse

sido expressamente determinado (como foi) pelo Supremo Tribunal de
Justica. Na_verdade, se bem vemos, a simples e atempada invocagio da
prescriciio sempre gbstaria 3 exequibilidade da decisao condenatoria.”.

23"

Porquanto, o _julgamento definitivo da causa sé ocorreri no momento em que
se venha a proferir decisdo definitiva (e transitada em julgado). em sede de
recurso ordindrio (e niio em sede de recurso extraordinirio como o Despacho
recorrido _parece fazer crer) quanto & prescricio do_ procedimento,
conservando, até 14, o Tribunal os seus poderes de decisiio ¢ mantendo-se, em
consequéncia, em exercicio da sua atividade jurisdicional.

24*

E este julgamento que o Tribunal a quo deveria ter efetuado, e que nio fez,
declarando a prescrigio do procedimento dado o decurso (por simplificacio)
do prazo dos 8 anos e a auséncia de decisdo final. Aquilo que o Tribunal afere
quando oficicsamente cumpre o dever de controlar a prescrigio do
procedimento ¢ verificar se a decisfio ¢ ou néo proferida antes do esgotamento
do prazo prescricional, independentemente de essa decisiio ser de procedéncia
ou de improcedéncia (favoravel ou desfavorével a parte).
25*
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O presente processo prescreven (tomando, por simplificacio, o prazo
constante do Despacho recorrido, e sem prejuizo do exposto no requerimento
de 24.11.2011 e que ndo veio a ser acolhido) quando se completaram 8 anos
contados desde a pratica do facte ilicito ocorrido em 4.2.2004, antes, portanto,
de estarmos perante uma decisio final e definitiva da causa (que ¢ inexistente
na presente data), prescricio essa materializada j4 em momento posterior ao
envio dos autos pelo Tribunal da Relagfio de Lisboa para o Tribunal 2 quo em
Janeiro de 2012 e que se cumpriu em 4.2,2012. Inexistindo na presente data
caso julgado material ou formal quanto A questio da prescri¢io do
procedimento contra-ordenacional (e tanto assim ¢ que o Tribunal a que
conheceu da questiio da prescricio do procedimento no Despacho recorrido
ainda que mediante uma incorreta aplicagio do direito e modificou o teor da
decisfio quanto 4 co-arguida).

26*

Somente quande a questio da prescricio for definitivamente julgada
relativamente 4 Abbott poder-se-A considerar transitada em julgado a
decisio final, dado ai sim estarem todas as gquestSes do processo,
tempestivamente suscitadas, definitivamente decididas. Ao contrdrio do
mencionado a fls. 6 do Despacho recorrido, o artigo 720.° do CPC pio se
reporta em momento algum ao transito em julgado da decisfo final, mas,
outrossim, ao trinsito da decisfio que estiver para ser adotada (in casu, tio-sé
em causa a decisio do Tribunal Constitucional referemte ao segmento

decisério do processo que nele corria termos).

27
Acresce ainda que 0 Acérddo do STJ citado no Despacho recorrido nio tem
qualquer aplicabilidade ao caso controvertido, dado nfio estar em causa nos
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presentes autos um “recurso extraordindrio para fixacio de jurisprudéncia”
(e nfio se encontra a Arguida recorrente no dmbito do recurso de revisdo,
artigo 80.° ef seq. do RGCOC).

28*

Termos em que quanto & questio da prescricio (que nada tem a ver com 0
recurso extraordindrio de revisdo citade no acérddo do STJ constante do
Despacho recorrido) tal conhecimento sé veio a ocorrer pelo Despacho
recorrido, ainda que decidindo o tribunal @ quo, com o devido respeito,
incorretamente: confundindo a aplicagio do artigo 720.° do CPC pelo TC,
limitada 3 sua decisdio de constitucionalidade e A tramitacfio do processo junto
daquele, com a questdo da prescri¢do atempadamente suscitada pela Arguida
Abbott e pendente de decisdo final transitada em julgado; sendo nesse
particular o Despacho recorrido totalmente omisso quanto ao que resulta do
acordio 14 de Dezembro de 2011 (proe. 712/00.9JFLSB-Q.L1-3) deste
Tribunal da Rela¢io de Lisboa, levado ao conhecimento do Tribunal do
Comeércio de Lisboa pela Arguida.

29°

Termos em que a proceder o entendimento do Tribunal a guo, que cai em erro
de direito, caso na fase de inquérite de um processo contra-ordenacional
jusconcorrencial, se por questbes de inconstitucionalidade normativa que
chegassem nessa fase ao TC, este iltimo aplicasse o 720.° do CPC, entdo
materialmente também numca poderia ocorrer a posteriori a extingio do
procedimento por decurso do prazo de prescricio em momento subsequente a
aplicagio do artigo 720.° do CPC pelo Tribunal Constitucional! Ainda que em
sede de impugnagdo judicial da decisio administrativa condenatéria a inica

questio que a Arguida viesse a suscitar fosse a da prescri¢io do
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procedimento! Isto pelo facto de o artigo 720.° do CPC ter sido anteriormente
aplicado pelo Tribunal Constitucienal!? E ainda que j& tivesse decorride o

prazo de prescri¢ie do procedimento! O que nio se concede.
39
Este processo corre termos desde 2003 (ha mais de 9 anos!) contra a Arguida

(cfr. fl. 5 dos autos), entre o mais, dado que a primeira decisio administrativa
condenatoria foi declarada nula pelo Tribunal do Comércio de Lishoa.

3

Nao ¢ também imputavel A Arguida, salvo o devide respeito, que o Tribunal a
giuo se tenha pronunciado sobre a questio material da preserigiio do
procedimento apos 4.2.2012 (isto quando a questdo foi suscifada pela Argunida
a 24.11.2011%), A realidade & que este procedimento conta com duas decisdes
condenatérias administrativas (no PRC 06/03 e PRC 04/05) declaradas nulas
pelo Tribunal do Comércio de Lisboa, no seguimento da impugnagio judicial
da Abboit no ji longinguo ano de 2005 (f), que levaram ao retornar do
processo a fase administrativa. Se 8 anos nio foram suficientes (9 anos se
contarmos desde o inicio do procedimento em 2003) para a obtenc¢io de uma
decisiio definitiva transitada em julgado, tal ndo pode ser suprido mediante
uma incorreta interpretacfio e aplicacio das normas aplicaveis e mediante
uma compressdo indevida dos direitos da Argnida.

32*

Termos em que havendo questio material, atempadamente suscitada,
pendente de conhecimento e de decisao definitiva junto dos tribunais judiciais,
a aplicagio do artigo 720.° do CPC pelo Tribunal Constitucional nio
corresponde (e niio pode corresponder) ae lan¢ar de uma manta que silencia

todo o processo, levando ao trimsito em julgado de todas as gquestdes que
44
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estejam por decidir que nfio sejam da competéncia daquele Tribunal. A
declaraco de trinsito do TC aplica-se td0-s6, ¢ em antitese ao postulado pelo
Tribunal @ quo, ao segmento do processo sobre o qual incide a decisio do TC e

para a qual este tem competéncia.

33

Conforme resulta do Acérddo de 14.12,.2011 do Tribunal ad quem, no proc.
712/00.9JFLSB-Q.L1-3, processo em gue também foi aplicade o artigo 720.

do CPC, nesse caso pelo STJ: “Do mesmo modo, a decisio suméria proferida

pelo Tribunal Constitucional em 12JUL2011, que transitou em julgado,
também nio_conheceu do mérito da causa penal, pois versou apenas sobre a
questiio da recorribilidade do acérdde do Tribunal da Relacdo de Lisboa para
o Supremo Tribunal de Justica isto quer dizer que a nota de trinsito
proveniente do Tribunal Constitucional e do Supremo Tribunal de Justica se
reporta unicamente a este segmento do_processo [3 questio do (ndo)
conhecimento do recurso do arguido pelo Supremo Tribunal de Justi¢a e as
inconstitucionalidades arguidas quanto a este (ndo) conhecimento]. Em face
de tudo o que até agora fica dito, facilmente se enxerga que a decisdo
recorrida ao afirmar a existéncia de caso julgado impeditiva do conhecimento
da excegiio de prescri¢io oportunamente deduzida pelo arguido partiu do

pressuposto errado de que a decisdio condenatéria penal (que é a do Tribunal

da Relagiio de Lisboa) havia transitado em julgado. (...) Na verdade, se bem
vemos, a simples e atempada_invocagiio da prescriciio_sempre obstaria 2
exequibilidade da decisfio condenatdria.”

4

Sem tergiversar, a norma que resulta da interpretagio do artige 720.°do CPC,

ex vi artigo 84.° da LTC, no sentido de que a sua aplicagiio pelo Tribunal
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Constitucional conduz ao transito em julgado das questdes materiais que
estejam pendentes de decisio que nfio sdo da competéncia daquele Tribunal,
redunda em norma materialmente inconstitucional, por violagio dos artigos
1.° 2.°% 18° n’ 2, 32.°% n'° 10, e 203.° da Constituicio da Repiblica
Portuguesa, bem como do artigo 6.° da CEDH; inconstitucionalidade que aqui

se deixa invocada para os devidos efeitos legais.
35t

Termos em que o Despache recorrido incorre em erro de direito ao conhecer
da questio material da prescrigfio mas ao ndo a declarar na data em que
efetivamente a conhece, ficcionando, sem fundamento vilido e consistente,
para efeitos de analise da prescrigiio, a data em que a Arguida foi notificada

da aplica¢iio do artige 720.° do CPC pelo Tribunal Constitucional.
36"

Tal interpreta¢io na matéria (completamente destituida de fundamento) &,
das possiveis que se podem cogitar, a que se mostra mais desfavorivel as
garantias de defesa da Arguida. Porquanto a decis3o final nio se encontra na
presente data transitada em julgado, dada a existéncia de questdo material
pendente, tempestivamente suscitada, objeto do presente recurso ordinirio,
que nio é da competéncia do Tribumal Constitucional, sendo que o
conhecimento da prescrigfio, invecada em momento anterior a declaracio de
trinsito em julgado de decisiio pelo Tribunal Constitucional, tem de ter lugar
independentemente e¢ de forma alheia aquela declaracio de transito e 3 sua
data.

K ¥

48

RuadeArsenal leta (6 1i0NNRR Fichna - Tolalhne M 2999000 . Fa. e At an cs




TRIBUNAL DA RELAGAO DE LISBOA

Alis, entendimento diverso levaria que o Tribunal Constitucional se pudesse
substituir e imiscuir na esfera de poder decisério dos tribunais judiciais que
tém também a faculdade de aplicar o artigo 720.° do CPC quanto as matérias
que estio pendentes de sua decisio e que portanto sio da sua exclusiva
competéncia, nio admitindo ingeréncias daquele Tribunal Constitucional.
38"

Na verdade, competente para declarar o trinsito em julgado, ao abrigo do
artigo 720.° do CPC, no processo que corre termos no Tribunal da Relagéo, é
o Tribunal da Relagfio, tal como é o STJ quando esti em causa recurso nele
pendente. Alids, no acérdio supra citado estd também em causa, justamente,
a aplicagiio do artigo 720.° do CPC pelo STJ. A interpretagiio adotada (e de
nenhum modo fundamentada, diga-se) pelo Tribunal a quo, no ;s'.entido de que
o trinsito em julgado declarado pelo Tribunal Constitucional condiciona o
conhecimento da prescri¢cio a data da sua apreciag¢io, significaria dizer que o
Tribunal Constitucional se poderia substituir ao Tribunal da Rela¢do na
aplicacio do artigo 720.° do CPC. E se o Tribunal da Rela¢io o nido fez (nio
antes nem depois da pendéncia do recurso junto do Tribunal Constitucional)
for porque entendeu que niio se verificava na sua instincia (do Tribunal da
Relac¢io) os pressupostos para tanto, sendo inadmissivel entender que um
tribunal diferente, ¢ que mem sequer é competente para conhecer tais
matérias, se the possa substituir nesse juizo, invadindo a sua esfera de

competéncia e ultrapassando-o no seu poder de decisdo.

39*

Summo rigore, requer-se que os Venerandos Desembargadores considerem
extinto, por preseri¢io, o procedimento contra-ordenacional que corre

termos, associado ao ilicito alegadamente cometido pela Abbott cuja
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consumagio cessou a 4.2.2004, tendo tal prescricio ocorride, por
simplificagéio, a 4.2.2012 {artigos 4.° e 48.°, n." 1, alinea b), da Lei n.° 18/2003
em concatenac¢iio com os artiges 27.°-A e 28.° do RGCOQ).

Nestes termos, e nos demais de direito que V.Exas,
doutamente suprirdo, deve o presente recurso ser
julgado procedente e, em consequéncia, ser
revogada a decis@io recorrida e substituida por
outra que constate a extingdo do procedimento

contra-ordenacional, por prescrigdo.

Assim se fazendo a costumada Justica!

Ao recurso interposto pelo Ministério Publico responderam a arguida Menarini
Diagnésticos Ld°, a Autoridade da Concorréncia e a arguida Laboratérios Abbott,
Ld

Ao recurso interposto pela Autoridade da Concorréncia responderam a arguida

Menarini Diagndsticos, Ld® e a arguida Laboratérios Abbott, Ld®
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Ao recurso interposto pela arguida Laboratérios Abbot, Ld® responderam o

Ministério Piblico e a Autoridade da Concorréncia,

- Em resposta ao recurso interposto pelo Ministério Piblico formulou a arguida

Menarini Diagnosticos, Ld* as seguintes conclusdes:

1 - Uma decisdo final, seja ela condenatdria ou néo, s6 pode transitar em julgado
quando todas as questdes pendentes no processo, tempestivamente suscitadas,

estiverem definitivamente decididas. Logo, a deecisdo do Tribunal da Relacdo de
Lisboa de 15 de Dezembro de 2010 apenas se pode considerar transitada em
julgado depois de se encontrarem decididos tedos os recursos, reclamacdes ou
requerimentos pendentes.

2 - O recurso de fiscalizagdo sucessiva concreta para o Tribunal Constituctonal
integra a defini¢@o de recurso ordinario como o decidiu, nomeadamente, o Tribunal

Constitucional pelo seu Acérddo 1166/96 ou pelo seu Acérdio 195/2010,

3 - O recurso que a Arguida Menarini interpds para o Tribunal Constitucional em
31 de Dezembro de 2010, tratando-se de recurso ordinario, impediu o trinsito em
julgado da decisdo condenatéria do Tribunal de Relagio de Lisboa de 15 de
Dezembro de 2010.

4 - Em 28 de Novembro de 2011 - data em_que ocorre a prescricio do
procedimento contra-ordenacional no que 4 Arguida Menarini se refere - nfio
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se encontravam decididos todos os recursos, reclamagdes nem requerimentos
pendentes:
a) Ndo se encontravam decididas todas as questdes suscitadas pela Arguida
junto do Tribunal Constitucional;
b) Ndo se encontrava decidida a questdo da prescrigio suscitada por
requerimento de 28 de Novembro de 2011, apresentado junto do Tribunal da
Relacdo de Lisboa.

5 - As questdes suscitadas junto do Tribunal Constitucional pela Arguida apenas se
podem considerar definitivamente decididas, para efeitos de trinsito em julgado,

em 2 de Dezembre de 2011, quando a Arguida é notificada da decisdo do Tribunal

Constitucional que aplica, no que a si se refere, o disposto no art.®° 720° CPC;

6 - A questfio da prescrigdo suscitada junto do Tribunal da Relagfio e do Tribunal
do Comércio apenas se pode considerar decidida -~ ainda néio definitivamente - por
despacho de 30 de Marco de 2012,

7 - Qualquer uma das datas posterior 3 data em gue se verificou a prescriciio
do presente procedimento de contra-ordenacio.

Vejamos,

8 - O Ministério Pliblico no recurso interposto confunde o trinsito em julgado do
Acorddo 377/2011 do Tribunal Constitucional, de 4 de Julho de 2011, com o
alegado trinsito em julgado da decisfio de condenagfio do Tribunal da Relagfio de
Lisboa, de 15 de Dezembro de 2010: por exemplo, no Acérddo n.° 576/2011, de 25

de Novembro de 2011, invocado pelo Ministério Phblico nas motivagdes de
50
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recurso, o Tribunal Constitucional considera transitado em julgado o Acérdio

n.° 377/2011 e nio a decisio condenatéria do Tribunal da Relacfio de Lisboa.

Basta para tal atentar devidamente no texto do Acordio.

9 - Até 25 de Novembro de 2011 sempre se encontraram pendentes questdes

para apreciaciio junto do Tribunal Constitucional.

10 - De tal sorte que, nessa data - 25 de Novembro de 2011 -, o Tribunal
Constitucional profere ¢ Acérddo n.° 576/2011, o qual determina a extraccio do
traslado _para _apreciacio do requerimento da _arguida MENARINI

apresentado em 25 de Novembro de 2011 e a utilizacfio da faculdade prevista
nos artigos 84.°, n.” 8 da LTC e 720.° do C.P.C.

11 - Como se refere no Acérddo proferido, a_reclamaciio para a conferéncia

apresentada em 25 de Novembro de 2011 “surge com a natureza de um
verdadeiro recurso ordindrio”.

12 - Ora, nos termos do art.® 677° CPC, a decisdo apenas se considera transitada
em julgado quando n3o seja susceptivel de recurso ordindrio ou de reclamagéo - o

que ndo era o caso, conforme expressamente admitido pelo Tribunal

Constitucional.

13 - Assim, para permitir que a decisdo impugnada pudesse ser considerada
transitada em julgado, decide o Tribunal Constitucional recorrer ao art.® 720°
C.P.C.: é dada origem aos autos de traslado_para apreciacfio do requerimento  da
MENARINI apresentado em 25.11.2011 e é determinada a imediata baixa do

processo ao Tribunal recorrido: “Assim sendo o_processo deverd prosseguir os
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seus regulares termos no Tribunal recorrido sem ficar a espera de decisdo que

venha a incidir sobre o referido requerimento, o qual serd proferido em traslado

apos o pagamento das custas da sua responsabilidade. ” (sublinhado nosso).

14 - Este Acérddo n.° 576/2011, de 25 de Novembro de 2011, considera-se

notificado & Arguida MENARINI em 02 de Dezembro de 2011, de acordo com
o disposto nos art.® 113% n.% 10, 1, alinea b) e n.° 2 do Cédigo de Processo Penal,

aplicdvel nos presentes autos ex vi art.® 41° n.° 1 do Decreto-Lei n.° 433/82.

15 - Conforme douto Acordio do Supremo Tribunal de Justica de 23 de Margo
de 2006, disponivel em www.dgsipt, aplicando-se o art.° 720.° C.P.C,, ou o

Tribunal Constitucional decide atender ao requerimento apresentado e madificar a
decisdo transitada, anulando-se o processado - o que significa que o referido
trénsito em julgado estd sujeito a uma condi¢do resolutiva; ou o Tribunal

Constitucional, em nova apreciagfo, mantém a decisdo em causa, caso em que hi

que atender que o trinsito em_julgado desta ocorreu em momento em (ue o

sujeito processual tomou conhecimento de que ¢ Tribunal decidiu aplicar o
referido art.® 720°, pois a partir dai os autos prosseguiram os seus termos no

Tribunal recorrido para cumprimento do julgado.

16 - O Tribunal Constitucional nos autos de traslado n.° 366-A/2011, em 21 de
Dezembro de 2011 proferin o Acérdio n.® 653/2011, indeferindo a nulidade
arguida pela MENARINI no seu requerimento de 25 de Novembro de 2011, pelo

que o trinsito em julgado da decisfo condenatéria do Tribunal da Relagiio de
Lisboa nunca poderia gcorrer antes do momento em que o sujeito processual

tomou conhecimento de gque o Tribunal Constitucional decidin_aplicar o
referido art.” 720° do C.P.C., ou seja, em 2 de Dezembro de 2011.
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17 - Como se afirma na deciséio do Tribunal de Comércio de Lisboa “(...) até ao
momento em que o Tribunal Constitucional decidiu utilizar a faculdade prevista
nos art.% 84.% n.° 8 da LTC e 720.° do Cédigo de Processo Civil, ordenando a
baixa do processo ao tribunal recorrido para prosseguimento dos seus regulares

termos, apés extrac¢do de traslado, a decisdo do Tribunal da Relacdo de Lisboa

niio_transitou em julgado relativamente a nenhuma das Arguidas pois, até esse
momento, foram sendo suscitadas questdes que obstaram a_que se pudesse ter
como_definitiva_a_pronincia daquele Tribunal quanto das questoes levantadas
pelas Arguidas.”

Sucede ainda que,

18 - Quando a Arguida foi notificada da decisdo proferidﬁ pelo Tribunal
Constitucional no que se refere & aplicagiio do art.® 720.° CPC, ainda se
encontrava pendente de resposta a questiio suscitada guante 3 prescricio, por
requerimento de 28 de Novembro de 2011, junto do Tribunal da Relagdo de
Lisboa, no qual se requer a declaragiio da prescrigdo do procedimento contra-
ordenacional pelo facto de, aquela data, ndo ter ainda transitado em julgado a
decisdo condenatéria do Tribunal da Relagdo de Lisboa de 15 de Dezembro de
2010.

19 - Tal pedido foi reiterado por requerimentos de 2 de Dezembro de 2011, junto
Tribunal da Relagdo de Lisboa ¢ do Tribunal Constitucional. Neste dltimo é
invocada a inutilidade superveniente da apreciagio do requerimento de 25 de
Novembro de 2011 dado ter ocorrido entretanto a prescricio do procedimento

contra-ordenacional.
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20 - Em resposta aos requerimentos apresentados pela arguida MENARINI, o
Tribunal da Relagfio de Lisboa, em 11 de Janeiro de 2012, profere despacho que

determina a remessa dos autos 3 1.* instincia “a fim de ai prosseguirem os
termos posteriores do processo”, uma vez que entende que nfo poderd apreciar os

requerimentos apresentados pelas arguidas relativos 4 questfio da prescri¢io sob

pena de violacio do principio do duplo grau de jurisdicfio,

21 - Em consonéncia com o que ji havia sido ordenado pelo proprio Tribunal

Constitucional, “(...) ¢ processo deverd prosseguir os seus regulares termos no

Tribunal recorrido.”

22 - A questdo da prescrigio poderia ter sido suscitada quando o foi, ou seja,
antes do esgotamento dos recursos ordinarios e das reclamagdes sobre a decisdo
condenatdria ¢ o seu conhecimente nfio era da competéncia do Tribunal

Constitucional.

23 - Por isso o Tribunal da Relagio reconheceu-se materialmente competente para
conhecer da matéria, sé remetendo para o Tribunal do Comércio para assegurar o

duplo grau de jurisdigdo nos termos do despacho proferido.

24 - O conhecimento da prescri¢do que se encontrava pendente ndo pode ser

afectado pelo trinsito em julgado de qualquer acérddo do Tribunal Constitucional
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uma vez que o mesmo apenas decide sobre questdes completamente distintas,
também elas oportunamente invocadas, nos termos, alias, da regra geral do art.”
673.° CPC.

25 - Face ao referido despacho do Tribunal da Relagdio de Lisboa, a Arguida
MENARINI apresentou em 27 de Janeiro de 2012 requerimento no Tribunal de
Comércio, insistindo na imediata apreciagfio da prescri¢do, conforme determinado

pelo Tribunal de 2.” instincia, e justificando a sua verificac&o.

26 - A resposta 2 questdo suscitada apenas veio a ser dada por despacho de 30 de
Marco de 2012, ou seja, muito apds a data da prescrigfo do procedimento — a qual

aconteceu em 28 de Novembro de 2011.

27 - Deste modo, ndo existe uma decisdo final, dada a_pendéncia da questfio

material da prescricfio tempestivamente suscitada em 28 de Novembro de
2011, inclusive, antes de o Tribunal Constitucional ter declarado o trinsito da

decisdo por si proferida em matéria de constitucionatidade.

28 - Como ja referido, a decisfo final sé pode transitar em julgado quando todas as
questdes pendentes no processo, tempestivamente suscitadas, estiverem

definitivamente decididas, o que aqui nfo se verifica.

29 - Conforme Acoérdio da Relacdo de Lisboa de 14 de Dezembro de 2011
(processo 712/00.9JFLSB-Q.L1-3), “(...) a decisd@o condenatoria nio passarie a

definitiva sem que o recurso no Tribunal Constitucional fosse julgado, ou sem que
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Jfosse conhecida a prescrigdo invocada antes do esgotamento dos recursos
ordindrios (ou de constitucionalidade) e das reclamacdes sobre a decisio

condenatdria.” (sublinhado nosso).

30 - Entendimento diverso seria inconstitucional por representar uma inadmissivel
restrigdo do direito a tutela judicial efectiva da Arguida, em violagio das garantias
de defesa previstas em probesso contra-ordenacional, nos termos do preceituado
nos art.’s 18.° e art.® 32° n.° 10 da Constitui¢do, nos quais se inclui a possibilidade
de invocar e ver materialmente apreciada a excepgfio da prescricio do

procedimento.

31 - Em conclusio, reitera-se, ndo € o trinsito em julgado da decisfo de ndo
admissdo do recurso interposto pela MENARINI que releva para o cémputo da

prescrigdo do procedimento, mas sim o trinsito em julgado da decisdo
condenatdria do Tribunal da Relaciio de Lishoa, o qual, pelos metivos ja

expostos, niio se pode considerar ter ocorrido antes de 28 de Novembro de
2011:

a) Nido se encontrava transitada em julgade a decisdo de todas as questdes

suscitadas pela Menarini junto ao Tribunal Constitucional;
b) Nao se encontrava proferida decisdo sobre a invocada prescrigio do

procedimento.

Face a0 exposto deve ser mantida

integralmente a decisio do Tribunal do
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Comércio no que se reporta A prescrigdo do
procedimento contra-ordenacional quanto a
ora Arguida, considerando-se improcedente o

recurso apresentado,

Assim se fazendo a acostumada JUSTICA!

- A Autoridade da Concorréncia respondeu ao recurso interposto pelo

Ministério Pablico, formulando as seguintes conclusdes:

A. A Decisio da AdC, no processo contraordenacional n.° PRC-04/05, de 10 de
janeiro de 2008 que condenou a Menarini e a Abbott pela realizagio de
infragdes anticoncorrenciais, em violagio do disposto no artigo 2.°, n.° 1, do
Decreto-Lei m.° 371/93, de 29 de outubro, e do artigo 4.°, n.° 1, da Lei n.°
18/2003, foi, parcialmente, confirmada pelo TCL e pelo TRL.

B. O TC nio admitin os recursos de inconstitucionalidade interpostos pela
Menarini, conforme Decisdo Sumdria do TC de 9 de junho de 2011,
confirmada por Ac6rdio, proferido em conferéncia, a 14 de julho de 2011, e
que na auséncia de impulso processual da arguida transitou em julgado.

C. O TC, na sequéncia de requerimento auténomo da Menarini, decidiu por

Despacho de 8 de novembro de 2011 que tendo a Decisdo Suméria do TC de
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9 de junho de 2011, confirmada por Acérddo do TC de 14 de julho de 2011,
ja transitado em julgado, esta ndo era parte legitima para exercer qualquer
reago relativamente ao processado subsequente ao transito do acérddo que
decidiu definitivamente da inadmissibilidade dos recursos por si interpostos.
. Todas as decisdes proferidas em relagdo a2 Menarini posteriormente ao
Acérddo do TC de 14 de julho de 2011 nfio se pronunciaram sobre qualquer
questdo contida neste aresto, mas unicamente sobre incidentes processuais
alegados pela propria, no que concerne ao conhecimento do processo da
Abbott, no qual a Menarini ji n8o era sujeito processual, mas apenas um
terceiro sem qualquer interesse legitimo.

. Caso se entenda que o trAnsito em julgado da Decisio do TRL quanto a
Menarini tenha ficado dependente do transito em julgado da decisio do TC,
quanto ao mérito dos recursos de constitucionalidade correspondentes cada
uma, respetivamente, aos despachos proferidos pelo TCL em 8 de abril de
2008 e em 1 de jutho de 2008, portanto antes da emiss&o de Sentenga, e que
vieram a ser julgados improcedentes pelo Acérddo do TC de 11 de outubro
de 2011e por Acorddo do TC de 9 de novembro de 2011, que indeferiu o
recurso interposto pela Abbott, aquele trénsito em julgado conjunto da
Decisdo do TRL tera sempre ocotrido em data anterior a 28 de novembro de
2011, ou seja, a data da prescrigdo do procedimento contraordenacional para
a Menarini.

. Nos termos do artigo 677.° do CPC, a decisfo considera-se transitada em
julgado logo que nfo seja suscetivel de recurso ordindrio ou de reclamagio,
0 que ocorreu in casu. NHo se verificou a prescricdo do procedimento
relativamente & Menarini, o que, aligs, se extrai dos Acérdios do TC, que,
em jurisprudéncia constante, ji teve ocasifio de afirmar qual a data de

trénsito em julgado das suas decisBes. Pelo que se pode concluir que
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também o procedimento contraordenacional transitou na mesma data, uma

vez que a questfio material a resolver ja estava assente.

. O transito em julgado verifica-se a partir do momento em que a decisdo, por
forga da lei, ja ndo é recorrivel, nem reclamavel, nfo sendo prejudicada por
quaisquer ulteriores incidentes  decis#o final sobre o mérito.

. O prazo de prescrigdio por violacdo as normas da concorréncia no caso do
artigo 4.° é de 8 anos, como méximo, contado nos termos do artigo 48.°, n.°
1, da Lei n.° 18/2003, de 11 de junho, e dos artigos 27.°, 27.°-A e 28.% todos

do RGCO, ex vi n.° 3 do artigo 48.°.

. O Despacho a guo que declarou extinto o procedimento contraordenacional
contra 2 Menarini, faz uma errada interpretagdo do artigo 720.° 0.° 5, do
CPP, ex vi artigo 84.% n.° 8, da LTC, no que concemne & “decisio
impugnada”,

. Do que se descreve ¢ seguindo o iter argumentativo do Despacho do TCL,
supra indicado, a “decisdo impugnada” a que se reporta o artigo 720.°, n.° 5,
do CPP, ex vi artigo 84.°, n.° 8, da LTC ¢, para efeitos de trnsito em
julgado, o Acérddio do TC de 25 de novembro de 2011. Com a qual ndo se
concorda.

. A interpretagdio vertida no Despacho a guo estd desconforme, em primeiro
lugar, com a letra do préprio artigo e, em segundo, com a sua ratio legis, que
resulta da alteragfio legislativa decotrente da redagdo introduzida pelo
Decreto-Lei n.° 303/2007, de 24 de agosto.

. O artigo 7202, n.° 5, do CPC ndo pode ser interpretado sob a égide da
jurisprudéncia vertida no Acérddo do STJ de 18 de fevereiro de 2010, citada

no Despacho a guo, porquanto a expressdo “decisdo impugnada” no n.° 5

deste preceito, ¢ que transita em julgado, néio pode ser a decisfio que decide -
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proceder a extragfio de traslado e ordenar a baixa do processo, mas antes a
decis@io que deu origem ao incidente dilatdrio ou manifestamente infundado,
sob pena de esvaziar de contetido a previsdo de legal do referido artigo 720.°
do CPP e do artigo 84.°, n.° 8, da LCT, sob pena de o incidente produzir os
efeitos a que se quer obstar.

M.O Despacho a guo entra numa contradic@io insuperdvel com uma decisio
judicial do TC anterior e violando, desta forma, o principio do caso julgado
formade no TC quanto & Menarini, olvidando que foi precisamente a
existéncia desse caso julgado que sustentou o Despacho do TC de 8 de
novembro de 2011, o qual deu origem ao Acérdio do TC de 25 de
novembro de 2011, que, por sua vez, ordenou o traslado e a baixa do
processo, estando, assim, ferido de nulidade, nos termos do artigo 201.°, n.°
1, in fine, do CPC, nfio se podendo firmar no ordenamento juridico, por
violagdo do com o principio do caso julgado e da seguranc¢a juridica,
elementos fundamentais do Estado de Direito, nos termos dos artigos 2.°,
18° n? 1, e 32.° n” 1 e 2, da CRP. Inconstitucionalidade que se deixa
desde ja invocada para todos os efeitos legais.

N. Ao considerar que o trinsito em julgado do Acérddo do TRL ocorreu, para a
Menarini, apds o Acérddo do TC de 25 de novembro de 2011, que ordenou a
baixa do processo apds extragdo do traslado, o Despacho do TCL est3 ferido
de nulidade por ofensa ac caso julgado (artigo 201.° n.° 1, e 678.5, n.° 2,
alinea a), do CPC, ex vi artigos 4.° do CPP, 41.° do RGCQ e 49.° de Lei n.°
18/ 2003) resultante da errada interpretagio e aplicagfio do artigo 720.° do
CPC e do artigo 84.°, n.° 8, da LCT, que urge declarar com as devidas
consequéncias, por interpretagdo em violagio dos principios constitucionais
do caso julgado, da seguranga juridica, da tutela jurisdicional efetiva, acesso

a0 direito dos direitos de defesa 2.9, 18.%, n.° 1, € 32.°, n.* 1 e 2, da CRP.
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Inconstitucionalidade que se deixa desde ji invocada para todos os efeitos
legais.

0. No se vislumbram no Despacho a guo quaisquer fundamentos sobre a
questdo da legitimidade da Menarini, o que representa a falta ou
insuficiéncia de fundamentagio do Despacho a gquo e, como tal, a sua
nulidade, nos termos do artigo 379.° n.° 1, alinea g), do CPP, ¢ que ora se
afigura manifestamente necessdrio alterar para melhoria da aplicagdo do
direito, por constituir omissie de proniincia e, ainda falta de fundamentaggo
de um Despacho ou Sentenga, por violagdo dos artigos 97.°, n.° 5, 374.°, n.°
2, ambos do CPP e ainda dos principios constitucionais que orientam a
funcdo dos Tribunais, e garantem a realizagdo do Estado de Direito,
consagrados nos 2.°, artigos 202.°, n.° 2, e 0 205.%,n.° 1 ¢ 2, da CRP,

P. A melhor interpretagio e aplicagdo do direito € a de que o Despacho a quo é
nulo por omissdo de proniincia, nos termos da alinea ¢) do n.° 1 do artigo
379.° do CPP e do n.° 2 do artigo 660.° do CPC, apliciveis subsidiariamente
a0 processo contraordenacional por violagio das normas de concorréncia, ao
abrigo do disposto, respetivamente, nos artigos 49.°, n° 1, da Lei n.°
18/2003, 41.°, n.° 1, do RGCO, e 4.° do CPP, ou, caso assim ndo se entenda,
o que ndo se concede, ¢ nulo por falta de fundamentagfio, por ndo ter
indicado as razdes de facto efou de direito que serviram para fundamentar a
decisdo de declaragéo de prescrigdo, tendo em conta o Acdrddo do TC de 25
de novembro de 2011, nos termos dos artigos 64.°, n.* 4, e 5, do RGCO, ¢
379.°, n.° 1, alinea g), do CPP, nulidades igualmente arguidas perante o
Tribunal a quo para todos os efeitos legais.

Q. Caso se considere que a melhor interpretagdo e aplicagdo do direito é a de
que 2 Menarini pode beneficiar do decurso do prazo da Abbott, dado ser a

Decisdo da sua reclamacfio de 9 de novembro de 2011, respeitante ao
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Acdrddo do TC de 11 de outubro de 2011, que faria transitar todo o
processo, pois € neste Acdrddo que o TC se pronuncia sobre a questio da
constitucionalidade admitida ao seu conhecimento, por Despacho do TC de
9 de junho de 2011, também por esta via nfo teria prescrito o procedimento
contraordenacional da Menarini. Neste ¢caso, nos melhores termos de direito
aplicado, o transito em julgado dessa decisdo deu-se em 14 de novembro de
2011, ou seja, 3 dias apds a sua notificagio, em 10 de novembro de 2011,
nos termos do artigo 279.° do CC.

. E sendo esta a decisdio que conheceu o objeto do recurso para o TC,

socorrendo-nos da prépria interpretagiio do Acdrddo do STJ citado no
Despacho a quo, nfio se pode aceitar como correta a interpretagfio do TCL de
que as decisdes sobre o objeto dos recursos para o TC sejam aquelas que
decidam proceder & extragio do traslado e ordenem a baixa do processo.

E inconstitucional a interpretagdo do artigo 84.° n.° 8, da LCT, conjugada
com o artigo 720.° do CPC, no sentido de que a decisdio sobre um
Requerimento auténomo, interposto por quem no tem legitimidade para
intervir no processo, possa produzir a prescricio de um procedimento
contraordenacional, pois tal importaria a violagdo dos principios do caso
julgado e da seguranga juridica, elementos fundamentais do Estado de
Direito, nos termos dos artigos 2.°, 18.,n.° 1, ¢ 32.%,n.° 1 e 2, da CRP.

. Na verdade, os recursos sfio admissiveis para que a verdade material € a

justica sejam alcangadas. Contudo, a possibilidade de recorrer nio é
absoluta, nem ¢ possivel recorrer ad aeternum. Caso contrério, nenhum
processo alcangaria o seu términus, quer na dnsia louvavel de uma merecida
justica, quer no intuito inadmissivel de protelar o trinsito em julgado da
decisdo. Nunca ocorreria a res judicata ¢ nunca se alcangaria a certeza ¢ a

seguranga juridica, elementos fundamentais do Estado de Direito. E por isso
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que o artigo 32.%, n.”* 1, e 2, da CRP prevé o principio do caso julgado como
limite ao exercicio das garantias de defesa, incluindo o recurso.

U. Ndo podem, pots, os tribunais fazer uma interpretacdo, integragio e
aplicagio das normas juridicas que ndo lhes confira a mixima eficcia
possivel dentro do ordenamento juridico, nos termos do artigo 18.°, n.° 1, da
CRP. Pelo que a decis@o sobre um Requerimento auténomo, interposto por
quem ndo tem legitimidade para intervir no processo, ndo pode produzir a
prescri¢do de um procedimento contraordenacional.

V. E inconstitucional a interpretagio do artigo 84.°, n.° 8, da LCT, conjugada
com o artigo 720.% n.° 5, do CPC, no sentido de que o trinsito em julgado da
“decisdo impugnada” s ocorre com a decisdo que extrai o traslado e ordena
a baixa do processo, por violagdo dos 2.% 18°, n°1,¢32°, n"1e 2, da
CRP.

W.E inconstitucional a interpretag3o do artigo 379.%, n.° 1 alinea aj e ¢} do CPP,
artigo 668.° do CPC, aplicado ex vi artigo 4.° do CPP, no sentido de que néio
constitui omissdo de pronincia ou sequer falta de fundamentagdo de um
Despacho ou Sentenga a declaragfio de prescrigio do procedimento
contraordenacional, pelo Tribunal, sem que este tenha necessidade de fazer o
trato sucessivo e de demonstrar o nexo juridico entre as decisGes judiciais
proferidas por Tribunais diferentes para a verificagiio da prescrigdo, por
violagdo dos artigos 2.% 202.% n.°2,e 0205.°,n.% 1 ¢ 2, da CRP.

Nestes termos, e nos melhores de Direito que V. Exas. doutamente
suprirfio deve ser revogado o presente Despacho na parte respeitante 4
declaragdo de prescri¢do do procedimento em relagdo & Menarini

Diagnosticos, Lda. julgando improcedente a prescrigio do
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procedimento contraordenacional quanto & Menarini Diagnésticos,
Lda.; ou, caso assim ndo se entenda, ser corrigido, e reformado o
Despacho julgando improcedente a prescrigdo do procedimento
contraordenacional quanto & Menarini Diagndsticos, Lda., com todas
as consequéncias legais, e 0 processo ser remetido para a conta,

seguindo-se os demais termos.

A arguida Laboratdrios Abbot respondeu aos recursos interpostos pelo

Ministério Piiblico e pela Autoridade da Concorréncia nos seguintes termos:

a.

Sem prejuizo da questdo processual associada a ausénecia de verificagdo dos
pressupostos, para efeitos de interposi¢iio de recurso pela AdC ao abrigo do art.
73.%,n.° 2, do RGCOC, e que a Arguida deixou 4 douta apreciagio do Tribunal a

quo, bem como ao escrutinio do Venerando Tribunal da Relagdo de Lisboa,

apenas uma breve nota quanto ao uso (2 proceder) do mecanismo do art, 73.°, n.°
2, do RGCOC, pela AdC.

A admissibilidade do recurso da AdC ao abrigo da predita norma concorre (a
vingar) também para o versado entendimento juridico da Abbott de que inexiste

qualquer decisdo final, condenatéria, transitada em julgado, nos presentes autos.

E tanto evidencia-se, em sintese, em dois aspectos que, nesta fase processual,
tornam especialmente evidente que nfio hd qualquer trénsito em julgado que
impega a constatag@o da prescri¢io do procedimento: a) o facto de o Tribunal

Constitucional 56 se poder pronunciar em matéria de constitucionalidade e b) ¢
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Jacto de os actos processuais que se continuam a praticar (designadamente o
pedido de correcgdo, a reclamagéo e os recursos do Ministério Piiblico e da
Autoridade da Concorréncia) tornarem palpdével que o processo continua vivo e

ndo transitado em julgado.

a) o facto de o Tribunal Constitucional sé se poder pronunciar em matéria de

constitucionalidade

Como resulta do entendimento j4 avangado pela Arguida Abbott nos presentes
autos, a aplicagiio do 720.° do CPC pelo Tribunal Constitucional, ¢ tdo-sé por
este, tem, como ndo poderia deixar de ser, a sua aplicagfio limitada (e
estritamente limitada) ao segmento do processo que correu termos junto daquele

tribunal (2 decisdo daquele tribunal),

de nenhum modo condicionando o Tribunal Constitucional o contelido ou os
efeitos (materiais, temporais, espaciais, objectivos ou subjectivos) da decisdo
que venha a ser proferida em definitivo quanto & questio da prescri¢do do
procedimento tempestivamente suscitada em 24 _de Novembro de 2011 (em
momento prévio ao acdrddo daquele que aplica o artigo 720.° do CPC) junto do

Tribunal da Relagdo de Lisboa pela Arguida Abbott,

. A assim ndo ser, o que nfio se concede, o Tribunal Constitucional poderia
interferir em questdo de natureza ndo constitucional de um processo

sancionatério — o que ndo ¢ admitido pelas normas processuais aplicaveis,

sendo de iure a aplicagio do artigo 720.° do CPC pelo Tribunal Constitucional
sem consequéncia (totalmente estranha) sobre o segmento do processo que ndo
se circunscreve ao dmbito constitucional, o qual nfio corre sequer em traslado,
que tramita junto do Tribunal da Relagio de Lisboa e do Tribunal do Comércio
de Lisboa.
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Tanto assim que estas instincias, se assim o entendessem, podiam ter aplicado a
norma do 720.° do CPC (o que néo fizeram) quanto as decisdes a proferir por si
no presente processo, tempestivamente suscitadas pelas Arguidas, e que

aguardam decisdo final,

Encontrando-se, também por esse motivo, prescrito o procedimento contra-
ordenacional por decurso do prazo méximo de 8 anos, seja em relagdo a Abbott,

seja em relagdo & Menarini.

Tudo sem embargo de, conforme j& exposto pela Arguida Abbott aquando da
interposigdo do respectivo RECURSO ordindrio da decisdo judicial de 30 de
Margo de 2012, e pelos fundamentos nele avangados, estar também prescrito o

presente procedimento contra-ordenacional.

A actual arquitectura jurfdico-processual estabelecida pelo legislador ndo pode
ser alterada ou transformada por construgdo pretoriana como forma de se poder
sustentar artificialmente e a todo o custo o trinsito em julgado do presente
procedimento, maxime conferindo infundadamente aos Juizes do Paldcio Ratton

poderes que s&o reservados s instincias judiciais.

De resto, ¢ o préprio Tribunal Constitucional que reconhece e expressamente
afirma abundantemente e a saciedade nos seus acérddos que apenas conhece de
matéria de constitucionalidade, estando-lhe vedado influenciar a decisdio que se

reporte a outros ambitos, designadamente prescricional.

Nenhum sentido faz, pois, dizer que a tal Tribunal esta vedada essa possibilidade
de influir em sede de prescrigdo e, simultaneamente, afirmar que ndo hd
prescricgdo em virtude de acérddo proferido pelo mesmo Tribunal

Constitucional)
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Tanto imp&em a seguranga juridica, a legalidade e a confianga dos cidaddos no
Estado de Direito Democrético, sob pena de a aplicagfio do direito passar a ser
um exercicio em que tudo ¢ possivel, bastando plasticizar as normas ou, pura e
simplesmente, desconhecé-las em detrimento dos direitos, liberdades e garantias

dos cidaddos e das empresas,

sob pena de quebra dos pressupostos do principio da confianga no adequado
exercicio do poder estadual, incluindo o exercicio do respectivo poder punitivo
quando o bonus pater familias reconhece séria e pacificamente que estd
manifestamente excedido o prazo de conclusio do procedimento ainda em

CUurso.

In casu, o perimetro ou raio de alcance da declaragdo de trdnsito em julgado que
o Tribunal Constitucional profere ao abrigo do artigo 720.° do CPC respeita a
uma area bem delimitada, a uma concreta decisio — a decisiio constante do
Acordio n.° 461/2011, E nfo incide sobre outras questdes pendentes de decisdo

nos autos fora do seu &mbito de competéncia.

Podem, alids, ocorrer, ao longo do processo, vérios trdnsitos em julgado de
varias decisdes (ainda que alguma ou algumas delas ao abrigo do artigo 720.° do
CPC), sendo que s6 com o trénsito (definitividade) da decisdo final ocorre o fim

do processo.

b) o facto de os actos processuais que se confinuam a praticar
(designadamente o pedido de correcclio, a reclamacdo e os recursos do
Ministério Pablico ¢ da Autoridade da Concorréncia) tornarem palpdvel que

0 processo continua vive ¢ ndo transitado em julgado
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recurso ordindrio:

“ 6. O Ministério Piblico sustenta que o presente recurso de
constitucionalidade é intempestivo em virtude de o recurso previsto no
artigo 73° n° 2, do Decreto-Lei n® 433/82, de 27 de Outubro, ser um

recurso extraordinario.

Ora, recurso extraordindrio ¢, fundamentalmente, aquele que se
interpde apds o trinsito em julgado da decisfo recorrida (cf. José
Alberto dos Reis, Cédigo de Processo Civil Anotado, vol. V, 1981, p.
212 e ss.). Do_regime do recurso previsto no artigo 73°% n° 2, do

Decreto-Lei n° 433/82, de 27 de Qutubro nio resulta que a decisio

recorrida seja uma decisfio transitada em julgado. Com efeito, o
legislador, no artigo 74°, n° 1, do mesmo diploma, estabelece o prazo

de interposicdo dos recursos previstos no artigo anterior, ndo fazendo

qualquer referéncia especifica ao recurso previsto no n 2 do artigo 73°.

Refira-se que, no dmbito do Processo Penal, o recurso para fixagdo de
jurisprudéncia é um recurso extraordindrio, porque a lei expressamente
exige o transito em julgado da decisio recorrida (artigo 438°, n° 1, do

Codigo de Processo Civil).

Por outro lado, a tramitac¢fio estabelecida nos n°s 2 e 3 do artigo 74°
nfio permite concluir pelo cardcter extraordindrio do recurso. Na
verdade, tal tramitagfio assemelha-se & prevista no regime de outros

recursos, que séo qualificados pela lei como ordindrios (artigos 102° e

Qun dn Breanal | akea 3 11A0LD%R Lichna - Talafrner 31 232 20 AN Erw At 53T 0D a4

Conforme resulta do Acdrdio n.° 419/97, do Tribunal Constitucional, quanto a
recurso alicer¢ado no art. 73.° n.° 2, do RGCOC, tal recurso impede o

trinsito em julgado de uma qualquer decisdo condenatdria, dado configurar
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ss. da Lei de Processo nos Tribunais Administrativos e 732°-A e ss. do
Caodigo de Processo Civil).

Niio se podendo afirmar que o recurso previsto no artigo 73°, n° 2,
do Decreto-Lei n° 433/82, de 27 de Outubro é um recurso
extraordindrio, haveria, desde logo, que rejeitar a ilac¢do entre tal
natureza do recurso € o prazo para a interposiciio do recurso de

constitucionalidade, snstentada pelo Ministério Pitblico.

Por outro lado, tem o Tribunal Constitucional interpretado a expressdo
recurso ordindrio utilizado no artigo 75° da Lei do Tribunal
Constitucional num sentido funcional, de modo que o caricter
ordinario do recurso subsiste ainda que o recurso nio seja
obrigatorio se a questdo de constitucionalidade for suscitada nesse
recurso, de modo processualmente adequado, suspendendo-se,

entdo, pela prépria_interposicio de tal recurso o tramsito em
julgado e admitindo-se, posteriormente, o recurso de

constitucionalidade (cf., entre outros, o Acérddo n° 105/90 - inédito).

Assim, nfio devera aplicar-se o artigo 75° da Lei do Tribunal
Constitucional, ndo se entendendo que o recurso tenha sido interposto
intempestivamente, desatendendo-se, por isso, a questio prévia
suscitada pelo Ministério Piblico e tomando-se conhecimento do

objecto do recurso.” (negritos parcialmente nossos)
(in referido Acérddo do TC, disponivel em www.tribunalconstitucional.pt)

t. Brevitatis causa, a ser admissivel o recurso da AdC ao abrigo do 73.°, n.° 2, do
RGCOC, estaremos também perante um recurse ordindrio, inexistindo,

concomitantemente, na presente data, e também por esse motivo, qualquer
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suposto trinsito em julgado da decisdo final que colocara termo ao processo
(tudo sem prejuizo do avangado nas Conclusdes do Recurso Ordindrio da
Abbott para esse Venerando Tribunal da Relagdio e que se diio aqui por

integralmente reproduzidas),

Sem tergiversar, o proprio fundamento do recurso da Autoridade da

Concorréncia € um auténtico e purissimo contra-senso, dado que

. por um lado pugna que a decisBo final condenatéria ja transitou, mas
cumulativamente apresenta agora um recursoe erdindrio ao abrigo do art. 73.°,
n.° 2, do RGCOC que incide sobre o Despacho do Tribunal a quo (cft. fls. 19164
e segts. dos autos), cumulado com um pedido de correcciio e de reclama¢io

da decis#o judicial (cfr. fls. ... dos autes) !

. Tal contra-senso resulta também, como o devido respeito, que é muito, do
recurso do Ministério Piblico que recorre da decisdo do Tribunal a quo e
simultaneamente sustenta o trinsito em julgado da decisdio que vird a colocar

termo ao procedimento.

Nio havera decisdo final no presente processo enquanto estiver pendente e
nio tramsitada a questio material e substantiva da prescricio do
procedimento contra-ordemacional atempadamente suscitada pela Abbott
no requerimento de 24 de Novembro de 2011 e ora objecto também da
presente Resposta ao recurso do Ministério Piblico e da Autoridade da

Concorréncia para o Tribunal da Relaciio de Lishoa.

. A alegada verdade material ndo pode ser obtida & custa da interpretagdo das
normas aplicaveis que nfio t€m qualquer assento ou cabimento na Lei e que
aparentam revelar apenas pela recorrente administrativa, como devido respeito,

que € muito, uma visio funcional da aplica¢io da Lei.

70

. Rns An Aresnal 1atra (3 THNLN3A Lishoa - Telefane 213222000+ Fay 27470844




Z,

aa.

1
ﬁ

TRIBUNAL DA RELAGAO DE LISBOA

Nao olvidando V. Exas. o principio do in dubio pro reo e do Estado de Direito
Democratico, do due process of law, do processo justo e equitativo, 0 qual
estabelece balizas temporais intransponiveis em beneficio do Arguido (in casu
de 8 anos) ao prosseguimento de um processo contra-ordenacional sancionatério
(seja pela Autoridade da Concorréncia, seja pelo Ministério Publico), é
manifesto que deve ser judicialmente constatada e declarada com toda a

objectividade a extingdo do procedimento pro prescrigio,

Nio ¢ possivel sustentar com seriedade gue ocorreu o tramsito em julgado
da decisdo final condenatéria quando as Arguidas se defrontam também
com pedidos de correcgio, reclamagiio e recursos ordindrios do proprio

Ministério Piiblico ¢ da Auteridade da Concorréncia !

bb. Nem que a aplicagdo do 720.° do CPC silencia todo o procedimento infra

constitucional, quando simultaneamente é jurisprudéncia pacifica daquele

tribunal que este néio conhece de questdes infra constitucionais.

cc. Por todas as razges expostas, no caso sub judice o trinsito inexiste.

dd. A proceder tal tese peregrina de trinsito em julgado, caso, a titulo

cc,

exemplificativo num processo crime, o 720.° do CPC seja aplicado pelo Tribunal
Constitucional no quadro de questSes de inconstitucionalidade normativa que
chegassem aquele Tribunal na fase de instrugdo do processo, entio ocorreria o
transito em julgado de todo o processo, isto quando o processo ainda nem sequer

havia atingido a fase da audiéncia de julgamento.

E manifesta a improcedéncia do raciocinio juridico que pretende ampliar
desmesuradamente os poderes e efeitos de aplicagdo do artigo 720.° CPC pelo
Tribunal Constitucional a todo o processo e 3s questdes que nele nfo estdio

pendentes e que ndo sdo da competéncia daquele Tribunal, passando este a
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imiscuir-se exorbitantemente na esfera de competéncia dos tribunais comuns e
ultrapassando-os no seu poder de decisdo (mas apenas quando tal se revela

favoravel aos interesses da Acusacio).

Dado que se estiver em causa a prescricio do procedimento o Tribunal
Constitucional ja nfo tem poderes cognoscitivos para decidir tal matéria (por
todos, Acérddo n.° 586/2007 do TC no qual se estatui: “O pedido de declaragdio
de suposta prescrigdo do procedimento criminal carece de fundamento, por a
matéria se situar fora do Ambito dos poderes cognitivos do Tribunal

Constitucional™).

Destarte, a data em que o Despacho recorrido foi adoptado (30.3.2012) ji _se

encontravam volvidos mais de 8 anos sobre a data da consumacio do ilicito
alegadamente cometido pelas Arguidas Abbott (4.2.2004) e Menarini.

E_decorridos mais de 9 anos desde 2003, ano em que o procedimento foi
instaurado confra a Arguida (fl. 5 dos autos).

Tudo isto no a4mbito de um processo dito conmira-ordenacional, de menor
ressondncia €tica e social (por todos, EDUARDO CORREIA, em “Direito penal
e de mera ordenagfio-social, no B.F.D.U.C,, n° XLIX(1973), pag. 268).

Sem tergiversar, a norma que resulta da interpretacio do artigo 720.°do
CPC, ex vi artigo 84.° da LTC, no sentido de que a sua aplicacio pelo
Tribunal Constitucional conduz ac trinsito em julgado das questdes
materiais que estejam pendentes de decisfio que nido sio da competéncia
daquele Tribunal, redunda em norma materialmente inconstitucional, por
violagdio dos artigos 1.% 2.° 18.% n.” 2, 32.°, n.° 10, e 203.° da Constituicio da
Republica Portuguesa, bem como do artigo 6.° da CEDH;
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inconstitucionalidade que aqui se deixa invocada para os devidos efeitos

legais.

kk. A proceder a argumentaggio versada pela AJC e pelo Ministério Piiblico nos seus
recursos, bem como ao abrigo do que resulta do Despacho recorrido, ¢ Tribunal
a quo poderia ficar 1 ano, 2 anos, 3 anos, 4 anos, 5 anos, 6 anos, 7 ou mais anos
sem decidir o requerimento em que a Abbott tempestivamente invoca a
prescricdo do procedimento (requerimento apresentado, alids, em momento
anterior a aplicagdo do 720.° do CPC, pelo Tribunal Constitucional e sobre o
qual inexiste decisfo final transitada em julgado) e mesmo assim vir o Tribunal
do Comércio a retroagir a posteriori o trinsito de decisfio que incide sobre tal
questdo a data da aplicac8io do art. 720.° do CPC pelo Tribunal Constitucional (o

que ndo se concede), ainda que este Gltimo ndo tivesse a competéncia

jurisdicional para se pronunciar sobre a questdio da prescrigdo do procedimento,

Il. atempadamente suscitada no processo em segmento do processo que ndo é da
sua jurisdigdo !

mm. A aplicagio do Direito na Repiblica, num Estado que se quer cada vez
mais de Direito, ndo pode variar para ir ao encontro da tese peregrina que
se revela de forma clamorosa a mais gravosa e desfavordvel aos direitos,
liberdades e garantias dos cidadios e das empresas que sio objecto de

processos punitivos.

Nestes termos e nos demais de Direito, que V.
Exas. doutamente suprirdo, deve o recurso
ordindrio da recorrente Autoridade Concorréncia

ser considerado inadmissivel, por pio preencher
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os requisitos associados ao art. 73.°, n.° 2, do
RGCOC, bem como improcedente o recurso do
Ministério Piiblico, caso assim nfio se entenda, e
em qualquer dos casos, deve ser constatada e
declarada a prescri¢gio do procedimento contra-
ordenacional que corre fermos contra as

Arguidas Abbott e Menarini.,

Assim se fazendo a costumada Justica !

Ao recurso interposto pela arguida Laboratérios Abbott, Ld® respondeu o

Ministério Pblico nos seguintes termos:

Recorre a arguida “Abbott- Laboratérios, Ld*’ da douta decisiio que julgou

improcedente a prescrigdo do procedimento contra-ordenacional por si invocada.
Néo lhe assiste qualquer razdo.

O Acdérdio do Tribunal Constitucional n°593/2011 proferido a 30/11/201t

refere:

“Assim, constata-se que a requerente apenas pretende obstar ao trinsito em
julgado do acérddo n°461/2011, datado de 11 de Outubro de 2011, que julgou

improcedentes as questdes de constitucionalidade por si apresentadas.
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Nestes termos, justifica-se a utilizag@o da factualidade prevista nos arts.84°,
n°8, da LTC, e 720° do Cédigo de Processo Civil, determinando-se a imediata
remessa do processo ao tribunal recorrido para prosseguimento dos seus regulares
termos, sem aguardar a decis@o que venha a incidir sobre o presente requerimento,
a qual sera proferida no traslado, apés o pagamento das custas da responsabilidade

da requerente Abbott — Laboratérios, Ld®,

Mais se consigna que, para todos os efeitos, se considera transitadaem

julgado o acorddio de 11 de Outubro de 2011, a que foi atribuido o n°461/2011”,

Pelo exposto, e dando por assente que o prazo de prescrigfio é de oito anos,
o trdnsito em julgado dessa decisdo ocorreu em momento anterior ao prazo de
prescrigiio, considerando a data dos factos referida no Acérddo do Tribunal da
Relagdio de Lisboa de 15/12/2010 (fls.17575).

A arguida prossegue uma argumentagio como se inexistisse o Acorddo

supra referido.

A decis@io ora em recurso mostra-se correcta, nesta parte, ndo violando

quaisquer das normas indicadas.

Termos em que, ndo merecendo a douta decisdio recorrida qualquer censura

deverd a mesma ser integralmente mantida,
Assim se fazendo Justiga.

Ao recurso interposto pela arguida Laboratérios Abbott, Ld® respondeu a

Autoridade da Concorréncia , formulando as seguintes conclusdes:

- Nao pode proceder o entendimento da Abbott de que a interpretaco dos
artigos 50.°% n° 1 e 52.° n.° 1 da Lei n.” 18/2003, e dos artigos 73.° ¢ 74.° do
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RGCO, no sentido de que o despacho que conhece da questdo da prescrigdo do
procedimento ndo € suscetivel de recurso, é inconstitucional por violagdo dos
artigos 2.°, 18.% n.° 2, 20.°, n.° 4 ¢ 32.% n.° 10 da CRP e do artige 6.° da CEDH,
razio pela qual, seguramente o TRL retirard deste facto as indispensaveis
consequéncias juridicas, designadamente a manifesta improcedéncia do mesmo nos
termos do disposto no artigo 420.° n.° 1, alinea g), do CPP, ex vi artigo 41.%, n.° 1,
do RGCO.

- O TCL entendeu relativamente a Abbott, que o prazo prescriconal apenas se
completou depois da data de notificacio do Ac6rddo do Tribunal Constitucional n.®
593/2011, de 30 novembro 2011, concretamente, em 4 de fevereiro 2012 e, por
consequéncia, o Despacho do TCL julgou improcedente a prescricdo do

procedimento contraordenacional invocada pela Abbott.

- A interpretagiio do TCL, embora possa merecer algum reparo quanto 4 forma
de contagem do prazo de prescrigio, ndo o merece quanto ao decidido
relativamente a4 nfo verificag@io da prescrigio do procedimento no que concerne 4
Abbott, razio pela qual deve a mesma ser mantida na integra na parte respeitante a

ora Recorrente.

- Nos termos do artigo 677.° do CPC, a decisfio considera-se transitada em
Jjulgado logo que nio seja suscetivel de recurso ordinario ou de reclamagdo, o que
ocorreu in casu, e ao invés do alegado pela Abbott, o Despacho do TRL de 11 de

Jjaneiro de 2012, determina a baixa dos autos ao TCL para remessa a conta.

- Nao se verificou a prescrigiio do procedimento relativamente & Abbott, o que,
alids, se extrai dos Acérdios do TC, que, em jurisprudéncia constante, ja teve
ocasido de afirmar qual a data de trinsito em julgado das suas decisdes. Pelo que se
pode concluir que também o procedimento contraordenacional fransitou na mesma

data, uma vez que a questiio material a resolver ja estava assente.
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- O trinsito em julgado verifica-se a partir do momento em que a decisfo, por
forga da lei, j& ndo & recorrivel, nem reclamavel, ndo sendo prejudicada por

quaisquer ulteriores incidentes & decis&o final sobre o mérito.

- O prazo de prescri¢do por violag3o s normas da concorréncia no caso do
artigo 4.° ¢ de 8 anos, como maximo, contado nos termos do artigo 48.%, n.° 1, da
Lei n.° 18/2003, de 11 de junho, e dos artigos 27.°, 27.°-A e 28.°, todos do RGCO,
ex vin.° 3 do artigo 48.°,

- Néo cabe na andlise do caso sud judice a jurisprudéncia do Acérddo do
Venerando Tribunal, de 14 de dezembro de 2011, citado pela Recorrente,
porquanto néo se aplica a situagdo que tenha ocorrido no presente processo, o que

facilmente se verifica pelas decisdes dos Tribunais constante dos autos.

- A Recorrente pretende atribuir ao seu requerimento um efeito que mesmo néo
possui ¢ nem a argumentagio expendida tem a minima sustentagéio legal. Logo, os
direitos da Recorrente ndo foram sequer beliscados pelo entendimento de qualquer

uma das instancias.

- Nos termos do artigo 334.° do Cddigo Civil, “[€] ilegitimo o exercicio de um
direito, quando o titular exceda manifestamente os limites impostos pela boa fé,

pelos bons costumes ou pelo fim social ou econédmico desse direito”.

- O presente Recurso € mais uma manobra manifestamente dilatéria,
limitando-se a Requerente Abbott a fazer um use abusivo de um direito (o direito
a0 recurso) e, consequentemente, um uso abusivo dos instrumentos processuais

através do presente requerimento.
NESTES TERMOS,

E nos melhores de Direito que doutamente se suprirdo:
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e Nio deve ser admitido o recurso interposto pela Recorrente; ou, caso assim

ndo se entenda,

e Deve ser julgado integralmente improcedente o recurso ora interposto e,
consequentemente, mantida a Sentencga recorrida na parte respeitante a ora

Recorrente;

Apenas assim se fazendo JUSTICA

Ao recurso interposto pela Autoridade da Concorréncia responderam a

arguida Menarini Diagndsticos, Ld* e a arguida Laboratérios Abbott, Ld*a.

ay

Em resposta ao requerimento de interposi¢io de recurso e as respectivas
motivagdes apresentadas pela Autoridade da Concorréncia a arguida

Menarini Diagnésticos, Ld* respondeun formulando as seguintes conclusées:

QUESTAO PREVIA I - Da inadmissibilidade processual do presente recurso

I - A AdC interpGe o presente recurso com fundamento na melhoria da aplicagdo
do direito, ao abrigo do disposto no art.® 73.°, n.° 2 RGCO. Tal resulta evidente de
fls. 19164, {ls. 19165 ou fls. 19174 e 19175.

2 - Estipula o art.” 73.°, n.° 2 RGCO que podera a Relagfio, a requerimento do
Arguido on do Ministério Piblico, aceitar o recurso da sentenca quando tal se
afigure manifestamente necessario 4 melhoria da aplicagdo do direito ou a

promogdo da uniformidade da jurisprudéncia.
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3 - O RGCO é claro nesta matéria - a_Autoridade da Concorréncia niig tem

legitimidade para recorrer nos termos do art.” 73.°. n.° 2 - apenas o Ministério

Piblico ou 0 Arguido o poderiam fazer!

4 - Deste modo, niio poderdi este Tribunal da Relacfo aceitar o recurso
interposto por manifesta falta de legitimidade da AdC,

5 - Mais, o recurso ao disposto no art.® 73.% n.° 2 RGCO apenas é possivel quando
se pretenda recorrer de uma sentenga: os n.°s 1 e 3 do art,’° 73.° referem-se a
sentenca ou despacho, enquanto o n.° 2 se refere apenas a sentenga! A luz do art.®
9.% n.° 3 do Cédigo Civil, daqui resulta uma necessaria concluséo: se apenas no n.°
3 do preceito o legislador optou por restringir a possibilidade de recurso a
senten¢a, isso significa que nfo se pode langar mdo deste preceito para atacar

despachos.

6 - Assim, o TRL (acoérdido de 09.12.199%9 em www.pgdlisboa.pt): “O recurso para
melhoria da aplicagdo do direito ou uniformizagdo de jurisprudéncia, a que alude
o art.® 73.°, n.° 2 do Dec.-Lei n.° 433/82, so pode interpor-se da_sentenca” ou o

TRE {(acérddo de 27.05.2008 em www.dgsi.pt): “S6 € de aceitar o recurso

extraordindrio a que alude o n.° 2 do art.®° 73.° do RGCO quando _se trate de
recurso de sentenca (...)".
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7 - Nos presentes autos nfic estd em causa uma sentenca mas sim_um _mero

despacho pelo que também por esta via é completamente ilegal a apresentaciio

de recurso nos termos do preceituade ne art.’ 73° n.° 2 RGCO!

8 - Como resulta ainda do mesmo preceito, 0 recurso em causa apenas seria
possivel “quando tal se afigure manifestamente necessdrio & _melhoria da

aplicacdo do direito ou a promo¢do da uniformidade da jurisprudéncia.”

5 - Conforme ja se pronunciou diversa jurisprudéncia, “cré-se ser evidente que a

melhor aplicacdo do direito ndo consistird na sindicabilidade de uma qualquer
decisdo que suscite a discordincia do Ministério Publico ou do Arguide. Néo dé
o legislador outra pista para desvendar o seu propésito que néo seja a utilizagdo
da expressdo ‘“‘manifestamente”, indicativa de que terd de invgcar-se errénea
aplicacio de direito bem visivel. Porém, para além da_patente apreensibilidade
da aplicacdo defeituosa do direito, cré-se ainda que se deverd verificar um erro

juridico grosseiro, por forma a_justificar a_necessidade a que acorre a

intervencdo do Tribunal superior.” (acordio do Tribunal da Relagdo de Lisboa de
10.12.2003, in biblioteca.mj.pt)

10 - Neste sentido é também claro o Acdrdio do Tribunal da Relagdo de
Guimardes de 08.11.2004, ao referir que “Sendo certo que o conceito de recurso
para o fribunal superior tem implicito o fim de uma melhor aplicagdo do direito,
que deverd concretizar-se, em cada caso, como um dos efeitos do recurso, temos
para nos que ndo é ao melhor direito resultante - ou, em principio, resultante - de
cada decisdo do Tribunal Superior que o legislador se refere na disposicdo que

nos ocupa. Se assim fosse, justificar-se-ia sempre aceitar o recurso e a excepgio
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transformar-se-ia em regra, inutilizando o regime que estabelecia esta, no caso o
disposto no n.° 1 do art.® 73.° do Decreto-Lei n.° 433/82, de 27/10. Nie é,

ortanto, @ normal superacio da ilegalidade resultante de uma errada aplicacdo

do direito, nem _a correccdo desta através da decisio do Tribunal superior que o

legislador se refere. Se este tal quisesse, bastava-lhe conferir o direito ao recurso

em _termos mais amplos. (...). Se assim €, podemos concluir que é de aceitar o

recurso quando na decisdo recorrida o_erro avultar de forma categdrica e, pela

dignidade da questio, pelos importantes reflexos materiais que a solucdo desta
comporte para os por ela visados ¢ generalidade que importe na aplicacdo do

direito, seja inexoravelmente preciso corrigir aquele.”

11 - O que estd em causa nos presentes autos, como alids resulta evidente do
recurso interposto, é uma mera discorddncia da AdC quanto 4 aplicagdio do direito:
(i) ndo hi qualquer erro juridico grosseiro; (ii) ndo hé& qualquer erro juridico
incomum (alids, ndo h4 qualquer erro juridico); (iii) nfio had uma errénea aplicagéo

do direito bem visivel.

12 - Face a tudo o exposto, deverd ser liminarmente rejeitado o recurso
interposto 2o abrigo do preceituado no art.® 73° n.° 2 do RGCO, considerando

que a AdC ndo tem legitimidade para interposi¢do deste recurso; o recurso em
causa estd limitado as sentengas proferidas, ndo sendo aplicavel aos despachos,
como € o caso dos autos; 0 mesmo ndo se mostra manifestamente necessario 2

melhoria da aplicagdo do direito.

Sem conceder ainda se dira que,
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QUESTAO PREVIA 11 - Da apresentacio de dois recursos com o mesmo
objecto, base legal e fundamentos

13 - Conforme resulta da consulta de fls. 19164 a 19174 ¢ 19175 a 19196 dos
autos, a AJC procedeu & apresentacio de 2 (dois) requerimentos de recurso,
fazendo-os acompanhar das respectivas motivagdes: i. o primeiro recurso de fls.
19164 a 19174;ii. o segundo recurso de {Is, 19175 a 19196.

14 - Ambgs os recursos versam sobre o mesmo objecto - o despacho do Tribunal
de Comércio de Lisboa proferido em 30 de Margo de 2012 ~ e que t&m _como

fundamento os mesmos dispositivos legais — Artigos 73.°, n° 2 e 745, n° 1 do
Regime Geral das Contra-Ordenagdes (RGCO), e 49.°, 51.°, n.° 6 e 52.° da Lei n.°

18/2003, de 11 de Junho (Lei da Concorréncia),

15 - Poder-se-ia especular no sentido de o primeiro recurso a ser apresentado — de
fls. 19164 a 19174 — se tratar do requerimento a que se refere o art.® 73.°5, n° 2 e
74.° n.° 2 do RGCO, isto é, o requerimento que pugna pela aceita¢fio do recurso

com vista & melhor aplicagéo do direito.

16 - No entanto, ndo € isso que se verifica da leitura de ambas as pecas processuais
- a primeira pega processual nfio é o requerimento que a lei impde nos termos do
art.® 74.°, n.° 2 mas sim verdadeiras alegagdes de recurso: ndo se sustenta o recurso
nos termos do art.° 73.% n.° 2, antes de produzindo alegacées de recurso em sentido

proprio.
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17 - Donde, ndo ha como ndo concluir que foram apresentados dois requerimentos
de recurso, sobre o mesmo objecto e com base nas mesmas disposi¢des legais e

que coincidem, igualmente, nos fundamentos.

18 - Posto isto, e visto nio ser processualmente admissivel a mesma_entidade

exercer por duas vezes o direito ao recurso sobre uma mesma decisdo, in casu

o Despacho do Tribunal de Comércio de Lisboa de 30 de Margo de 2012, havers
que proceder ao desentranhamento do segundo recurso de {ls. 19175 a 19196, o

que desde ja se requer.

19 - O requerimento de recurso que deverd permanecer nos autos ¢ absolutamente
omisso no que se refere a conclusdes bem como & prova de que foi liquidada a

competente taxa de justica.

20 - O 6nus de alegar e formular conclusdes resulta quer da lei processual civil —
art.” 685.°A do C.P.C. -, quer da lei processual penal ~ art.® 412.° C.P.P.. O seu
incumprimento implicara a rejeigfo do recurso apresentado (art.® 685.°-C,n° 2, b)

do C.P.C. por via do art.®° 4.° do C.P.P.), o que se requer.

21 - Ainda que assim nfo se entendesse, sempre teria de ser efectuado o pagamento
da taxa de justi¢a omitida, acrescido de multa, nos termos e para os efeitos do art.’
685.°-D, n.°1 do C.P.C,, aplicavel ex vi arts.® 4.° do C.P.P. e 41, n.°l do RGCO.
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DAS QUESTOES DE FUNDO DO RECURSO APRESENTADO

22 - Uma decisdo final, seja ela condenatéria ou ndo, s6 pode transitar em julgado
quando todas as questSes pendentes no processo, tempestivamente suscitadas,

estiverem definitivamente decididas. Logo, a decisdio do Tribunal da Relacfio de
Lisboa de 15 de Dezembro de 2010 apenas se pode considerar transitada em
julgado depois de se encontrarem decididos todos os recursos, reclamacées ou
requerimentos pendentes.

23 - O recurso de fiscalizagdo sucessiva concreta para o Tribunal Censtitucional
integra a definigfio de recurso ordindrio como o decidiu, nomeadamente, o Tribunal

Constitucional pelo seu Acérdio 1166/96 ou pelo seu Acérddo 195/2010.

24 - O recurso que a Arguida Menarini interpds para o Tribunal Constitucional em
31 de Dezembro de 2010, tratando-se de recurso ordindrio, impediu o transito em
julgado da decisdo condenatdéria do Tribunal de Relagfio de Lisboa de 15 de
Dezembro de 2010.

25 - Em 28 de Novembro de 2011 - data em que_ocorre a_prescricio do
procedimento contra-ordenacional no que & Arguida Menarini se refere - niio

se encontravam decididos todos os recursos, reclamagdes nem requerimentos

pendentes: (i) nfo se encontravam decididas todas as questSes suscitadas pela

Arguida junto do Tribunal Constitucional; (ii) n#o se encontrava decidida a questfio
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da prescrigéo suscitada por requerimento de 28 de Novembro de 2011, apresentado

junto do Tribunal da Relacfo de Lisboa.

26 - As questdes suscitadas junto do Tribunal Constitucional pela Arguida apenas
se podem considerar definitivamente decididas, para efeitos de trinsito em julgado,

em 2 de Dezembro de 2011, guando a Arguida é notificada da decisfo do Tribunal

Constitucional que aplica, no que a si se refere, o disposto no art.’ 720° CPC,

27 - A questdo da prescrigdo suscitada junto do Tribunal da Relag3o e do Tribunal
do Comeércio apenas se pode considerar decidida - ainda ndo definitivamente - por
despacho de 30 de Marco de 2012, qualquer uma das datas posterior 3 data em
que se verificou a prescricfio do presente procedimento de contra-ordenacio.

28 - A partir do Ac6rddo do Tribunal Constitucional n° 461/2011, de 11 de
Outubro de 2010, a MENARINI nunca deixou de intervir no processo ou de nele
ser parte legitima.

29 - Justifica-se plenamente que o Tribunal a quo tenha entendido que a decisdo
condenatdria do Tribunal da Relagdo de Lisboa ndo transitou em julgado até 3
decisdo do Tribunal Constitucional que decide pela aplicagfo do art.” 720.° do
C.P.C: 86 com ¢ Acdrddo n.° 576/2001, de 25 de Novembro de 2011, é que ficou
definido o trinsito em julgado da decisdo recorrida, o que conduziu a declaragio da

prescrigio do procedimento contra-ordenacional,
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30 - Como melhor explicado no Acérdio do STJ de 18.02.2010, citado no
Despacho ora recorrido, “opera-se_o trénsito em_julgado do _acdrdie que

conheceu do objecto da causa — o que o art.’° 720.° do C.P.C., na sua actual

redacgdio, expressamente reconhece (...)". [negrito e sublinhados nossos]. Ora, o
acorddo que conheceu do objecto da causa foi o Acérddo do Tribunal da Relagdo
de 15 de Dezembro de 2010.

Com efeito,

31 - A recorrida MENARINI apresentou no Tribunal Constitucional, em 25 de
Novembro de 2011, reclamagio para a Conferéncia. Em 25 de Novembro de 2011,
o Tribunal Constitucional profere o Acordio n° 576/2011, em resposta ao
requerimento apresentado, no qual decide que: a reclamagdo para a conferéncia
apresentada em 25 de Novembro de 2011 “surge com a natureza de um verdadeiro
recurso ordindrio ”, reconhecendo legitimidade a Recorrente Menarini bem como a

tempestividade do requerimento apresentado.

32 - Tanto assim que determina a extracefio do traslado para apreciacio do

requerimento da arguida MENARINI apresentado em 25 de Novembro de
2011 e a utilizagéio da faculdade prevista nos artigos 84.% n.° § da LTC e 720.° do

CP.C.

33 - Este requerimento foi apreciado em 21 de Dezembro de 2011, por Acérdio n.°
653/2011 proferido nos avtos de tralado 366-A/2011, nfio se tendo na decisfo

proferida considerado a falta de legitimidade da Menarini para apresentagiio da
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reclamacdo nem a intempestividade da reclamacgio apresentada. Pelo contririo, o

Tribunal Constitucional pronuncia-se sobre o mérito do requerimento apresentado.

34 - Assim sendo, se o Tribunal Constitucional reconhece que, em 25 de
Novembro de 2011, a Arguida Menarini tinha legitimidade para apresentar
‘reclamagdes e se encontrava em tempo para o efeito e que, consequentemente, a
decisdo do Tribunal da Relagio de Lisboa ndio se encontrava quanto 4 mesma
transitada em julgado (motivo pelo qual recorre ao disposto no art.° 720.° CPC),
ndo se pode vir agora defender o contrério, pretendendo-se alierar o sentido de uma
deciso do Tribunal Constitucional que se encontra, esta sim, ji transitada em

julgado!

35 - Isto sim seria violag8o de caso julgado.

36 - Das suas dissertagdes, conclui a AdC pela nulidade do despacho, nos termos
do art.’ 201.° n.°l do C.P.C.. Esta conclusdo estd completamente destituida de
fundamento legal: nfio existe nos autos qualquer pratica de um acto que a lei ndo
admita; ndo existe nos autos qualquer omissfo de acto ou formalidade que a lei

repute como necessario.

37 - Mais, a lei ndo declara em lugar algum que a ofensa ao caso julgado constitua
nulidade — veja-se a este respeito os arts.” 668° do C.P.C ¢ 279.° do C.P.C.
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38 - Quanto ao alegado a respeito da falta ou insuficiéncia de fundamentagéio do
Despacho recotrido, cumpre assinalar que nio teriam de se vislumbrar no despacho
recorrido quaisquer fundamentos sobre a questdo da legitimidade da MENARINI
no Tribunal Constitucional simplesmente porque esta nfo era a questio sujeita 2

analise do Tribunal de Coméreio de Lisboa.

39 - O Tribunal de Comércio de Lisboa foi chamado, pura e simplesmente. a
apreciar a questio da prescriciio do procedimento contra-ordenacional,

invocada pelas partes em devido tempo. Ora, ndo tinha de - nem podia sequer -

pronunciar-sesobre qualquer gquestiio relativa a (iMlegitimidade da
MENARINI nos recursos para o Tribunal Constitucional.

40 - A decisdo tomada pelo Tribunal recorrido — a de considerar prescrito o
procedimento contra-ordenacional por decurso do prazo de 8 anos sobre a data da
pratica da Gltima infrac¢éo -, encontra-se perfeitamente sustentada no raciocinio
que ¢ apresentado para fundamentar o entendimento acerca da data em que ocorreu

o trinsito em julgado da decisfo que decide do mérito da causa.

41 - Assumir-se como certa a posigio da AdC contrariaria de forma directa e

evidente decisdes anteriores do Tribunal Constitucional j4 transitadas em julgado:

i. O Tribunal Constitucional considerou que a recorrida MENARINI tinha
legitimidade para apresentar reclamaco para a Conferéncia em 25 de
Novembro de 2003, aceitou-a e decidiu sobre o mérito da mesma. A AdC

quer agora que se considere que a Menarini nfo tinha tal legitimidade;
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ii. O Tribunal Constitucional considerou que a recorrida MENARINI estava em
tempo para apresentar reclamagdo para a Conferéncia em 25 de
Novembro de 2005, aceitou-a e decidiu sobre o mérito da mesma, A AdC
quer agora que se considere que a reclamagfio era intempestiva;

iii. O Tribunial Constitucional reconheceu que o Acdérddo do Tribunal da
Relac@o de Lisboa néo tinha transitado em julgado quanto & Menarini,
pelo que, para o permitir, recorreu ao disposto no art.° 720.° CPC. A AdC
quer agora que se considere que tal transito em julgado ja havia ocorrido
antes de 25 de Novembro de 20111!!

42 - Isto € que & violacio de transito em julgado.

43 - Néo ¢ comrecto afirmar que o Tribunal a guo ignorou o que foi definido pelo
Tribunal Constitucional para os efeitos do cdmputo da prescrigdo do procedimento
contra-ordenacional: se, por um lado, o Tribunal Constitucional, para aquele efeito,
procede a aplicagdo do art.® 720.° C.P.C. para que, por essa via, possa ocorrer o
transito em julgado da decisfo condenatéria impugnada, e se, por outro, o Tribunal
a quo baseia toda a sua decisfio nesse pressuposto — ou seja, no de que o transito
em julgado da decisdo condenatéria apenas ocorre quando o Acoérddo que procede
a aplicagdo do art.” 720.° do C.P.C. é notificado as partes -, nfo resulta qualquer

menosprezo pelas decisdes do Tribunal Superior.
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44 - Néo h4, pois, qualquer “contradic@o insuperavel com a decisdo judicial do TC
anterior” nem qualquer violagdo do caso julgado, inexistindo, de igual modo, a

necessidade de melhoria na aplicagfio do direito.

45 - Nao confiando a AdC no vicio de falta de fundamentagio apontado ao
Despacho recorrido — o que se compreende perfeitamente... - tenta uma (iltima via:

a alegada nulidade por omissio de proniineia, a qual se apresenta igualmente

imaginativa,

46 - Alega aquela entidade no ponto 47 que “¢ TCL decidiu da prescri¢iio sem
atentar ao facto da Menarini ndo dispor de ilegitimidade para intervir o

processo”.

47 - Confrontando-se esta citagiio com o pedido da MENARINI — questio da
prescricdo -, é manifesto que, para se pronunciar sobre o mesmo, o Tribunal
recorrido ndo teria que atentar a ilegitimidade da arguida pelo simples facto de nio

ser essa a questdo que lhe estava a ser submetida.

48 - A a AdC parece ndo ter concordado com o facto de o Tribunal Constitucional
ter procedido a aplicagdo do art.® 720.% n.° 5 do C.P.C. no momento em que o fez.
Se assim €, teria de té-lo invocado em sede propria. Ndo o tendo feito, ndo o .pode
pretender fazer no recurso que interpde da decisdo que declara a prescrigio com

base, precisamente, no tal Acérddo que aplicou aquele dispositivo legal!
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49 - O despacho recorrido nfio procede a qualquer errada interpreta¢dio do art.’
720.°% n.° 5 do C.P.C,, pela simples razdo de que ndo procede a qualquer
interpretagfio do mesmo. Nem o teria que fazer! A sua aplicagdo decorre, sim, e
conforme se deixou sobejamente demonstrado, de uma op¢dio processual do

Tribunal Constitucional.

50 - O recurso a que ora se responde fraduz-se numa tentativa infrutifera de obviar
ao reconhecimento de um facto que se revela evidente: a extingfio do procedimento

contra-ordenacional por prescri¢do quanto a ora Recorrida.

51 - Sublinhe-se, alids, que tal prescri¢io nfio se veio a verificar por accgiio da
Recorrida através da “deducdo de incidentes processuais provocados para obter
artificialmente a protelacdo do processo” mas sim porque a AdC, ao arrepio de

quaisquer direitos consagrados na lei, num processo iniciado em 2003 proferiu
duas decisides condenatdrias administrativas consideradas nulas pelo Tribunal

de Coméreio_de Lisboa, em 2005, na sequéncia de impugnagdo judicial
apresentada pela Arguida e gue implicaram o retorno do processo 2 fase
administrativa, atrasando o presente processo durante dois anos!!!

52 - Sem prejuizo da Recorrida ter supra requerido o desentranhamento do
segundo recurso de fls. 19175 a 19196, por uma questdo de cautela de patrocinio
néo podera deixar de responder ao Unico elemento que diverge do teor do primeiro

recurso de fls. 19164 a 19174: a invocagdo de inconstitucionalidades.
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53 - Nio resulta sequer do despacho ora recorrido que o Tribunal de Comércio de
Lisboa tenha procedido a aplicagdo das normas cuja interpretagdo é considerada
inconstitucional pela AdC: o despacho recorrido ndo aplica o art.’ 84.°, n.° 8 LTC;
néo aplica o art.” 720.°, n.* 5 CPC; ndo aplica o art.® 379.°, n.° 1, alineas c) e ¢) do
CPP nem o art.® 668.° CPC.

54 - Por esta via, improcede qualquer possibilidade de vir a ser declarada a
inconstitucionalidade das interpreta¢fes que a AdC alega terem sido efectuadas
pelo Tribunal a guo.

55 - Resulta evidente das alegages de recurso apresentadas que as mesmas ndo
traduzem qualquer situagio que justifique ou possibilite o conhecimento pela

Relagéio de um recurso nos termos do preceituado no art.’ 73° n.° 2 RGCO.

Termos em que deverd ser liminarmente rejeitado o
recurso interposto, por ndo se encontram
preenchidos os requisitos de que depende a
aplicagéo do art.’ 73.°, n.° 2 RGCO,

Assim se fazendo a costumada JUSTICA!
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L

Por despacho judicial proferido no Tribunal do Comércio de Lisboa, datado
de 17.07.2012, a f1s.19372, foram admitidos o recurso interposto pelo
Ministério Piblico, 0 recurso interposto por Laboratérios Abbott, Ld*a, ¢ o
recurso interposto pela Autoridade da Concorréacia, e ordenada a subida dos

autos a este Tribunal.

*

Neste Tribunal da Relagio a Exm* Procuradora-Geral Adjunta emitiu

parecer a f1s.19398 a 19402, cujo teor é o seguinte:

“ 1. No despacho judicial do Tribunal de Comércio de Lisboa (TCL),
datado de 30.03.2012, junto a fls. 18974 (54° vol), foi decidido:

- declarar extinto, por prescriciio, o procedimento contra-ordenacional

quanto & arguida Menarini Diagnésticos, Ld*;

- julgar improcedente a prescri¢do do procedimento contra-ardenacional

invocada pela arguida Laboratérios Abbot, Ld*

2. De tal despacho interpuseram recurso:

i) - O Magistrado do M°P°, em 20.04.2012, a f1s.19001 (vol.55), na parte
em que decidiu declarar extinto, por prescri¢gio, o procedimento contra-

ordenacional quanto i arguida Menarini Diagnésticos Ld*.
A tal recurso responderam:
- Menarini Diagndsticos, Ld*, a f15.19206;

- 2 Autoridade da Concorréncia, a fIs.19252, original a fls.19345;
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- Laboratdrios Abbet, Ld* — f1s.19335

ii) - a arguida Laboratorios Abbot, Ld*, em 24.04.2012, a fls.19006,
original a fls.19047

A tal recurso responderam:
- 0 M°P° a f15.19247
- a Autoridade da Concorréncia — fIs.19324

iii) — a Auntoridade da Concorréncia, em 26.04.2012, fIs.19088 ¢ 19110,
original junto a fIs.19165, com fundamento na melhoria da aplicagio do
direito, na parte em que se decidiu declarar extinto, por prescricio, o
procedimento contra-ordenacional quanto 4 arguida Menarini Diagnésticos
Ld".

A tal recurso responderam:

- Menarini Diagnaésticos, Ld* - f15.19278

- Laboratérios Abbot, Ld* — f1s.19335

llllllll

No que tange 2 Autoridade de Concorréncia, foi ainda apresentado, em
26.04.2012, Requerimento de Reclamacgiio e Arguicio de Nulidades, dirigido a
Sr* Juiz de direito do TCL — f15.19088 e original a f1s.19143.

II — Por despacho judicial proferide no Tribunal de Comércio de Lisboa,
datado de 17.07.2012, junto a fIs.19372, a Sr* Juiz admitiu os recursos

interpostos:

- pelo M°P° (Req.fls.19001)
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- pela recorrente Laboratorios Abbot (Req. Fls.19047)

- da Autoridade da Concorréncia (Req.fls.19165).

Relativamente ao Requerimento da Autoridade da Concorréncia de
fls.19143, foi determinada a correcciio atinente a data em que foi proferido o
acérdao do TC com o n°576/2011, passando a constar a data de 25.11.2011.

E decidiu-se ndo conhecer das nulidades invocadas pela Autoridade da

Concorréncia, por as mesmas deverem ser apreciadas em sede de recurso.

IIT Afigurando-se nada obstar ao conhecimento dos recursos interpostos

para este TRL, deverdo os mesmos ser apreciados em sede de conferéncia.
IV - Do Parecer
Recorrente Menarini:

Subsecrevendo os fundamentos constantes do Recurso do M°P° em 1*
instincia, ¢ com a devida vénia, o recurso imterposto pela Autoridade da

Concorréncia, dir-se-a o seguinte:

1.Por acordio do TRL de 15.12.2010, complementado pelo acérdio de
30.03.2011, o TRL considerou que a data dos factos relevantes em termos de
consumagiio do ilicito, relativamente 3 arguida Menarini Diagndsticos Ld®*,
teve lugar em 28.11.2003.

2. A recorrente Menarini interpds recurse de constitucionalidade da decisdo
do TRL para o TC, recurso esse que foi rejeitade por Decisdo Sum4ria do TC
de 09.06.2011 (f1s.17925 a 17950 — vol.50).
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TRIBUNAL DA RELAGAO DE LISBOA

Tendo side apresentada reclamaciio para a conferéncia, tal Decisdo Sumiria
veio a ser confirmada pelo Acérddo n°377/2011, proferido em conferéncia, em
14.07.2011 (f1s.18025 a 18050).

A recorrente Menarini, ¢ os demais sujeitos processuais, vieram a ser
notificados deste acérdio de TC por oficio expedido em 15.07.2011 8115.18054
a 18057 - vol.50).

Considerando que no ano judicial de 2011 as férias judiciais ocorreram de
16 de Jutho a 31 de Agosto de 2011, descontando os 3 dias liteis de presungio
de notificacio, nos termos do art.113°, n°2 do CPP, afigura-se que a
recorrente Menarini se considera notificada do Acérddo do TC n°377/2011 em
5 de Setembro de 2011, constatando-se ndo ter a mesma suscitado, nos 10 dias
subsequentes, qualquer aclaragio, correc¢do, ou invocacio de nulidades do
citado Acérdde do TC.

Assim sendo, o trinsito em julgado do Acérdio do TC n°377/2011 ocorreu
em 16 de Setembro de 2011,

Na verdade, ¢ conforme se decidiv no Acérdio do STJ de 27.11.2008
{acérdio para fixagfio de jurisprudéncia, proc 0872808, www.dgsi.pt), se uma
decisdo por for¢a da lei j& nio é recorrivel, nem reclamavel, o trinsito
verifica-se a partir desse momento, nfio prejudicando o trinsito quaisquer
incidentes posteriores & decisio final sobre o mérito, ocorrendo o transito em
julgado da decisdo no dia seguinte 20 decurso do prazo de 10 dias contados

desde a data da notificaciio da decisdo.

3.Tendo o acérdio do TRL de 15.12.2010, complementado pelo acérddo de
30.03.2011, transitado em julgado em 16.09.2011, constata-se que tal trinsito

ocorreu em data amterior aquela em que ocorreu a presericio do
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TRIBUNAL DA RELAGAO DE LISBOA

procedimento conrtra-ordenacional alusivo 3 recorrente Menarini — 28.11.2011
(nos termos das disposi¢des conjugadas dos arts.48°% n°1 e n°3 da Lei 18/2003 ¢
27°, 27°-A e 28°, do RGCQ, sendo de 8 anos o prazo méiximo, contados desde
23.11.2003).

E,como assinala ¢ M°P° no seu recurso a fIs.19001, e a Autoridade da
Concorréncia no recurso de f1s.19165 e sgs., o proprio Tribunal
Constitucional considerou que o acérdiio do TC proferido em 14.07,2011 (Ac
n°377/2011), relativamente i recorrente Menarini, ja transitou em julgado —
vd.despacho do TC de f1s.18295, datado de 8 de Novembro de 2011 onde se

afirma que:

“ a recorrente Menarini niio é parte legitima para exercer qualquer reacgio
relativamente ao processado subsequente ao transito em julgadso do acérdio
que decidiu, definitivamente, da inadmissibilidade dos recursos por si

interpostos™.

Tal posi¢iio do TC vem a ser reafirmada no Acérddo n°576/2011, datado de
25.11.2011, junto a fls.18560 dos autos (vol.51°).

(1)Quer se considere a data supra referenciada de 16.09,2011 como sendo a
data do trinsito em julgado do acérdio do TC n°377/2011, datado de
14.07.2011, ou a data de 12.09.2012 como refere a Autoridade da
Concorréncia, forgoso sera reconhecer que 0 Acéordio do TRL transitou em
julgado em data anterior a prescri¢iio do procedimento contra-ordenacional

alusivo a recorrente Menarini.
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TRIBUNAL DA RELAGAO DE LISBOA

4. Reportando-nos de novo ao recurso da Autoridade da Concorr~encia, a
fis.19170, consideramos igualmente que “mesmo a entender-se que o trinsito
em julgado do Acordio do TRL quanto & Menarini tenha ficado dependente
do trinsito em julgado do Acérddo do TC quanto ao mérito do anico recurso
de constitucionalidade que foi admitido, apreciado por Acérdio do TC de
09.11.2011 (Acérdio n°527/2011), que indeferiu o recurso em apreco
interposto pela Abbott, o transito em julgado conjunto da decisio do TRL
terd sempre ocorrido em data anterior a 28.11.2011, ou seja, a data de

prescri¢do do procedimento contra-ordenacional para a Menarini”,

Na verdade, por acérdio do TC n°461/2011, de 11.10.2011, junto a
f1s.18209/18247 (vol.51) foram julgados improcedentes os recursos referentes

a duas questdes de inconstitucionalidade suscitadas pela recorrente Abbott.

Tal acérddo foi notificado aos sujeitos processuais por oficio expedido em
12.10.2011 — 15.18249 e seguintes.

E, por Acbérddo de 9.11.211, acérdde n°527/2011, o TC veio a julgar
“improcedente o vicio de inconstitucionalidade invocado pela recorrente
Abbott” — f1s,18310.

Os sujeitos processuais vieram a ser notificados de tal acérdéio por oficio
expedido em 10.11.2011 ~ f1s.18312,

Finalmente, por acérdao do TC n°576/2011, datado de 25.11.2011, reitera-
se “que o acérdio, proferido em conferéncia, a 14 de Julko de 2011, transitou

em julgado na parte respeitante a recorrente Menarini”.

“Evidenciar-se gque a recorrente (Menarini) pretende obstar 4 baixa do

processo, justificando-se, por isso, a utilizacio da faculdade prevista nos
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arts.84 n°8 da LTC e 720° do CPC”. E determinou o TC extraccio de

translado dos autos e remessa dos autos ao tribunal recorrido®.

5.Pelo sumariamente exposto, sufragando-se os fundamentos do recurso
do M°P° em 1" instincia de f1s.19001 e sgs, e os fundamentos do recurso da
Autoridade da Concorréncia de f1s.19165 e sgs, ¢ tendo especialmente em
analise o teor dos Despachos e dos Acordéos do Tribunal Constitucional supra
referidos, pronunciamo-nos pela procedéncia de tais recursos e pela
revogacdo do despacho recorride no segmento em que declarou extinto, por
prescri¢iio, o procedimento contra-ordenacional quanto 3 arguida Menarini

Diagndsticos, Ld"

Relativamente ao recurso interposto pela recorrente Abbott, a f1s.19047 e
sgs, pelos fundamentos constantes da resposta do M°P° a 11s.19247 ¢ da
resposta da Autoridade da Concorréncia a fls.19324, pronunciamo-nos
igualmente pela improcedéncia do recurso em causa, e pela manutencio do
despacho recorrido no segmento em que julga improcedente a prescri¢io do
procedimento contra-ordenacional invocada pela arguida Laboratérios
Abbot, Ld"

-

Ao Parecer da Exma. Senhora Procuradora-Geral Adjunta, a Autoridade da
Concorréncia, nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 417.° n.° 2, do
Codigo de Processo Penal, apresentou a sua Respeosta, formulando as seguintes

conclusoes:

A -O procedimento contraordenacional que correu termos na AdC, sob o n.°
PRC-04/05, do qual resultou a condenagéo da Menarini e da Abbott por infragGes

anticoncorrenciais em violagdo do disposto no artigo 2.° n.° 1, do Decreto-Lei n.°
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371/93, e no artigo 4.°, n.° 1, da Lei n.° 18/2003, e que transitou em julgado em

momento anterior A sua prescrigdo relativamente a ambas as arguidas.

B- Todas as decisbes proferidas em relagdo 4 Menarini posteriormente ao
Acérddo do TC de 14 de julho de 2011 ndo se pronunciaram sobre qualquer
questdo contida neste aresto, mas unicamente sobre incidentes processuais
alegados pela propria, no que concerne ao conhecimento do processo da Abbott, no

qual a Menarini ja ndo era sujeito processual, mas apenas um terceiro.

C- Mesmo que se entenda que o trénsito em julgado da Acdrdio do TRL
quanto & Menarini tenha ficado dependente do trénsito em julgado da decisdo do
TC, quanto ao mérito dos recursos de constitucionalidade e que vieram a ser
julgados improcedentes pelos Acordios do TC de 11 de outubro de 2011 e de 9 de
novembro de 2011, o trinsito em julgado da Acérdio do TRL para ambas as
arguidas ocorreu em data anterior a 28 de novembro de 2011, ou seja, a data da

prescrigédo do procedimento contraordenacional para a Menarini.

D- Nos termos do artigo 677.° do CPC, a decis@o considera-se transitada em
julgado logo que ndo seja suscetivel de recurso ordindrio ou de reclamagdo, o que
ocorreu in casu. Néo se verificou a prescrigdo do procedimento relativamente a
Menarini, o que, alids, se extrai dos Acdrddos do TC, que, em jurisprudéncia
constante, j4 teve ocasido de afirmar qual a data de trdnsito em julgado das suas
decisbes. Pelo que se pode concluir que também o procedimento
contraordenacional fransitou na mesma data, uma vez que a questio material a

resolver ja estava assente.

E- O Despacho do TCL que declarou extinto o procedimento
contraordenacional contra a Menarini, faz uma errada interpretagio do que
concerne ao conceito de “decisio impugnada” vertido do artigo 720.° n.° 5, do

CPP, ex vi artigo 84.°, n.° 8, da LTC.
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TRIBUNAL DA RELAGAO DE LISBOA

F- Do que se descreve e seguindo o iter argumentativo do Despacho do TCL, a
“decisfio impugnada” a que se reporta o artigo 720.°, n.° 5, do CPP, ex vi artigo
84.°, n.° 8, da LTC é, para efeitos de transito em julgado, o Acérdio do TC de 25

de novembro de 2011. Posicéo esta com a qual ndo se concorda.

G- O artigo 720.°, n.° 5, do CPC n#o pode ser interpretado sob a égide da
jurisprudéncia vertida no Acérddo do STJ de 18 de fevereiro de 2010, citada no
Despacho do TCL, porquanto a “decisio impugnada” estatuida no n.° 5 deste
preceito, € que transita em julgado, ndo pode ser a que decide proceder & extragdo
de traslado e ordenar a baixa do processo, mas antes a decisfio que deu origem ao
incidente dilatérioc ou manifestamente infundado, sob pena de se¢ esvaziar de
contelido a previséo legal do referido artigo 720.° do CPP e do artigo 84.°, n.° 8, da

LTC, e de o incidente produzir os efeitos a que o legislador quis obstar.

H- A AdC dispensa-se de proceder, nesta sede, a quaisquer considerages
adicionais, em face do teor das alegagdes de recurso e respostas da AdC
apresentadas nos presentes autos, quanto 4 inexisténcia de prescrigdo do
procedimento contraordenacional anteriormente ao trinsito em julgado do Acérdo
do TRL em relagdo a4 Menarini e 4 Abbott e quanto aos vicios do Despacho do
TCL, maxime, ofensa ao caso julgado, omissdo de pronuncia, falta de

fundamentacdo e, ainda, as inconstitucionalidades ai invocadas.

I- A assungfo de tal posigdo da AdC é ditada por manifestas preocupacdes de
colaboragio com o Venerando Tribunal ad quem — com vista a facilitagdo do
julgamento dos presentes recursos —, bem como de preponderincia do principio
da celeridade processual, especialmente atendendo a urgéncia dos presentes autos
—- aliés, j& manifestada pelo TCL em Despachos de fls. .... e de fls.... um de 2008
e outro de julho de 2012, respetivamente — determinada pelos prazos

prescricionais das infragSes em causa e das coimas a que foram condenadas.
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Nestes termos, e nos melhores de Direito que V. Exas. doutamente suprirdo

devem:

1- Ser julgados procedentes os recursos do MP junto do TCL e o recurso da
AdC e ser revogado o Despacho do TCL na parte respeitante 3 declaragio de
prescrigdo do procedimento em relagio & Menarini Diagndsticos, Lda., julgando
improcedente a prescrigdo do procedimento contracrdenacional quanto 4 Menarini

Diagnésticos, Lda.;

Ou, caso assim ndo se entenda, ser corrigido, e reformado o Despacho julgando
improcedente a prescri¢éo do procedimento contraordenacional quanto 4 Menarini

Diagndsticos, Lda., com todas as consequéncias legais.

2- Ndo ser admitido por ser manifestamente improcedente o recurse da
Laboratorios Abbott, Lda.;
Ou, caso assim ndo se entenda, que o mesmo seja julgado improcedente ¢ o

processo remetido para a conta, seguindo-se os demais termos.

A arguida Laboratérios Abbott, Ld* respondeu ao Parecer da Exm®

Procuradora-Geral Adjunta nos seguintes termos:

- Face ao Parecer do Ministério Pablico junto do Venerando Tribunal da
Relagio de Lisboa constata-se que este defende, entre o mais, a “revegacio do
despacho recorrido” do Tribunal de Comércio de Lisboa, maxime na parte em
que o Tribunal a quo declara extinto o procedimento quanto a co-arguida Menarini,

bem como a manutengio da decisfio no que 2 Abbott diz respeito.
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TRIBUNAL DA RELAGAO DE LISBOA

- Nos termos legais, o procedimento de contra-ordenagio jusconcorrencial
prescreve decorridos oito anos a contar da data da cessagdo da infracg#o, se nesse

periodo ndo for proferida decisdo final transitada em julgado.

- E notério que nos presentes autos inexiste decisdo final transitada em
julgado sobre a questdo juridica da prescrigdo do procedimento. Se existisse, ndo
poderia nesta fase do processo estar controvertida e pendente de decisdo final tal

questdo material.

- Estéo, de resto, pendentes recursos ordindrios para o Tribunal da Relago
de Lisboa da Arguida Abbott, do Ministério Piblico e da préopria Autoridade da
Concorréncia, aos quais acrescem ainda os requerimentos de correcgio e de

reclamacdo da AdC que tém por objecto a deciséo recorrida do Tribunal a que.

- E sdo, alids, os proprios sujeitos processuais que susteniam o alegado
trdnsito da decisdo final aqueles que interpdem cumulativamente recursos
ordindrios (?!) para o Venerando Tribunal da Relagio de Lisboa e apresentam,
inclusive, requerimentos de correc¢do e de reclamagdo junto do Tribunal do

Comércio de Lisboa (1?).

- A tese versada pelo Ministério Pablico é contraditéria, dade que
simultaneamente recorre da deciso do Tribunal a quo sustentando a sua

modificabilidade e simultaneamente sustenta que ja ocorreu o trénsito em julgado

da decis@o que vira a colocar termo ao procedimento.

- Acresce ainda que, conforme resulta do Acérddo n.° 419/97, do Tribunal
Constitucional, quanto a recurso alicer¢cado no artige 73.°, n.° 2, do RGCOC

{norma fundamento do proprio recurso da Autoridade da Concorréncia), € este
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mesmo fribunal que esclarece que tal recurso impede o trénsito em julgade de uma

qualquer decisdo condenatéria dado configurar recurso ordindrio’.

- Assim, a ser admissivel, entre o mais, o recurso da AdC ao abrigo do
artigo 73.°, n.° 2, do RGCOC, estaremos também perante mais um
recurso ordindrio, inexistindo, concomitantemente, na presente data, e
também por esse motivo, qualquer suposto transito em julgado da decisdo
final que colocara termo ao processo (tudo sem prejuizo do avangado nas
Conclusdes do Recurso Ordindrio da Abbott para esse Venerando
Tribunal da Relagdo e que se ddo aqui por reproduzidas para todos os

efeitos legais).

3 No aresto n® 419/97 do Tribunal Constitucional 1é-se: “6. O Ministério Piblico sustenta que o presente
recurso de constitucionalidade & intempestivo em virtude de o recurso previsto no artigo 73°% n® 2, do Decreto-Lei n®
433/82, de 27 de Outubro, ser um recurso exttaordinisio.

On, recurso extraordiniro ¢, fundamentalmente, aquele que se interpde apds o teinsito em julgado da dedisiio
recorrida (cf, José Alberto dos Reis, Cédiga de Processo Civil Anotado, vol. V, 1981, p. 212 ¢ ss.). Do regime do
tecurso previsto no artiga 73°, n° 2, do Decreto-Lei n° 433/82, de 27 de Outubto ndo cesulta que a decisdo
recorrida scja uma decisio trangitada em julgado. Com efeito, o legislados, no artigo 74°, 0° 1, do mesmo diploma,
estzhelece a prazo de interposicio dos recursos previstos no actigo anterdor, afio fazendo qualquer referéncta especifica
20 fecurse previsto no n° 2 do artigo 73°,

Refira-se que, no imbito do Processo Penal, o rccurso para fixagio de jurisprudéncia é um recurso
extraordindrio, porque a lel expressamente exige o trinsito om julgado da decis3o racorrdda (artigo 438° n® 1, do Cédigo
de Processo Civil).

Por outto lado, a tramitagio cstabelecida nos n%s 2 ¢ 3 do artigo 74° nio pennite concluir pelo caricter
extraordindrio do recurso. Na verdade, tal tramitagio assemelha-se 4 prevista no regime de outros recursos, que sio
qualificados pela lei come ordindtios (ardgos 102° e ss, da Lei de Processo nos Tdbunais Administrativos e 732°-A € ss.
do Cédigo de Processo Clvil).

N3o se podendo afirmar que o recurse previsto no artige 73° 0° 2, do Decrete-Lei n° 433/82, de 27 de
Outubro € um recurso extraordinirio, haveria, desde logo, que rejeitar a ilac¢do entre tal natuteza do recurso c
0 prazo para a interposigdo do recurso de constitucionalidade, sustentada pelo Ministério Piiblico.

Por outeo lado, tem o Tribunal Constitucional interpretado a expressio recurso ordindrio utilizado no artigo
75° da Lei do Tribunal Constitucional num sentide funcional, de mode que o caricter ordinitio do recurso subsiste
ainda que o recurso nio seja obrigatéro se 2 questio de constitucionalidade for suscitada nesse recurso, de modo
processualmente adequado, suspendendo-se, entdo, pela propda interposicio de tal recurso o trinsito em julgado e
admitindo-se, postetiormente, o recurso de constitucionalidade (cf,, entre outros, o Acérdio n® 105/90 - inédits)

Assim, nio deveri aplicar-se o artigo 75 da Lei do Tribunat Constitucional, nio se enteadendo que o recurso
tenha sido interposto intempestivamente, desatendendo-se, por isso, a questio prévia suscitada pelo Ministédo Pablico e
tomando-se conhecimento do objecto do recurso.” (aegritos parcialmente nossos) (aresto disponivel em
www.ttibunalconstitucional. pt).
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- Volvidos que estdo mais de 9 (move) anos sobre a abertura do
procedimento (em 2003) e mais de 8 (oito) anos e 8 (oito) meses sobre a
data da cessagfio da infracgdo (4 de Fevereiro de 2004), é notério que o

procedimento deve ser declarado extinto por prescrigéo.

- Néo ¢é imputavel a Arguida que a primeira decisio condenatéria da
AdC tenha sido declarada nula pelo Tribunal a guo em 2007 e que o
processo tenha regressado novamente & fase administrativa para que a

AdC suprisse as nulidades constatadas pelo Poder Judicial.

- Sem tergiversar, a interpretagfio avancgada pelo Ministério Publico no
seu Parecer (em linha alias, com a tese da Autoridade da Concorréncia),
levaria a que a Arguida num processo dito contra-ordenacional (e
portanto de menor ressondncia ético-social), pudesse estar sujeita, em
detrimento de gualquer prazo razodvel, a um procedimento que ja
decorre hd mais de @ anos desde a data de abertura do inquérito e ha

mais de 8 anos e 8 meses desde a data de cessacgiio da infraccio! Em

afronta, alids, ao artigo 20.°, n.° 4 da CRP e ao artigo 6.°, n° 1, da

Convengdo Europeia dos Direitos do Homem.

- Nove anos representam um periodo de tempo demasiado alargado,
como o legislador reconhece quando fixa como prazo maximo o periodo
de 8 anos. Ora no presente processo decorreram, como se explicita, 9
anos. Tempo em que o mandatario signatiric da Arguida ja foi pai 4

vezes!

- Termos em que estando totalmente exaurido e ultrapassado o prazo
legal de 8 anos que o Poder Legislativo estabeleceu para que este

procedimento chegasse a termo deve o mesmo ser declarado extinto.
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- A Arguida sabe que a Republica atravessa tempos dificeis mas in cas# o

fim nio justifica os meios,

- Razdo pela qual um Estado subordinado & Lei ndo permite que, sem
olhar a meios ou empregando interpretagdes juridicas enfabuladas, se dé
0 que consta da Lei por ndo dito, convertendo um Estado de Direito em
Estado Plasticina.

- Além de resultar do regime legal, fere inclusive o bom senso tentar-se
sustentar que um processo contra-ordenacional que decorre ha mais de 8
anog e 8 meses desde a data da cessagio da infrac¢do ndo estd prescrito
quando o prazo regra da prescrigdo € de 5 anos e estd manifestamente
excedido o prazo de manutencio do processo com base nas regras que

resultam do regime da inferrupgdo ¢ da suspensdo.

- Um processo de natureza contra-ordenacional que se queira justo e
equitativo nfo se pode prolongar por mais de 9 anos (8 anos ¢ 8 meses a
contar da cessagdo da infracgdo) pelo que ndo ¢ possivel sustentar, de

forma séria e credivel, que inexiste prescrigdo do procedimento.

- A tudo isto acresce, pelo ji trazido aos autos pela Arguida, que o
Tribunal Constitucional tem a sua competéncia limitada, aquando da
aplicagdo do artigo 720.° do CPC ao segmento do processo que corre
termos junto daguele tribunal (& deciso daquele tribunal), de nenhum
modo condicionando o Tribunal Constitucional o contetido ou os efeitos
(materiais, termporais, espaciais, objectivos ou subjectivos) da decisdo
que venha a ser proferida em definitivo quanto 3 questiio da prescri¢do do

procedimento tempestivamente suscitada em 24 de Novembro de 2011

(em momento prévio ao acdrddo daquele que aplica o artigo 720.° do

CPC) junto do Tribunal da Relagdo de Lisboa pela Arguida Abbott —
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vide, hoc sensu, douto Acérdio da 3. Sec¢do do Tribunal da Relagéo de
Lisboa de 14 de Dezembro de 2011, proc. n.° 712/00.9JFLSB-Q.L1-3.

- Tanto assim que as instincias judiciais (Tribunal da Relagfo de Lisboa
¢ Tribunal do Comércio), se assim o entendessem, de forma totalmente
autonoma e independente do Tribunal Constitucional (o qual ndo tem
poderes cognitivos para se pronunciar sobre questdes infra-
constitucionais), podiam a todo o tempo ter aplicado a norma do 720.° do
CPC (o que ndo fizeram) quanto as decises a proferir por si no presente
processo, tempestivamente suscitadas pelas Arguidas, € que continuam a

aguardar decisdo final.

- Alids, é o proprio Tribunal Constitucional que reconhece e
expressamente afirma abundantemente nos seus arestos (designadamente
os que profere no presente processo) que julga exclusivamente de
matéria de constitucionalidade, estando-lhe vedado influenciar a
decisdio que se reporte a outros dmbitos do processo e de qualquer caso
concreto, designadamente quanto a questéo da prescri¢éio de um qualquer

procedimento contra-ordenacional.

- No caso sub judice, o perimetro ou raio de alcance da declaracdo de
trinsito em julgado que o Tribunal Constitucional profere ao abrigo do
artigo 720.° do CPC no Acdrddo n.® 593/2011 respeita portanto a uma
srea bem delimitada, a uma concreta decisfo — a decisdo constante do
Acorddo n.° 461/2011. E esta ndo incide sobre outras questdes que se
encontrem pendentes de decisfo nos autos e que se situem fora do seu
dmbito de competéncia (que nfio contendam com a apreciagio da

constitucionalidade).
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-O Tribunal Constitucional di-lo de forma expressa e clara quando
explicita: “Mais se consigna que, para todos os efeitos, se considera
transitado em julgado o acérdio de 11 de Qutubro de 2011, a que foi
atribuido o n.° 461/2011”, ordenando em consequéncia a remessa dos
autos ao ftribunal recorrido para conhecimento das questdes que
exfravasam a sua competéncia e que portanto nfo haviam transitado
(como ainda nfo transitaram) — “apds extraccdo de traslado dos

presentes autos e contado o processo, remetam-se os autos ao tribunal
recorrido, a fim de prosseguirem os seus termos”.

- A Arguida suscitou atempadamente a questio da prescri¢io do
procedimento, questio que continua por decidir em definitivo

mediante decisdo final transitada em julgado.

- Se tivesse ocorrido o trdnsito da decisdio final, que coloca termo ao
procedimento, os sujeitos processuais ndo estariam ainda a debater o
tema da prescri¢iio do procedimento, quanto muito estaria em causa a

prescrigio da coima.

- Ndo ha, ndo havera decisfo final no presente processo enquanto estiver
pendente ¢ nio ftransitada em julgado a questio material da
prescri¢do do procedimento contra-ordemacional atempadamente
suscitada pela Abbott no requerimento de 24 de Novembro de 2011,
tentativamente decidida pelo Tribunal ¢ quo em 30 de Margo de
2012, ¢ ora objecto também da presente Resposta ao Parecer do
Ministério Publico junto de Tribunal da Relacio de Lisboa.

- A proceder a tese de acusagfo, tanto significaria que, contra o

legalmente previsto, o prazo de 8 anos seria defraudado.
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- Néo olvidando V. Exas. o principio do in dubio pro reo e do Estado de
Direito Democratico, do due process of law, do processo justo e
equitativo, ¢ do principio da separag¢io de poderes entre o Poder
Legislativo ¢ o Poder Judicial, o qual estabelece no caso sub judice
balizas temporais intransponiveis em beneficio do Arguide (in casu, 8
anos) ao prosseguimento de um processo contra-ordenacional
sancionatério (seja pela Autoridade da Concorréncia, seja pelo Ministério
Piblico), é notério que deve ser judicialmente aplicada a norma e,
concomitantemente, constatada ¢ declarada, com toda a objectividade, a

extingdo do procedimento por prescri¢io.

Em suma,

- Ndo é possivel sustentar com seriedade que ocorreu o trinsito em
julgado da decisio final condenatoria quando as Arguidas se
defrontam com pedidos de correc¢do, reclamagio e recursos
ordinarios do propric Ministério Publico e da Autoridade da

Concorréncia!

- Nem que a aplicagio do artigo 720.° do CPC pelo Tribunal
Constitucional silencia todo o procedimento infra constitucional,
quando simultaneamente € jurisprudéncia pacifica daquele tribunal
(reiterada nas decisdes que proferiu no presente processo) que este
conhece exclusivamente de questdes de natureza constitucional, niio
podendo a sua prontdncia influir ou condicionar as decisdes a
proferir sobre segmentos do processo que nfio se incluam nesse

perimetro especifico (constitucional).
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- A questio material cuja decisio final se encontra ainda por proferir
nos autos foi tempestivamente suscitada e situa-se fora do Ambito de

actuaciio (isto é da competéncia) do Tribunal Constitucional.

- Por todas as razdes expostas, no caso sub judice o tramsito em

julgado da decisdo final esta ainda por nascer.

- Nestes termos, a norma que resulta da interpretagio do artigo 720.°
do CPC, ex vi artigo 84.° da LTC, no sentido de que a sua aplicacio
pelo Tribunal Constitucional conduz ao trinsito em julgado de
questio material pendente que nio é da competéncia daquele
Tribunal, redunda em norma materialmenie inconstitucional, por
violacio dos artiges 1.°, 2.°, 18.% n. 2, 32.% n.’ 10, e 203.° da
Coustitui¢io da Repiiblica Portuguesa, hem como do artigo 6.° da
Convengdo Europeia dos Direitc do Homem; inconstitucionalidade

que aqui se deixa invocada para os devidos efeitos legais.

- Na verdade, & data em que o Despacho recorrido foi adoptado, o qual se
pronuncia em 30 de Margo de 2012 sobre a questiio material
controvertida pendente de decisdo final transitada em julgado, j4 se
encontravam volvidos mais de 8 anos sobre o dia 4 de Fevereiro de

2004, data da cessacfio da_consumaciio_da_infraccio imputada i
Arguida Abbott.

- No actual contexto, 1) é sabido ¢ pacifico que o Tribunal Constitucional
cinge o seu poder cognitivo a matéria de constitucionalidade estando-lhe
vedada a pronfincia sobre outra e no caso nfio se pronunciou, em
conformidade, sobre o requerimento da Arguida referente 4 prescri¢do
procedimento, 2) in casu, as autoridades publicas apresentam

requerimentos de correc¢do e reclamacio e recursos ordindrios que
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tém por desiderato a modificacfio da decisdo judicial do Tribunal a guo
que decidiu tentativamente a questio da prescri¢io do procedimento

mas simultaneamente sustentam que a decis3o final existe e transitou

em julgado, apesar de requererem a sua modificacio!, 3) existe uma
norma do Poder Legislativo que estabelece 8 anos como prazo méximo
para concluir o processo punitivo a contar da data de cessagdo da
infracgdo quanto a ilicitos jusconcorrenciais, 4) encontram-se volvidos
mais de 8 anos sobre essa data (4 de Fevereiro de 2004), 5) o Tribunal a

quo pronunciou-se em 30 de Marco de 2012, volvidos mais de 8 anos,

sobre a questdo da prescri¢do do procedimento.
- Apesar de tal enquadramento factual e juridico,

- 0 Ministério Publico e a Autoridade da Concorréncia querem
candidamente colocar em crise o que foi determinado pelo Poder
Legislativo (prazo maximo de 8 anos para o decurso do
procedimento) em beneficio do seu entendimento funcional que nio
tem qualquer suporte ou cabimento no aprovado pelo Poder

Legislativo da Repiublica.

~ Tanto representaria o desrespeito pelo critério legalmente definido
ao abrigo dos poderes democraticamente conferidos pelo povo ao

abrigo do direito de sufragio.

- Como ja decidido pelo Poder Judicial da Republica ndo pode “pairar
sobre o arguido a ameaga ad perpetuam do poder repressivo estatal” — in
§ XVI do Sumadrio do Acordio do TRL de 14.1.2011, no proc.
712/00.9JFLSB-Q.L1.3.
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- E certo que a longevidade deste processo tem um factor indiscutivel na
sua matriz: a primeira decisdo da Autoridade da Concorréncia foi
(correctamente) declarada nula pela Magistratura Judicial dado que a
actuacdo da Autoridade da Concorréncia na fase administrativa
contendeu e colocou em crise o exercicio efectivo e material do direito de
defesa das Arguidas®,

- Contudo, tal longevidade ndo pode agora ser suprida dando a beber ao

processo um elixir da juventude que nido tem qualquer assento na Lei.

- Venerandos Juizes Desembargadores, com o devido respeito, que é
muito, chegou o0 momento de V. Exas, com toda a sapiéncia, proficiéncia

e serenidade, declararem extinto, por prescri¢do, o procedimento.

Nestes termos e nos demais de Direito, que V.
Exas. doutamente suprirdo, deve o recurso
ordindrio da recorrente Autoridade Concorréncia
ser considerado inadmissivel, por ndo preencher
os requisites associados ao art. 73.°, n.° 2, do
RGCOC, bem como improcedente o recurso do
Ministério Publico, caso assim ndio se eantenda, e
em qualquer um dos casos, deve ser declarado
extinto, por prescri¢io, o procedimento contra-
ordenacional que ainda corre termos contra a

Arguida Abbott, decorridos que estio 9 anos

4 Lé-se no dispositivo da Decisiio Judicial do Tribunal do Comeércio de Lisboa de 26 de Abril de 2007, constante
dos autos: “Nestes termas ¢ pelo exposto, de hameonia com o n° 1 do artigo 338.° do Cédigo de Pracesso Penal,
coneede-ge provimento, na parte referente s questdes prévias analisadas acima, aos rccursos interpostos por
todas as arguidas ¢, conscquentemente, ordena-sc a remessa dos autos 3 Autoridade dz Concorréncia, a fim de
ser suprida 2 apontada omissdo do direito de audiéncia e defesa das recorrentes, expresso nos artigos 32.%, n.°
10 da Constituigio d2 Republica, e 50.° do Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de Outubro.”
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desde a data da abertura do procedimento
sancionatério e mais de 8 anos ¢ 8 meses desde a
data da consumacio da infrac¢io contra-

ordenacional,

Assim se fazendo Justiga !

A arguida Menarini Diagnésticos, Ld" respondeu ao Parecer da Exm®

Procuradora-Geral Adjunta nos seguintes termos:

1. De urma leitura atenta do Parecer do Ministério Pablico a que ora se responde,
resulta evidente que o mesmo mais néo faz do que, pura ¢ simplesmente, aderir aos
fundamentos dos recursos interpostos da decisio de primeira instincia pela

Autoridade da Concorréncia e pelo propric Ministério Pablico;

2. Disso sdo esclarecedoras as seguintes frases:

a. “Subscrevendo os fundamentos constantes do Recurso do M°P°em 1.7
instdncia, e com a devida vénia, o recurso interposto pela Autoridade
da Concorréncia, dir-se-G apenas o seguinte (...)”;

b. “E, como assinala o M°P° no seu recurso a fls. 19001, e a Autoridade
da Concorréncia no recurso de fls. 19165 e sgs. (...)”

c. “Reportando-nos de novo ao recurso da Autoridade da Concorréncia,
a fls. 19170, consideramos igualmente que (...)” a0 que se segue uma
transcri¢fio do prdprio recurso da AdC;

d. “Pelo sumariamente exposto, sufragando-se os fundamentos do

recurso do M°P° em 1.° instdncia de fls. 19001 e sgs, e os
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fundamentos do recurso da autoridade da Concorréncia, de fls. 19162
esgs(..)”

. Salvo o devido respeito, é manifesto que, ndo se revela na pega processual

apresentada, qualquer preocupagéo critica em relagdo aos referidos recursos,

limitando-se a mesma a subscrever os seus fundamentos;

Tal situagiio ¢ gritante no que se refere aos recursos interpostos pela

Autoridade da Concorréncia.

. Dita o Artigo 1.° do Estatuto do Ministério Pablico que

“Q Ministério Publico representa o Estado, defende os interesses que
a lei determinar, participa na execugdio da politica criminal definida pelos
orgdos de soberania, exerce a acgdo penal orientada pelo principio da
legalidade e defende a legalidade democrdtica, nos termos da Constituigdo,

do presente Estatuto e da lei.”

E o Artigo 2.°, n.° 2 refere expressamente que

“A autonomia do Ministério Publico caracteriza-se pela sua
vinculagdo a critérios de legalidade e objectividade e pela exclusiva
sujeicdo dos magistrados do Ministério Publico as directivas, ordens e

instrugdes previstas nesta lei.”;
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. Por seu turno, o Artigo 3.°, ao fixar as competéncias do Ministério Publico,
atribui-lhe, especificamente o dever de

“(...) ¢) Exercer a ac¢do penal orientada pelo principio da

legalidade;
()

J) Defender a independéncia dos tribunais, na drea das suas
atribuicbes, e velar para que a fung¢do jurisdicional se exer¢a em

conformidade com a Constituicdo e as leis; (...)".

. Assim, a fungfo do Ministério Pablico é a de zelar pelo cumprimento da
ac¢80 penal nos termos da lei e, como tal, avaliar, nomeadamente, se as
entidades administrativas estdo, ou ndo, a actuar em conformidade com as
disposi¢es legais, sejam processuais, sejam substantivas, que se lhes

aplicam.

. Deste modo, em nossa modesta opinido, nfio poderia o Ministério Publico
citar os recursos interpostos pela Autoridade da Concorréncia e aderir aos
respectivos fundamentos sem se ter pronunciado pela inadmissibilidade legal

dos mesmos.

10.Com efeito, conforme j4 se deixou demonstrado em sede de contra-

alegagOes, a Autoridade da Concorréncia (AdC) carece de legitimidade para

interpor recurso nos termos do art.° 73.%, n.° 2 do RGCO - facto sobre o qual
115

Rua o Ameral, Letra G, 1100-078 Lishos . Telefone: 212222600 - Fax 21347 9844



TRIBUNAL DA RELAGAQ DE LISBOA

o Ministério Pablico ndo poderia ter deixado de se pronunciar, declarando

verificada aquela ilegitimidade.

11. O RGCO ¢ claro nesta matéria e ndo existe qualquer margem para dilvidas -
a Autoridade da Concorréncia nfo € o Ministério Piblico e apenas tem
legitimidade para recorrer nos termos do art.® 73.°, n.° 1 e nunca nos termos
do art.®° 73.°%, n.° 2!t

12.Por outro lado, o recurso da AdC que ¢ citado pelo Ministério Piblico é um
recurso interposto de um despacho proferido pelo Tribunal de 1.2 instincia,
quando ¢ pacifico que o recurso interposto ac abrigo do art® 73°, n° 2
RGCO apenas € possivel quando se pretenda recorrer de uma sentenga e nio

um mero despacho.

13.Mais, como resulta do art.® 73°, n.® 2 RGCO, o recurso em causa (a ser
interposto de uma sentenga) apenas seria possivel “quando tal se afigure

manifestamente necessdric @ _melhoria_da_aplicacio do_direito ou a

promogdo da uniformidade da jurisprudéncia.”

14.Sendo manifesto que nos presentes autos ndo estd em causa qualquer
pretensa uniformidade da jurisprudéncia, restaria a alegada necesséria

melhoria da aplicagdo do direito para justificar este recurso interposto pela
AdC;
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15.Requisito que também n#o se encontra preenchido pelos motivos
oportunamente explanados: o que estd em causa nos presentes autos é uma

mera discordancia da AdC quanto a aplicagfio do direito.

16.Considerando que a AdC ndo tem legitimidade para interposi¢do de recurso
para melhor aplicagdio do direito, que o recurso em causa estd limitado as
sentengas proferidas, ndo sendo aplicavel aos despachos, como € o caso dos
autos e que ndo se mostra manifestamente necessario & melhoria da
aplicagdo do direito, o Ministério Pablico junto do Tribunal da Relagdo de
Lisboa dever-se-ia ter pronunciado no sentido da inadmissibilidade dos

recursos que tdo prontamente cita.

17.Quanto a questio de fundo do recurso interposto, ou seja, a de saber se o
despacho proferido pelo Tribunal de Comércio de Lisboa que declarou a
prescri¢do do procedimento contra-ordenacional deve ou ndo ser revogado,
ndo se revela, salvo o devido respeito, juridicamente acertado o

entendimento manifestado pelo Ministério Piblico e a que ora se responde,

18.E indubitdvel que o procedimento contra-ordenacional prescreven em
momento anterior a existéncia de uma decisfio definitiva sobre a aplicagdo
da coima as Arguidas.

19.Uma decisfo final, seja ela condenatoria ou nfo, s6 pode transitar em
julgado quando todas as questGes pendentes no processo, tempestivamente

suscitadas, estiverem definitivamente decididas. Logo, a decisfio do
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Iribupal da Relacfio de Lisboa de 15 de Dezembro de 2010 apenas se

pode considerar transitada em julgado depois de se encontrarem
decididos todos os recursos, reclamacdes ou requerimentos pendentes.

20.0 recurso de fiscalizagdo sucessiva concreta para o Tribunal Constitucional
integra a definigdo de recurso ordinario como o decidiu, nomeadamente, o
Tribunal Constitucional pelo seu Acérddo 1166/96 ou pelo seu Acérddo
195/2010.

21.0 recurso que a Arguida Menarini interpds para o Tribunal Constitucional
em 31 de Dezembro de 2010, tratando-se de recurso ordindrio, impediu o
transito em julgado da decisdo condenatoria do Tribunal de Relagio de
Lisboa de 15 de Dezembro de 2010.

22.Em 28 de Novembro de 2011 - data em que ocorre a prescricio deo

procedimento contra-ordenacional no gue & Arguida Menarini se refere

- ndo se encontravam decididos todos os recursos, reclamagdes nem
requerimentos pendentes:
1. nfo se encontravam decididas todas as quest3es suscitadas pela
Arguida junto do Tribunal Constitucional;
ii. nfio se encontrava decidida a questio da prescrigiio suscitada
por requerimento de 28 de Novembro de 2011, apresentado

junto do Tribunal da Relagio de Lisboa.

23.As questdes suscitadas junto do Tribunal Constitucional pela Arguida

apenas se podem considerar definitivamente decididas, para efeitos de
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trinsito em julgado, em 2 de Dezembro de 2011, quando a Arguida é
notificada da decisdo do Tribunal Constitucional que aplica o disposto no
art.° 720° CPC;

24.A questdo da prescricdo suscitada junto do Tribunal da Relagfio e do
Tribunal do Comércio apenas se pode considerar decidida - ainda ndo

definitivamente - por despacho de 30 de Marco de 2012.

25.Qualguer uma das datas posterior 3 data em que se verificou a
prescricao do presente procedimento de contra-ordenagiio.

26.0 Ministério Piblico confunde o trinsito em julgado do Acérdiio 377/2011
do Tribunal Constitucional, de 4 de Julho de 2011, com ¢ alegado trinsito
em julgado da decisdo de condenagfio do Tribunal da Relacdo de Lisboa, de
15 de Dezembro de 2010: por exemplo, no Acérdio n.° 576/2011, de 25 de
Novembro de 2011, g _Tribunal Constitucional considera transitado em

julgado o Acdrdio n.® 377/2011 e nio a decis?o condenatdria do

Tribunal da Relacio de Lishoa. Basta para tal atentar devidamente no
texto do Acordio,

27.Até 25 de Novembro de 2011 sempre se encontraram pendentes questSes

para apreciagdo junto do Tribunal Constitucional.

28.De tal sorte que, nessa data - 25 de Novembro de 2011 -, o Tribunal

Constitucional profere o Acérddo n.° 576/2011, o qual determina a extracgio
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do traslado para apreciagio do requerimento da arguida MENARINI
apresentado em 25 de Novembro de 2011 e a utilizagio da faculdade
prevista nos artigos 84.%°, n.° 8da LTC e 720.°do C.P.C.

29.Como se refere no Acdrddo proferido, a_reclamaciio para a conferéncia
apresentada em 25 de Novembro de 2011 “surge com a natureza de um

verdadeiro recurso ordindrio”.

30.0ra, nos termos do art.® 677° CPC, a decisfio apenas se considera transitada
em julgado quando n#io seja susceptivel de recurso ordindrio ou de
reclamagéo - o_que ndo era o caso, conforme expressamente admitido pelo

Tribunal Constitucional.

31.Assim, para permitfir que a decisdo impugnada pudesse ser considerada
transitada em julgado, decide o Tribunal Constitucional recorrer ao art.® 720°

C.P.C.: € dada origem aos autos de traslado para aprecia¢do do requerimento

da MENARINI apresentado em 25.11.2011 e é determinada a imediata baixa

do processo ao Tribunal recorrido: “Assim sendo o processo deverd

prosseguir os seus regulares termos ne Tribunal recorrvido sem ficar a

espera de decisdo que verha a incidir sobre o referido requerimento, o qual
serd proferido em trasiado apés o pagamento das custas da sua

responsabilidade.” (sublinhado nosso).

32.Este Acérdao n.° S76/2011, de 25 de Novembro de 2011, considera-se

notificado a Arguida MENARINI em 02 de Dezembro de 2011, de

acordo com o disposto nos art.®° 113° n.% 10, 1, alinea b) e n.° 2 do Cédigo
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de Processo Penal, aplicivel nos presentes autos ex vi art® 41°, n° 1 do
Decreto-Lei n.° 433/82,

33.Conforme douto Acérdiio do Supremeo Tribunal de Justica de 23 de
Marco de 2006, disponivel em www.dgsipt, aplicando-se o art.® 720.°

CP.C.,, ou o Tribunal Constitucional decide atender ao requerimento
apresentado e modificar a decisfo transitada, anulando-se o processado - o
que significa que o referido transito em julgado estd sujeito a uma condigio

resolutiva; ou o Tribunal Constitucional, em nova aprecia¢do, mantém a

decisdio em causa, caso em gque ha que atender que o trinsito em julgado
desta ocorreu em momento em que o sujeito processual tfomou
conhecimento de que o Tribunal decidiu aplicar o referido art.” 720°, pois

a partir dai os autos prosseguiram os seus termos no Tribunal recorrido para

cumprimento do julgado.

34.0 Tribunal Constitucional nos autos de traslado n.° 366-A/2011, em 21 de
Dezembro de 2011 proferiu o Acérddo n.® 653/2011, indeferindo a nulidade
arguida pela MENARINI no seu requerimento de 25 de Novembro de 2011,

pelo que o _triinsito em julgado da decisio condenatéria de Tribunal da
Relacio de Lishboa nunca poderia ocorrer antes do momento em que o
sujeito  processual tomou conhecimento de gue o Tribunal

Constitucional decidiu aplicar o referido art.’ 720° do C.P.C., ou seja,
em 2 de Dezembro de 2011.

35.Como se afirma na decisfo do Tribunal de Comércio de Lisboa “(...) até ao

momento em que o Tribunal Constitucional decidiu wtilizar a faculdade
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prevista nos art.s 84.°, n.° 8 da LTC e 720.° do Cddigo de Processo Civil,
ordenando a baixa do processo ao tribunal recorrido para prosseguimento
dos seus regulares termos, apds extrac¢do de traslado, a_decisGo do
Tribunal da Relacdo de Lisboa ndo transitou em julgado relativamente a

nenhuma das Arguidas pois, até esse momento, foram sendo suscitadas
questies que obstaram a que se pudesse ter come definitiva g pronincia

daquele Tribunal guanto ds questoes levantadas pelas Arguidas.”

Sucede ainda que,

36.Quando a Arguida foi notificada da decis@io proferida pelo Tribunal
Constitucional no que se refere & aplicagio do art.®° 720.° CPC, ainda se
encontrava pendenfe de resposta a questfio suscitada quanto 3
prescricdo, por requerimento de 28 de Novembro de 2011, junto do
Tribunal da Relagdo de Lisboa, no qual se requer a declaragéio da prescrigéo
do procedimento contra-ordenacional pelo facto de, aquela data, ndo ter

ainda transitado em julgado a decisdo condenatéria do Tribunal da Relagdo
de Lisboa de 15 de Dezembro de 2010.

37.Tal pedido foi reiterado por requerimentos de 2 de Dezembro de 2011,
junto Tribunal da Relagdo de Lisboa e do Tribunal Constitucional. Neste
ultimo € tnvocada a inutilidade superveniente da apreciagfio do requerimento
de 25 de Novembro de 2011 dado ter ocorrido entretanto a prescri¢do do

procedimento contra-ordenacional.
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38.Em resposta aos requerimentos apresentados pela arguida MENARINI, o
Tribunal da Relagfio de Lisboa, em 11 de Janeiro de 2012, profere despacho
que determina a remessa dos autos a 1.* instincia “a fim de ai
prosseguirem os termos posteriores do processo”, uma vez que entende que
ndo podera apreciar os requerimentos apresentados pelas arguidas relativos a
questfo da prescri¢do sob pena de violacio do principio do duplo grau de
jurisdicfio,

39.Em consondncia com o que ji havia sido ordenado pelo proprio Tribunal

Constitucional, “(...) o_processo deverd prosseguir os seus regulares

termos no Tribunal recorrido.”

40.A questdo da prescri¢do poderia ter sido suscitada quando o foi: antes do
esgotamento dos recursos ordindrios e reclamagdes sobre a decisdio
condenatéria ¢ o sen conhecimento nio era da competéncia do Tribunal

Constitucional.

41.Por isso o Tribunal da Relagdo reconheceu-se materialmente competente
para conhecer da matéria, s6 remetendo para o Tribunal do Comércio para

assegurar o duplo grau de jurisdigdo nos termos do despacho proferido.

42.0 conhecimento da prescri¢o que se encontrava pendente nio pode ser
afectado pelo trinsito em julgado de qualquer acdrddo do Tribunal
Constitucional uma vez que o mesmo apenas decide sobre questdes

completamente distintas, também elas oportunamente invocadas.
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43.Face ao referido despacho do Tribunal da Relagdo de Lisboa, a Arguida
MENARINTI apresentou em 27 de Janeiro de 2012 requerimento no Tribunal
de Comeércio, insistindo na imediata aprecia¢io da prescri¢do, conforme

determinado pelo Tribunal de 2.* instincia, e justificando a sua verificacfo.

44 A resposta a questiio suscitada apenas veio a ser dada por despacho de 30
de Marco de 2012.

45.Deste modo, ndo existe uma decisfio final, dada a pendéncia_da questio

material da prescricio tempestivamente suscitada em 28 de Novembro
de 2011, inclusive, antes de o Tribunal Constitucional ter declarado o

transito da decisdo por si proferida em matéria de constitucionalidade.

46.Conforme Acorddo da Relagdo de Lisboa de 14 de Dezembro de 2011
{processo 712/00.9JFLSB-Q.L1-3), “(...) a decisdo condenatoria nio
passaria a definitiva sem que o recurso no Tribunal Constitucional fosse
Julgado, ou sem que fosse conhecida a prescrigio invocada antes do
esgotamento dos recursos ordindrios (ou de constitucionalidade) e das

reclamagdes sobre a decisdo condenatoria.” (sublinhado nosso).

47 Entendimento diverso seria inconstitucional por representar uma
inadmissivel restrigio do direito 4 tutela judicial efectiva da Arguida, em
violagdo das garantias de defesa previstas em processo contra-ordenacional,
nos termos do preceituado nos art.° 18.° e art.® 32° n.? 10 da Constituigdo,
nos quais se inclui a possibilidade de invocar e ver materialmente apreciada

a excepgio da prescrigdio do procedimento.
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48.Em conclusdo, reitera-se, nfio é o trinsito em julgado da decisfio de ndo
admissdo do recurso interposto pela MENARINI que releva para o codmputo
da prescrigdo do procedimento, mas sim o trinsito em julgado da decisgo
condenatéria do Tribunal da Relacio de Lisboa, o gual, pelos motivos ja

expostos, nio se pode considerar ter ocorrido antes de 28 de Novembro
de 2011.

49.1sto mesmo foi jd objecto de decisdo pelo préprio Tribunal Constitucional
quando recorreu ao art.® 720° do Cbdigo de Processo Civil: o Tribunal
Constitucional sé aplica o art.® 720.° porque reconhece que a decisdo
condenatoria do Tribunal da Relagfo de Lisboa ainda nfo se encontrava
transitada em julgado.

50.5e o Tribunal Constitucional reconhece que, em 25 de Novembro de 2011, a
Arguida Menarini tinha legitimidade para apresentar reclamagdes, se
encontrava em tempo para o efeito e que, consequentemente, a deciséio do
Tribunal da Relagdo de Lisboa n#o se encontrava quanto 4 mesma transitada
em julgado (motivo pelo qual recorre ao disposto no art.® 720.° CPC), nédo se
pode vir agora defender o contrario, pretendendo-se alterar o sentido de uma
decisio do Tribunal Constitucional que se encontra, esta sim, ja transitada

em julgado!
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Conclusos os autos para exame preliminar, verificam-se questdes prévias a
conhecer, atinentes:

- a4 decisdo sobre o requerimento apresentado pela Autoridade da
Concorréncia ao abrigo do disposto no art.73° n°2, do RGCO, atento o disposto

no art.74°, n°3, do mesmo diploma legal;

- 4 admissibilidade de recurso do despacho em causa.

Conhecendo

- Do requerimento apresentado pela Autoridade da Concorréncia ao abrigo do

disposto no art.73°, n°2, do Regime Geral das Contra-ordenacdes.

A decisfio sobre este requerimento constitui questiio prévia, como dispde o n°3
do art.74° do Regime Geral das Contra-ordenages, pelo que se impde, antes de

mais, aprecid-lo.
Ora, dispde o art.73° do Regime Geral das Contra-Ordenagfes ¢ Coimas que:

“l. Pode recorrer-se para a Relagdo da sentenga ou do despacho judicial

proferidos nos termos do art.64° quando:
a) For aplicada ao arguido uma coima superior a 249,40€.
b) A condenagio do arguido abranger condenagdes acessdrias.

¢) O arguido for absolvido ou o processo arquivado em casos em que a
autoridade administrativa tenha aplicado uma coima superior a 249,40€ ou em

que tal coima tenha sido reclamada pelo Ministério Pablico.

d) A impugnag#o judicial for rejeitada.
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e) O tribunal decidir através de despacho ndo obstante o recorrente se ter

oposto a tal,

2. Para além dos casos enunciados no niimero anterior podera a Relagdo, a
requerimento do arguido ou do Ministério Publico aceitar o recurso da sentenga
quando tal se afigure manifestamente necessdrio 4 melhoria da aplicagdo do

direito ou & promocdo da uniformidade da jurisprudéncia.

3. Se a sentenga ou o despacho recorrido sdo relativos a varias infracgdes ou a
vdrios arguidos e se apenas quanto a alguma das infracgdes ou algum dos
arguidos se verificam os pressupostos necessdrios o recurso subird com esses
limites™.

E dispde o art.74° do mesmo diploma legal:

“1. O recurso deve ser interposto no prazo de dez dias a partir da sentenca ou
do despacho, ou da sua notificagdio ao arguido, caso a decisdo tenha sido proferida

sem a presenca deste.

2. Nos casos previstos no n°2 do artigo 73°, o requerimento deve seguir junto

a0 recurso, antecedendo-o.

3. Nestes casos, a decis@io sobre o requerimento constitui questio prévia, que
serd resolvida por despacho fundamentado do tribunal, equivalendo o seu

indeferimento a retirada do recurso.

4. O recurso seguird a tramitagdo do recurso em processo penal, tendo em

conta as especialidades que resultam deste diploma.”

Ora, como claramente flui do disposto no art.73% n°2, do Regulamento Geral
das Contra-Ordenagdes e Coimas, a Relagdo, apenas a requerimento do arguido ou

do Ministério Piblico, podera aceitar o recurso da sentenga quando tal se afigure
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manifestamente necessério 4 melhoria da aplicagdo do direito ou a promogdo da

uniformidade da jurisprudéncia.

Os recursos previstos no n°2 do citado art.73° “(...) apenas podem ser
interpostos pelo arguido e pelo Ministério Pablico e referem-se apenas as decisdes

finais do processo contra-ordenacional.

Por isso, est4 afastada a possibilidade de poderem interpor tal recurso outras
pessoas que sejam afectadas por decisdes judiciais.(...)” (¢fr. Manuel Simas Santos
e Jorge Lopes de Sousa, in Contra-Ordenagdes Anotages ao Regime Geral,
pag.388),

E, assim sendo, a Autoridade da Concorréncia nio tem legitimidade para
recorrer nos termos do disposto no art.73°, n°2, do Regulamento Geral das Contra-

Ordenagdes ¢ Coimas.

Termos em que se indefere o requerimento apresentado pela Autoridade da
Concorréncia ao abrigo do disposto no art.73° n°2, do Regime Geral das Contra-~
Ordenagdes, ndo se aceitande o recurso interposto pela mesma, equivalendo o
indeferimento a retirada do recurso, atento o disposto no art.74° n°3, do mesmo

diploma legal.

- Dos recursos apresentados pelo Ministério Publico e pela arguida
Laboratérios Abbott, Ld®.

No Regime Geral das Contra-Ordenagdes e Coimas instituido pelo Decreto-
Lei n°433/82, de 27 de Outubro, o legislador entendeu atribuir competéncia para o
processamento das contra-ordenagdes e aplicagdo de coimas e sangdes acessOrias
as competentes autoridades administrativas (arts.33° e 34°), mas submeteu a sua

decis@o a impugnac8o judicial (arts.55° e 59%). Além disso, estabelecen no art.73°,
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de forma positiva, as decisSes de que cabe recurso para a Relagiio e que

correspondem a decisdes finais.

“A natureza dos ilicitos de mera ordenagdo social e o cardcter meramente
econémico da coima intimamente dela dependente justificam as limitagdes ao
recurso para o Tribunal da Relagdio das decisBes judiciais proferidas no processo

de contra-ordenagéo.

A regra ¢ a da irrecorribilidade das decisbes, sendo as decisdes recorriveis
apenas as “(...) taxativamente enumeradas nas diversas alineas do n°1 do art.73°
do Regime Geral das Contra-Ordenagdes e Coimas (...)” (cfr. Ac. Relacio de
Coimbra, de 05.01.2004, in www,dgsi.pt/jtrc).

No fundo, se os factos foram objecto de um processo perante a autoridade
administrativa relativamente ao qual a lei assegura plenas garantias de defesa, e se
a decisdo proferida no termo desse processo ja foi objecto de uma apreciagio com
todas as garantias do processo judicial, aceita-se que se limite o direito ao recurso
das decisbes proferidas para o Tribunal da Relag&o” (cfr. Anténio de Oliveira
Mendes / José€ dos Santos Cabral, Notas ao regime Geral das Contra-Ordenagdes e
Coimas, pags.186 a 187).

“Todo o Regime Geral das Contra-Ordenagdes e Coimas constitui lei
principal, relativamente a lei subsididria que, na vertente adjectiva, sera o Cddigo
de Processo Penal. E, assim, também o regime dos recursos nas contra-ordenagdes
constituird lei principal, relativamente ao regime dos recursos constante do

Cédigo de Processo Penal, enquanto lei subsididria.

Precisamente por isso é que o art.74° n°4, do RGCC expressamente prevé

que o recurso da contra-ordenagfio seguird a tramitagfo do recurso em processo
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penal, tendo em conta as especialidades que resultem deste diploma” (cfr. Ac.
TRC, de 19/12/2007, in www.dgsi.pt/jtre).

“Da disciplina dos recursos estabelecida no RGCQO, mormente dos arts.73°,
n’s 1 e 2 e 63° n°2, decorre que, em matéria contra-ordenacional, a regra ¢ a da
irrecorribilidade das decisBes judiciais. Apenas é admissivel recurso das decisSes
finais, restrito a matéria de direito (art.75° n°1). A tinica excep¢io a esta regra
encontra-se no n°2 do art.63° do RGCO” (cfr. Ac. Relagdo do Porto, de
06.05.2009, in www.dgsi.pt./trp).

Ora, os recursos interpostos pelo Ministério Plblico e pela arguida
Laboratdrios Abbott, Ld* do despacho de 30 de Margo de 2012 nfio se enquadram
em qualquer das situagGes previstas no n°1 do art.73° do DL 433/82, de 27/10 (e
néo foram interpostos nos termos do n°2 desse preceito, sendo certo que nenhum
destes recorrentes se estriba na “valvula de seguranga” insita neste n°2 do art.73°)
ndo estando previstos na lei vigente aplicavel, nfo sendo, pois, admissiveis, posto
que estamos perante decisdo irrecorrivel, o que determina a sua rejeigdo, nos
termos dos arts.414°, n% 2 e 3 e 420° n°l, alb), do CPP, que dispdem,
respectivamente, que “o recurso ndo é admitido quando a decisdo for irrecorrivel
(--.)” ¢ que “o recurso é rejeitado sempre que se verifique causa que devia ter
determinado a sua nfo admissio nos termos do n°2 do artigo 414°”, sendo certo
que o Tribunal da Relag8io ndo esta vinculado 4 decisdo de admissibilidade dos
recursos em 1" instdncia, sendo livre de os rejeitar em caso de inadmissibilidade,
ainda que admitidos pelo Tribunal “a quo” (cft. arts.414° n°3 e 420°, n°1, al.b), do
Caodigo de Processo Penal).

Decisio
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Termos em que, face a tudo o exposto, e atento o disposto nos arts.414°, n°s
2 e3,417°, n°6, al.b) e 420°, n° 1, al.b) e 2, do Cédigo de Processo Penal:

- por falta de legitimidade da Autoridade da Concorréncia, se indefere ao
requerimento apresentado pela mesma Autoridade da Concorréncia ao abrigo do
disposto no art.73°, 0°2, do RGCO, equivalendo o indeferimento a retirada do
recurso nos termos do art.74°% n°3, do RGCO;

- sendo irrecorrivel o despacho impugnado, por inadmissibilidade legal, se
rejeitam os recursos interpostos pelo Ministério Piblico e pela arguida
Laboratdrios Abbott, Ld*.;

- nos termos do disposto no art.420°% n°3, do Cédigo de Processo Penal se

condena a Autoridade da Concorréncia ao pagamento de 6 UC;

- nos termos do disposto no art.420° n°3, do Cédigo de Processo Penal se

condena Laboratorios Abbott, Ld®, ao pagamento de 6 UC.

*

Elaborei e revi (art.94°, n°2, do Codigo de Processo Penal)

Lisboa, 19 de Novembro de 2012

Laura Goulart Mauricio
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