TRIBUNAL DA RELAGCAO DE LISBOA

Processo n° 350/08.8TYLSB.L2

Relatorio

No 1°Juizo do Tribunal de Comércio de Lisboa foi, em 30 de Margo de 2012,

proferido o seguinte despacho:

“Por requerimento apresentado no Tribunal da Rélaq:ﬁo de Lisboa em 24.1)'1.20_1 1,
Laboratorios Abbot, Lda. invoca a prescrigdo do procedimento contra-ordenacional
alegand_cl que, por Acérddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa de 15.12.2010,
corrigido em 30.3.2011, foi decidido que a consumacdo da infrac¢do quanto a
arguida Abbot, Lda. ocorreu em 4.2.2004, data do ultimo concurso relevante para o

ilicito por que a referida arguida foi condenada.

Nos _t_enﬂos do art.4° da Lei n.°18/2003, o prazo de prescrigdo do procedimento

contra-ordenacional iniciou-se nessa data.

Por seu turno, ao abrigo do art.48°, n.°1, al. b) da mesma Lei, o prazo de prescrigdo
da infrac¢do pr{e‘\dsta no art.4° ¢ de 5 anos, aplicando-se, ainda, a0 abrigo do n.%3
desse normativo os prazos de suspensdo e interrupgsio previsto nos arts.27°-A e 28°

do GGCOC.

Considerando a arguida que o processo esteve suspenso durante 3 meses e 9 dias,
entende que o prazo de prescri¢do se completou no dia 13.11.2011 (data em.que

decorreram 7 anos, 9 meses ¢ 9 dias a contar de 4.2.2004).

Por requerimento apresentado no Tribunal da Relagio de Lisboa em 28.11.2011,
Menarini Diagnésticos, Lda. invocou a prescricgdo do procedimento contra-

ordenacional, alegando que, nos termos do Acérddo do Tribunal da Relagio de
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TRIBUNAL DA RELAGAO DE LISBOA

Lisboa de 15.12.2010, corrigido em 30.3.2011, o altimo facto com relevincia em
termos de consumag@o do ilicito, quanto a arguida Menarini Diagnésticos, Lda.,

teve lugar com a abertura de propostas que ocorreu em 28.11.2003.

Considerando que em 28.11.2011 ainda ndo tinha transitado em julgado o Acodrddo
do Tribunal da Relagdo de Lisboa, em virtude da pendéncia dos recursos
interpostos para o Tribunal Constitucional, pelo que o procedimento contra-

ordenacional prescreveu.

O Tribunal da Relagdo de Lisboa entendeu encontrar-se esgotado o respectivo
poder jurisdicional, em face das decisdes proferidas pelo Tribunal Constitucional e
determinou a baixa dos autos a este tribunal para apreciagdo da invocada
prescri¢do (cfr. fls. 18635).

Em 27.1.2012 Menarini Diagnédsticos, Lda. apresentou novo requerimento
invocando a prescrigdo e requerendo a apreciagdo dos requerimento anteriormente
apresentados, aditando que apenas foi notificada da decisio do Tribunal
Constitucional que decidiu pela aplicagio do art.720° do Codigo de Processo Civil,
em 2.12.2011, portanto apds a data em que se completaram 8 anos desde o inicio

do prazo de prescrigdo.

Em 27.1.2012 Laboratérios Abbot, Lda. requereu a este tribunal a apreciagdo do
requerimento apresentado no Tribunal da Relagdo de Lisboa em 24.11.2011, no
qual invocou a prescrigdo do procedimento contra-ordenacional, aditando que tal
invocagdo ocorreu em data anterior 2 da prolagdo do Acorddo n.° 593/2011, de
30.11.2011, pelo Tribunal Constitucional, em que se decidiu langar méo do regime

previsto no art.720° do Codigo de Processo Civil.
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A AdC pronunciou-se pela rejei¢#o do requerido (cfr. fls. 18887 a 18891).

O Ministério Publico defendeu que o trinsito em julgado da decisdo se verificou

antes de completado o prazo de prescrigdo (cfr. fls.188892 a 188894).

Por requerimento remetido via fax em 7.3.2012 Laboratorios Abbot, Lda. requer
que o tribunal aprecie os requerimentos apresentados e relativos & questio da
prescri¢do do procedimento contra-ordenacional, invocando, além do mais, que
ndo existe uma decis@o definitiva da causa por se encontrar ainda pendente de

decisdo a questdio da prescrigéo ja suscitada e ainda ndo apreciada.

Por requerimento datado de 16.3.2012 Menarini Diagnosticos, Lda. reiterou o
pedido de apreciagdo da questio da prescri¢do e pronunciou-se relativamente aos
argumentos aduzidos pela AdC e pelo Ministério Publico.

*

Apreciando.
Para decisio da questdo suscitada importa ter em conta a seguinte factualidade:

Tendo sido proferida decisdio condenatéria por este tribunal, da qual foi interposto
recurso, por Acorddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa de 15.12.2010, foi a
arguida Laboratorios Abbot, Lda. condenada na coima de €3.000.000,00 e a
arguida Menarini Diagndsticos, Lda. Condenada na coima de €1.000.000,00, pela
pritica de uma contra-ordenagdo prevista no art.’4°, n.°1 al. a) da Lei 18/2003, de
11.6.

Notificadas, as arguidas requereram a correc¢do do Acodrddo e invocaram a

respectiva nulidade, tendo ainda interposto recurso para o Tribunal Constitucional.

3
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Por Acordio proferido em 30.3.2011, o Tribunal da Relagio de Lisboa ordenou a
correcgéio dos lapsos materiais do Acorddo de 15.12.2010, designadamente quanto
as datas dos factos relevantes em termos de consumagdo do ilicito, definindo que a
consumagio da infracgdo quanto a arguida Abbot, Lda. ocorreu em 4.2.2004, data
do ultimo concurso relevante para o ilicito por que a referida arguida foi condenada
e o ultimo facto com relevancia em termos de consumagdo do ilicito quanto a
arguida Menarini Diagnésticos, Lda., teve lugar com a abertura de propostas que
ocorreu em 28.11.2003.

Por despacho de 5.5.2011 foram os recursos para o Tribunal Constitucional
admitidos.

Por decisio sumaria n.°336/2011, de 9.6.2011, o Tribunal Constitucional ndo
conhecer de 4 recursos interpostos por Laboratérios Abbot, Lda. € um recurso
interposto por Menarini Diagnosticos, Lda., prosseguindo apenas o conhecimento

de 2 recursos interpostos por Laboratorios Abbot, Lda.

Dessa decisdo reclamaram as arguidas, tendo a Conferéncia, no Acorddo
n.°377/2011, proferido em 14.7.2011, decidido indeferir as reclamagdes e

confirmar a decisdo sumaria reclamada.

Por Acorddo n.°461/2011, de 11.10.2011, o Tribunal Constitucional decidiu julgar

improcedentes os 2 recursos em apreciagéo.

Notificada do Acérdéo, a arguida Laboratérios Abbot, Lda. arguiu a nulidade do

processado.

No Acordio n.°527/2011, de 9.11.2011, o Tribunal Constitucional julgou

improcedente a arguigdo da nulidade.

Também Menarini Diagndsticos, Lda.,, a quem foi enviada cépia do Acérddo

n.°461/2011, de 11.10.2011, arguiu o vicio de omissdo de notificagdo, questdo que
4
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foi indeferida por despacho da Sra. Relatora, proferido nos termos do art.78-B, n.°1
da LTC.

Inconformada com tal decisdo, Menarini Diagnésticos, Lda. apresentou

requerimento em que peticionou a declaragio de nulidade do processado.

Por Acérddo n.°576/2011, de 25.1.2011, o Tribunal Constitucional entendeu que
tal requerimento apenas pretendia obstar a baixa do processo, considerando
justificada a utilizagdo da faculdade prevista nos arts.84°, n.°8 da LTC e 720° do
Cadigo de Processo Civil, determinando a baixa do processo ao tribunal recorrido,

apds extrac¢do de traslado.
Esta decisdo foi notificada por oficio expedido em 28.11.2011 (cfr. fls. 18572).

Finalmente, por Acdrddo n.°593/2011, de 30.11.2011, o Tribunal Constitucional
decidiu que a argui¢do de nulidade apresentada por Laboratérios Abbot, Lda.,
relativamente ao Acorddo n.°461/2011, de 11.10.2011, visava apenas obstar ao
transito em julgado desse acdrddo, pelo que decidiu utilizar a faculdade prevista
nos arts.84° n.°8 da LTC e 720° do Cadigo de Processo Civil, ordenando a baixa
do processo ao tribunal recorrido para prosseguimento dos seus regulares termos,

apds extracgdo de traslado.

Esta decisdo foi notificada por oficio expedido em 30.11.2011 (cfr. fls. 18582).

Tendo presente estes facto, ha que determinar, antes de mais, a data em que,
relativamente a cada uma das arguidas, se completa o prazo prescricional e, apos,

aferir se nessa data ji havia sido proferida decisdo final transitada em julgado.

Quanto 4 arguida Laboratérios Abbot, Lda., considerando a decisdo do Tribunal da

Relagdo de Lisboa de 30.3.2011, estd assente que a consumagdo da infrac¢do
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ocorreu em 4.2.2004, data do Gltimo concurso relevante para o ilicito por que a

referida arguida foi condenada.

Relativamente a Menarini Diagnésticos, Lda., tal decisfo determinou que o ultimo
facto com relevancia em termos de consumagdo do ilicito quanto a arguida teve

lugar com a abertura de propostas, que ocorreu em 28.11.2003.

Nos termos conjugados dos arts. 4°, n.°1 al. a) e 48° n.°l, al. b) da Lei 18/2003, de
11.6, o prazo de prescrigdo aplicavel ao procedimento em causa € de 5 anos, a que
acrescem os prazos de interrupgdo e suspensdo previstos nos art.27-A e 28° do
RGCOC, tendo ainda por certo que se plica o regime previsto no art.121° n.°3 do
CPP, ou seja, a prescrigdo do procedimento tem sempre lugar quando, desde o
inicio tenha decorrido o prazo de prescrigdo, acrescido de metade, a que acresce o
prazo de suspensdo que, no maximo, pode atingir seis meses — artigo 27°-A n.2
RGCOC.

Assim, relativamente a Menarini Diagn6sticos, Lda. o prazo de oito anos contados
de 28.11.2003 foi alcangado em 28.11.2011.

Quanto 4 arguida Laboratorios Abbot, Lda., o total de 8 anos completou-se em
4.2.2012, sendo que a arguida invoca que o procedimento esteve suspenso durante

3 meses e 9 dias, pelo que a prescrigdo se verificou no dia 13.11.2011.

Ora, diga-se que a tese propugnada pela arguida Laboratérios Abbot, Lda.,

relativamente ao periodo de suspensdo a considerar, néo tem base legal.

A lei prevé a suspensdo do procedimento quando, designadamente, este estiver
pendente a partir da notificagfio do despacho que procede ao exame preliminar do
recurso da decisfio da autoridade administrativa que aplica a coima, até a decisdo
final do recurso, sendo que, neste caso, a suspensdo ndo pode ultrapassar seis

meses.
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Assim, basta considerar que o despacho que procedeu ao exame preliminar do
recurso € conheceu de algumas questdes suscitadas foi proferido em 8.4.2008 (cfr.
fls. 15406) e a decisdo final apenas veio a ser proferida a 7.1.2010 (cfr.fls. 16465),
para concluir que, logo por esta via, se tem por largamente excedido o prazo
maximo de 6 meses que, assim, deve ser considerado na sua totalidade e aditado ao
prazo de prescricdo de 5 anos, acrescido de metade, ndo se vendo razdo para

considerar apenas uma suspenséo de 3 meses ¢ 9 dias.

Assim sendo, quanto a esta arguida a data da prescri¢do do procedimento a ter em
conta é o referido dia 4.2.2012.

Importa, entio, determinar se nessa data estava transitada em julgado a deciséo do
Tribunal da Relagdo de Lisboa.

Como resulta da factualidade antes elencada, a decisdo do Tribunal da Relagdo de
Lisboa foi objecto de recursos para o Tribunal Constitucional, ndo suscitando
davida que tais recursos implicaram que a mesma ndo transitou em julgado até

decisdo deste Gltimo tribunal.
E que decisio do Tribunal Constitucional devemos considerar para este efeito?

Para responder a esta questiio ha que explicitar o regime previsto no art.720° do
Cédigo de Processo Civil, aplicado pelo Tribunal Constitucional e relevante para a

decisdo em apre¢o.

O art. 720° tem como fito superar as situagdes de comportamentos processuais
meramente dilatorios que visam evitar o trinsito em julgado da decisdo final e,

consequentemente, a sua exequibilidade.

Por via da aplicagio desta norma opera-se o trinsito em julgado da decisdo

impugnada, que conheceu do objecto da causa — o que o art. 720.° do CPC, na sua
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actual redacgdo, expressamente reconhece — e é ordenada a baixa do processo a

fim de poder ser dada execug#o ao decidido, prosseguindo o incidente no traslado.

No caso da aplicagdio desse dispositivo no Tribunal Constitucional, como se
verificou nos autos, a decisdo no traslado do requerimento considerado dilatério,
nos termos do referido preceito, s é apreciado depois de pagas as custas contadas
no Tribunal, as multas que este tiver aplicado e as indemnizagdes que houver
fixado(art. 84°, n°. 4, da LTC).

Portanto, nestes autos e porque foram sendo sucessivamente suscitadas questdes
perante o Tribunal Constitucional, susceptiveis de afectar a decisio impugnada,

veio este tribunal a decidir aplicar aquele regime.

Assim, quanto a arguida Menarini Diagnésticos, Lda., no Acérdédo n.°576/2011, de
25.1.2011, o Tribunal Constitucional entendeu que o requerimento pelo qual a
mesma solicitou a declaraggo de nulidade do processado, apenas pretendia obstar &
baixa do processo e, considerando justificada a utilizagdo da faculdade prevista nos
arts.84°, n.°8 da LTC e 720° do Cédigo de Processo Civil, determinou a baixa do

processo ao tribunal recorrido, apds extracgio de traslado.
Esta decisdo foi notificada por oficio expedido em 28.11.2011 (cfr. fls. 18572).

Ja quanto i arguida Laboratorios Abbot, Lda., por Acérdio n.°593/2011, de
30.11.2011, o Tribunal Constitucional decidiu que a arguigdo de nulidade
apresentada, relativamente ao Acorddo n.°461/2011, de 11.10.2011, visava apenas
obstar ao trinsito em julgado desse acérddo, pelo que decidiu utilizar a faculdade
prevista nos arts.84° n.°8 da LTC e 720° do Cédigo de Processo Civil, ordenando a
baixa do processo ao tribunal recorrido para prosseguimento dos seus regulares

termos, ap0s extracgdo de traslado.

Esta deciséo foi notificada por oficio expedido em 30.11.2011 (cft. fls. 18582).
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Temos pois que, até ao momento em que o Tribunal Constitucional decidiu utilizar
a faculdade prevista nos arts.84° n.°8 da LTC e 720° do Cddigo de Processo Civil,
ordenando a baixa do processo ao tribunal recorrido para prosseguimento dos seus
regulares termos, apés extrac¢do de traslado, a decisdo do Tribunal da Relagdo de
Lisboa ndo transitou em julgado relativamente a nenhuma das arguidas: pois, até
esse momento, foram sendo suscitadas questdes que obstaram a que se pudesse ter
como definitiva a pronuncia daquele tribunal quanto as questdes levantadas pelas

arguidas.

Concretamente, no que se refere a arguida Menarini Diagnosticos, Lda., cujos
recursos para aquele tribunal nem sequer foram apreciados, sendo objecto de
decisio sumaria da Sra. Relatora (depois confirmada pela Conferéncia) nesse
sentido, ainda assim se entende que s6 com o Acdrddo n.°576/2011, de 25.1.2011,
ficou definido o transito em julgado da decisdo recorrida, pois até esse momento

estavam questdes por decidir.

Do exposto resulta, pois, que relativamente  arguida Menarini Diagnésticos, Lda.,
o transito em julgado da decisdo ocorreu com a notificagio do Acérddo do
Tribunal Constitucional n.°576/2011, de 25.1.2011.

Quanto a arguida Laboratérios Abbot, Lda., o trinsito em julgado da deciséo
proferida pelo Tribunal da Relagdo de Lisboa ocorreu com a notificagdo do
Acérdio do Tribunal Constitucional n.°593/2011, de 30.11.2011.

Neste sentido o Ac. do STJ de 18-02-2010, proferido no P.13/05.6PEBRR-B.S1,

que se transcreve:

“[ . De acordo com o disposto no n.° 1 do art. 438.° do CPP, para se aferir da

tempestividade do recurso extraordindrio para fixacdo de jurisprudéncia, impoe-se
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fixar 0 momento em que transitou em julgado a decisdo da qual se mostra

interposto.

II - No caso em que a Relag#o julgou improcedente o recurso que o arguido para
ali interpusera, em que este, com fundamento em inconstitucionalidade, recorreu
para o TC, admiss@io que no TC foi recusada por decisdo sumaria do relator, com
reclamagio para a conferéncia, que manteve a decisdo de ndo admiss&o do recurso,
em que o arguido invocou uma irregularidade desse acérddo, o que foi também
indeferido, seguido de um pedido de esclarecimento, vindo entdo o TC a

determinar a “imediata remessa do processo ao tribunal recorrido para ai

prosseguir seus regulares termos”, o transito em julgado do acorddo do TC que nio

admitiu o recurso em matéria de constitucionalidade e, consequentemente, da
decisio do Tribunal da Relagdo, de que pretende agora recorrer
extraordinariamente, ocorreu com a notificagio ao MP e ao recorrente da decisdo

do TC que ordenou a baixa do processo.

Il - Por for¢a desta decisdo de caracter sancionatério, que visa obstar a um
comportamento de chicana processual, opera-se o transito em julgado do acérdio
que conheceu do objecto da causa — o que o art. 720.° do CPC, na sua actual
redacgdo, expressamente reconhece — e é ordenada a baixa do processo a fim de
poder ser dada execugfo ao decidido, prosseguindo o suscitado incidente no
traslado, onde devera ser apreciado qualquer outro eventual incidente que o

recorrente venha a suscitar.

IV - Mesmo a entender-se que o acérddo fundado no disposto no art. 720.° do CPC
é susceptivel de recurso ou a que dele pode haver reclamagio ou pedido de
aclaragdo, a interposi¢do de tal recurso ou a apresentacdo dessa reclamagdo ndo
surtirdo reflexo na decisdo final, cujo trénsito em julgado, ainda que provisério,
resulta directa e imediatamente da decisdo anti-obstrucionista, sem necessidade de

10
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se aguardar o decurso de qualquer prazo apds o conhecimento dado as partes por

meio da notificagéo.

V - Essa situagdo de transito em julgado mantém-se rebus sic stantibus, pois se o
tribunal vier a conceder provimento a pretensdo do requerente, anular-se-a a
decisdo, conforme se estabelece na parte final do n.° 2 do art. 720.° do CPC, na
redacgdo aplicivel. Alids, a nova redacgdo deste artigo refor¢a e amplia este
entendimento ao determinar, no n.° 5, que “a decisdo impugnada através de
incidente manifestamente infundado considera-se, para todos os efeitos, transitada

em julgado”.

VI - Deste modo, nio tendo o recurso extraordinario para fixagio de jurisprudéncia
apresentado pelo arguido sido interposto nos 30 dias seguintes ao trénsito em
julgado da decisdo, conforme determina o art. 438.%, n.° 1, do CPP, ¢ de rejeitar por

extemporineo — cf. arts. 414.%, n.° 2, ¢ 420.°, n.° 1, al. b), do mesmo codigo.”

Aqui chegados a conclusdo impde-se, ou seja, em relagdo a arguida Menarini
Diagnésticos, Lda., o prazo prescricional completou-se em 28.11.2011, antes da
notificagdo da decisio do Acérddo do Tribunal Constitucional n.°576/2011, de
25.1.2011 (pois a arguida s6 se tem por notificada decorridos 3 dias sobre a
expedigdo de tal notificagdo). Ja no que concerne a arguida Laboratérios Abbot,
Lda.,, o prazo prescricional apenas se completou muito depois da data de
notificacio do Acérdio do Tribunal Constitucional n.°593/2011, de 30.11.2011,
concretamente, em 4.2.2012, sendo que a notificagdo foi expedida em 30.1 1.2011.

*

Pelo exposto:

- declaro extinto, por prescrigdo, o procedimento contra-ordenacional, quanto a
arguida Menarini Diagndsticos, Lda..

11
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- julgo improcedente a prescrigdo do procedimento contra-ordenacional invocada
pela arguida Laboratérios Abbot, Lda..
Notifique.

*

Lisboa, d.s.”

Deste despacho recorreram:

- o Ministério Publico, nos termos do disposto nos arts.399°, 400°, n°1 e 401°,

n°l, al.a), 406°, n°l, 407°, n°l e 411°, todos do Cédigo de Processo Penal;

- a arguida Laboratorios Abbott, L.d*, nos termos e para os efeitos dos arts.50°,

n°l e 52°, n°l, da Lei n°18/2003, de 11 de Junho, dos arts.73° e 74° do Decreto-Lei

n°433/82, de 27 de Outubro, com a redacgdo que lhe foi dada pelos Decretos-Lei

n°244/95, de 14 de Novembro e n°323/2001, de 17 de Dezembro, € do art.410° do

Cédigo de Processo Penal;

- a Autoridade da Concorréncia para melhoria da aplicagdo do direito, ao
abrigo dos arts.73° n°2, e 74° n°l do Regime Geral das Contra-ordenagdes
(RGCO) aplicavel por forga do disposto nos arts.49°, 51°, n°6, e 52°, todos da Lei
n°18/2003, de 11 de Junho, apresentando o requerimento para tanto previsto no
citado art.74°, n°2, do RGCO e a respectiva motivagio como parte integrante do

requerimento.

O Ministério Publico extraiu da respectiva motivag#o as seguintes conclusdes:

12
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- O presente recurso vem interposto da douta decisdo proferida em 30/03/2012,
na qual 0 Mm® Juiz “a quo2 considerou extinto, por prescrigdo, o procedimento

contra-ordenacional quanto & arguida “Menarini Diagnésticos, Ld™.

- A douta decisio recorrida ndio apreciou devidamente toda a tramitag¢do
processual desde que foi proferido Acérdéio do Tribunal da Relagdo de Lisboa em
15/12/2010 e complementado pelo Acérddo proferido a 30/03/2011 por esse

mesmo Tribunal.

- Porquanto, os recursos de constitucionalidade para o Tribunal Constitucional
foram rejeitados por Decisdo Suméria proferida a 09 de Junho de 2011 e
confirmada pelo Acdrddo n°377/2011, em Conferéncia, de 14 de Julho de 2011
(f1s.18025 a 18050)

- Tendo o Despacho do Tribunal Constitucional proferido em 8 de Novembro
de 2011 considerado transitada em julgado a Decisdio de 9 de Junho de 2011,
confirmada pelo Acérddo de 14/07/2011, referindo:

“Relativamente ao requerimento da recorrente Menarini Diagnosticos, Ld® ,
relembramos que os recursos por si interpostos ndo foram admitidos, conforme
Decisdo Suméria, confirmada por Acérdio, proferido em conferéncia, a 14 de

Julho de 2011, ja transitado em julgado”.

- Também o Acordio n°576/2011, proferido em 25/11/2011 do Tribunal
Constitucional reitera que, relativamente aos recursos de constitucionalidade
interpostos pela recorrente “Menarini Diagnésticos, Ld™ foi proferida Deciséo
Sumdria de ndo conhecimento dos mesmos e que tal decisfio sumdria havia sido
confirmada por Acérddo proferido em conferéncia, a 14 de Julho de 2011 e que
este Acorddo, na parte respeitante a recorrente “Menarini Diagnosticos, Ld™

transitou em julgado.”
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- Assim, apenas se pode concluir que o procedimento contra-ordenacional ndo

se encontra prescrito.

- Pelo, que a douta decisfio recorrida, ao declarar a prescri¢do, violou o
disposto nos arts.27°, al.a), 27°-A, n°1 e 2m, 28° n°3 do Dec.Lei 433/82 de 27/10 e,
ainda, o disposto no art.677° do CPC,

- devendo ser revogada, nesta parte, ¢ substituida por outra que considere ndo
prescrito o procedimento contra-ordenacional relativamente & arguida “Menarini

Diagnosticos, Ld™’.

E do seguinte teor o requerimento apresentado pela Autoridade da Concorréncia
nos termos e para os efeitos dos arts.73°, n°2 e 74°, n°s 1 e 2 do Regime Geral das

Contraordenagdes:

“« A Autoridade da Concorréncia, requerente, melthor identificada nos autos a
margem referenciados, notificada do Despacho proferido a fls..., ndo se
conformando com 0 mesmo, vem requerer a V.Exas nos termos e para os efeitos
dos artigos 73°, n.° 2, 74°, n.” 1 e 2, do Regime Geral das Contraordenagdes,
aplicavel por for¢a do disposto nos artigos 49.%, 51.%, n.° 6, e 52.°, todos da Lei n.°
18/2003, de 11 de junho, se dignem aceitar o recurso da referida decisdo, por
manifesta necessidade de melhoria da aplicagdo do direito, ordenando que, apos

admitido, se sigam os ulteriores termos da lei.

Sdo fundamentos do presente requerimento de admiss@o do recurso por manifesta

necessidade de melhoria da aplicagéo do direito:
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I. Do direito aplicavel

1. A Lei n° 18/2003, de 11 de junho (adiante “Lei n.° 18/2003”), o Regime
Geral das Contraordenagdes (adiante “RGCO”), o Codigo de Processo
Penal (adiante “CPP”) e o Cddigo de Processo Civil (adiante “CPC").

2.Em causa estd a errada interpretagio de direito da prescricdo do

procedimento contraordenacional.

3. Os presentes autos t€ém origem em um processo contraordenacional, que
correu termos sob o n.° PRC-04/05, e no qual foi, em 10 de janeiro de 2008,
proferida Decisdo condenatoria pelo Conselho da AdC (adiante “Decisdo da
AdC”), nos termos da qual foram condenadas a Abbott Laboratérios, Lda.
(adiante “Abbott”), a Menarini Diagnésticos, Lda. (adiante “Menarini”) e
Johnson & Johnson, Lda., e que foi objeto de recurso para o Tribunal de
Comércio de Lisboa (adiante “TCL") que proferiu Sentenga, em 7 de
janeiro de 2010 (adiante “Sentenga”), mantendo, parcialmente, a Decisdo da
AdC

4. Tendo a Menarini e a Abbott interposto recursos desta Sentenca para o TRL,
foram por este julgados parcialmente procedentes pelo Acorddo de 15 de
dezembro de 2010, que foi objecto de corregdo pelo Acodrddo de 30 de
margo de 2011 do mesmo Tribunal (adiante “Decisio do TRL”, de modo a

abranger ambos),

5. Da Decisio do TRL a Menarini e a Abbott interpuseram recursos de
constitucionalidade, ao abrigo do artigo 70.° n.° 1, alinea b), da Lei n.’
28/82, de 15 de novembro, com as alteragoes posteriores (Lei do Tribunal

Constitucional — adiante “LTC”), relativamente aos quais foi proferida
15
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Decisdio Sumaria de ndo conhecimento, em 9 de junho de 2011 (adiante
“Decisdo Sumaria de 9 de junho de 2011”), a qual foi confirmada pelo
Acérddo n.° 377/2011, proferido em Conferéncia, em 14 de julho de 2011,
(adiante “Acérddo do TC de 14 de julho de 20117).

6. Importa referir que, nas aludidas decisdes, o Tribunal Constitucional
(adiante “TC™) entendeu relativamente & Abbott que apenas duas das
questdes de constitucionalidade relativas aos recursos interpostos por esta
arguida deveriam prosseguir, com a consequente produgdo de alegacdes,
que vieram a ser julgados improcedentes pelo Acorddo n.” 461/2011, de 11

de outubro de 2011 (adiante “Acorddo do TC de 11 de outubro™).

7. Foi precisamente aquando da notificagdo do mencionado Acdrdido do TC de
11 de outubro de 2011 que a Menarini pretendeu voltar a intervir no

processo.

8. Contudo, e tal como esclareceu o TC no Despacho de 8 de novembro de
2011 (adiante “Despacho do TC de 8 de novembro de 20117), o aludido
Acérddo “[...] apenas incidiu sobre questdes de constitucionalidade
suscitadas pela recorrente Abbott — Laboratérios, Lda., sendo a notificagdo
do seu contetido a recorrente Menarini Diagnésticos, Lda. apenas feita para
garantir o conhecimento da decisdo, ndo sendo susceptivel de criar na esfera

juridica da referida recorrente, quaisquer direitos de reag@o processual”.

9. Ora, conforme se explicita no referido Despacho, os recursos interpostos
pela Menarini “[...] ndo foram admitidos, conforme Deciséo Sumaria,
confirmada por Acérddo, proferido em conferéncia, a 14 de julho de 2011,
ja transitada em julgado™, razdo pela qual esta “[...] ndo & parte. legitima

para exercer qualquet reagdio relativamente ao processado subsequente a0
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trinsito do acoérddo que decidiu, definitivamente da inadmissibilidade dos

recursos por si interpostos”.

10. Contudo, entendeu o TCL por Despacho de 30 de margo de 2012 (adiante
“Despacho a quo”), que, como a Decisdo do TRL foi objeto de recursos
para o TC, tais recursos implicaram que “[...] 2 mesma ndo transitou em
julgado até decisdo deste ultimo tribunal”.

11.0ra, tendo o TC proferido diversas decisdes, considerou o TCL que
importava langar mio do artigo 720.° do CPC, para decidir qual das
decisdes do TC relevava para efeito do trinsito em julgado do TRL,

conforme p. 6 do Despacho do TCL.

12.Como se refere no Despacho a quo, o “art.® 720.° tem como fito superar as
situacdes de comportamentos processuais meramente dilatorios que visam
evitar o trdnsito em julgado da decisdo final e, consequentemente, a sua
exequibilidade”.

13.Entendendo o TCL que, in casu, “[...] foram 'sendo sucessivamente
suscitadas questSes perante o Tribunal Constitucional, suscetiveis de afetar
a decisdo impugnada [...]”, concluiu que “{...] at¢ a0 momento em que 0
Tribunal Constitucional decidiu utilizar a faculdade prevista nos artigos
84.°, n.° 8 da LTC e 720.° do Codigo de Processo Civil, ordenando a baixa
do processo ao tribunal recorrido para prosseguimento dos seus regulares
termos, apés extragdo do traslado, a decisdo do Tribunal da Relagdo de
Lisboa ndo transitou em julgado, relativamente a nenhuma das arguidas”

(Despacho a quo, pp. 6-7).

14.Na ética do TCL, tal situagdo decorreu de, “[...] até esse momento, [terem
sido] suscitadas questdes que obstaram a que se pudesse ter como definitiva

a pronincia daquele tribunal quanto as questoes levantadas pelas arguidas”.
17
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15.Explicitando que “[cJoncretamente, no que se refere 4 arguida Menarini
Diagnésticos, Lda., cujos recursos para aquele tribunal nem sequer foram
apreciados, sendo objecto de decisdo suméria da Sra. Relatora (depois de
confirmada pela Conferéncia) nesse sentido, ainda assim se entende que s
com o Acordio n.° 756/2011, de 25.1.2011 [deve antes ler-se 25.11.2011],
ficou definido o trinsito em julgado da decisdo recorrida, pois até esse

momento estavam questdes por decidir” (Despacho do TRL, p. 7.

16. Por consequéncia, o Despacho a quo declarou extinto por prescri¢éo o

procedimento contraordenacional quanto a Menarini.

17.Entende a AdC que a presente interpretagdo, por ser relevante para a

decisdo da causa, carece de esclarecimento.

18.Acresce que o Despacho a quo procede, em nosso entender, a uma errada
interpretagio do artigo 720.° n° 5, do CPC quando considera que com
fundamento neste preceito legal o trinsito do procedimento ocorreu com 0
Acérddo TC de 25 de novembro de 2011, que determinou o traslado e

ordenou a baixa do processo.

19.E, assim, essencial determinar qual se considera, nos termos do artigo 720.%,
n® 5, do CPC a “decisio impugnada” prevista que se considera que

transitada em julgado.

20.Do que vem exposto, tendo como fundamento a necessidade de melhoria da
aplicagdo do direito, pretende-se ver esclarecida a questdo de qual deve ser
entendida, in casu, a decisdo proferida pelo TC que devemos considerar

para efeito do trinsito em julgado da decisdo do TRL.
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21.Refira-se que, ndo fornecendo o RGCO, nem tdo-pouco o CPP, um conceito
de transito em julgado, ha que recorrer subsidiariamente ao CPC, por via do

disposto no artigo 4.° do CPP.

22.Nos termos do artigo 677.° do CPC, a decisdo considera-se transitada em

julgado logo que néo seja suscetivel de recurso ordindrio ou de reclamagdo.

23.Assim, nas decisdes que ndo admitem recurso, € de harmonia com o
disposto no artigo 105.°, n.° 1, do CPP (ressalvada qualquer disposigdo legal
em contrario), a decisdo transita em julgado decorridos que sejam 10 dias
ap6s a sua notificacdo, sem que tenha havido argui¢do de nulidades ou

pedido de corregdo.

24.Caso sejam arguidas nulidades ou se for requerida a corregdo da decisdo,

esta apenas transita na data da decisdo que decida de tais questdes.

25.Veja-se, neste sentido, o Acorddo do Supremo Tribunal de Justi¢a (adiante
“STJ”), de 27 de novembro de 2008, proferido no processo n.’ 08P2808,¢ 0
Acérdio do Tribunal da Relagdo de Coimbra (adiante “TRC”), de 18 de
maio de 2011, proferido no processo n.° 16/98.5IDBR.C2 (online:
www.dgsi.pt).

26.0ra, in casu, a Menarini, apés ter sido notificada do Acérddo do TC de 14
de julho de 2011, que indeferiu a reclamacdo relativamente a Decisdo
Sumaria de 9 de junho de 2011, ndo veio arguir quaisquer nulidades ou
requerer corregdes, razao pela qual 10 dias apos a notificagdo, que ocorreu
em 17 de julho de 2011, o mencionado Acérdio do TC transitou em

julgado.
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27 Deste modo, a Menarini dispunha de 10 dias, contados da notificagdo de 17
de julho de 2011, para arguir alguma nulidade do Acérddo do TC de 14 de
julho de 2011, o que nio fez.

28.Assim, o Acérddo do TC de 14 de julho de 2011 transitou em julgado, em
relagdo 4 Menarini, em 12 de setembro de 2011, atento o decurso das férias

judiciais, que decorreram entre 16 de julho e 31 de agosto de 2011.

29.Em consequéncia, produziu-se também o transito em julgado da Decisdo do

TRL contra a Menarini.

IL. Da ofensa ao caso julgado e da inexisténcia de prescricio do

procedimento contraordenacional para a Menarini

30.N&o obstante a Menarini néo ter reagido no prazo de que dispunha, veio
mais tarde, mais propriamente em 27 de outubro de 2011, apresentar um
requerimento em que solicitava a notificagdo de fls. 33 e 34 do Acérddo do
TC n.° 461/2011, de 11 de outubro de 2011 (adiante “Acorddo do TC de 11
de outubro de 2011”), bem como néo ter sido notificada das contra-
alegacdes do Ministério Publico e da AdC, em resposta as alegagdes de

recurso da Abbott, alegando violagdo do principio do contraditério.

31.0ra, o Acorddo do TC de 11 de outubro de 2011 apenas incidiu sobre
questdes de constitucionalidade suscitadas pela Abbott, como bem

explicitou o TC, no Despacho de 8 de novembro de 2011.

32.Aliss, o TC, no Despacho de 8 de novembro de 2011, esclareceu que a
notificagio do Acérddo de 11 de outubro 4 Menarini apenas foi feita “[...]

para garantir o conhecimento da decisdo, ndo sendo susceptivel de criar, na
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esfera juridica da referida recorrente, quaisquer direitos de reagdo

processual”.

33.Qutrossim, “[...] no tocante & omissdo de notificagdo das alegag¢des do

Ministério Publico e da Autoridade da Concorréncia, e 4 impossibilidade de
pronuncia sobre tais pegas processuais, ndo assiste razio a recorrente [...].
Na verdade, a referida recorrente nio é parte legitima para exercer qualquer
reacdio relativamente ao processado subsequente ao trinsito do acdrdo que
decidiu, definitivamente, da inadmissibilidade dos recursos por si

interpostos”.

34.Deste modo, se uma decisdo por forga da lei ja ndo é recorrivel, nem

reclamavel, o trinsito verifica-se a partir desse momento, néo prejudicando

o trinsito quaisquer incidentes posteriores a decisdo final sobre o mérito.

35. “Tendo um arguido esgotado as possibilidades de recurso ou reclamagio, a

pendéncia de recurso interposto por coarguido ndo deve funcionar como
condigio impeditiva de se atribuir os efeitos de caso julgado & decisdo em
relacdo a ele, traduzindo-se o recurso do coarguido, antes, ‘numa condigdo
resolutiva de caso julgado parcial’ que nfo prejudica a sua formagdo ¢ a
exequibilidade da decisdo desde o respetivo trénsito em relagéo aos que nao
sdo parte do recurso pendente” (Acérddo do TRL, proferido no processo n.°
3428/2006-5, em 20 de junho de 2006, online: www.dgsi.pt).

36.Face ao que foi dito, observa-se que, in casu, todas as decisdes proferidas

em relagdo 2 Menarini posteriormente ao Acérddo do TC de 14 de julho de
2011 ndo se pronunciaram sobre qualquer questdo contida neste aresto, mas
unicamente sobre incidentes processuais alegados pela prpria, no que

concerne ao conhecimento do processo da Abbott, no qual e a Menarini ja
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ndo era sujeito processual, mas apenas um terceiro sem qualquer interesse

legitimo.

37.Mas mesmo que ndo se entenda que o transito em julgado da Decisdo do
TRL tenha ocorrido em momentos separados para a Menarini ¢ a Abbott,
supondo, em vez disso, que 0 transito em julgado da Decisdo do TRL
quanto @ Menarini tenha ficado dependente do trdnsito em julgado da
decisio do TC quanto ao mérito do Unico recurso de constitucionalidade
que foi admitido, apreciado por Acérdédo do TC de 9 de novembro de 2011,
que indeferiu o recurso em aprego interposto pela Abbott, o transito em
julgado conjunto da Decisio do TRL tera sempre ocorrido em data anterior
a 28 de novembro de 2011, ou seja, a data da prescrigdo do procedimento

contraordenacional para a Menarini.

38.Por Decisdo do TRL ficou assente que 0 ultimo facto com relevincia em
termos de consumagdo da infragdo as normas da concorréncia teve lugar

com a abertura de propostas, ocorrida em 21 de novembro de 2003.

39.Assim, e com os fundamentos constantes da p. 5 do Despacho a quo, que é
objeto do presente Recurso, “[...] o prazo de oito anos contados de
23.11.2003 foi alcangado em 28.11.20117 (contado nos termos do artigo
48° n° 1, da Lei n.° 18/2003, e dos artigos 27.%, 27°-A e 28.°, todos do
RGCO, ex vi n.° 3 do mesmo artigo 48.°%).

40.Como tal, o prazo prescricional ndo se encontrava esgotado aquando do
transito em julgado da Decisdo do TRL quanto & Menarini, em qualquer das

hipéteses consideradas supra.

41.Ndo se vislumbram no Despacho a quo quaisquer fundamentos sobre a

questio da legitimidade da Menarini no TC, tendo presente os despachos do
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TC, o que representa a falta ou insuficiéncia de fundamentagdo do
Despacho a quo e, como tal, a sua nulidade, nos termos nos artigos 97.°,

n.°5 e 374.°, n.° 2 do CPP, o que toma o Despacho nulo.

42.Este é o ponto essencial para o entendimento do TC no que respeita a0
conhecimento do requerimento auténomo e da excegdo da ilegitimidade da
Menarini, ndo podendo, pois, o TCL ignorar o que foi definido por aquele
Venerando Tribunal, principalmente para efeitos de contagem de prescrigao

do procedimento contraordenacional.

43.Nio obstante, com o devido respeito, em contradi¢do com este caso julgado,
o Despacho a quo parece, afinal, reconhecer legitimidade a Menarini para
interpor os requerimentos que 0 TC considerou manifestamente dilatdrios e
interpostos por quem ndo tinha legitimidade processual, na medida em que
o TCL levou em consideragio exatamente essas decisdes do TC para o
calculo da prescrigio do procedimento contraordenacional quanto &

Menarini.

44.0 Despacho a quo, relativamente a qual se afigura existir uma manifesta
necessidade da melhoria da aplicago do direito, entra, pois, numa
contradigiio insuperdvel com uma decis&o judicial do TC anterior e violando
o principio do caso julgado, formado no TC quanto 3 Menarini, olvidando
que foi precisamente a existéncia de caso julgado que sustentou o Despacho
do TC de 8 de novembro de 2011, o qual deu origem ao Acdrdéo do TC de

25 de novembro de 2011, que ordenou o traslado e a baixa do processo.

III. Da falta de fundamentagio do Despacho a quo
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45.Como escreve Antunes Varela, a falta de fundamentagdo implica que haja
falta absoluta, ndo se basta com a deficiente, incompleta ou ndo conveniente
fundamentagdo'. Ora, do Despacho a quo ndo consta qualquer tipo de
exposi¢do que enuncie as razdes de facto e/ou de direito pela qual o
Tribunal considerou atendivel o pedido da Menarini, sustentado nas ultimas
decisdes do TC quanto a esta arguida, ndo obstante este ter decidido que a

mesma era parte ilegitima no processo a correr perante a sua jurisdigdo.

46.Deste modo, nio tendo fundamentado o Despacho no que respeita a
atribui¢do de efeitos processuais de natureza prescricional ao Despacho do
TC de 8 de novembro de 2011, que decidiu sobre o incidente autonomo, o
TCL feriu a decisdo da nulidade prevista no artigo 379.%, n.° 1, alinea a), do

CPP, que se deixa arguida para todos os efeitos legais.

47.Considera-se assim que, no Despacho a quo, o TCL decidiu da prescri¢do
sem atentar ao facto da Menarin ndo dispor de ilegitimidade para intervir no

processo.

48. Nem tampouco se logra entender como compagina o TCL o Despacho a
quo com o a decisdo do TC de o seu poder jurisdicional se encontrar

esgotado com o Acérddo de 14 de julho de 2011.

49. Outrossim, caso ndo se entenda que o Despacho a quo ¢ nulo por omisséo
de pronuncia, o que ndo se concede, é nulo por falta de fundamentag@o, por
ndio ter indicado as razdes de facto efou de direito que serviram para
fundamentar a decisio de declaragdo de prescrigdo, tendo em conta o
Acérdio do TC de 25 de novembro de 2011, nos termos do artigo 379.°, n.°
1, alinea @), do CPP.
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50.E, caso se considere que a Menarini pode beneficiar do decurso do prazo da
Abbott, dado ser a Decisdo da sua reclamagdo de 9 de novembro de 2011,
respeitante ao Acordio do TC de 11 de outubro de 2011, que faria transitar
todo o processo, pois € neste Acorddo que o TC se pronuncia sobre a
questio de constitucionalidade, admitida ao seu conhecimento por
Despacho do TC de 9 de junho de 2011, também por esta via ndo teria
prescrito o procedimento contraordenacional da Menarini. Neste caso, o
transito em julgado dessa decisdo deu-se em 14 de novembro de 2011, ou
seja, 3 dias apds a sua notificagdo, em 10 de novembro de 2011, nos termos
do artigo 279.° do Cddigo Civil.

51.E sendo esta a decisdo que conheceu o objeto do recurso para o TC,
socorrendo-nos da propria interpretagio do Acorddo do STJ citado no
Despacho a quo, nio se pode aceitar como correta a interpretagdo de que as
decisdes sobre o objeto dos recursos para o TC sejam aquelas que, no caso
concreto, decidam proceder a extragdo do traslado e ordenem a baixa do

processo.

52.Este entendimento fere a letra e a ratio da norma do artigo 720.° do CPC,
como supra se referiu, e fere igualmente de inconstitucionalidade material

esta norma com a interpretacdo feita no termos descritos.

53.Assim, é manifestamente contriria ao direito a interpretagdo de que possa
ocorrer a prescrigio do procedimento contraordenacional com fundamento
num Acérdio do TC que decide o trinsito em julgado das suas decisdes em
concreto aplicadas 4 Menarini, com indicagdo da sua data e,
consequentemente, declara a Menarini parte ilegitima no processo a correr

no TC, e que esse mesmo litigante ilegitimo possa beneficiar dos efeitos que
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o artigo 84.° n° 4, da LCT e o artigo 720°, n.° 5, do CPC, pretendem

obstar..

54.Razio pela qual entende a AdC que, procedendo o Despacho a quo a uma

errada interpretagdo do artigo 7205, n.° 5, do CPC quando considera que
com fundamento neste preceito legal o trinsito do procedimento ocorreu
com o Acérddo do TC de 25 de novembro de 2011, que determinou a
extracdo do traslado e a baixa do processo, estamos perante uma questdo
relevante para o procedimento, que carece de esclarecimento, sendo
essencial determinar qual foi, nos termos do artigo 720.°% n.° 5, do CPC a

“decisio impugnada” prevista que se considera transitada em julgado.
pugn p q Juig

55.Do que vem exposto, tendo como fundamento a necessidade de methoria da

aplicagdo do direito, pretende-se ver esclarecida a questdio de qual € que
deve ser considerada, nos termos do artigo 7202, n.° 5, do CPC, a decisdo
impugnada que se considera transitada em julgado, para efeito do trinsito

em julgado do procedimento.

56.Importa, também, por se afigurar manifestamente necessario para melhoria

da aplicagdo do direito, o esclarecimento, sobre a questdo da legitimidade
do sujeito processual, que representa a falta ou insuficiéncia de
fundamentagiio do Despacho que declara a prescri¢do e, como tal, a sua
nulidade, nos termos do artigo 379.% n° 1, alinea g), do CPP, e que, por
constituir omissdo de pronuncia e, ainda falta de fundamentagdo de um
Despacho ou Sentenga, por violagdo dos artigos 97.°, n.° 5, 374.°, n’® 2,
ambos do CPP e ainda dos principios constitucionais que orientam a fungéo
dos Tribunais, e garantem a realizagdo do Estado de Direito, consagrados

nos 2.°, artigos 202.°,n.°2,e 0205, n° 1 e 2, da CRP.
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Face aos fundamentos expostos, verifica-se, assim, uma manifesta necessidade

da melhoria da aplicagdo do direito, nos termos do artigo 73.°, n.° 2, do RGCO.

Em consequéncia, requer-se a V. Ex.™ que se dignem admitir o recurso sob a

égide do artigo 73.% n.° 2, do RGCO, seguindo-se os ulteriores termos da lei”.

A Autoridade da Concorréncia extraiu da motivagdo do recurso as seguintes

conclusdes:

- A Decisdo da AdC, no processo contraordenactonal n.° PRC-04/05, de 10
de janeiro de 2008 que condenou a Menarini pela realizagdo de infragdes
anticoncorrenciais, em violagdo do disposto no artigo 2.° n.° 1, do Decreto-Lei
n.° 371/93, de 29 de outubro, e do artigo 4.°, n.° 1, da Lei n.° 18/2003, foi,
parcialmente, confirmada pelo TCL e pelo TRL.

- O TC nio admitiu os recursos de inconstitucionalidade interpostos pela
Menarini, conforme Decisdo Sumaria do TC de 9 de junho de 2011, confirmada
por Acérddo, proferido em conferéncia, a 14 de jutho de 2011, e que na

auséncia de impulso processual da arguida transitou em julgado.

- O TC, na sequéncia de requerimento auténomo da Menarini, decidiu por
Despacho de 8 de novembro de 2011 que tendo a Decisdo Sumaria do TC de 9
de junho de 2011, confirmada por Acérddo do TC de 14 de jutho de 2011, ja
transitado em julgado, esta ndo era parte legitima para exercer qualquer reagdo
relativamente ao processado subsequente ao trnsito do acérddo que decidiu

definitivamente da inadmissibilidade dos recursos por si interpostos.

- Todas as decisdes proferidas em relagio 4 Menarini posteriormente ao
Acérddo do TC de 14 de julho de 2011 ndo se pronunciaram sobre qualquer

questio contida neste aresto, mas unicamente sobre incidentes processuais
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alegados pela propria, no que concerne ao conhecimento do processo da
Abbott, no qual a Menarini ji ndo era sujeito processual, mas apenas um

terceiro sem qualquer interesse legitimo.

- Caso se entenda que o trinsito em julgado da Decisdo do TRL quanto a
Menarini tenha ficado dependente do transito em julgado da decisdo do TC,
quanto ao mérito do Gnico recurso de constitucionalidade que foi admitido e
apreciado, por Acorddo do TC de 9 de novembro de 2011, que indeferiu o
recurso interposto pela Abbott, aquele trinsito em julgado conjunto da Deciséo
do TRL tera sempre ocorrido em data anterior a 28 de novembro de 2011, ou

seja, a data da prescrigdo do procedimento contraordenacional para a Menarini.

- O Despacho a quo que declarou extinto o procedimento
contraordenacional contra a Menarini, faz uma errada interpretagio do artigo
720.2, n.° 5, do CPP, ex vi artigo 84.°, n.° 8, da LTC, no que concerne a “decisdo

impugnada”.

- Do que se descreve e seguindo o iter argumentativo do Despacho do
TCL, supra indicado, a “decisdo impugnada” a que se reporta o artigo 720.°, n.°
5, do CPP, ex vi artigo 84.°, n.° 8, da LTC §, para efeitos de trénsito em julgado,

o Acérdio do TC de 25 de novembro de 2011. Com a qual néo se concorda.

- A interpretagio vertida no Despacho a quo esta desconforme, em
primeiro lugar, com a letra do préprio artigo e, em segundo, com a sua ratio
legis, que resulta da alteragdo legislativa decorrente da redagdo introduzida pelo

Decreto-Lei n.° 303/2007, de 24 de agosto.

- O artigo 720.°, n.° 5, do CPC ndo pode ser interpretado sob a égide da
jurisprudéncia vertida no Acérddo do STJ de 18 de fevereiro de 2010, citada no

Despacho a quo, porquanto a expressdo “decisdo impugnada” no n.° 5 deste
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preceito, e que transita em julgado, ndo pode ser a decisdo que decide proceder
a extragio de traslado e ordenar a baixa do processo, mas antes a decisdo que
deu origem ao incidente dilatério ou manifestamente infundado, sob pena de
esvaziar de conteido a previsdo de legal do referido artigo 720.° do CPP e do

artigo 84.°, n.° 8, da LCT, sob pena de o incidente produzir os efeitos a que se

quer obstar.

- O Despacho a quo entra numa contradi¢do insuperavel com uma decisdo
judicial do TC anterior e violando, desta forma, o principio do caso julgado
formado no TC quanto a Menarini, olvidando que foi precisamente a existéncia
desse caso julgado que sustentou o Despacho do TC de 8 de novembro de 2011,
o qual deu origem ao Acérddo do TC de 25 de novembro de 2011, que, por sua
vez, ordenou o traslado e a baixa do processo, estando, assim, ferido de
nulidade, nos termos do artigo 201.°, n.° 1, in fine, do CPC, néo se podendo
firmar no ordenamento juridico, por violagdo do com o principio do caso
julgado e da seguranga juridica, elementos fundamentais do Estado de Direito,
nos termos dos artigos 2.°, 18° n° 1, e 32°% n*” 1 e 2, da CRP.
Inconstitucionalidade que se deixa desde ja invocada para todos os efeitos

legais.

- Ao considerar que o trinsito em julgado do Acérdio do TRL ocorreu, para
a Menarini, ap6s o Acorddo do TC de 25 de novembro de 2011, que ordenou a
baixa do processo apds extragdo do traslado, o Despacho do TCL esté ferido de
nulidade por ofensa ao caso julgado (artigo 201.°, n.° 1, e 678.%, n.° 2, alinea a),
do CPC, ex vi artigos 4.° do CPP, 41.° do RGCO e 49.° de Lei n.” 18/ 2003)
resultante da errada interpretagdo e aplica¢do do artigo 720.° do CPP e do artigo
84.°, n.° 8, da LCT, que urge declarar com as devidas consequéncias, por
interpretagdio em violagdo dos principios constitucionais do caso julgado, da
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seguranga juridica, da tutela jurisdicional efetiva, acesso ao direito dos direitos
de defesa 2.°, 18.°%, n.° 1, e 32.°, n.° 1 e 2, da CRP. Inconstitucionalidade que se

deixa desde ja invocada para todos os efeitos legais.

- Nio se vislumbram no Despacho a quo quaisquer fundamentos sobre a
questdo da legitimidade da Menarini, o que representa a falta ou insuficiéncia
de fundamentagdo do Despacho a quo e, como tal, a sua nulidade, nos termos
do artigo 379.°, n.° 1, alinea a), do CPP, e que ora se afigura manifestamente
necessario alterar para melhoria da aplicagdo do direito, por constituir omissdo
de prontincia e, ainda falta de fundamentagio de um Despacho ou Sentenga, por
violagdo dos artigos 97.°, n.° 5, 374.° n.° 2, ambos do CPP e ainda dos
principios constitucionais que orientam a fungfo dos Tribunais, e garantem a
realizagdo do Estado de Direito, consagrados nos 2.°, artigos 202.°, n°2 eo
205.°,n°1e2,da CRP.

- A melhor interpretagdo e aplicagdo do direito é a de que o Despacho a quo
é nulo por omissdo de prontncia, nos termos da alinea ¢) do n.° 1 do artigo
379.° do CPP e do n.° 2 do artigo 660.° do CPC, aplicaveis subsidiariamente ao
processo contraordenacional por violagdo das normas de concorréncia, ao
abrigo do disposto, respetivamente, nos artigos 49.%, n.° 1, da Lei n.° 18/2003,
41°,n° 1, do RGCO, e 4.° do CPP, ou, caso assim ndo se entenda, 0 que ndo se
concede, é nulo por falta de fundamentagdo, por ndo ter indicado as razdes de
facto e/ou de direito que serviram para fundamentar a decisdo de declaragdo de
prescri¢do, tendo em conta o Acérddo do TC de 25 de novembro de 2011, nos
termos do artigo 379.°, n.° 1, alinea a), do CPP, nulidades igualmente arguidas

perante o Tribunal a quo para todos os efeitos legais.

- Caso se considere que a melhor interpretaco e aplicagdo do direito € a de

que a Menarini pode beneficiar do decurso do prazo da Abbott, dado ser a
30
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Decisdo da sua reclamagdo de 9 de novembro de 2011, respeitante ao Acédrddo
do TC de 11 de outubro de 2011, que faria transitar todo o processo, pois é
neste Acorddo que o TC se pronuncia sobre a questio da constitucionalidade
admitida ao seu conhecimento, por Despacho do TC de 9 de junho de 2011,
também por esta via ndo teria prescrito o procedimento contraordenacional da
Menarini. Neste caso, nos melhores termos de direito aplicado, o trinsito em
julgado dessa decis@o deu-se em 14 de novembro de 2011, ou seja, 3 dias apds
a sua notifica¢do, em 10 de novembro de 2011, nos termos do artigo 279.° do
Cadigo Civil.

- E sendo esta a decisdo que conheceu o objeto do recurso para o TC,
socorrendo-nos da prépria interpretagio do Acérddo do STJ citado no Despacho
a quo, ndo se pode aceitar como correta a interpretagdo do TCL de que as
decisdes sobre o objeto dos recursos para o TC sejam aquelas que decidam

proceder & extragdo do traslado e ordenem a baixa do processo.

- E inconstitucional a interpretagdo do artigo 84.%, n.° 8, da LCT, conjugada
com o artigo 720.° do CPC, no sentido de que a decisdo sobre um Requerimento
auténomo, interposto por quem ndo tem legitimidade para intervir no processo,
possa produzir a prescri¢do de um procedimento contraordenacional, pois tal
importaria a violagdo dos principios do caso julgado e da seguranga juridica,
elementos fundamentais do Estado de Direito, nos termos dos artigos 2.°, 18.%
n°1,e32°n%1e2, daCRP.

- Na verdade, os recursos sdo admissiveis para que a verdade material e a
justiga sejam alcangadas. Contudo, a possibilidade de recorrer néo ¢ absoluta,
nem é possivel recorrer ad aeternum. Caso contrdrio, nenhum processo

alcancaria o seu términus, quer na ansia louvavel de uma merecida justica, quer
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no intuito inadmissivel de protelar o transito em julgado da decisdo’. Nunca
ocorreria a res judicata e nunca se alcangaria a certeza e a seguranga. juridica,
elementos fundamentais do Estado de Direito. E por isso que o artigo 32.% n.” 1
e 2, da CRP prevé o principio do caso julgado como limite ao exercicio das

garantias de defesa, incluindo o recurso.

- Ndo podem, pois, os tribunais fazer uma interpretagdio, integragdo €
aplicagio das normas juridicas que ndo lhes confira a maxima eficicia possivel
dentro do ordenamento juridico, nos termos do artigo 18.°, n.° 1, da CRP. Pelo
que a decisdo sobre um Requerimento auténomo, interposto por quem néo tem
legitimidade para intervir no processo, néo pode produzir a prescrigdo de um

procedimento contraordenacional.

- £ inconstitucional a interpretagdo do artigo 84.°, n.° 8, da LCT, conjugada
com o artigo 720.°, n.° 5, do CPC, no sentido de que o trénsito em julgado da
“decisdo impugnada” so ocorre com a decisdo qué extrai o traslado e ordena a

baixa do processo, por violagdo dos 2.5, 18°,n°1,e32° n" 1e2,daCRP.

- E inconstitucional a interpretagdo do artigo 379.°, n.° 1 alinea a) e ¢) do
CPP, artigo 668.° do CPC, aplicado ex'vi artigo 4.° do CPP, no sentido de que
ndo constitui omissdo de pronfincia ou sequer falta de fundamentacdo de um
Despacho ou Sentenga a declaragdo de prescricio do procedimento
contraordenacional, pelo Tribunal, sem que este tenha necessidade de fazer o
trato sucessivo e de demonstrar o nexo juridico entre as decisdes judiciais
proferidas por Tribunais diferentes para a verificagdo da prescrigdo, por

violagdo dos artigos 2.%,202.°, n.° 2, ¢ 0 205.°, n’% 1 e 2, da CRP.
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Nestes termos, e nos melhores de Direito que V. Exas. doutamente suprirdo
deve ser revogado o Despacho; ou, caso assim ndo se entenda, ser corrigido, e
reformado o Despacho julgando improcedente a interpretagdo da prescri¢do do

procedimento contraordenacional com todas as consequéncias legais.

A arguida Laboratérios Abbott extraiu da motivagdo do respectivo recurso as

seguintes conclusdes:
lll
O presente recurso ordindrio vem interposto pela Abbott do Despacho de fls. (...)

proferido pelo 1.° Juizo do Tribunal de Comércio de Lisboa, notificado por oficio

de 11.4.2012, que ndo confirmou a prescri¢do do procedimento contr

a-ordenacional que contra ela corre termos, e ao abrigo do qual se pretende
sancionar a Arguida, entre o mais, com san¢io acessoria e coima de
€3.000.000,00 (trés milhdes de euros).

20

O Despacho é recorrivel e isso mesmo resulta do preconizado pela 3.° Secgdio
do Venerando Tribunal da Relagio de Lisboa neste mesmo processo ao abrigo
do versado Despacho de 11.1.2012 de fls. (...), que decidiu que “sob pena de
violagdo do principio do duplo grau de jurisdigdo”, o requerimento referente
A prescri¢io do procedimento contra-ordenacional apresentado pela Arguida
devia ser conhecido pelo Tribunal recorrido: “Face ao teor das decisdes
proferidas pelo Tribunal Constitucional, mostra-se esgotado o poder
jurisdicional deste Tribunal da Relagiio de Lisboa em sede deste recurso e,
por isso, impedido de apreciar os requerimentos ora apresentados pelas

arguidas relativos & questio da prescrigio do procedimento contra-
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ordenacional, sob pena de violaciio do_principio do duplo grau de jurisdicio.

Deste modo, determina-se a baixa dos autos a 1.° instincia a fim de ai
prosseguirem os termos posteriores do processo.”

38

Veja-se também, neste particular, o Acérdiio de 14.12.2011 dos Venerandos
Desembargadores do Tribunal da Rela¢fio de Lisboa no proc. 712/00.9JFLSB-
Q.L1-3: “A prescri¢io, vale lembrar, é matéria de ordem publica e interesse
social, portanto, a qualquer tempo e grau de jurisdigio, deve ser declarada,
inclusive ex officio, se bem que num Tribunal Superior, como o Tribunal de

Relagdo, deve ter-se presente que, como regra, qualquer decisao que encerre

“questiio nova” ndo pode ferir um grau de jurisdicio e a mesma deve ser
tomada, livremente, pelo Tribunal de 1. instincia, pois caso _contririo tal

deciséo transforma-se em decisiio insindicavel (cf. art. 32.% n.° 1 da C.R.P.).”?
4°
Sem conceder, a norma que resulta da interpretacdo dos artigos 50.°, n.° 1, e
52.% n.° 1, da Lei n.” 18/2003, de 11 de Junho, e dos artigos 73.° e 74.° do
RGCOC, no sentido de que Despacho de Tribunal de 1.* instincia que
conhece da questio da prescrigio do procedimento nio ¢é suscetivel de
recurso, € inconstitucional por violagio dos artigos 2.°, 18.°, n.° 2, 20%n"4e
32.% n.” 10, da CRP e do artigo 6.° da CEDH ; inconstitucionalidade que aqui
se deixa invocada para os devidos efeitos legais.
50
Resulta do Despacho recorrido que a invocagio da questiio da prescri¢io do
procedimento foi efetuada pela Arguida junto do Venerando Tribunal ad
quem em 24.11.2011, antes da data de adocdio do Acérdio n.° 593/2011, pelo

Tribunal Constitucional, datado de 30.11.2011; tendo, designadamente, por
34
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requerimento de 7.3.2012, a Arguida reiterado o interesse no conhecimento da
questio da prescrigio por si suscitada em 24.11.2011 junto do Tribunal a quo.
6°
O Despacho recorrido incorre em erro de direito ao considerar que o
procedimento nio se encontra prescrito ainda que reconheca a saciedade que
ja se encontram volvidos mais de 8 anos sobre a data da consumacio do
alegado ilicito alegadamente cometido pela Arguida Abbott em 4.2.2004,
ainda que nio acolhendo o entendimento juridico vertido no requerimento de

24.11.2011 da Abbott quanto 3 data da prescri¢io.
7‘I

O Tribunal a quo ignora as razdes e o labor jurisprudencial ji anteriormente
desenvolvido pelo Tribunal ad quem no acérdio de 14.12.2011, proferido no
proc. 712/00.9JFLSB-Q.L1-3, em que se cogita: “Em julgar provido o recurso,
e consequentemente, revoga-se a decisio recorrida que devers ser substituida
por outra que conhec¢a da questio da prescri¢io tempestivamente colocada
pelo arguido em cumprimento do Acérdie do Supremo Tribunal de Justica

datado de 13JUL2011, consignando-se que tal conhecimento ndo seri afectado

pelo_transito em julgado de qualquer Acordio do Tribunal Constitucional

incidente sobre mormas alheias a tal questio, que foram oportunamente

objecto de impugnacio.”

8‘
E pacifico que o recurso da Abbott para o Tribunal Constitucional constitui
um recurso ordinario, e indiscutivel é também que a matéria que o Tribunal
Constitucional tem competéncia para conhecer no processo (matéria

estritamente relacionada com as questdes de inconstitucionalidade e da

tramita¢io do processo junto daquele) é absolutamente distinta da matéria
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que, N0 mesmo processo, ¢ da.competéncia dos“Tribuﬁais Judiciais. No ambito
do recurso o Tribunal Constitucional decidiu nio julgar inconstitucional as
duas interpretagdes normativas em causa, sendo que também foram
suscitadas pela Arguida no normal desenrolar do processo, ao abrigo do
artigo 6.° da CEDH e do correlativo acervo. jurisprudencial do TEDH,
questSes associadas & tramitaciio do processo e ao exercicio do contraditdorio

junto do Tribunal Constitucional.

93

O teor do acérddo do Tribunal Constitucional, datado de 30.11.2011, e

tomado em consideragio pelo Despacho recorrido, resume-se, no essencial,
quanto a sua parte dispositiva, em dois pontos: a decisio do TC (de
11.10.2011) transita em julgado (e ndo a decisio final do processo que inexiste
na présente data, dada designadamente a pendéncia ‘do presente recurso
ordinario que incide sobre os termos em que foi decidida a questio material
da prescri¢io do procedimento pelo Tribunal a quo) e o processo deve
continuar a sua normal tramita¢io — de modo algum condicionando o TC o
conteddo ou os efeitos (materiais, temporais, espaciais, objetivos ou
subjetivos) da decisio que venha a ser proferida quanto 3 questio
tempestivamente suscitada em 24.11.2011 (ou seja, em momento prévio ao
acérdiao do TC) junto do Tribunal da Relagiio de Lisboa pela Arguida.

10*

Com o acérdio do Tribunal Constitucional, datado de 30.11.2011, o que
transitou em julgado foi a decisio por ele, Tribunal Constitucional, proferida,
néo a decisdo final que coloca termo ao processo. A nogio de trinsito em
julgado reporta-se sempre, conforme resulta do artigo. 677.° do CPC, a uma

decisio, mas ao longo de um processo virias decisées vio transitando em
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julgado; sendo que a decisdo final s6 transita em julgado quanto todas as
questdes pendentes no processo, tempestivamente suscitadas, estiverem
definitivamente decididas, momento em que a causa se terd por
definitivamente julgada.

11*

In casu, inexiste decisdo final no presente processo enquanto estiver pendente
e nio transitada a questio material da prescri¢io do procedimento contra-
ordenacional atempadamente suscitada pela Abbott no requerimento de
24.11.2011; questiio essa que &, alids, objeto do presente recurso ordindrio. O
trinsito em julgado de uma singular decisio no processo (por exemplo,
deciséio de admissibilidade da impugnacio judicial) e o trinsito em julgado de
decisio final da causa sfio questes diferentes: o primeiro limita-se a
consolidar essa decisdo; o segundo, para além de consolidar a decisdo a qgue se
reporta, conduz ao termo do processo — artigo 287.° alinea a), do CPC): para
efeitos de determinagio da prescriciio do procedimento, o trinsito em julgado
que releva ¢ o trinsito em julgado da decisio final da causa.
12°

Termos em que no caso sub judice, e porque transitada apenas uma das
decisdes proferidas no processo (a constante do Acérdio n.° 461/2011 do
Tribunal Constitucional), por aplica¢do por aquele do artige 720.° do CPC, o
processo continua vivo, ordenando aquele TC, em conformidade com o
imposto pelo artigo 720.%, n.” 3, do CPC (“...prosseguindo os autos os seus
termos no tribunal recorrido”). Para mais, atendendo a que a excegiio da
prescricio do procedimento que a Abbott pretende ver devidamente

reconhecida por decurso (por simplifica¢iio) do prazo de 8 anos nfio cabe no

ambito dos poderes cognitivos do Tribunal Constitucional (vide Acérddo n.°
37
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586/2007 do TC no qual se estatui: “O pedido de declaracdo de suposta

prescri¢io do procedimento criminal carece de fundamento, por a matéria se

situar fora do Ambito dos poderes cognitivos do Tribunal Constitucional”),
13°

Na presente querela, o trinsito em julgado constante do Acérddo n.° 593/2011

reporta-se, em sintese, apenas ao segmento do_processo que pdde ser
apreciado_pelo Tribunal Constitucional e niio incide sobre a questio da

prescri¢io (atempadamente invocada), que ndo ¢ da competéncia de tal
Tribunal e que continua a aguardar deciséo transitada em julgado.

14"

Quando decretou o trinsito em julgado, o Tribunal Constitucional declarou
que este se circunscrevia, como ndo poderia deixar de ser, 4 decisio que
proferiu (exclusivamente vocacionada para a decisio de matéria de
inconstitucionalidade, estando-lhe vedada a proniincia sobre outra), conforme
resulta da parte dispositiva do predito aresto e do artigo 677.° do CPC.

15°

O efeito que decorre do facto de na declaragio de trinsito em julgado
(constante da parte dispositiva do sen Acérddo n.° 527/201 1) o TC se reportar
expressa e unicamente i decisio por si proferida no referido Acérdio n.°
461/2011, sempre decorreria do geral alcance das decisdes judiciais,
assinalado no artigo 673.° CPC: A sentenca constitui caso Jjulgado nos precisos
termos e limites em que julga.

16"

Em consonincia, de resto, se tem revelado também a jurisprudéncia, como
resulta do douto Acérdio do Tribunal ad quem, de 14.12.2011, (proc.

712/00.9JFLSB-Q.L1-3): “Contudo, afigura-se que mesmo que ao referido
38
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recurso enviado para o Tribunal Constitucional tivesse sido atribuido efeito

meramente devolutivo a decisjo condenatéria nio passaria_a definitiva sem

que 0 recurso no Tribunal Constitucional fosse julgado, ou sem que fosse

conhecida a prescricio invocada antes do esgotamento _dos recursos

ordinirios (ou de constitucionalidade) e das reclamagdes sobre a decisio

condenatéria).”
17"

Entendimento diverso representaria, de resto, inadmissivel restricio do
direito & tutela judicial efetiva da Arguida e revelar-se-ia desproporcionado,
em detrimento do artigo 18.°, n.° 2, da CRP, contendendo ainda com as
garantias de defesa em processo contra-ordenacional (artigo 32.°, n.° 10, da
CRP), nas quais se inclui a possibilidade de invocar e ver apreciada i data em
que seja julgada (artigo 20.° da CRP) a excecdo de prescricio do
procedimento, quando tal questio foi atempadamente apresentada e ainda
ndo decidida em definitivo, independentemente de em momento posterior a
suscitacio da prescrigio ter transitado em julgado decisdo quanto 3s questdes
de inconstitucionalidade suscitadas, por uso do artigo 720.° do CPC, pelo TC.

18"

Precisamente porque a questio podia ser suscitada no momento em que o foi,
¢ porque o seu conhecimento nio era da competéncia do Tribunal
Constitucional, ¢ que o Tribunal da Relagio de Lisboa se reconheceu
materialmente competente para conhecer da matéria, sé remetendo para o

Tribunal de 1.* instdncia como forma de assegurar o duplo grau de jurisdicio.
19*

Porém, e de forma errénea, o Tribunal a quo ao conhecer da questio

ficcionou que esta s6 podia ser conhecida A data da aplicagio do artigo 720.°
39
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TRIBUNAL DA RELAGAO DE LISBOA

do CPC pelo Tribunal Constitucional e que estava, portanto, a decidir
naquela data. Isto quando a aplicagéo do artigo 720.° do CPC pelo TC se cinge
dnica e exclusivamente as questdes pendentes de decisdo junto do Tribunal
Constitucional e ndo a quaisquer outras questdes pendentes de decisio no
processo que niio cabem no ambito da jurisdicio daquele.

20°

A particularissima importancia da questio em analise decorre do relevo que a
prescrigio do procedimento assume em processo sancionatério contra-
ordenacional e espelha-se, de resto, no especial cuidado que o Tribunal da
Relagio de Lishoa revelou em assegurar, quanto a ela, o duplo grau de
jurisdigiio.

21°

Em suma, e como bem se compreende e ao contrario do constante do
Despacho recorrido, sé existe decisio definitiva da causa no momento em que
se julguem em definitivo todas as questies atempadamente suscitadas no
processo, pelo que so havera decisdo definitiva da causa quando se verifiquem

cumulativamente dois requisitos: 1) a decisdio definitiva das questes

pendentes junto do Tribunal Constitucional (o que ja aconteceu in casu por
for¢a designadamente da utilizaciio do artigo 720.° do CPC); e 2) a decisao
definitiva sobre a questio da prescri¢io (pressuposto ainda nio ocorrido e
que leva a que esteja largamente excedido o prazo maximo do procedimento).
Sé entdo o tribunal cumprira integralmente o seu dever de decidir, s6 entio se
esgotardo os seus poderes jurisdicionais. S6 nesse momento havera
julgzamento imodificavel da causa e, consequentemente, decisio final e
definitiva (isto é, transito em julgado da decisio final).
22°
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Para este entendimento também concorre o preconizado pelo presente
Tribunal no acérdio de 14.12.2011 proferido no proc. 712/00.9JFLSB-Q.L1-3;
“A propésito da suscitagio da prescrigdo do procedimento criminal tendo o
set niio conhecimento sido suscitado durante a pendéncia do processo (isto é:
antes do trinsito e, portanto, da possivel entrada em cumprimento de pena),
salvo o devido respeito por opinido em contririo, afigura-se-nos que nio podia
o Tribunal @ quo recusar o seu conhecimento — mesmo que isso nio lhe tivesse

sido expressamente determinado (como foi) pelo Supremo Tribunal de

Justica. Na_verdade, se bem vemos, a simples e atempada invoca¢io da
prescricio sempre obstaria A exequibilidade da decisiio condenatéria.”.

23°

Porquanto, o0 julgamento definitivo da causa sé ocorreri no momento em que
se venha a proferir decisio definitiva (e transitada em julgado), em sede de
recurso ordindrio (e nfio em sede de recurso extraordinario como o Despacho
recorrido parece fazer crer) quanto & prescricio do procedimento,

conservando, até Ii, o Tribunal os seus poderes de decisiio e mantendo-se, em
consequéncia, em exercicio da sua atividade jurisdicional.

24"
E este julgamento que o Tribunal a quo deveria ter efetuado, e que nio fez,
declarando a prescri¢iio do procedimento dado o decurso (por simplificagiio)
do prazo dos 8 anos e a auséncia de decisdo final. Aquilo que o Tribunal afere
quando oficiosamente cumpre o dever de controlar a prescricio do
procedimento ¢ verificar se a decisdo é ou nio proferida antes do esgotamento
do prazo prescricional, independentemente de essa decisiio ser de procedéncia
ou de improcedéncia (favoravel ou desfavordvel a parte).

25°
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O presente processo prescreveu (tomando, por simplifica¢io, o prazo
constante do Despacho recorrido, e sem prejuizo do exposto no requerimento
de 24.11.2011 e que ndo veio a ser acolhido) quando se completaram 8 anos
contados desde a pratica do facto ilicito ocorrido em 4.2.2004, antes, portanto,
de estarmos perante uma decisio final e definitiva da causa (que é inexistente
na presente data), prescri¢iio essa materializada ja em momento posterior ao
envio dos autos pelo Tribunal da Relagiio de Lishoa para o Tribunal a quo em
Janeiro de 2012 e que se cumpriu em 4.2,2012, Inexistindo na presente data
caso julgado material ou formal quanto a questio da preécric;ﬁo do
procedimento contra-ordenacional (e tanto assim é que o Tribunal a quo
conheceu da questio da prescri¢io do procedimento no Despacho recorrido
ainda que mediante uma incorreta aplicagdo do direito e modificou o teor da
decisdio quanto a co-arguida).

26°

Somente quando a qﬁestz‘io da prescrigio for definitivamente julgada
relativamente A Abbott poder-se-i considerar transitada em julgado a
decisio final, dado ai sim estarem todas as questdes do processo,
tempestivamente suscitadas, definitivamente decididas. Ao contrario do
mencionado a fls. 6 do Despacho recorrido, o artigo 720.° do CPC nio se
reporta em momento algum ao trinsito em julgado da decisdo final, mas,
outrossim, ao trinsito da decisdo que estiver para ser adotada (in casu, tio-s6
em causa a decisio do Tribunal Constitucional referente ao segmento
decisorio do processo que nele corria termos).

27

Acresce ainda que o Acdrdio do STJ citado no Despacho recorrido nio tem

qualquer aplicabilidade ao caso controvertido, dado néio estar em causa nos
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presentes autos um “recurso extraordinirio para fixa¢io de jurisprudéncia”
(e ndio se encontra a Arguida recorrente no Ambito do recurso de revisio,

artigo 80.° ef seq. do RGCOC).
28"

Termos em que quanto a questio da prescri¢io (que nada tem a ver com o
recurso extraordinario de revisio citado no acérddo do STJ constante do
Despacho recorrido) tal conhecimento sé veio a ocorrer pelo Despacho
recorrido, ainda que decidindo o tribunal @ quo, com o devido respeito,
incorretamente: confundindo a aplicagdio do artigo 720.° do CPC pelo TC,
limitada a sua decisdo de constitucionalidade e 4 tramitac¢io do processo junto
daquele, com a questio da prescrigio atempadamente suscitada pela Arguida
Abbott e pendente de decisio final transitada em julgado; sendo nesse
particular o Despacho recorrido totalmente omisso quanto ao que resulta do
acordio 14 de Dezembro de 2011 (proc. 712/00.9JFLSB-Q.L1-3) deste
Tribunal da Rela¢ao de Lisboa, levado ao conhecimento do Tribunal do

Comeércio de Lisboa pela Arguida.
29°

Termos em que a proceder o entendimento do Tribunal a quo, que cai em erro
de direito, caso na fase de inquérito de um processo contra-ordenacional
jusconcorrencial, se por questdes de inconstitucionalidade normativa que
chegassem nessa fase ao TC, este iltimo aplicasse o 720.° do CPC, entdo
materialmente também nunca poderia ocorrer a posteriori a extingio do
procedimento por decurso do prazo de prescrigio em momento subsequente a
aplicagio do artigo 720.° do CPC pelo Tribunal Constitucional! Ainda que em
sede de impugnacio judicial da decisio administrativa condenatoria a dinica

questio que a Arguida viesse a suscitar fosse a da prescrigio do
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procedimento! Isto pelo facto de o artigo 720.° do CPC ter sido anteriormente
aplicado pelo Tribunal Constitucional!? E ainda que ja tivesse decorrido o
prazo de prescri¢io do procedimento! O que nio se concede.

30°

Este processo corre termos desde 2003 (hd mais de 9 anos!) contra a Arguida
(cfr. fl. 5 dos autos), entre o mais, dado que a primeira decisio administrativa
condenatéria foi declarada nula pelo Tribunal do Comércio de Lisboa.

31°

Nio ¢ também imputavel 3 Arguida, salvo o devido respeito, que o Tribunal a
quo se tenha pronunciado sobre a questio material da prescri¢io do
procedimento apés 4.2.2012 (isto quando a questio foi suscitada pela Arguida
a 24.11.2011!). A realidade é que este procedimento conta com duas decisdes
condenatérias administrativas (no PRC 06/03 ¢ PRC 04/05) declaradas nulas
pelo Tribunal do Comércio de Lisboa, no seguimento da impugnacdo judicial
da Abbott no ja longinquo ano de 2005 (!), que levaram ao retornar do
processo A fase administrativa. Se 8 anos nao foram suficientes (9 anos se
contarmos desde o inicio do procedimento em 2003) para a obtenc¢do de uma
decisdo definitiva transitada em julgado, tal nfio pode ser suprido mediante
uma incorreta interpretacio e aplicacio das normas apliciveis e mediante
uma compressio indevida dos direitos da Arguida.

32°
Termos em que havendo questio material, atempadamente suscitada,
pendente de conhecimento-e de decisdo definitiva junto dos tribunais judiciais,
a aplicagio do artigo 720.° do CPC pelo Tribunal Constitucional ndo
corresponde (e ndo pode corresponder) ao langar de uma manta que silencia

todo o processo, levando ao transito em julgado de todas as questdes que
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TRIBUNAL DA RELAGAO DE LISBOA

estejam por decidir que ndo sejam da competéncia daquele Tribunal. A

declaragiio de trinsito do TC aplica-se tio-s6, e em antitese ao postulado pelo

Tribunal a quo, ao segmento do processo sobre o qual incide a decisdo do TC e
para a qual este tem competéncia.

33"
Conforme resuita do Acérdiio de 14.12.2011 do Tribunal ad quem, no proc.

712/00.9JFLSB-Q.L1-3, processo em que também foi aplicado o artigo 720.°

do CPC, nesse caso pelo STJ: “Do mesmo modo, a decisdo sumaria proferida
pelo Tribunal Constitucional em 12JUL2011, que transitou em julgado,
também niao conheceu do mérito da causa penal, pois versou apenas sobre a
questdo da recorribilidade do acérdéo do Tribunal da Relagdo de Lisboa para
o Supremo Tribunal de Justi¢a isto quer dizer que a nota de trinsito
proveniente do Tribunal Constitucional e do Supremo Tribunal de Justica se

reporta unicamente a este segmento do processo [a questio do (ndo)

conhecimento do recurso do arguido pelo Supremo Tribunal de Justi¢a e as
inconstitucionalidades arguidas quanto a este (nfio) conhecimento]. Em face
de tudo o que até agora fica dito, facilmente se enxerga que a decisdo
recorrida ao afirmar a existéncia de caso julgado impeditiva do conhecimento
da exceciio de prescricio oportunamente deduzida pelo arguido partiu do
pressuposto errado de que a decisdo condenatéria penal (que é a do Tribunal

da Relagio de Lisboa) havia transitado em julgado. (...) Na verdade, se bem

vemos, a_simples_e atempada invocacio da prescricio sempre obstaria &
exequibilidade da decisdo condenatdria.”

s
Sem tergiversar, a norma que resulta da interpretacio do artigo 720.°do CPC,
ex vi artigo 84.° da LTC, no sentido de que a sua aplicagiio pelo Tribunal
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Constitucional conduz ao trinsito em julgado das questdes materiais que
estejam pendentes de decis3o que ndo sdo da competéncia daquele Tribunal,
redunda em norma materialmente inconstitucional, por violagdo dos artigos

2, 20, 18.°% nl 2, 32° n’ 10, e 203.° da Constituicio da Repiblica
Portuguesa, bem como do artigo 6.° da CEDH; inconstitucionalidade que aqui

se deixa invocada para os devidos efeitos legais.

35°

Termos em que o Despacho recorrido incorre em erro de direito ao conhecer
da questio material da prescricio mas ao ndo a declarar na data em que
efetivamente a conhece, ficcionando, sem fundamento vilido e consistente,
para efeitos de analise da prescricio, a data em que a Arguida foi notificada

da aplicagdo do artigo 720.° do CPC pelo Tribunal Constitucional.
36*

Tal interpretagio na matéria (completamente destituida de fundamento) ¢,
das possiveis que se podem cogitar, a que se mostra mais desfavoravel as
garantias de defesa da Arguida. Porquanto a decisio final néo se encontra na
presente data transitada em julgado, dada a existéncia de questio material
pendente, tempestivamente suscitada, objeto do presente recurso ordinario,
que nido é da competéncia do Tribunal Constitucional, sendo que o
conhecimento da prescrigio, invocada em momento anterior a declaraciio de
trinsito em julgado de decisdo pelo Tribunal Constitucional, tem de ter lugar

independentemente e de forma alheia adquela declaragio de trinsito e 4 sua
data.

37
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Alias, entendimento diverso levaria que o Tribunal Constitucional se pudesse
substituir e imiscuir na esfera de poder decisério dos tribunais judiciais que
tém também a faculdade de-aplicar o artigo 720.° do CPC quanto as matérias
que estio pendentes de sua decisio e que portanto sio da sua exclusiva
competéncia, ndo admitindo ingeréncias daquele Tribunal Constitucional.

38°

Na verdade, competente para declarar o. trinsito em julgado, ao abrigo do
artigo 720.° do CPC, no processo que corre termos no Tribunal da Relagao, €
o Tribunal da Relagio, tal como é o STJ quando estd em causa recurso nele
pendente. Alids, no acérdio supra citado estd também em causa, justamente,
a aplicagdo do artigo 720.° do CPC pelo STJ. A interpretagio adotada (e de
nenhum modo fundamentada, diga-se) pelo Tribunal a quo, no sentido de que
o transito em julgado declarado pelo Tribunal Constitucional condiciona o
conhecimento da prescri¢io 2 data da sua apreciagio, significaria dizer que o
Tribunal Constitucional se poderia substituir ao Tribunal da Relagfio na
aplicagdo do artigo 720.° do CPC.E se o Tribunal da Relac¢iio o ndo fez (ndo
antes nem depois da pendéncia do recurso junto do Tribunal Constitucional)
for porque entendeu que niio se verificava na sua instancia (do Tribunal da
Relagiio) os pressupostos para tanto, sendo inadmissivel entender que um
tribunal diferente, ¢ que nem sequer é competente para conhecer tais
matérias, se lhe possa substituir nesse juizo, invadindo a sua esfera de

competéncia e ultrapassando-o no seu poder de decisdo.
39°

Summo rigore, requer-se que os Venerandos Desembargadores considerem
extinto, por prescri¢io, o procedimento contra-ordenacional que corre

termos, associado ao ilicito alegadamente cometido pela Abbott cuja
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consumagio cessou a 4.2.2004, tendo tal prescri¢do ocorrido, por
simplificaciio, a 4.2.2012 (artigos 4.° e 48.% n.’ 1, alinea b), da Lei n.” 18/2003
em concatenaciio com os artigos 27.°-A e 28.° do RGCOC).

Nestes termos, e nos demais de direito que V.Exas.
doutamente suprirdo, deve o presente recurso ser
julgado procedente e, em consequéncia, ser
revogada a decisdio recorrida e substituida por
outra que constate a extingdo do procedimento

contra-ordenacional, por prescri¢do.

Assim se fazendo a costumada Justica!

*

Ao recurso interposto pelo Ministério Publico responderam a arguida Menarini

Diagnosticos Ld°, a Autoridade da Concorréncia e a arguida Laboratérios Abbott,
Ld"

Ao recurso interposto pela Autoridade da Concorréncia responderam a arguida

Menarini Diagndsticos, Ld® e a arguida Laboratoérios Abbott, Ld"
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*

Ao recurso interposto pela arguida Laboratdrios Abbot, Ld” responderam o

Ministério Publico e a Autoridade da Concorréncia,

- Em resposta ao recurso interposto pelo Ministério Publico formulou a arguida

Menarini Diagnosticos, Ld” as seguintes conclusoes:

1 - Uma decisdo final, seja ela condenatdria ou ndo, so6 pode transitar em julgado
quando todas as questdes pendentes no processo, tempestivamente suscitadas,
estiverem definitivamente decididas. Logo, a decisiio do Tribunal da Relacio de

Lisboa de 15 de Dezembro de 2010 apenas. se pode considerar transitada em
julgado depois de se encontrarem decididos todos os recursos, reclamacdes-ou

requerimentos pendentes.

2 - O recurso de fiscalizagdo sucessiva concreta para o Tribunal Constitucional
integra a defini¢@io de recurso ordinario como o decidiu, nomeadamente, o Tribunal

Constitucional pelo seu Acérddo 1166/96 ou pelo seu Acérddo 195/2010.

3 - O recurso que a Arguida Menarini interpds para o Tribunal Constitucional em
31 de Dezembro de 2010, tratando-se de recurso ordindrio, impediu o trinsito em
julgado da decisdo condenatéria do Tribunal de Relagdo de Lisboa de 15 de

Dezembro de 2010.

4 - Em 28 de Novembro de 2011 - data em que ocorre a prescricio do

procedimento contra-ordenacional no que 3 Arguida Menarini se refere - nio
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se encontravam decididos todos os recursos, reclamagdes nem requerimentos
pendentes:
a) Ndo se encontravam decididas todas as questdes suscitadas pela Arguida
junto do Tribunal Constitucional;
b) Ndo se encontrava decidida a questdo da prescrigdo suscitada por
requerimento de 28 de Novembro de 2011, apresentado junto do Tribunal da

Relagdo de Lisboa.

5 - As questdes suscitadas junto do Tribunal Constitucional pela Arguida apenas se
podem considerar definitivamente decididas, para efeitos de trinsito em julgado,
em 2 de Dezembro de 2011, quando a Arguida é notificada da decisdo do Tribunal

Constitucional que aplica, no que a si se refere, o disposto no art.° 720° CPC;

6 - A questiio da prescri¢do suscitada junto do Tribunal da Relacdo e do Tribunal
do Comércio apenas se pode considerar decidida - ainda néo definitivamente - por

despacho de 30 de Marco de 2012.

7 - Qualquer uma das datas posterior 4 data em que se verificou a prescricéiio
do presente procedimento de contra-ordenacéo.

Vejamos,

8 - O Ministério Publico no recurso interposto confunde o transito em julgado do
Acérdio 377/2011 do Tribunal Constitucional, de 4 de Julho de 2011, com o
alegado transito em julgado da decisdo de condenagdo do Tribunal da Relagdo de
Lisboa, de 15 de Dezembro de 2010: por exemplo, no Acérddo n.® 576/2011, de 25

de Novembro de 2011, invocado pelo Ministério Publico nas motivagdes de
50

Pua o Arsonal, Leta G, 1100-033 Leboa . Telefone, 21 3222500 - Fax 2l Jd798ad



TRIBUNAL DA RELAGAO DE LISBOA

recurso, o0 Tribunal Constitucional considera transitado em julgado-o Ac¢érdio
n.° 377/2011 e niio a decisdo condenatéria do Tribunal da Relacdo de Lisboa.

Basta para tal atentar devidamente no texto do Acérdio.

9 - Até 25 de Novembro de 2011 sempre se encontraram. pendentes questdes
para apreciaciio junto do Tribunal Constitucional.

10 - De tal sorte que, nessa data - 25 de Novembro de 2011 -, o Tribunal

Constitucional profere o Acérdio n.° 576/2011, o qual determina a extraccio do

traslado para apreciacio do requerimento da arguida MENARINI

apresentado em 25 de Novembro de 2011 e a utilizacio da faculdade prevista
nos artigos 84.° n.° 8 da LTC e 720.° do C.P.C.

11 - Como se refere no Acdrdio proferido, a_reclamaciio para a conferéncia
apresentada em 25 de Novembro de 2011 “surge com a natureza de um

verdadeiro recurso-ordindrio”.

12 - Ora, nos termos do art.° 677° CPC, a decisdo apenas se considera transitada
em julgado quando ndo seja susceptivel de recurso ordinario ou de reclamagdo - o

que ndo era o caso, conforme expressamente admitido pelo Tribunal

Constitucional.

13 - Assim, para permitir que a decisio impugnada pudesse ser considerada
transitada em julgado, decide o Tribunal Constitucional recorrer ao art.” 720°
C.P.C.: é dada origem aos autos de traslado para apreciagdio do requerimento da

MENARINI apresentado em 25.11.2011 e é determinada a .imediata baixa do

processo_ao Tribunal recorrido: “Assim sendo o processo_deverd prosseguir os
51
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seus regulares termos no Tribunal recorrido sem ficar a espera de decisdo que

venha a incidir sobre o referido requerimento, o qual serd proferido em traslado

apds o pagamento das custas da sua responsabilidade.” (sublinhado nosso).

14 - Este Acoérddo n.° 576/2011, de 25 de Novembro de 2011, considera-se

notificado 3 Arguida MENARINI em 02 de Dezembro de 2011, de acordo com
o disposto nos art.® 113°, n.% 10, 1, alinea b) e.n.° 2 do Cédigo de Processo Penal,

aplicavel nos presentes autos ex-vi art.° 41°, n.° 1 do Decreto-Lei n.° 433/82.

15 - Conforme douto Acérdio do:Supremo.Tribunal de Justica de 23 de Marco

de 2006, disponivel em www.dgsi.pt, aplicando-se o art.® 720.° CPC., ou o
Tribunal Constitucional decide atender ao requerimento apresentado e modificar a
decisdo transitada, anulando-se o processado - o que significa que o referido
transito em julgado estd sujeito a uma condi¢3o resolutiva; ou o Tribunal
Constitucional, em nova apreciagdo, mantém a decisfio em causa, caso em que ha
que atender que o transito em julgado desta ocorrew em momento em que o

sujeito _processual fomou conhecimento de que o Tribunal decidiu aplicar o

referido_art.° 720°, pois a partir dai os autos prosseguiram 0s seus termos no

Tribunal recorrido para cumprimento do julgado.

16 - O Tribunal Constitucional nos autos de traslado n.° 366-A/2011, em 21 de
Dezembro de 2011 proferiu o Acérddo n.° 653/2011, indeferindo_a nulidade

arguida pela MENARINI no seu requerimento de 25 de Novembro de 2011, pelo
que o trinsito em julgado da decisdo condenatéria do Tribunal da Relag¢iio de

Lisboa nunca poderia ocorrer antes do momento em que o sujeito processual

tomou _conhecimento de que o Tribunal Constitucional decidiu_aplicar o

referido art.” 720° do C.P.C., ou seja, em 2 de Dezembro de 2011.
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17 - Como se afirma na decisdo do Tribunal de Comércio de Lisboa “(...) até ao
niomento em que o Tribunal Constitucional decidiu utilizar a faculdade prevista
nos art.% 84.° n.° 8 da LTC e 720.° do Cddigo de Processo Civil, ordenando a
baixa do processo ao tribunal recorrido para prosseguimento dos seus regulares

termos, apos extracgdo de traslado, a decisdo do Tribunal da Relacdo-de Lisboa

ndo transitou em_julgado relativamente a nenhuma das Arguidas pois, até esse

momento, foram sendo suscitadas _questdes que obstaram a que se pudesse ter

como detlhitiva a_pronuncia_daquele Tribunal quanto as questdes levantadas

pelas Arguidas.”

Sucede ainda que,

18 - Quando a Arguida foi notificada da decisio proferida pelo Tribunal
Constitucional no que se refere a aplicagdo do art’ 720.° CPC, ainda_se

encontrava pendente de resposta a questio suscitada quanto a _prescricio, por
requerimento de 28 de Novembro de 2011, junto do Tribunal da Relagdo de

Lisboa, no qual se requer a declaragio da prescrigdo do procedimento contra-
ordenacional pelo facto de, aquela data, ndo ter ainda transitado em julgado a
decisio condenatéria do Tribunal da Relagdo de Lisboa de 15 de Dezembro de

2010.

19 - Tal pedido foi reiterado por requerimentos de 2 de Dezembro de 2011, junto
Tribunal da Relagio de Lisboa e do Tribunal Constitucional. Neste ultimo é
invocada a inutilidade superveniente da apreciagdo do requerimento de 25 de
Novembro de 2011 dado ter ocorrido entretanto a prescrigdo do procedimento

contra-ordenacional.
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20 - Em resposta aos requerimentos apresentados pela arguida MENARINI, o

Tribunal da Relagdo de Lisboa, em 11 de Janeiro de 2012, profere despacho que

determina a remessa _dos autos a 1." instincia “a fim de ai prosseguirem os

termos posteriores do processo”, uma vez que entende que ndo podera apreciar os
requerimentos apresentados pelas arguidas relativos a questdo da prescrigdo sob

pena de violacdo do principio do duplo grau de jurisdiciio,

21 - Em consonéncia com o que ja havia sido ordenado pelo préprio Tribunal

Constitucional, “(...) o _processe deverd prosseguir os seus regulares termos no

Tribunal recorrido. "

22 - A questdo da prescrigdo poderia ter sido suscitada quande o foi, ou seja,
antes do esgotamento dos recursos ordinarios e das reclamagdes sobre a decisdio

condenatdria ¢ o seu conhecimento nio era da competéncia do Tribunal

Constitucional.

23 - Por isso o Tribunal da Relagdo reconheceu-se materialmente competente para
conhecer da matéria, sé remetendo para o Tribunal do Comércio para assegurar o

duplo grau de jurisdi¢do nos termos do despacho proferido.

24 - O conhecimento da prescrigdo que se encontrava pendente ndo pode ser

afectado pelo transito em julgado de qualquer acorddo do Tribunal Constitucional
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uma vez que o mesmo apenas decide sobre questdes completamente distintas,

também elas oportunamente invocadas, nos termos, alias, da regra geral do art.’
673.° CPC.

25 - Face ao referido despacho do Tribunal da Relagio de Lisboa, a Arguida
MENARINI apresentou em 27 de Janeiro de 2012 requerimento no Tribunal de
Comércio, insistindo na imediata apreciagdo da prescri¢io, conforme determinado

pelo Tribunal de 2.” instancia, e justificando a sua verificagio.

26 - A resposta a questdo suscitada apenas veio a ser dada por despacho de 30 de
Marco de 2012, ou seja, muito apos a data da prescri¢do do procedimento —a qual

aconteceu em 28 de Novembro de 2011.

27 - Deste modo, ndo existe uma decisdo final, dada a_pendéncia da questiio

material da prescri¢cio tempestivamente suscitada em 28 de Novembro de
2011, inclusive, antes de o Tribunal Constitucional ter declarado o transito da

decisdo por si proferida em matéria de constitucionalidade.

28 - Como ja referido, a decisdo final so pode transitar em julgado quando todas as
questdes pendentes no processo, tempestivamente suscitadas, estiverem

definitivamente decididas, o que aqui néo se verifica.

29 - Conforme Acorddo da Relagdo de Lisboa de 14 de Dezembro de 2011
(processo 712/00.9JFLSB-Q.L1-3), “(...) a decisdo condenatoria ndo passaria a

definitiva sem que o recurso no Tribunal Constitucional fosse julgado, ou sem que
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Josse conhecida a prescricdo invocada antes do esgotamento dos recursos
ordindrios (ou de constitucionalidade) e das reclamagdes sobre a decisdo

condenatoria.” (sublinhado nosso).

30 - Entendimento diverso seria inconstitucional por representar uma inadmissivel
restricdo do direito a tutela judicial efectiva da Arguida, em violagdo das garantias
de defesa previstas em processo contra-ordenacional, nos termos do preceituado
nos art.’s 18.° e art.® 32°, n.° 10 da Constitui¢io, nos quais se inclui a possibilidade
de invocar e ver materialmente apreciada a excepgdo da prescrigio do

procedimento.

31 - Em conclusdo, reitera-se, ndo € o transito em julgado da decisdo de ndo
admissdo do recurso interposto pela MENARINI que releva para o computo da

prescrigio do procedimento, mas_sim o trinsito _em julgado da decisdo

condenatoria_do Tribunal da Relacdo de Lisboa, o qual, pelos motivos ja

expostos, ndo se pode considerar ter ocorrido antes de 28 de Novembro de
2011:

a) Nido se encontrava transitada em julgado a decisdo de todas as questdes
suscitadas pela Menarini junto ao Tribunal Constitucional,

b) Ndo se encontrava proferida decisdo sobre a invocada prescricio do

procedimento.

Face ao exposto deve ser mantida

integralmente a decisdo do Tribunal do
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Comércio no que se reporta & prescrigdo do
procedimento contra-ordenacional quanto a
ora Arguida, considerando-se improcedente o

recurso apresentado,

Assim se fazendo a acostumada JUSTICA!

- A Autoridade da Concorréncia respondeu ao recurso interposto pelo

Ministério Pablico, formulando as seguintes conclusdes:

A. A Decisdo da AdC, no processo contraordenacional n.° PRC-04/05, de 10 de
janeiro de 2008 que condenou a Menarini e a Abbott pela realizagdo de
infragdes anticoncorrenciais, em violagio do disposto no artigo 2.°, n.° 1, do
Decreto-Lei n.° 371/93, de 29 de outubro, e do artigo 4.°, n.° I, da Lei n.°
18/2003, foi, parcialmente, confirmada pelo TCL e pelo TRL.

B. O TC nio admitiu os recursos de inconstitucionalidade interpostos pela
Menarini, conforme Decisdo Sumiaria do TC de 9 de junho de 2011,
confirmada por Acdrddo, proferido em conferéncia, a 14 de julho de 2011, e
que na auséncia de impulso processual da arguida transitou em julgado.

C. O TC, na sequéncia de requerimento auténomo da Menarini, decidiu por

Despacho de 8 de novembro de 2011 que tendo a Decisdo Sumadria do TC de
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9 de junho de 2011, confirmada por Acérddo do TC de 14 de julho de 2011,
ja transitado em julgado, esta ndo era parte legitima para exercer qualquer
reagdo relativamente ao processado subsequente ao trinsito do acérddo que
decidiu definitivamente da inadmissibilidade dos recursos por si interpostos.
. Todas as decisdes proferidas em relagdo a Menarini posteriormente ao
Acérddo do TC de 14 de julho de 2011 ndo se pronunciaram sobre qualquer
questdo contida neste aresto, mas unicamente sobre incidentes processuais
alegados pela propria, no que concemne ao conhecimento do processo da
Abbott, no qual a Menarini ja nfo era sujeito processual, mas apenas um
terceiro sem qualquer interesse legitimo.

. Caso se entenda que o trinsito em julgado da Decisdio do TRL quanto 2
Menarini tenha ficado dependente do trnsito em julgado da decisio do TC,
quanto ao mérito dos recursos de constitucionalidade correspondentes cada
uma, respetivamente, aos despachos proferidos pelo TCL em 8 de abril de
2008 e em 1 de julho de 2008, portanto antes da emiss3o de Sentenga, e que
vieram a ser julgados improcedentes pelo Acérdio do TC de 11 de outubro
de 2011e por Acdrddo do TC de 9 de novembro de 2011, que indeferiu o
recurso interposto pela Abbott, aquele trdnsito em julgado conjunto da
Decisdo do TRL terd sempre ocorrido em data anterior a 28 de novembro de
2011, ou seja, a data da prescri¢do do procedimento contraordenacional para
a Menarini.

. Nos termos do artigo 677.° do CPC, a decisdo considera-se transitada em
julgado logo que ndo seja suscetivel de recurso ordinirio ou de reclamagio,
0 que ocorreu in casu. Ndo se verificou a prescrigio do procedimento
relativamente 4 Menarini, o que, alids, se extrai dos Acérddos do TC, que,
em jurisprudéncia constante, j& teve ocasiio de afirmar qual a data de

transito em julgado das suas decisdes. Pelo que se pode concluir que
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também o procedimento contraordenacional transitou na mesma data;, uma

vez que a questdo material a resolver ja estava assente.

. O trdnsito em julgado verifica-se a partir do momento em que a deciso, por
forga da lei, ja ndo é recorrivel, nem reclamavel, ndo sendo prejudicada por

quaisquer ulteriores incidentes a decisio final sobre o mérito.

. O prazo de prescrigdo por violagdo as normas da concorréncia no caso do
artigo 4.° é de 8 anos, como maximo, contado nos termos do artigo 48.°, n.°
1, da Lei n.° 18/2003, de 11 de junho, e dos artigos 27.°, 27.°-A e 28.°, todos
do RGCO, ex vi n.° 3 do artigo 48.°,

. O Despacho a quo que declarou extinto o procedimento contraordenacional
contra a Menarini, faz uma errada interpretagdo do artigo 720.°, n.° 5, do
CPP, ex vi artigo 84.°, n° 8, da LTC, no que conceme 3 “decisdo
impugnada”.

. Do que se descreve e seguindo o iter argumentativo do Despacho do TCL,
supra indicado, a “decisdo impugnada” a que se reporta o artigo 720.°, n.° 5,
do CPP, ex vi artigo 84.°, n.° 8, da LTC ¢, para efeitos de transito em
julgado, o Acérddo do TC de 25 de novembro de 2011. Com a qual ndo se
concorda.

. A interpretagio vertida no Despacho a quo esta desconforme, em primeiro
lugar, com a letra do préprio artigo e, em segundo, com a sua ratio legis, que
resulta da alteragfio legislativa decorrente da redagdo introduzida pelo
Decreto-Lei n.° 303/2007, de 24 de agosto.

. O artigo 720.°, n.° 5, do CPC ndo pode ser interpretado sob a égide da
jurisprudéncia vertida no Acérdio do STJ de 18 de fevereiro de 2010, citada
no Despacho a quo, porquanto a expressdo “decisdo impugnada” no n.° 5

deste preceito, e que transita em julgado, ndo pode ser a decisdo que decide
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proceder & extragdio de traslado e ordenar a baixa do processo, mas antes a
decisdo que deu.origem ao incidente dilatorio ou manifestamente infundado,
sob pena de esvaziar de conteado a previsio de legal do referido artigo 720.°
do CPP e do artigo 84.°, n.° 8, da LCT, sob pena de o incidente produzir os

efeitos a que se quer obstar.

M.O Despacho a quo entra numa contradigdo insuperdvel com uma decisdo

judicial do TC anterior e violando, desta forma, o principio do caso julgado
formado no TC quanto a Menarini, olvidando que foi precisamente a
existéncia desse caso julgado que sustentou o Despacho do TC de 8 de
novembro de 2011, o qual deu origem ao Acérdio do TC de 25 de
novembro de 2011, que, por sua vez, ordenou o traslado e a baixa do
processo, estando, assim, ferido de nulidade, nos termos do-artigo 201.°, n.°
1, in fine, do CPC, ndo se podendo firmar no ordenamento juridico, por
violagio do com o principio do caso julgado e da seguranca juridica,
elementos fundamentais do Estado de Direito, nos termos dos artigos 2.%
182, n° 1, e 32.° n.® 1 e 2, da CRP. Inconstitucionalidade que se deixa
desde ja invocada para todos os efeitos legais.

. Ao considerar que o trinsito em julgado do Acérddo do TRL ocorreu, para a
Menarini, apés o Acérddo do TC de 25 de novembro de 2011, que ordenou a
baixa do processo apés extragdo do traslado, o Despacho do TCL esta ferido
de nulidade por ofensa ao caso julgado (artigo 201.°, n.° 1, e 678.°, n.° 2,
alinea a), do CPC, ex vi artigos 4.° do CPP; 41.° do RGCO e 49.° de Lei n.°
18/ .2003) resultante da errada interpretacio e aplicagdo do artigo 720.° do
CPC e do artigo 84.°, n.° 8, da LCT, que urge declarar com as devidas
consequéncias, por interpretagdo em violagio dos principios constitucionais
do caso julgado, da seguranga juridica, da tutela jurisdicional efetiva; acesso

a0 direito dos direitos de defesa 2. 18.°, n° 1, e 32°, n” 1 e 2, da CRP.
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Inconstitucionalidade que se deixa desdé ja invocada para todos os efeitos

legats.

O. Nédo se vislumbram no Despacho a quo quaisquer fundamentos sobre a

questdo da legitimidade da Menarini, o que representd a falta ou
insuficiéncia de fundamentagdo do Despacho a guo e, como tal, a sua
nulidade, nos termos do artigo 379.°, n.° 1, alinea aj, do CPP, e que ora se
afigura manifestamente necessario alterar para melhoria da aplicagdo do
direito, por constituir omissdo de pronuncia e, ainda falta de fundamentacéo
de um Despacho ou Sentenga, por violagio dos artigos 97.%,n.° 5, 374.°, n.°
2, ambos do CPP e ainda dos principios constitucionais que orientam a
fungdo dos Tribunais, e garantem a realizacio do Estado de Direito,

consagrados nos 2.°, artigos 202.°, n.° 2, e'0 205.°,n.° 1 e 2, da CRP.

P. A melhor interpretagdo e aplicagdo do direito é a de que o Despacho a quo é

nulo por omissdo de proniincia; nos termos da alinea ¢} do n.° 1 do artigo
379.° do CPP e do n.° 2 do artigo 660.° do CPC, aplicaveis subsidiariamente
ao processo contraordenacional por violagdo das-normas de concorréncia, ao
abrigo do disposto, respetivamente, nos artigos 49.°, n.° 1, da Lei n.°
18/2003, 41.°, n.° 1, do RGCQ, e 4.° do CPP, ou, caso assim nio se entenda,
o que ndo se concede, ¢ nulo por-falta de fundamentagio, por ndo ter
indicado as razoes de facto e/ou de direito que serviram. para fundamentar a
decisdo de declaragfo de prescri¢do, tendo em conta o Acérddo do TC de 25
de novembro de 2011, nos termos dos artigos 64.°,n.” 4, e 5, do RGCO, e
379.°, n.° 1, alinea a), do CPP, nulidades igualmente arguidas perante o
Tribunal a quo para todos os efeitos legais.

. Caso se considere que a melhor interpretagdo e aplicagdo do direito é a de
que a Menarini pode beneficiar do decurso do prazo da Abbott, dado ser a

Decisdo da sua reclamagio de 9 de novembro de 2011, respeitante ao
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Acdrddo do TC de 11 de outubro de 2011, que faria transitar todo o
processo, pois é neste Acorddo que o TC se pronuncia sobre a questido da
constitucionalidade admitida ao seu conhecimento, por Despacho do TC de
9 de junho de 2011, também por esta via ndo teria prescrito o procedimento
contraordenacional da Menarini. Neste caso, nos melhores termos de direito
aplicado, o trinsito em julgado dessa decisio deu-se em 14 de novembro de
2011, ou seja, 3 dias apos a sua notificagdo, em 10 de novembro de 2011,
nos termos do artigo 279.° do CC.

. E sendo esta a decisdo que conheceu o objeto do recurso para o TC,
socorrendo-nos da propria interpretagio do Acérddo do STJ citado no
Despacho a quo, ndo se pode aceitar como correta a interpretagio do TCL de
que as decisGes sobre o objeto dos recursos para o TC sejam aquelas que
decidam proceder a extragdo do traslado e ordenem a baixa do processo.

. E inconstitucional a interpretagdo do artigo 84.%, n.° 8, da LCT, conjugada

com o artigo 720.° do CPC, no sentido de que a decisdo sobre um

Requerimento autonomo, interposto por quem ndo tem legitimidade para

intervir no processo, possa produzir a prescrigdo de um procedimento

contraordenacional, pois tal importaria a violagdo dos principios do caso

julgado e da seguranca juridica, elementos fundamentais do Estado de

Direito, nos termos dos artigos 2.°, 18.°, n.° 1,e32.°,n.* 1 e 2, da CRP.

. Na verdade, os recursos sdo admissiveis para que a verdade material e a
justica sejam alcangadas. Contudo, a possibilidade de recorrer ndo ¢
absoluta, nem € possivel recorrer ad aeternum. Caso contrario, nenhum
processo alcangaria o seu términus, quer na énsia louvavel de uma merecida
justi¢a, quer no intuito inadmissivel de protelar o trinsito em julgado da
decisdo. Nunca ocorreria a res judicata e nunca se alcangaria a certeza e a

seguranga juridica, elementos fundamentais do Estado de Direito. E por isso
62

Rua do Arsenal, Lewa G, 1100:038 Lishoa . Telelone: 23 3222800 - Fax: 21 34798 44

It



TRIBUNAL DA RELAGAO DE LISBOA

que o artigo 32.°, n.” 1, e 2, da CRP prevé o principio do caso julgado como
limite ao exercicio das garantias de defesa, incluindo o recurso:

U. Ndo podem, pois, os tribunais fazer uma interpretagio, integracdo e
aplicacdo das normas juridicas que ndo lhes confira. a maxima eficicia
possivel dentro do ordenamento juridico, nos termos do artigo 18.%, n° 1, da
CRP. Pelo que a decisdo sobre um Requerimento auténomo, interposto por
quem néo tem legitimidade para intervir no processo, ndo pode produzir a
prescrigdo de um procedimento contraordenacional.

V. E inconstitucional a interpretagdo do artigo 84.°, n.° 8, da LCT, conjugada
com o artigo 720.°, n.° §, do CPC, no sentido de que o trinsito em julgado da
“decisdo impugnada” sé ocorre com a decisdo que extrai o traslado e ordena
a baixa do processo, por violagdo dos 2.°, 18.°, n.°1,e 32° n" 1 e 2, da
CRP.

W.E inconstitucional a interpretagio do artigo 379.%, n.° 1 alinea a) e c) do CPP,
artigo 668.° do CPC, aplicado ex vi artigo 4.° do CPP, no-sentido de que ndo
constitui omissdo de pronuncia ou sequer falta de fundamentagio de um
Despacho ou Sentenga a declaragdo de prescrigdo do procedimento
contraordenacional, pelo Tribunal, sem que este tenha necessidade de fazer o
trato sucessivo e de demonstrar o nexo juridico entre as decisdes judiciais
proferidas por Tribunais diferentes para a verificagdo da prescrigdo, por

violagdo dos artigos 2.°,202.°,n.° 2, e 0 205.°, n.% 1 ¢ 2, da CRP.

Nestes termos, ¢ nos melhores de Direito que V. Exas. doutamente
suprirdo deve ser revogado o-presente Despacho na parte respeitante a
declaragdo de prescricdo do procedimento em relagdo & Menarini

Diagnoésticos, Lda. julgando improcedente a prescrigio do
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procedimento contraordenacional quanto & Meénarini Diagnésticos,
Lda.; ou, caso assim ndo se entenda, ser corrigido, e reformado o
Despacho julgando improcedente a prescrigio do procedimento
contraordenacional quanto & Menarini Diagndsticos, Lda., com todas

as consequéncias legais, e o processo ser remetido para a conta,

seguindo-se os demais termos.

A arguida Laboratorios Abbot respondeu aos recursos interpostos pelo

Ministério Publico e pela Autoridade da Concorréncia nos seguintes termos:

a. Sem prejuizo da questdo processual associada a auséncia de verificagio dos
pressupostos, para efeitos de interposicdo de recurso pela AdC ao abrigo do art.
73.%,n.° 2, do RGCOC, e que a Arguida deixou a douta apreciagio do Tribunal a

quo, bem como ao escrutinio do Venerando Tribunal da Relagdo de Lisboa,

b. apenas uma breve nota quanto ao uso (a proceder) do mecanismo do art. 73.%, n.°
2, do RGCOC, pela AdC.

¢. A admissibilidade do recurso da AdC ao abrigo da predita norma concorre (a
vingar) também para o versado entendimento juridico da Abbott de que inexiste

qualquer decisdo final, condenatéria, transitada em julgado, nos presentes autos.

d. E tanto evidencia-se, em sintese, em dois aspectos que, nesta fase processual,
tornam especialmente evidente que ndo hd qualquer trinsito em julgado que
impeca a constatagdo da prescri¢do do procedimento: a) o facto de o Tribunal
Constitucional s6 se poder pronunciar em matéria de constitucionalidade e-b) o
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Jacto de os actos processuais que se continuam a praticar (designadamgn'r‘e 0
pedido de correcgdo, a reclamagdo e os recursos do Ministério Publico e da
Autoridade da Concorréncia) tornarem palpavel que o processo continua vivo e

ndo transitado em julgado.

o facto de o Tribunal Constitucional so se poder pronunciar em matéria de

constitucionalidade

Como resulta do entendimento ja avangado pela Arguida Abbott nos presentes
autos, a aplicacio do 720.° do CPC pelo Tribunal Constitucional, e tio-sé por
este, tem, como ndo poderia deixar de ser, a sua aplicagdo limitada (e
estritamente limitada) ao segmeénto do processo que correu termos junto daguele

tribunal (a decisdo daquele tribunal),

de nenhum modo condicionando o Tribunal Constitucional o conteado ou os
efeitos (materiais, temporais, espaciais, objectivos ou subjectivos) da decisdo
que venha a ser proferida em definitivo quanto & questdo da prescri¢do do
procedimento tempestivamente suscitada em 24 de Novembro de 2011 (em
momento prévio ao acérddo daquele que aplica o artigo 720.° do CPC) junto do

Tribunal da Relagdo de Lisboa pela Arguida Abbott,

. A assim ndo ser, o que ndo se concede, o Tribunal Constitucional poderia
interferir em questio de natureza ndo constitucional de um processo

sancionatério — o que ndo é admitido pelas normas processuais aplicaveis,

sendo de iure a aplicagdo do artigo 720.° do CPC pelo Tribunal Constitucional
sem consequéncia (totalmerite estranha) sobre o segmento do processo que ndo
se circunscreve ao ambito constitucional, o qual ndo corre sequer em traslado,
que tramita junto do Tribunal da Relagio de Lisboa ¢ do Tribunal -do Comércio
de Lisboa.

65

By o Arsonal. Lana G, 3 100038 Listoa ¢ Teislong; 27 3222500 . Fra 2l RF9Tad



TRIBUNAL DA RELAGAO DE LISBOA

Tanto assim que estas instincias, se assim o entendessem, podiam ter aplicado a
norma do 720.° do CPC (o que nio fizeram) quanto as decisdes a proferir por si
no presente processo, tempestivamente suscitadas pelas Arguidas, e que

aguardam decisdo final,

Encontrando-se, também por esse motivo, prescrito o procedimento contra-
ordenacional por decurso do prazo maximo de 8 anos, seja em relagdo a4 Abbott,

seja em relagdo 2 Menarini.

Tudo sem embargo de, conforme ja exposto pela Arguida Abbott aquando da
interposicdo do respectivo RECURSO ordinario da decisiio judicial de 30 de
Margo de 2012, e pelos fundamentos nele avangados, estar também prescrito o

presente procedimento contra-ordenacional.

A actual arquitectura juridico-processual estabelecida pelo legislador ndo pode
ser alterada ou transformada por construgdo pretoriana como forma de se poder
sustentar artificialmente e¢ a todo o custo o trnsito em julgado do presente
procedimento, maxime conferindo infundadamente aos Juizes do Palacio Ratton

poderes que so reservados as instancias judiciais.

. De resto, é o proprio Tribunal Constitucional que reconhece e expressamente
afirma abundantemente e 3 saciedade nos seus acorddos que apenas conhece de
matéria de constitucionalidade, estando-lhe vedado influenciar a decis@o que se

reporte a outros &mbitos, designadamente prescricional.

Nenhum sentido faz, pois, dizer que a tal Tribunal estd vedada essa possibilidade
de influir em sede de prescrigio e, simultaneamente, afirmar que ndo ha

prescrigio em virtude de acorddo proferido pelo mesmo Tribunal

Constitucional!
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Tanto impSem a seguranga juridica, a legalidade e a confian¢a dos cidaddos no
Estado de Direito Democrético, sob pena de a aplicagdo do direito passar a ser
um exercicio em que tudo é possivel, bastando plasticizar as normas ou, pura ¢

simplesmente, desconhecé-las em detrimento dos direitos, liberdades e garantias

dos cidaddos e das empresas,

sob pena de quebra dos pressupostos do principio da confianga no adequado
exercicio do poder estadual, incluindo o exercicio do respectivo poder punitivo
quando o bonus pater familias reconhece séria e pacificamente que esta
manifestamente excedido o prazo de conclusio do procedimento ainda em
Ccurso.

. In casu, o perimetro ou raio de alcance da declaragio de trinsito em julgado que
o Tribunal Constitucional profere ao abrigo do artigo 720.° do CPC respeita a
uma area bem delimitada, a uma concreta decisdo — a decisdo constante do

Acdérdio n.° 461/2011. E nio incide sobre outras questdes pendentes de decisdo

nos autos fora do seu ambito de competéncia.

Podem, alias, ocorrer, ao longo do processo, varios trinsitos em julgado de
varias decisdes (ainda que alguma ou algumas delas ao abrigo do artigo 720.° do
CPC), sendo que s6 com o transito (definitividade) da decisdo final ocorre o fim

do processo.

b) o facto de os actos processuais que se continuam a praticar
(designadamente o pedido de correc¢do, a reclamagdo e os recursos do
Ministério Pitblico e da Autoridade da Concorréncia) tornarem palpdvel que

o processo continua vive e ndo transitado em julgado
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s. Conforme resulta do Acérddo n.° 419/97, do Tribunal Constitucional, quanto a
recurso alicercado no art. 73.% n.° 2, do RGCOC, tal recurso impede o

trinsito em julgado de uma qualquer decisdo condenatéria, dado configurar

recurso ordindrio:

“ 6. O Ministério Puablico sustenta que o presente recurso de
constitucionalidade é intempestivo em virtude de o recurso previsto no

artigo 73° n° 2, do Decreto-Lei n° 433/82, de 27 de Outubro, ser um

recurso extraordinario.

Ora, recurso extraordinario €, fundamentalmente, aquele que se
interpde ap0s o trinsito em julgado da decisdo recorrida (cf. José
Alberto dos Reis, Codigo de Processo Civil Anotado, vol. V, 1981, p.

212 e ss.). Do regime do recurso previsto no artigo 73° n° 2, do

Decreto-Lei n° 433/82, de 27 ‘de Qutubro ndo resulta que a deciséio

recorrida seja uma decisfio transitada em julgado. Com efeito, o
legislador, no artigo 74°, n° 1, do mesmo diploma, estabelece o prazo
de interposig¢éo dos recursos previstos no artigo anterior, ndo fazendo

qualquer referéncia especifica ao recurso previsto no n° 2 do artigo 73°.

Refira-se que, no ambito do Processo Penal, o recurso para fixagéo de
jurisprudéncia é um recurso extraordinario, porque a lei expressamente
exige o trinsito em julgado da decisdo recorrida (artigo 438° n° 1, do

Cddigo de Processo Civil).

Por outro lado, a tramitagdo estabelecida nos n°s 2 e 3 do artigo 74°
niio permite concluir pelo caricter extraordinario do recurso. Na
verdade, tal tramitagdo assemelha-se 4 prevista no regime de outros

recursos, que sdo qualificados pela lei como ordinarios (artigos 102° e
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ss. da Lei de Processo nos Tribunais Administrativos e 732°-A e ss. do

Cédigo de Processo Civil).

Nao se podendo afirmar que o recurso previsto no artige 73°, n° 2,
do Decreto-Lei n° 433/82, de 27 de Qutubro é um recurso
extraordinirio, haveria, desde logo, que rejeitar a ilacc¢io entre tal
natureza do recurso e o prazo para a interposi¢io do recurso de

constitucionalidade, sustentada pelo Ministério Pablico.

Por outro lado, tem o Tribunal Constitucional interpretado a expresséo
recurso ordindrio utilizado no artigo 75° da Lei do Tribunal
Constitucional num sentido funcional, de modo que o cariecter
ordinarioc do recurso subsiste ainda que o recurso ndo seja
obrigatdrio se a questio de constitucionalidade for suscitada nesse
recurso, de modo processualmente adequado, suspendendo-se,

entio, pela prépria_interposicio de tal recurso o trimsito em

julgado e admitindo-se, posteriormente, o0 recurso de

constitucionalidade (cf., entre outros, o Acorddo n° 105/90 - inédito).

Assim, ndo deveri aplicar-se o artigo 75° da Lei do Tribunal
Constitucional, ndo se entendendo que o recurso tenha sido interposto
intempestivamente, desatendendo-se, por isso, a questdo prévia
suscitada pelo Ministério Publico e tomando-se conhecimento do

objecto do recurso.” (negritos parcialmente nossos)
(in referido Acérddo do TC, disponivel em www.tribunalconstitucional.pt)

t. Brevitatis causa, a ser admissivel o recurso da AdC ao abrigo do 73.%, n.° 2, do
RGCOC, estaremos também perante um recurso ordindrio, inexistindo,

concomitantemente, na presente data, e também por esse motivo, qualquer
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suposto transito em julgado da decisdio final que colocara termo ao processo
(tudo sem prejuizo do avangado nas Conclusdes do Recurso Ordinirio da
Abbott para esse Venerando Tribunal da Relagdo e que se ddo aqui por

integralmente reproduzidas),

Sem tergiversar, o proprio fundamento do recurso da Autoridade da

Concorréncia € um auténtico e purissimo contra-senso, dado que

por um lado pugna que a decisio final condenatdéria ja transitou, mas
cumulativamente apresenta agora um recurso ordindrio ao abrigo do art. 73.°,
n.° 2, do RGCOC que incide sobre o Despacho do Tribunal a quo (cfr. fls. 19164
e segts. dos autos), cumulado com um pedido de correcgido e de reclamacio

da decisdo judicial (cfr. fls. ... dos autos) !

. Tal contra-senso resulta também, como o devido respeito, que € muito, do
recurso do Ministério Pablico que recorre da decisdo do Tribunal a quo e
simultaneamente sustenta o transito em julgado da decisdo que vira a colocar

termo ao procedimento.

Nio haverd decisdo final no presente processo enquanto estiver pendente e
ndo transitada a questio material e substantiva da prescri¢io do
procedimento contra-ordenacional atempadamente suscitada pela Abbott
no requerimento de 24 de Novembro de 2011 e ora objecto também da
presente Resposta ao recurso do Ministério Publico e da Autoridade da

Concorréncia para o Tribunal da Rela¢ao de Lisboa.

A alegada verdade material ndo pode ser obtida a custa da interpretagdo das
normas aplicaveis que ndo tém qualquer assento ou cabimento na Lei e que
aparentam revelar apenas pela recorrente administrativa, como devido respeito,

que é muito, uma visdo funcional da aplicacio da Lei.
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Naéo-olvidando V. Exas. o principio do in dubio pro reo e do Estado de Direito
Democratico, do due process of law, do processo Justo e equitativo, o- qual
estabelece balizas temporais intransponiveis em beneficio do Arguido (in: casu
de 8-anos) ao prosseguimento de um processo contra-ordenacional sancionatério
(seja pela Autoridade da Concorréncia, seja pelo Ministério Publico), é
manifesto que deve ser judicialmente constatada e declarada com toda a

objectividade a extingdo do procedimento pro prescrigdo,

Nio é possivel sustentar com seriedade que ocorreu o trinsito em julgado
da decisdo final condenatéria quando as Arguidas se defrontam também
com pedidos de correc¢fio, reclamacio e recursos ordinarios do proprio

Ministério Piblico e da Autoridade da Concorréncia !

Nem que a aplicagio do 720.° do CPC silencia todo o procedimento infra
constitucional, quando simultaneamente ¢ jurisprudéncia pacifica daquele

tribunal que este nio conhece de questdes infra constitucionais.

Por todas as razées expostas, no caso sub judice o trinsito inexiste.

dd. A proceder tal tese peregrina de trinsito em juigado, caso, a titulo

cc.

exemplificativo num processo crime, o 720.° do CPC seja aplicado pelo Tribunal
Constitucional no quadro de questdes de inconstitucionalidade normativa que
chegassem aquele Tribunal na fase de instrugdo do processo, entdo ocorreria o
trdnsito em julgado de todo o processo, isto quando o processo ainda nem sequer

havia atingido a fase da audiéncia de julgamento.

E manifesta a improcedéncia do raciocinio juridico que pretende ampliar
desmesuradamente os poderes e efeitos de aplicagdo do artigo 720.° CPC pelo
Tribunal Constitucional a todo o processo € as questdes que nele ndo estdo

pendentes e que ndo sdio da competéncia daquele Tribunal, passando este a.
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imiscuir-se exorbitantemente na esfera de competéncia dos tribunais comuns e

ultrapassando-os no seu poder de ‘decisfio {mas apenas quando tal se revela

favoravel aos interesses da.Acusacio).

Dado que se estiver em causa a prescrigio do procedimento o Tribunal
Constitucional ja ndo tem poderes cognoscitivos para decidir tal matéria (por
todos, Acérddo n.° 586/2007 do TC no qual se estatui: “O pedido de declaragdo
de suposta prescrigdo do procedimento criminal carece de fundamento, por a

matéria se situar fora do Ambito dos poderes cognitivos do Tribunal

Constitucional™).

Destarte, a data em que o Despacho recorrido foi adoptado (30.3.2012) ja se

encontravam volvidos mais de 8 anos sobre a_data da consumaciio do ilicito
alegadamente cometido pelas Arguidas Abbott (4.2.2004) e Ménarini.

. E_decorridos mais de 9 anos desde 2003, ano em_que o _procedimento foi

instaurado contra a Arguida (fl. S dos autos).

Tudo isto no ambito de um processo dito contra-ordenacional, de menor
ressonancia ética e social (por todos, EDUARDQO CORREIA, em “Direito penal
e de mera ordenagdo-social, no B.F.D.U.C., n° XLIX(1973), pag. 268).

Sem tergiversar, a norma que resulta da interpretagio do artigo 720.°do
CPC, ex vi artigo 84.° da LTC, no sentido de que a sua aplica¢io pelo
Tribunal Constitucional conduz ao transito em julgado das questdes
materiais que estejam pendentes de decisio que nio sdo da competéncia
daquele Tribunal, redunda em norma materialmente inconstitucional, por
violagio dos artigos 1.°, 2.°, 18.%, n.” 2, 32.°, n.° 10, ¢ 203.° da Constitui¢io da
Republica Portuguesa, bem como do artigo 6.° da CEDH;
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inconstitucionalidade que aqui se deixa invocada para os devidos efeitos

legais.

- A proceder a argumentagio versada pela AdC e pelo Ministério Publico nos seus

recursos, bem como ao abrigo do que resulta do Despacho recorrido, o Tribunal
a quo poderia ficar 1 ano, 2 anos, 3 anos, 4 anos, 5 anos, 6 anos, 7 ou mais anos
sem decidir o requerimento em que a Abbott tempestivamente invoca a
prescrigdo do procedimento (requerimento apresentado, aliis, em momento
anterior & aplicagdo do 720.° do CPC, pelo Tribunal Constitucional e sobre o

qual inexiste decisdo final transitada em julgado) e mesmo assim vir o Tribunal

do Comércio a retroagir a posteriori o trinsito de decisdo que incide sobre tal
questdo a data da aplicagdo do art. 720.° do CPC pelo Tribunal Constitucional (o
que ndo se concede), ainda que este Ultimo ndo tivesse a competéncia

Jurisdicional para se pronunciar sobre a questio da prescrigio do procedimento,

atempadamente suscitada no processo em segmento do processo que ndo € da

sua jurisdi¢do !

mm. A aplica¢iio do Direito na Republica, num Estado que se quer cada vez

mais de Direito, ndo pode variar para ir ao encontro da tese peregrina que
se revela de forma clamorosa a mais gravosa e desfavoravel aos direitos,
liberdades e garantias dos cidadios e das empresas que sio objecto de

processos punitivos.

Nestes termos e nos demais de Direito, que V.

Exas. doutamente supririo, deve o recurso

ordindrio da recorrente Autoridade Concorréncia.

ser considerado inadmissivel, por nio preencher
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os requisitos associados ao art. 73.° n.° 2, do
RGCOC, bem como improcedente o recurso do
Ministério Puablico, caso assim niio se entenda, e
em qualquer dos casos, deve ser constatada e
declarada a prescri¢io do procedimento contra-
ordenacional que corre termos contra as

Arguidas Abbott.e Menarini.

Assim se fazendo a costumada Justica !

Ao recurso interposto pela arguida Laboratérios Abbott, Ld* respondeu o

Ministério Publico nos seguintes termos:

Recorre a arguida “Abbott- Laboratorios, Ld™ da douta decis3o que julgou

improcedente a prescrigdo do procedimento contra-ordenacional por si invocada.
Nao lhe assiste qualquer razio.

O Acérdao do Tribunal Constitucional n°593/2011 proferido a 30/11/2011

refere:

“Assim, constata-se que a requerente apenas pretende obstar ao transito em
julgado do acérddo n°461/2011, datado de 11 de Outubro de 2011, que julgou

improcedentes as questdes de constitucionalidade por si apresentadas.
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Nestes termos, justifica-se a utilizagdo. da factualidade prevista nos arts.84°,
n°8, da LTC, e 720° do Cédigo de Processo Civil, determinando-se a imediata
remessa do processo ao tribunal recorrido para prosseguimento dos seus:regulares
termos, sem aguardar a decisdo que venha a incidir sobre o presente requerimento,

a qual sera proferida no traslado, ap6s o pagamento das custas da responsabilidade

da requerente Abbott — Laboratérios, Ld®.

Mais se consigna que, para todos os efeitos, se considera transitadaem

Julgado o acérddo de 11 de Outubro de 2011, a que foi atribuido 0 n°461/2011”.

Pelo exposto, e dando por assente que o prazo de prescrigio é de oito anos,
o trinsito em julgado dessa decisio ocorreu em momento anterior ao prazo de
prescri¢do, considerando a data dos factos referida no Acérddo do Tribunal da

Relagdo de Lisboa de 15/12/2010 (fls.17575).

A arguida prossegue uma argumentagio como se inexistisse o Acorddo

supra referido.

A decisdo ora em recurso mostra-se correcta, nesta parte, nio violando

quaisquer das normas indicadas.

Termos em gue, ndo merecendo a douta decisdo recorrida qualquer censura

devera a mesma ser integralmente mantida,
Assim se fazendo Justiga.

Ao recurso interposto pela arguida Laboratorios Abbott, Ld* respondeu a

Autoridade da Concorréncia , formulando as seguintes conclusdes:

- Nio pode proceder o entendimento da Abbott de que a interprétagdo dos
artigos 50.°, n° 1 e 52.°, n.° 1 da Lei n.® 18/2003, e dos artigos 73.° e 74.° do
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RGCO, no sentido de que o despacho que conhece da questdo da prescrigdo do
procedimento ndo é suscetivel de recurso, ¢ inconstitucional por violagdo dos
artigos 2.°, 18.°, n.° 2, 20.°, n.° 4 e 32.°, n.° 10 da CRP e do artigo 6.° da CEDH,
razio pela qual, seguramente o TRL retirara deste facto as indispensaveis
consequéncias juridicas, designadamente a manifesta improcedéncia do mesmo nos
termos do disposto no artigo 420.°, n.° 1, alinea a), do CPP, ex vi artigo 41.°, n.° 1,
do RGCO.

- O TCL entendeu relativamente 4 Abbott, que o prazo prescriconal apenas se
completou depois da data de notificagio do Acérdéo do Tribunal Constitucional n.°
593/2011, de 30 novembro 2011, concretamente, em 4 de fevereiro 2012 e, por
consequéncia, o Despacho do TCL julgou improcedente a prescricdo do

procedimento contraordenacional invocada pela Abbott.

- A interpretagdo do TCL, embora possa merecer algum reparo quanto i forma
de contagem do prazo de prescrigio, nfo o merece quanto ao decidido
relativamente a ndo verificagio da prescrigdo do procedimento no que concerne 3
Abbott, razdo pela qual deve a mesma ser mantida na integra na parte respeitante

ora Recorrente.

- Nos termos do artigo 677.° do CPC, a decisdo considera-se transitada em
julgado logo que n3o seja suscetivel de recurso ordinario ou de reclamag@o, o que
ocorreu in casu, e ao invés do alegado pela Abbott, o Despacho do TRL de 11 de

janeiro de 2012, determina a baixa dos autos ao TCL para remessa a conta.

- Ndo se verificou a prescri¢io do procedimento relativamente a Abbott, o que,
alids, se extrai dos Acoérdéos do TC, que, em jurisprudéncia constante, ji teve
ocasido de afirmar qual a data de transito em Julgado das suas decisdes. Pelo que se
pode concluir que também o procedimento contraordenacional transitou na mesma

data, uma vez que a questdo material a resolver ja estava assente,
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- O trénsito em julgado verifica-se a partir do momento em que a decisdo, por
forga da lei, j4 ndo é recorrivel, nem reclamavel, nio sendo prejudicada por

quaisquer ulteriores incidentes a decisdo final sobre o mérito.

- O prazo de prescrigéio por violagdo as normas da concorréncia no caso do
artigo 4.° é de 8 anos, como maximo, contado nos termos do artigo 48.°, n.° 1, da
Lei.n.° 18/2003, de 11 de junho, e dos artigos 27.°, 27.°-A e 28.°, todos do RGCO,
ex vin.° 3 do artigo 48.°.

- Ndo cabe na analise do caso sub judice a jurisprudéncia do Acérddo do
Venerando Tribunal, de 14 de dezembro de 2011, citado pela Recorrente,
porquanto ndo se aplica a situagdo que tenha ocorrido no presente processo, o que

facilmente se verifica pelas decisdes dos Tribunais constante dos autos.

- A Recorrente pretende atribuir ao seu requerimento um efeito que mesmo ndo
possui e nem a argumentagdo expendida tem a minima sustentagio legal. Logo, os
direitos da Recorrente ndo foram sequer beliscados pelo entendimento de qualquer

uma das instancias.

- Nos termos do artigo 334.° do Codigo Civil, “[€] ilegitimo o exercicio de um
direito, quando o titular exceda manifestamente os limites impostos pela boa f&,

pelos bons costumes ou pelo fim social ou econdémico desse direito”.

- O presente Recurso é mais uma mancbra manifestamente dilatoria,
limitando-se a Requerente Abbott a fazer um uso abusivo de um direito (o direito
ao recurso) e, consequentermente, um uso abusivo dos instrumentos processuais

através do presente requerimento.
NESTES TERMOS,

E nos melhores de Direito que doutamente se suprirdo:
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* Nao deve ser admitido o recurso interposto pela Recorrente; ou, caso assim

nao se entenda,

® Deve ser julgado integralmente improcedente o recurso ora interposto e,

consequentemente, mantida a Sentenga recorrida na parte respeitante a ora

Recorrente;

Apenas assim se fazendo JUSTICA

Ao recurso interposto pela Autoridade da Concorréncia responderam a

arguida Menarini Diagnésticos, Ld® e a arguida Laboratérios Abbott, Ld®a.

Em resposta ao requerimento de interposi¢io de recurso e as respectivas
motivagcdes apresentadas pela Autoridade da Concorréncia a arguida

Menarini Diagnésticos, Ld* respondeu formulando as seguintes conclusdes:

UESTAQ PREVIA I - Da inadmissibilidade processual do presente recurso

1 - A AdC interpde o presente recurso com fundamento na melhoria da aplica¢do
do direito, ao abrigo do disposto no art.° 73.°, n.° 2 RGCO. Tal resulta evidente de
fls. 19164, fls. 19165 ou fls. 19174 ¢ 19175.

2 - Estipula o art.® 73.° n.° 2 RGCO que poder4 a Relagdo, a requerimento do

Arguido_ou do Ministério Publico, aceitar o recurso da sentenca quando tal se

afigure manifestamente necessario 4 melhoria da aplicagdo do direito ou a

promog&o da uniformidade da jurisprudéncia.
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3 - O RGCO ¢ claro nesta matéria - a_Autoridade da Concorréncia nio tem

legitimidade para recorrer nos termos do art.® 73.°, n.° 2 - apenas o Ministério

Publico ou o Arguido o poderiam fazer!

4 - Deste modo, niio_poderd este Tribunal da Relacio _aceitar o recurso

interposto por manifesta falta de legitimidade da AdC.

5 - Mais, o recurso ao disposto no art.® 73.%, n.° 2 RGCO apenas ¢ possivel quando
se pretenda recorrer de uma sentenga: os n.% 1 e 3 do art’ 73.° referem-se a
sentenca ou despacho, enquanto o n.” 2 se refere apenas a sentenca! A luz do art.®
9.°, n.° 3 do Codigo Civil, daqui resulta uma necessaria concluséo: se apenas no n.°
3 do preceito o legislador optou por restringir a possibilidade de recurso &
sentenca, isso significa que ndo se pode langar mio deste preceito para atacar

despachos.

6 - Assim, o TRL (acérdio de 09.12.1999 em www.pgdlisboa.pt): “O recurso para
melhoria da aplicagdo do direito ou uniformizagdo de jurisprudéncia, a que alude

o0 art.° 73.° n.° 2 do Dec.-Lei n.° 433/82, so pode interpor-se da sentenca” ou o

TRE (acérddo de 27.05.2008 em www.dgsi.pt): “S6 é de aceitar o recurso

extraordindrio a que alude o n.° 2 do art.® 73.° do RGCO quando_se trate_de
recurso de sentenca (...)".
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7 - Nos presentes autos niio estd em causa uma setitenca mas siln_um mero
despacho pelo que também por esta via é completamente ilegal a apresentaciio
de recurso nos termos do preceituado no art.’ 73° n.° 2 RGCO!

8 - Como resulta ainda do mesmo preceito, o recurso em causa apenas seria

possivel “quando tal se afigure manifestamente necessdrio @_melhoria_da

aplicacdo do direito ou a promogdo da uniformidade da jurisprudéncia.”

9 - Conforme ja se pronunciou diversa jurisprudéncia, “cré-se ser evidente que a

melhor aplicacdo do direito ndo consistird na sindicabilidade de uma qualquer
decisdo_que suscite a discordéncia do Ministério Publico ou do Arguido. Néo dd

o legislador outra pista para desvendar o seu proposito que ndo seja a utilizagdo

da expressdo “manifestamente”, indicativa de que terd_de_invocar-se erronea

aplicacdo do direito bem visivel, Porém, para além da patente apreensibilidade
da aplicacdo defeituosa do direito, cré-se ainda que se deverd verificar um erro

juridico grosseiro, por forma a justificar a _necessidade a que acorre a
intervencio do Tribunal superior.” (acérdio do Tribunal da Relagdo de Lisboa de

10.12.2003, in biblioteca.mj.pt)

10 - Neste sentido é também claro o Acérdio do Tribunal da Relagio de
Guimardes de 08.11.2004, ao referir que “Sendo certo que o conceito de recurso
para o tribunal superior tem implicito o fim de uma melhor aplicag@o do direito,
que deverd concretizar-se, em cada caso, como um dos efeitos do recurso, temos
para nés que ndo é ao melhor direito resultante - ou, em principio, resultante - de
cada decisGo do Tribunal Superior que o legislador se refere na disposi¢do que

nos ocupa. Se assim fosse, justificar-se-ia sempre aceitar o recurso e a excepgdo
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transformar-se-ia em regra, inutilizando o regime que estabelecia esta, no caso o
disposto no n.° I do art.” 73.° do Decreto-Lei n.° 433/82, de 27/10. Nio é,
portanto, d normal superacdo da ilegalidade resultante de uma errada aplica¢do
do direito, nem a correccio desta através da decisdo do Tribunal superior gue o
legislador se refere. Se este tal quisesse, bastava-lhe conferir o direito ao recurso

em lermos mais amplos. (...). Se assim é, podemos concluir que é de aceitar o

recurso quando na decisdo recorrida o erro avultar de forma categdrica e, pela

dignidade da questdo, pelos importantes reflexos materiais que a solucédo desta
comporte para os por_ela visados e generalidade que importe na_aplicacdo do

direito, seja inexoravelmente preciso corrigir aquele.”

11 - O que estd em causa nos presentes autos, como alids resulta evidéente do
recurso interposto, ¢ uma mera discordancia da AdC quanto 2 aplicagdo do direito:
(1) ndo ha qualquer erro juridico grosseiro; (ii) ndo ha qualquer erro juridico
incomum (alias, ndo ha qualquer erro juridico); (iii) ndo ha uma errdnea aplicagio

do direito bem visivel.

12 - Face a tudo o exposto, devera ser liminarmente rejeitado o recurso

interposto ao abrigo do preceituado no art.” 73°, n.° 2 do RGCO, considerando

que a2 AdC ndo tem legitimidade para interposi¢do deste recurso; o recurso em
causa estd limitado as sentengas proferidas, ndo sendo aplicavel aos despachos,
como € o caso dos autos; o mesmo ndo se mostra manifestamente necessario

melhoria da aplicagéo do direito.

Sem conceder ainda se dira que,
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QUESTAO PREVIA II - Da apresentacio de dois recursos com o mesmo
objecto, base legal e fundamentos

13 - Conforme resulta da consulta de fls. 19164 a 19174 e 19175 a 19196 dos
autos, a AdC procedeu a apresentagdo de 2 (dois) requerimentos de recurso,
fazendo-os acompanhar das respectivas motivagdes: i. o primeiro recurso de fls.

19164 a 19174;ii. o segundo recurso de fls. 19175 a 19196.

14 - Ambos os recursos versam sobre o mesmo objecto - o despacho do Tribunal
de Comércio de Lisboa proferido em 30 de Margo de 2012 — e que tém como

fundamento os mesmos dispositivos legais — Artigos 73.°, n.° 2 e 74.°, n° 1 do
Regime Geral das Contra-Ordenagdes (RGCO), e 49.°, 51.°, n.° 6 e 52.° da Lei n.°
18/2003, de 11 de Junho (Lei da Concorréncia).

15 - Poder-se-ia especular no sentido de o primeiro recurso a ser apresentado — de
fls. 19164 a 19174 — se tratar do requerimento a que se refere o art.° 73.°, n° 2 e
74.% n.° 2 do RGCOQ, isto ¢, o requerimento que pugna pela aceitagdo do recurso

com vista & melhor aplicagdo do direito.

16 - No entanto, nfio € isso que se verifica da leitura de ambas as pegas processuais
- a primeira pega processual ndo € o requerimento que a lei impde nos termos do
art.’ 74.°, n.° 2 mas sim verdadeiras alega¢des de recurso: ndo se sustenta o recurso
nos termos do art.® 73.°% n.° 2, antes de produzindo alegagdes de recurso em sentido

préprio.
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17 - Donde, ndo ha como nio concluir que foram apresentados dois requerimentos
de recurso, sobre o mesmo objecto e com base nas mesmas disposi¢des legais. e

que coincidem, igualmente, nos fundamentos.

18 - Posto isto; e visto nio ser processualmente admissivel a mesma entidade

exercer por duas vezes o direito ao reciirso sobre uma mesma decisiio, in casu

o Despacho do Tribunal de Comércio de Lisboa de 30 de Margo de 2012, havera

que proceder ao desentranhamento do sepundo recurso de fls. 19175 a 19196, o

que desde ja se requer.

19 - O requerimento de recurso que devera permanecer nos autos é absolutamente
omisso no que se refere a conclusdes bem como a prova de que foi liquidada a

competente taxa de justiga.

20 - O 6nus de alegar e formular conclusées resulta quer da lei processual civil —
art.® 685.°A do C.P.C. -, quer da lei processual penal — art.° 412.° C.P.P.. O seu
incumprimento implicara a rejeigdo do recurso apresentado (art.° 685.° - C, n.° 2, b)

do C.P.C. por via do art.° 4.° do C.P.P.), o que se requer.

21 - Ainda que assim nio se entendesse, sempre teria de ser efectuado o pagamento
da taxa de justi¢a omitida, acrescido de multa, nos termos. e para os efeitos do art.°
685.°-D, n.°1 do C.P.C., aplicavel ex vi arts.®° 4.° do C.P.P. e 41, n.°1 do RGCO-
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DAS QUESTOES DE FUNDO DO RECURSO APRESENTADO

22 - Uma decisdo final, seja ela condenatéria ou nfo, s6 pode transitar em julgado
quando todas as questdes pendentes no processo, tempestivamente ‘suscitadas,

estiverem definitivamente decididas. Logo, a decisio.do Tribunal da Relacio de

Lisboa de 15 de Dezembro de 2010 apenas se pode considerar transitada em

julgado depois de se encontrarem decididos todos os recuisos, réclamacées ou
requerimentos pendentes.

23 - O recurso de fiscalizagdo sucessiva concreta para o Tribunal Constitucional
integra a defini¢do de recurso ordinario como o-decidiu, nomeadamente, o Tribunal

Constitucional pelo seu Acérddo 1166/96 ou pelo seu Acorddo 195/2010.

24 - O recurso que a Arguida Menarini interpds para o Tribunal Constitucional em
31 de Dezembro de 2010, tratando-se de recurso ordinério, impediu o transito em

julgado da decisdo condenatéria do Tribunal de Relagdo de Lisboa de 15 de

Dezembro de 2010.

25 - Em 28 de Novembro de 2011 - data em que ocorre a_prescri¢do _do

procedimento contra-ordenacional no que 3 Arguida Menarini se refere - nao

se encontravam decididos todos os recursos, reclamagdes nem requerimentos
pendentes: (i) ndo se encontravam decididas todas as questdes suscitadas pela

Arguida junto do Tribunal Constitucional; (ii) ndo se encontrava decidida a questio
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da prescri¢do suscitada por requerimento de 28 de Novembro de 2011, apresentado

junto do Tribunal da Relagéo de Lisboa.

26 - As questdes suscitadas junto do Tribunal Constitucional pela Arguida apenas
se podem considerar definitivamente decididas, para efeitos de transito em julgado,
em 2 de Dezembro de:2011, quando a Arguida ¢ notificada da decisdo do Tribunal

Constitucional que aplica, no que a si se refere, o disposto no art.° 720° CPC.

27 - A questdio da prescrigdo suscitada junto do Tribunal da Relagdo e do Tribunal
do Comércio apenas se pode considerar decidida - ainda ndo definitivamente - por

despacho de 30 de Marco de 2012, gualquer uma das datas posterior 4 data em

gue se verificou a grescrigﬁo do presente procedimento de contra-ordenacio.

28 - A partir do Acorddo do Tribunal Constitucional n.° 461/2011, de 11 de
Outubro de 2010, a MENARINI nunca deixou de intervir no processo ou de nele

ser parte legitima.

29 - Justifica-se plenamente que o Tribunal @ quo tenha entendido que a decisdo
condenatéria do Tribunal da Relagdo de Lisboa ndo transitou em julgado até a
decisio do Tribunal Constitucional que decide pela aplicagdo do art.° 720.° do
C.P.C: s6 com o Acdrdio n.° 576/2001, de 25 de Novembro de 2011, é que ficou
definido o trinsito em julgado da decisdo recorrida, o que conduziu a declaragio da

prescrigio-do procedimento contra-ordenacional.
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30 - Como melhor explicado no Acérddo do STJ de 18.02.2010, citado no
Despacho ora recorrido, “opera-se o trinsito _em julgado do acdrdio que

conheceu do objecto da causa — o que o art.’ 720.° do C.P.C., na sua actual
redacgdo, expressamente reconhece (...)". [negrito e sublinhados nossos]. Ora, o
acorddo que conheceu do objecto da causa foi 0 Acérddo do Tribunal da Relagdo
de 15 de Dezembro de 2010.

Com efeito,

31 - A recorrida MENARINI apresentou no Tribunal Constitucional, em 25 de

Novembro de 2011, reclamacio para a Conferéncia. Em 25 de Novembro de 2011,

o Tribunal Constitucional profere o Acorddo n.° 576/2011, em resposta ao
requerimento apresentado, no qual decide que: a reclamagdo para a conferéncia
apresentada em 25 de Novemibro de 2011 “surge com a natureza de um verdadeiro
recurso ordindrio”, reconhecendo legitimidade & Recorrente Menarini bem como a

tempestividade do requerimento apresentado.

32 - Tanto assim que determina a extraccio do traslado para apreciacio do

requerimento da arguida MENARINI apresentado em 25 de Novembro de

2011 e a utilizagdo da faculdade prevista nos artigos 84.% n.° 8 da LTC e 720.° do
C.P.C

33 - Este requerimento foi apreciado em 21 de Dezembro de 2011, por Acérdo n.°
653/2011 proferido nos autos de tralado 366-A/2011, ndo se tendo na decisdo

proferida considerado a falta de legitimidade da Menarini para apresentagio da
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reclamagdo nem a intempestividade da reclamagdo apresentada. Pelo contrério, o

Tribunal Constitucional pronuncia-se sobre o mérito do requerimento apresentado.

34 - Assim sendo, se o Tribunal Constitucional reconhece que, em 25 de
Novembro de 2011, a Arguida Menarini tiha legitimidade para apresentar
reclamacdes e se encontrava em tempo para o efeito e que, consequentemente, a
decisdo do Tribunal da Relagdo de Lisboa ndo se encontrava quanto 4 mesma
transitada em julgado (motivo pelo qual recorre ao disposto no art.® 720.° CPC),
ndo se pode vir agora defender o contrério, pretendendo-se alterar o sentido de uma
decisdo do Tribunal Constitucional que se encontra, esta sim, ja transitada em

julgado!

35 - Isto sim seria violagdo de caso julgado.

36 - Das suas dissertagdes, conclui a AdC pela nulidade do despacho, nos termos
do art’ 201.°, n.°1 do C.P.C.. Esta conclusdo estd completamente destituida de
fundamento legal: ndo existe nos autos qualquer pratica de um acto que a lei ndo
admita; ndo existe nos autos qualquer omissdo de acto ou formalidade que a lei

repute COmMo Necessario.

37 - Mais, a lei ndo declara em lugar algum que a ofensa ao caso julgado constitua

nulidade — veja-se a este respeito os arts.’ 668° do C.P.C e 279.° do C.P.C.
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38 - Quanto ao alegado a respeito da falta ou insuficiéncia de fundamentagdo do
Despacho recorrido, cumpre assinalar que ndo teriam de se vislumbrar no despacho
recorrido quaisquer fundamentos sobre a questdo da legitimidade da MENARINI
no Tribunal Constitucional simplesmente porque esta ndo era a questdo sujeita a

andalise do Tribunal de Comércio de Lisboa.

39 - O Tribunal de Comércio de Lisboa foi chamado, pura ¢ simplesmente, a

apreciar a_questiio da_ prescricio do procedimento contra-ordenacional,
invocada pelas partes em devido tempo. Ora, nio tinha de - nem podia sequer -

pronunciar-se _sobre qualquer questio relativa & (i)legitimidade da

MENARINI nos recursos para ¢ Tribunal Constitucional.

40 - A decisdo tomada pelo Tribunal recorrido — a de considerar prescrito o
procedimento contra-ordenacional por decurso do prazo de 8 anos sobre a data da
pratica da ultima infracgdo -, encontra-se perfeitamente sustentada no raciocinio
que é apresentado para fundamentar o entendimento acerca da data em que ocorreu

o transito em julgado da decisio que decide do mérito da causa.

41 - Assumir-se como certa a posi¢io da AdC contrariaria de forma directa e

evidente decisdes anteriores do Tribunal Constitucional ja transitadas em julgado:

i. O Tribunal Constitucional considerou que a recorridla MENARINI tinha
legitimidade para apresentar reclamagio para a Conferéncia em 25 de
Novembro de 2005, aceitou-a e decidiu sobre o mérito da mesma. A AdC

quer agora que se considere que a Menarini ndo tinha tal legitimidade;
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ii. O Tribunal Constitucional considerou que a recorrida MENARINI estava em
tempo para apresentar reclamagdo para a Conferéncia em 25 de
Novembro de 2005, aceitou-a e decidiu sobre o mérito da mesma. A AdC
quer agora que se considere que a reclamagio era intempestiva;

iii. O Tribunal Constitucional reconheceu que o Acdrdio do Tribunal da
Relagdo de Lisboa ndo tinha transitado em julgado quanto a4 Menarini,
pelo que, para o permitir, recorreu ao disposto no art.° 720.¢ CPC. A AdC
quer agora que se considere que tal trinsito em julgado ja havia ocorrido

antes de 25 de Novembro de 2011

42 - Isto € que € violagdo de transito em julgado.

43 - Nio ¢ correcto afirmar que o Tribunal a quo ignorou o que foi definido pelo
Tribunal Constitucional para os efeitos do cémputo da prescrigdo do procedimento
contra-ordenacional: se, por um lado, o Tribunal Constitucional, para aquele efeito,
procede & aplicagdo do art.° 720.° C.P.C. para que, por essa via, 'possa ocorrer o
transito em julgado da decisdo condenatéria impugnada, e se, por outro, o Tribunal
a quo baseia toda a sua decisdo nesse pressuposto — ou seja, no de que o trénsito
em julgado da decisdo condenatéria apenas ocorre quando o Acérdio que procede
a aplicacdo do art.® 720.° do C.P.C. ¢ notificado as partes -, ndo resulta qualquer

menosprezo pelas decisdes do Tribunal Superior.
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44 - Nio ha, pois, qualquer “contradigdo insuperdvel com a decisdo judicial do TC
anterior” nem qualquer violagdo do caso julgado, inexistindo, de igual modo, a

necessidade de melhoria na aplicaggo do direito.

45 - Nio confiando a AdC no vicio de falta de fundamentagdo apontado ao

s

Despacho recorrido — o que se compreende perfeitamente... - tenta uma dltima via: -

a alegada pulidade por omissiio de p roniincia, a qual se apresenta igualmente

imaginativa.

46 - Alega aquela entidade no ponto 47 que “o TCL decidiu da prescrigdo sem
atentar ao facto da Menarini hdo dispor de ilegitimidade para intervir o

processo”.

47 - Confrontando-se esta citagdo com o pedido da MENARINI — questio da
prescrigio -, é manifesto que, para se pronunciar sobre o mesmo, 0 Tribunal
recorrido ndo teria que atentar 4 ilegitimidade da arguida pelo simples facto de ndo

ser essa a questdio que lhe estava a ser submetida.

48 - A a AdC parece néo ter concordado com o facto de o Tribunal Constitucional
ter procedido & aplicagdo do art.® 720.°, n.° 5 do C.P.C. no momento em que o fez.
Se assim &, teria de t&-lo invocado em sede propria. Ndo o tendo feito, ndo o pode
pretender fazer no recurso que interpde da deciséio que declara a prescri¢cdo com

base, precisamente, no tal Acérddo que aplicou aquele dispositivo legal!
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49 - O despacho recorrido ndo procede a qualquer errada interpretagdo do art.’
720° n° 5 do C.P.C., pela simples razio de que ndo procede a qualquer
interpretagio do mesmo. Nem o teria que fazer! A sua aplicagio decorre, sim, e
conforme se deixou sobejamente demonstrado, de uma opgdo processual do

Tribunal Constitucional.

50 - O recurso a que ora se responde traduz-se numa tentativa infrutifera de obviar
ao reconhecimento de um facto que se revela evidente: a extingdo do procedimento

contra-ordenacional por prescri¢do quanto a ora Recorrida.

51 - Sublinhe-se, alias, que tal prescrigdo ndo se veio a verificar por acgdo da
Recorrida através da “dedugdo de incidentes processuais provocados para obter
artificialmente a protelagdo do processo” mas sim porque a AdC, ao arrepio de
quaisquer direitos consagrados na let, num_processo iniciado_em 2003 proferiu
duas decisdes condenatérias administrativas consideradas nulas pelo Tribunal

de Comércio de Lisboa, em 2005, na sequéncia de impugnagdo judicial

apresentada pela Arguida e que implicaram o retorno do processo a_fase

administrativa, atrasando o presente processo durante dois anos!!!

52 - Sem prejuizo da Recorrida ter supra requerido o desentranhamento do
segundo recurso de fls. 19175 a 19196, por uma questdo de cautela de patrocinio
ndo podera deixar de responder ao unico elemento que diverge do teor do primeiro

recurso de fls. 19164 a 19174: a invocagdo de inconstitucionalidades.

91

Hua o Arzenal Letra G, 1EQ-538 Lishen - Totsfone, 215 983 0000 - Fae?s 3273340

L4



SRR
5. Mg R

TRIBUNAL DA RELAGAO DE LISBOA

53 - Nio resulta sequer do despacho ora recorrido que 0 Tribunal de Coméreio de
Lisboa tenha procedido a aplicagdo das normas cuja interpretagdo é considerada
inconstitucional pela AdC: o despacho recorrido néo aplica o art.’ 84.°, n.° 8 LTC;
néo aplica o art.®° 720.°, n.°* 5 CPC; ndo aplica o art.° 379.% n.° 1, alineas c) e ¢) do
CPP nem o art.’ 668.° CPC.

54 - Por esta via, improcede qualquer possibilidade de vir a ser declarada a
inconstitucionalidade das interpretagdes que a AdC alega terem sido efectuadas

pelo Tribunal a quo.

55 - Resulta evidente das alegagdes de recurso apresentadas que as mesmas n#o
traduzem qualquer situagdo que justifique ou possibilite o conhecimento pela

Relagdo de um recurso nos termos do preceituado no art.° 73°, n.° 2 RGCO.

Termos em que devera ser liminarmente rejeitado o
recurso interposto, por ndo se encontram
preenchidos os requisitos de que depende a

aplicacdo do art.’ 73.°, n.° 2 RGCO,

Assim se fazendo a costumada JUSTICA!
92

Rua do Arsenal, Letra G, 1 100-038 Lishoa - Telafone; 21 3222500 - Eac 21247 99 44



TRIBUNAL DA RELACAO DE LISBOA

*

Por despacho judicial proferido no Tribunal do Comércio de Lisboa, datado
de 17.07.2012, a f1s.19372, foram admitidos o recurso interposto pelo
Ministério Piblico, o recurso interposto por Laboratérios Abbott, Ld®a, e o
recurso interposto pela Autoridade da Concorréncia, e ordenada a subida dos
autos a este Tribunal.

#*
Neste Tribunal da Rela¢io a Exm® Procuradora-Geral Adjunta emitiu
parecer a fls.19398 a 19402, cujo teor é o seguinte:

“ 1. No despacho judicial do Tribunal de Comércio de Lisboa (TCL),
datado de 30.03.2012, junto a f1s.18974 (54° vol), foi decidido:

- declarar extinto, por prescri¢io, o procedimento contra-ordenacional

quanto a arguida Menarini Diagnésticos, Ld®;

- julgar improcedente a prescri¢do do procedimento contra-ordenacional

invocada pela arguida Laboratérios Abbot, Ld*.
2. De tal despacho interpuseram recurso:

i) - O Magistrado do M°P°, em 20.04.2012, a f1s.19001 (vol.55), na parte
em que decidiu declarar extinto, por prescri¢do, o procedimento contra-

ordenacional quanto a arguida Menarini Diagnésticos Ld".
A tal recurso responderam:
- Menarini Diag_nésticos, Ld* a f1s.19206;

- a Autoridade da Concorréncia, a fls.19252, original a fIs.19345;
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- Laboratdrios Abbot, Ld" — fls.19335

ii) - a arguida Laboratérios Abbot, Ld* em 24.04.2012, a f1s.19006,
original a f15.19047

A tal recurso responderam:
- 0 M°P° a 11s.19247
- a Autoridade da Concorréncia — f1s.19324

iii) — a Autoridade da Concorréncia, em 26.04.2012, f1s.19088 e 19110,
original junto a f15.19165, com fundamento na melhoria da aplica¢io do
direito, na parte em que se decidiu declarar extinto, por prescricio, o

procedimento contra-ordenacional quanto i arguida Menarini Diagndsticos
Ld®

A tal recurso responderam:
- Menarini Diagnésticos, Ld" — fls.19278

- Laboratorios Abbot, Ld® — fls.19335

No que tange & Autoridade de Concorréncia, foi ainda apresentado, em
26.04.2012, Requerimento de Reclamacio e Argui¢do de Nulidades, dirigido a
Sr? Juiz de direito do TCL — f1s.19088 e original a f1s.19143,

II - Por despacho judicial proferido no Tribunal de Comércio de Lisboa,
datado de 17.07.2012, junto a f1s.19372, a Sr* Juiz admitiu os recursos

interpostos:

- pelo M°P° (Req.fls.19001)
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- pela recorrente Laboratérios Abbot (Req. Fls.19047)

- da Autoridade da Concorréncia (Req.fls.19165).

Relativamente ao Requerimento da Autoridade da Concorréncia de
f1s.19143, foi determinada a correc¢do atinente 4 data em que foi proferido o

acordio do TC com o n°576/2011, passando a constar a data de 25.11.2011.

E decidiu-se nio conhecer das nulidades invocadas pela Autoridade da

Concorréncia, por as mesmas deverem ser apreciadas em sede de recurso.

III Afigurando-se nada obstar ao conhecimento dos recursos interpostos

para este TRL, deverio os mesmos ser apreciados em sede de conferéncia.
IV — Do Parecer
Recorrente Menarini:

Subscrevendo os fundamentos constantes do Recurso do M°P° em 1°
instincia, e com a devida vénia, o recurso interposto pela Autoridade da

Concorréncia, dir-se-a o seguinte:

1.Por acérdao do TRL de 15.12.2010, complementado pelo acérddo de
30.03.2011, o TRL considerou que a data dos factos relevantes em termos de
consumacio do ilicito, relativamente & arguida Menarini Diagnésticos Ld®,

teve lugar em 28.11.2003.

2. A recorrente Menarini interpds recurso de constitucionalidade da decisao
do TRL para o TC, recurso esse que foi rejeitado por Decisdo Sumaria do TC

de 09.06.2011 (f1s.17925 a 17950 — vol.50).
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Tendo sido apresentada reclamagfio para a conferéncia, tal Decisdo Sumaria
veio a ser confirmada pelo Acordio n°377/2011, proferido em conferéncia, em
14.07.2011 (f1s.18025 a 18050).

A recorrente Menarini, e os demais sujeitos processuais, vieram a ser
notificados deste acorddao do TC por oficio expedido em 15.07.2011 8fls.18054
a 18057 — vol.50).

Considerando que no ano judicial de 2011 as férias judiciais ocorreram de
16 de Julho a 31 de Agosto de 2011, descontando os 3 dias iuteis de presung¢do
de notificacdo, nos termos do art.113°, n°2 do CPP, afigura-se que a
recorrente Ménarini se considera notificada do Acérdio do TC n°377/2011 em
5 de Setembro de 2011, constatando-se ndo ter a mesma suscitado, nos 10 dias
subsequentes, qualquer aclarac¢io, correcgiio, ou invocagio de nulidades do

citado Acéordio do TC.

Assim sendo, o trinsito em julgado do Acdrdio do TC n°377/2011 ocorreu

em 16 de Setembro-de 2011.

Na verdade, e conforme se decidiu no Acérdio do STJ de 27.11.2008
(acérddo para fixagiio de jurisprudéncia, proc 08P2808, www.dgsi. ot), se uma
decisio por forca da lei ja nio é recorrivel, nem reclamavel, o transito
verifica-se a partir desse momento, nido prejudicando o trinsito quaisquer
incidentes posteriores a decisio final sobre o0 mérito, ocorrendo o transito em
julgado da decisdio no dia seguinte ao decurso do prazo de 10 dias contados

desde a data da notificacio da decisdo.

3.Tendo o acérddo do TRL de 15.12.2010, complementado pelo acérdao de
30.03.2011, transitado em julgado em 16.09.2011, constata-se que tal transito

ocorreu em data anterior aquela em que ocorreu a prescricio do
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procedimento contra-ordenacional alusivo 3 recorrente Menarini —28.11.2011
(nos termos das disposi¢des conjugadas dos arts.48°, n°1 e n°3 da Lei 18/2003 e

27°, 27°-A e 28°, do RGCO, sendo de 8 anos o prazo maximo, contados desde
23.11.2003).

E,como assinala o M°P° no seu recurso a f1s.19001, e a Autoridade da
Concorréncia no recurso de fIs.19165 e sgs., o proprio Tribunal
Constitucional considerou que o acérdido do TC proferido em 14.07,2011 (Ac
n°377/2011), relativamente a recorrente Menarini, ja transitou em julgado —

vd.despacho do TC de f1s.18295, datado de 8 de Novembro de 2011 onde se

afirma que:

“ a recorrente Menarini ndo é parte legitima para exercer qualquer reacg¢io
relativamente ao processado subsequente ao transito em julgadso do acérdio
que decidiu;, definitivamente, da inadmissibilidade dos recursos por si

interpostos”.

Tal posi¢io do TC vem a ser reafirmada no Acérdido n°576/2011, datado de

25.11.2011, junto a f1s.18560 dos autos (vol.51°).

(1)Quer se considere a data supra referenciada de 16.09.2011 como sendo a
data do tramsito em julgado do acérdio do TC n°377/2011, datado de
14.07.2011, ou a data de 12.09.2012 como refere a Autoridade da
Concorréncia, forgoso sera reconhecer que o Acérdio do TRL transitou em
julgado em data anterior a prescri¢do do procedimento contra-ordenacional

alusivo a recorrente Menarini.
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4. Reportando-nos de novo ao recurso da Autoridade da Concorr~encia, a
f1s.19170, consideramos igualmente que “mesmo a entender-se que o trinsito
em julgado do Acérdiio do TRL quanto 2 Menarini tenha.ficado dependente
do trinsito em julgado do Acérdio do TC quanto ao mérito do unico recurso
de constitucionalidade que foi admitido, apreciado por Acérdio do TC de
09.11.2011 (Acoérddo n°527/2011), que indeferiu o recurso em apreco
interposto pela Abbott, o trinsito em julgado conjunto da decisio do TRL
tera sempre ocorrido em data anterior a 28.11.2011, ou seja, a data de

prescrigiio do procedimento contra-ordenacional para a Menarini”.

Na verdade, por acérddo do TC n°461/2011, de 11.10.2011, junto a
f15.18209/18247 (vol.51) foram julgados improcedentes os recursos referentes

a duas questdes de inconstitucionalidade suscitadas pela recorrente Abbott.

Tal acordao foi notificado aos sujeitos processuais por oficio expedido em
12.10.2011 - f1s.18249 ¢ seguintes.

E, por Acérdio de 9.11.211, acérddo n°527/2011, o TC veio a julgar

“improcedente o vicio de inconstitucionalidade invocado pela recorrente

Abbott” — fls.18310.

Os sujeitos processuais. vieram a ser notificados de tal acérdio por oficio

expedido em 10.11.2011 — f1s.18312.

Finalmente, por acérdiao do TC n°576/2011, datado de 25.11.2011, reitera-
se “que 0 acorddo, proferido.em conferéncia, a 14 de Julho de 2011, transitou

em julgado na parte respeitante a recorrente Menarini”.

“Evidenciar-se que a recorrente (Menarini) pretende obstar a baixa do

processo, justificando-se, por isso, a utiliza¢io da faculdade prevista nos
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arts.84 n°8 da LTC e 720° do CPC”. E determinou o TC extracgiio de

translado dos autos e remessa dos autos ao tribunal recorrido”.

5.Pelo sumariamente exposto, sufragando-se os fundamentos do recurso
do M°P° em 1° instincia de f1s.19001 e sgs, e os fundamentos do recurso da
Autoridade da Concorréncia de fls.19165 e sgs, e tendo especialmente em
andlise o teor dos Despachos e dos Acérdios do Tribunal Constitucional supra
referidos, pronunciamo-nos pela procedéncia de tais recursos e pela
revogacio do despacho recorrido no segmento em que declarou extinto, por
prescri¢do, o procedimento contra-ordenacional quanto a arguida Menarini
Diagnosticos, Ld®.

Relativamente ao recurso interposto pela recorrente Abbott, a f1s.19047 ¢
sgs, pelos fundamentos constantes da resposta do M°P° a f1s.19247 e da
resposta da Autoridade da Concorréncia a fls.19324, pronunciamo-nos
igualmente pela improcedéncia do recurso em causa, e pela manuten¢io do
despacho recorrido no segmento em que julga improcedente a prescri¢io do
procedimento contra-ordenacional invocada pela arguida Laboratorios

Abbot, Ld"

Ao Parecer da Exma. Senhora Procuradora-Geral Adjunta, a Autoridade da
Concorréncia, nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 417°, n° 2, do
Cédigo de Processo Penal, apresentou a sua Resposta, formulando as seguintes

conclusdes:

A -O procedimento contraordenacional que correu termos na AdC, sob o n.°
PRC-04/05, do qual resultou a condenagdo da Menarini e da Abbott por infragdes

anticoncorrenciais em violagdo do disposto no artigo 2.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.°
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371/93, e no artigo 4.°, n.° 1, da Lei n.° 18/2003, ¢ que transitou em julgado em

momento anterior a sua préscri¢do relativamente a ambas as arguidas.

B- Todas as decisdes proferidas em relagdo 4 Menarini posteriormente ao
Acorddo do TC de 14 de julho de 2011 nfio se pronunciaram sobre qualquer
questio contida neste aresto, mas unicamente sobre incidentes processuais
alegados pela prépria, no que concerne ao conhecimento do processo da Abbott, no

qual a Menarini ja ndo era sujeito processual, mas apenas um terceiro.

C- Mesmo que se entenda que o trinsito em julgado da Acérdio do TRL
quanto a Menarini tenha ficado dependente do trinsito em julgado da decisdo do
TC, quanto ao mérito dos recursos de constitucionalidade e que vieram a ser
julgados improcedentes pelos Acérdios do TC de 11 de outubro de 2011 e de 9 de
novembro de 2011, o trdnsito em julgado da Acérdio do TRL para ambas as
arguidas ocorreu em data anterior a 28 de novembro de 2011, ou seja, a data da

prescrigio do procedimento contraordenacional para a Menarini.

D- Nos termos do artigo 677.° do CPC, a deciso considera-se transitada em
julgado logo que ndo seja suscetivel de recurso ordinario ou de reclamagdo, o que
ocorreu in casu. Nédo se verificou a prescrigdo do procedimento relativamente a
Menarini, o que, alids, se extrai dos Acérdios do TC, que, em jurisprudéncia
constante, ja teve ocasido de afirmar qual a data de transito em julgado das suas
decisGes. Pelo que se pode concluir que também o procedimento

contraordenacional transitou na mesma data, uma vez que a questio material a

resolver ja estava assente.

E- O Despacho do TCL que declarou extinto o procedimento
contraordenacional contra a Menarini, faz uma errada interpretagio do que

concerne ao conceito de “decisfio impugnada” vertido do artigo 720.°, n.° 5, do

CPP, ex vi artigo 84.°, n.° 8, da LTC.
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F- Do que se descreve e seguindo o iter argumentativo do Despacho do TCL, a
“decisdo impugnada” a que se reporta o artigo 720.°, n.° 5, do CPP, ex'vi artigo
84.% n.° 8, da LTC ¢, para efeitos de trinsito em julgado, o Acérddo do TC de 25

de novembro de 2011. Posigdo esta com a qual ndio se concorda.

G- O artigo 720.°% n.° 5, do CPC ndo pode ser interpretado sob a égide da
jurisprudéncia vertida no Acérddo do STJ de 18 de fevereiro de 2010; citada no
Despacho do TCL, porquanto a “decisdo impugnada” estatuida no n.° 5 deste
preceito, e que transita em julgado, ndo pode ser a que decide proceder a extragio
de traslado e ordenar a baixa do processo, mas antes a decisdo que deu origem a0
incidente dilatério ou manifestamente infundado, sob pena de se esvaziar de
conteudo a previsdo legal do referido artigo 720.° do CPP e do artigo 84.°, n.° 8, da

LTC, e de o incidente produzir os efeitos a que o legislador quis obstar.

H- A AdC dispensa-se de proceder, nesta sede, a quaisquer considera¢Ges
adicionais, em face do teor das alegagdes de recurso e respostas da AdC
apresentadas nos presentes autos, quanto a inexisténcia de prescrigio do
procedimento contraordenacional anteriormente ao transito em julgado do Acérdio
do TRL em relagdo a Menarini e a Abbott e quanto aos vicios do Despacho do
TCL, maxime, ofensa ao caso julgado, omissdo de pronlncia, falta de

fundamentagio e, ainda, as.inconstitucionalidades ai invocadas.

I- A assungdo de tal posicdo da AdC é ditada por manifestas preocupagdes de
colaboragdo com o Venerando Tribunal ad quem — com vista a facilitagdo do
julgamento dos presentes recursos —, bem como de preponderincia do principio
da celeridade processual, especialmente atendendo a urgéncia dos presentes autos
— alias, ja manifestada pelo TCL em Despachos de fls. .... e de fls.... um de 2008
e outro de julho de 2012, respetivamente — determinada pelos prazos

prescricionais das infragdes em causa e das coimas a que foram condenadas.
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Nestes termos, e nos melhores de Direito que V. Exas. doutamente suprirdo

devem:

1- Ser julgados procedentes os recursos do MP junto do TCL e o recurso da
AdC e ser revogado o Despacho do TCL na parte respeitante 4 declaragio de
prescri¢do do procedimento em relagio 4 Menarini Diagnésticos, Lda., julgando
improcedente a prescrigdo do procedimento contraordenacional quanto & Menarini

Diagnosticos, Lda.;

Ou, caso assim ndo se entenda, ser corrigido, e reformado o Despacho julgando
improcedente a prescrigdo do procedimento contraordenacional quanto 3 Menarini

Diagnésticos, Lda., com todas as consequéncias legais.

2- Ndo ser admitido por ser manifestamente improcedente o recurso da
Laboratdrios Abbott, Lda.;
Ou, caso assim n#o se entenda, que o mesmo seja julgado improcedente e o

processo remetido para a conta, seguindo-se os demais termos.

A arguida Laboratérios Abbott, Ld* respondeu ao Parecer da Exm®

Procuradora-Geral Adjunta nos seguintes termos:

- Face ao Parecer do Ministério Publico junto do Venerando Tribunal da
Relagdo de Lisboa constata-se que este defende, entre o mais, a “revogacio do
despacho recorride” do Tribunal do Comércio de Lisboa, maxime na parte em
que o Tribunal a guo declara extinto o.procedimento quanto a co-arguida Menarini,

bem como a manutengio da decisdo no que & Abbott diz respeito.
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- Nos termos legais, o procedimento de contra-ordenagdo jusconcorrencial
prescreve decorridos oito anos a contar da data da cessagdo da infracgdo, se nesse

periodo néo for proferida decisdo final transitada em julgado.

- E notério que nos presentes autos inexiste decisio final transitada em
julgado sobre a questio juridica da prescrigdo do procedimento. Se existisse, nio

poderia nesta fase do processo estar controvertida e pendente de decisdo final tal

questio material.

- Estdo, de resto, pendentes recursos ordinarios para o Tribunal da Relagdo
de Lisboa da Arguida Abbott, do Ministério Publico e da propria Autoridade da
Concorréncia, aos quais acrescem ainda os requerimentos de correc¢do e de

reclamagdo da AdC que tém por objecto a decisdo recorrida do Tribunal a quo.

- E sdo, alids, os proprios sujeitos processuais que sustentam o alegado
transito da decisdo final aqueles que interpéem cumulativamente recursos
ordindrios (?!) para o Venerando Tribunal da Relagdo de Lisboa e apresentam,

inclusive, requerimentos de correc¢do e de reclamagdo junto do Tribunal do

Comeércio de Lisboa (1?).

- A tese versada pelo Ministério Publico € contraditéria, dado que

simultaneamente recorre da decisio do Tribunal a quo sustentando a sua

modificabilidade e simultaneamente sustenta que ja ocorreu o transito em julgado

da decisdo que vira a colocar termo ao procedimento.

- Acresce ainda que, conforme resulta do Acorddo n.° 419/97, do Tribunal
Constitucional, quanto a recurso alicer¢cado no artigo 73.°, n.° 2, do RGCOC

(norma fundamento do proprio recurso da Autoridade da Concorréncia), € este
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mesmo tribunal que esclarece que tal recurso impede o trinsito em julgado de uma

o s . « r o 3
qualquer decisdo condenatéria dado configurar recurso ordindrio”.

- Assim, a ser admissivel, entre o mais, o recurso da AdC ao abrigo do
artigo 73.°, n.° 2, do RGCOC, estaremos também peranie mais um
recurso ordindrio, inexistindo, concomitantemente, na presente data, e
também por esse motivo, qualquer suposto trinsito-em julgado da deciséo
final que colocara termo ao processo (tudo sem prejuizo do avangado nas
Conclusdes do Recurso Ordindrio da Abbott para esse Venerando
Tribunal da Relagdo e que se ddo aqui por reproduzidas para todos os

efeitos legais).

3 No aresto n.° 419/97 do Tnbunal Constitucional 18-se: “6. O Ministério Publico sustenta que o presente
recurso de constitucionalidade ¢ intempestivo em virtude de o recurso previsto no artigo 73°% n° 2, do Decreto-Lei n°
433/82, de 27 de Outubro, ser um recurso extraordinrio: ’

Ora, recurso extraordinddo €, fundamentalmente, aquele que se interpde apds o transito em julgado da decisdo
recorrida (cf. José Alberto dos Reis, Cédigo de Processo Civil Anotado, vol. V, 1981, p. 212 e ss.). Do regime do
recurso ptewsto no artigo 73°, n° 2, do Decreto-Lei n° 433/82, de 27 de Outubtn nio resulta que a decisdo
recorrida seja uma decisdo transitada em julgado. Com efeito, o legislador, no-artigo. 74°, n° 1, do mesmo diploma,

estabelece o prazo de interposigio dos recursos previstos no artigo aateror, nio fazendo qualquer referéncia especifica
10 recurso previsto no n® 2 do artigo 73°.

Refira-se que, no imbito do Processo Penal, o recurso para fixagio de jutisprudéncia € um recurso

extraordindrio, porque a lei expressamente exige o trinsito em julgado da decisdo recorrida (artigo 438°, n° 1, do Cédigo
de Processo Civil).

Por outro lado, -a tramitacio estabelecida nos n% 2 e 3 do artigo 74° nio permite concluir pelo caricter
extraordinario do recurso. Na verdade, tal tramitagio assemelha-se i prevista no regime de outros recursos, que sio
qualificados pela lei como ordinirios (artigos 102° e ss. da Lei de Processo nos Tdbunais Administrativos e 732°-A ¢ ss.
do Cédigo de Processo Civil).

Nio se podendo afirmar que o recurso previsto no artigo 73°, n° 2, do Decreto-Lei n° 433/82, de 27 de
Outubro ¢ um recurso extraordinario, haveria, desde logoe, que tejeitar a ilacgdo entre tal natureza do recutso ¢
o prazo para a interposigdo do recurso de constitucionalidade, sustentada pelo Ministério Publico.

Por outro lado, tem o Trbunal Constitucional interpretado a expressio recurso ordinirio utilizado no artigo
75° da Lei do Tobunal Constitucional num sentido funcional, de-modo que o caricter ordinirio do recurso subsiste
ainda que o recurso ndo seja obrigatério se a questio de constiucionalidade for suscitada nesse recurso, de modo
processualmente adequado, suspendendo-se; entio, pela prépra interposicio de tal recurso o trinsito em julgado e
admitindo-se, posteriormente, o recurso de constitucionalidade (cf., entre outros, o Acérdio n® 105/90 - inédito)

Assim, ndo devers aplicar-se o artigo 75° da Lei do Tribunal Constitucional, ndo se.entendendo que o recurso
tenha sido interposto intempestivamente, dcsatcndcndo—se por isso, a.questio prévia suscitada pelo Ministério Piblico e

tomando-se conhecimento do objecto do recurso.” (negritos patcialmente nossos) (aresto disponivel em
www.tdbunalconstitucional.pt).
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- Volvidos que estio mais de 9 (nove) anos sobre a abertura do
procedimento (em 2003) e mais de 8 (oito) anos e 8 (0ito) meses sobre a
data da cessagdo da infracgdo (4 de Fevereiro de 2004), é notdrio que o

procedimento deve ser declarado extinto por prescrigio.

- Nédo ¢ imputavel a Arguida que a primeira decisio condenatéria da
AdC tenha sido declarada nula pelo Tribunal a guo em 2007 e que o
processo tenha regressado novamente a fase administrativa para que a

AdC suprisse as nulidades constatadas pelo Poder Judicial.

- Sem tergiversar, a interpreta¢io avangada pelo Ministério Publico no
seu Parecer (em linha alias, com a tese da Autoridade da Concorréncia),
levaria a que a Arguida num processo dito contra-ordenacional (e
portanto de menor ressonancia ético-social), pudesse estar sujeita, em

detrimento de qualquer prazo razoavel, a um procedimento que ja

decorre ha mais de 9 anos desde a data de abertura do inquérito e ha

mais de 8 anos e 8 meses desde a data de cessa¢3o da infrac¢do! Em

afronta, alids, ao artigo 20.°, n.° 4 da CRP e ao artigo 6.°, n.° 1, da

Convencio Europeta dos Direitos do Homem.

- Nove anos representam um periodo de tempo demasiado alargado,
como o legislador reconhece quando fixa como prazo maximo o periodo
de 8 anos. Ora no presente processo decorreram, como se explicita, 9
anos. Tempo em que o mandatério signatdrio da Arguida ja foi pai 4

vezes!

- Termos em que estando totalmente exaurido e ultrapassado o prazo

legal de 8 anos que o Poder Legislativo estabeleceu para que este

procedimento chegasse a termo deve o mesmo ser declarado extinto.
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- A Arguida sabe que a Republica atravessa tempos dificeis mas in casu o

fim ndo justifica os meios,

- Razdo pela qual um Estado subordinado 4 Lei ndo permite que, sem
olhar a meios ou empregando interpretagdes juridicas enfabuladas, se dé

o que consta da Lei por ndo dito, conveitendo um Estado de Direito em

Estado Plasticina.

- Além de resultar do regime legal, fere inclusive 0 bom senso tentar-se
sustentar que um processo contra-ordenacional que decorre ha mais de 8

anos ¢ 8 meses desde a data da cessagfio da infracgdo ndo estd prescrito

quando o prazo regra da prescrigio é de 5 anos e estd manifestamente

excedido o prazo de manutengdio do processo com base nas regras que

resuitam do regime da interrupgdo e da suspensdo.

- Um processo de natureza contra-ordenacional que se queira justo e
equitativo ndo se pode prolongar por mais de 9 anos (8 anos e 8 meses a
contar da cessagdo da infracgdo) pelo que ndo é possivel sustentar, de

forma séria e credivel, que inexiste prescri¢do do procedimento.

- A tudo isto acresce, pelo ja trazido aos autos pela Arguida, que o
Tribunal Constitucional tem a sua competéncia limitada, aquando da
aplicagdo do artigo 720.° do CPC ao segmento do processo que corre
termos junto daquele tribunal (3 decisdo daquele tribunal), de nenhum
modo condicionando o Tribunal Constitucional o conteido ou os efeitos
(materiais, temporais, espaciais, objectivos ou subjectivos) da decisdo
que venha a ser proferida em definitivo quanto a questdo da prescrigdo do

procedimento tempestivamente suscitada em 24 de Novembro de 2011

(em momento prévio ao acérddo daquele que aplica o artigo 720.° do

CPC) junto do Tribunal da Relagdo de Lisboa pela Arguida Abbott —
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vide, hoc sensu, douto Acordio da.3.2 Sec¢do do Tribunal da Relagdo de

Lisboa de 14 de Dezembro de 2011, proc. n.° 712/00.9JFLSB-Q.L1-3.

- Tanto assim que as instancias judiciais (Tribunal da Rela¢do de Lisboa
e Tribunal do Comércio), se assim o entendessem, de forma totalmente
autonoma e independente do Tribunal Constitucional (o qual.nio tem
poderes cognitivos para se pronunciar sobre questdes infra-
constitucionais), podiam a todo o tempo ter aplicado a norma do 720.° do
CPC (o que ndo fizeram) quanto s decisdes a proferir por si no presente
processo, tempestivamente suscitadas pelas Arguidas, e que continuam a

aguardar decisio final.

- Alids, é o préprio Tribunal Constitucional que reconhece e
expressamente afirma abundantemente nos seus arestos (designadamente
os que profere no presente processo) que julga exclusivamente de
matéria de constitucionalidade, estando-lhe vedado influenciar a
decisdo que se reporte a outros 4mbitos do processo e de qualquer caso
concreto, designadamente quanto a questio da prescrigdo de um qualquer

procedimento contra-ordenacional.

- No caso sub judice, o perimetro ou raio de alcance da declaragdo de
transito em julgado que o Tribunal Constitucional profere ao abrigo do
artigo 720.° do CPC no Acoérddo n.° 593/2011 respeita portanto a uma
area bem delimitada, a uma concreta decisdo — a decisdo constante do
Acdrddo n:® 461/2011. E esta ndo incide sobre outras questdes que se
encontrem pendentes de decisdo nos autos e que se situem fora do seu
ambito de competéncia (que ndo contendam com a apreciagdo da

constitucionalidade).
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-O Tribunal Constitucional di-lo de forma expressa e clara quando
explicita: “Mais se consigna que, para todos os efeitos, se considera
transitado em julgado o acoérddio de 11 de Outubro de 2011, a que foi
atribuido o n.° 461/2011”, ordenando em consequéncia a remessa dos
autos 2o tribunal recorrido para conhecimento das questdes que
extravasam a sua competéncia e que portanto ndo haviam transitado
(como ainda ndo transitaram) — “apds extraccdo de tréslado dos
presentes autos e contado o processo, remetam-se 0s autos ao tribunal

recorrido, a fim de prosseguirem os seus térmos”.

- A Arguida suscitou atempadamente a questio da prescri¢io do
procedimento, questio que continua. por decidir em definitivo

mediante decisio final transitada em julgado.

- Se tivesse ocorrido o transito da decisdo final, que coloca termo ao
procedimento, os sujeitos processuais ndo estariam ainda a debater o

tema da prescrigdo do procedimento, quanto muito estaria em causa a

prescri¢do da coima.

- N#io h4, ndo havera decisdo final no presente processo enquanto estiver
pendente e nio tramnsitada em julgado a questio material da
prescri¢io do ‘procedimento contra-ordenacional atempadamente
suscitada pela Abbott no requerimento de 24 de Novembro de 2011,
tentativamente decidida pelo Tribunal a quo em 30 de Margo de
2012, e ora objecto também da presente Resposta ao Parecer do

Ministério Pablico junto do Tribunal da Rela¢io de Lisboa.

- A proceder a tese de acusagdo, tanto significaria que, contra o

legalmente previsto, o prazo de 8 anos seria defraudado.
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- Ndo olvidando V. Exas. o principio do in dubio pro reo e do Estado de
Direito Democritico, do due process of law, do processo justo e
equitativo, e do principio da separa¢io de poderes entre o Poder
Legislativo ¢ o Poder Judicial, o qual estabelece no caso sub judice
balizas temporais intransponiveis em beneficio do Arguido (in casu, 8
anos) ao prosseguimento de um processo contra-ordenacional
sancionatorio (seja pela Autoridade da Concorréncia, seja pelo Ministério
Publico), é notério que deve ser judicialmente aplicada a norma e,
concomitantemente, constatada e declarada, com toda a objectividade, a

extingdo do procedimento por prescrigio.

Em suma,

- Ndo é possivel sustentar com seriedade que ocorreu o trinsito em
julgado da decisdo final condenatéria quando as Arguidas se
defrontam com pedidos de correccdo, reclamacio e recursos
ordindrios do proprio Ministério Puablico e da Autoridade da

Concorréncia!

- Nem que a aplicagio do artigo 720.° do CPC pelo Tribunal
Constitucional silencia todo o procedimento infra constitucional,
quando simultaneamente é jurisprudéncia pacifica daquele tribunal
(reiterada nas decisdes que proferiu no presente processo) que este
conhece exclusivamente de questdes de natureza constitucional, ndo
podendo a sua pronincia influir ou condicionar as decisdes a
proferir sobre segmentos do processo que nio se incluam nesse

perimetro especifico (constitucional).
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- A questdo material cuja decisdo final se encontra ainda por proferir
nos autos foi tempestivamente suscitada e situa-se fora do ambito de

actuagio (isto € da competéncia) do Tribunal Constitucional.

- Por todas as razdes expostas, no caso sub judice o transito em

julgado da decisiio final esta ainda por nascer.

- Nestes termos, a norma que resulta da interpretagio do artigo 720.°
do CPC, ex vi artigo 84.° da LTC, no sentido de que a sua aplicacido
pelo Tribunal Constitucional conduz ao trinsito em julgado de
questio material pendente que nio ¢ da competéncia daquele
Tribunal, redunda em norma materialmente inconstitucional, por
violagdo dos artigos 1.°, 2° 18°, n.° 2, 32.°% nt 10, e 203.° da
Constituicio da Repiblica Portuguesa, bem como do artigo 6.° da
Convenciio Europeia dos Direito do Homem; inconstitucionalidade

que aqui se deixa invocada para os devidos efeitos legais.

- Na verdade, 4 data em que o Despacho recorrido foi adoptado, o qual se
-pronuncia em 30 de Margo de 2012 sobre a questdo material
controvertida pendente de decisdo final transitada em julgado, ja se

encontravam volvidos mais de 8 anos sobre o dia 4 de Fevereiro de

2004, data da cessacio da consumacio da infracciio_imputada a

Arguida Abbott.

- No actual contexto, 1) ¢ sabido e pacifico que o Tribunal Constitucional
cinge o seu poder cognitivo a matéria de constitucionalidade estando-lhe
vedada a pronincia sobre outra € no caso ndo se pronunciou, em
conformidade, sobre o requerimento da Arguida referente & prescrigdo
procedimento, 2) in casu, as autoridades publicas apresentam

requerimentos de correc¢do e reclamagdo e recursos ordinarios que
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tém por desiderato a modifica¢fio da decisdo judicial do Tribunal a quo
que decidiu tentativamente a questdo da prescrigio do procedimento
mas simultaneamente sustentam que a decisdo final existe e transitou
em julgado, apesar de requererem a sua modificaciio!, 3) existe uma
norma do Poder Legislativo que estabelece 8 anos como prazo méximo
para concluir o processo punitivo a contar da data de cessagio da
infrac¢do quanto a ilicitos jusconcorrenciais, 4) encontram-se volvidos
mais de 8 anos sobre essa data (4 de Fevereiro de 2004), 5) o Tribunal a

quo pronunciou-se em 30 de Marco de 2012, volvidos mais de 8 anos,

sobre a questdo da prescri¢do do procedimento.
- Apesar de tal enquadramento factual e juridico,

- 0 Ministério Publico e a Autoridade da Concorréncia querem
candidamente colocar em crise o que foi determinado pelo Poder
Legislativo (prazo maximo de 8 anos para o decurso do
procedimento) em beneficio do seu entendimento funcional que nao

tem qualquer suporte ou cabimento no aprovado pelo Poder

Legislativo da Repiblica.

- Tanto representaria o desrespeito pelo critério legalmente definido
ao abrigo dos poderes democraticamente conferidos pelo povo ao

abrigo do direito de sufragio.

- Como ja decidido pelo Poder Judicial da Republica ndo pode “pairar
sobre o arguido a ameaca ad perpetuam do poder repressivo estatal” — in
§ XVI do Sumiério do Acérdio do TRL de 14.1.2011, no proc.
712/00.9JFLSB-Q.L1.3.
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- E certo que a longevidade deste processo tem um factor indiscutivel na
sua matriz: a primeira decisdo da Autoridade da Concorréncia foi
(correctamente) declarada nula pela Magistratura Judicial dado que a
actuagdo da Autoridade da Concorréncia na fase administrativa

contendeu e colocou em crise o exercicio efectivo e material do direito de

defesa das Arguidas®,

- Contudo, tal longevidade no pode agora ser suprida dando a beber ao

processo um elixir da juventude que nio tem qualquer assento na Lei.

- Venerandos Juizes Desembargadores, com o devido respeito, que é
muito, chegou o momento de V. Exas, com toda a sapiéncia, proficiéncia

¢ serenidade, declararem extinto, por prescri¢do, o procedimento.

Nestes termos e nos demais de Direito, que V.
Exas. doutamente supririo, deve o recurso
ordindrio da recorrente Autoridade Concorréncia
ser considerado inadmissivel, por nido preencher
os requisitos associados ao art. 73.° n.° 2, do
RGCOC, bem como improcedente o recurso do
Ministério Publico, caso assim nio se entenda, e
em qualquer um dos casos, deve ser declarado
extinto, por prescri¢io, o procedimento contra-
ordenacional que ainda corre termos contra a

Arguida Abbott, decorridos que estio 9 anos

Lé-se no dispositivo da Decisdo Judicial do Tribunal do Comércio de Lisboa. de 26 de Abril de 2007, constante
dos autos: “Nestes termos ¢ pelo exposto, de harmonia com o n.° 1 do artigo 338.° do Codigo de Processo Penal,
concede-se provimentd, na parte referente is questdes prévias analisadas acima, aos recursos-interpostos por
todas as arguidas e, consequentemente, ordena-se a remessa dos autos 4 Autoridade da Concorréncia, a fim de
set suptida a apontada omissio do direito de audiéncia ¢ defesa das recorrentes, expresso nos artigos 32.%, n.°
10 da Constitui¢io da Republica, e 50.° do Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de Qutubro.”

112

Aua do Arsenal, Lelra G: $100-038 Lisboa .~ Telefons 21 3222600 - Fav' 2 379844



;\

2 e

TRIBUNAL DA RELAGAO DE LISBOA

desde a data da abertura do procedimento
sancionatorio e mais de 8 anos e 8 meses desde a
data da consuma¢io da infrac¢io contra-

ordenacional.

Assim se fazendo Justica !

A arguida Menarini Diagnésticos, Ld" respondeu ao Parecer da Exm®

Procuradora-Geral Adjunta nos seguintes termos:

1. De uma leitura atenta do Parecer do Ministério Publico a que ora se responde,
resulta evidente que 0 mesmo mais n3o faz do que, pura e simplesmente, aderir aos
fundamentos dos recursos interpostos da decisio de primeira instincia pela

Autoridade da Concorréncia e pelo proprio Ministério Publico;

2. Disso sdo esclarecedoras as seguintes frases:

a. “Subscrevendo os fundamentos constantes do Recurso do M°P°em 1.7
instdncia, e com a devida vénia, o recurso interposto pela Autoridade
da Concorréncia, dir-se-d apenas o seguinte (...)";

b. “E, como assinala o M°P° no seu recurso a fls. 19001, e a Autoridade
da Concorréncia no recurso de fls. 19165 e sgs. (...)”

c. “Reportando-nos de novo ao recurso da Autoridade da Concorréncia,
afls. 19170, consideramos igualmente que (...)” ao que se segue uma
transcrigdo do proprio recurso da AdC;

d. “Pelo sumariamente exposto, sufragando-se os fundamentos do

recurso do M°P° em 1.° instancia de fls. 19001 e sgs, e os
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Sfundamentos do recurso da autoridade da Concorréncia, de fls. 19162

esgs(..)’

3. Salvo o devido respeito, ¢ manifesto que, ndo se revela na pega processual
apresentada, qualquer preocupagfo critica em relagio aos referidos recursos,

limitando-se a mesma a subscrever os seus fundamentos;

4. Tal situagdo € gritante no que se refere aos recursos interpostos pela

Autoridade da Concorréncia.

5. Dita o Artigo 1.° do Estatuto do Ministério Publico que
“O Ministério Publico representa o Estado, defende os interesses que
a lei determinar, participa na execugdo da politica criminal definida pelos
drgdos de soberania, exerce a ac¢do penal orientada pelo principio da
legalidade e defende a legalidade democritica, nos termos da Constitui¢do,

do presente Estatuto e da lei.”

6. E o Artigo 2.° n.° 2 refere expressamente que
“A autonomia do Ministério Publico caracteriza-se pela sua
vinculagdo a critérios de legalidade e objectividade e pela exclusiva
sujeicdo dos magistrados do Ministério Publico as directivas, ordens e

instrugdes previstas nesta lei.”,
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7. Por seu turno, o Artigo 3.°, ao fixar as competéncias do Ministério Publico,

atribui-lhe, especificamente o dever de

“(..) ¢) Exercer a ac¢do penal orientada pelo principio da
legalidade;

()

f) Defender a independéncia dos tribunais, na drea das sias
atribui¢Ges, e velar para que a fun¢do jurisdicional se exer¢a em

conformidade com a Constitui¢do e as leis; (...)".

8. Assim, a fungdo do Ministério Publico é a de zelar pelo cumprimento da
ac¢do penal nos termos da lei e, como tal, avaliar, nomeadamente, se as
entidades administrativas estdo, ou ndo, a actuar em conformidade com as
disposigdes legais, sejam processuais, sejam substantivas, que se lhes

aplicam.

9. Deste modo, em nossa modesta opinido, nio poderia o Ministério Publico
citar os recursos interpostos pela Autoridade da Concorréncia e aderir aos
respectivos fundamentos sem se ter pronunciado pela inadmissibilidade legal

dos mesmos.

10.Com efeito, conforme ja se deixou demonstrado em sede de contra-
alegagdes, a Autoridade da Concorréncia (AdC) carece de legitimidade para

interpor recurso nos termos do art.® 73.%, n.° 2 do RGCO — facto sobre o qual
115
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o Ministério Publico ndo poderia ter deixado de se pronunciar, declarando

verificada aquela ilegitimidade.

11. O RGCO € claro nesta matéria e ndo existe qualquer margem para dividas -
a Autoridade da Concorréncia ndo é o Ministério Piiblico e apenas tem

legitimidade para recorrer nos termos do art.° 73.°, n.° 1 e nunca nos termos
do art.® 73.°, n.° 2!

12.Por outro lado, o recurso da AdC que ¢é citado pelo Ministério Publico é um
recurso interposto de um despacho proferido pelo Tribunal de 1.2 instancia,
quando € pacifico que o recurso interposto ao abrigo do art.° 73.° n.° 2

RGCO apenas ¢ possivel quando se pretenda recorrer de uma sentenga e ndo

um mero despacho.

13.Mais, como resulta do art.® 73°, n.° 2 RGCO, o recurso em causa (a ser

interposto de uma senten¢a) apenas seria possivel “quando tal se afigure

manifestamente necessdrio d_melhoria da aplicacdo do_direito ou a

promogdo da uniformidade da jurisprudéncia.”

14.Sendo manifesto que nos presentes autos ndo estd em causa qualquer
pretensa uniformidade da jurisprudéncia, restaria a alegada necessaria

melhoria da aplicagdo do direito para justificar este recurso interposto pela
AdC;
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15.Requisito que também ndo se encontra preenchido pelos motivos
oportunamente explanados: o que estd em causa nos presentes autos € uma

mera discordéncia da AdC quanto a aplicagio do direito.

16.Considerando que a AdC ndo tem legitimidade para interposi¢do de recurso
para melhor aplicagdo do direito, que o recurso em causa estd limitado as
sentengas proferidas, ndo sendo aplicavel aos despachos, como € o caso dos
autos e que nd3o se mostra manifestamente necessario 4 melhoria da
aplicagdo do direito, o Ministério Publico junto do Tribunal da Relagdo de
Lisboa dever-se-ia ter pronunciado no sentido da inadmissibilidade dos

recursos que tdo prontamente cita.

17.Quanto a questido de fundo do recurso interposto, ou seja, a de saber se o
despacho proferido pelo Tribunal de Comércio de Lisboa que declarou a
prescrigdo do procedimento contra-ordenacional deve ou ndo ser revogado,
ndo se revela, salvo o devido respeito, juridicamente acertado o

entendimento manifestado pelo Ministério Piiblico e a que ora se responde.

18.E indubitivel que o procedimento contra-ordenacional prescreveu em
momento anterior a existéncia de uma decisio definitiva sobre a aplica¢do

da coima as Arguidas.

19.Uma decisdo final, seja ela condenatéria ou ndo, s6 pode transitar em

julgado quando todas as questdes pendentes no processo, tempestivamente.

suscitadas, estiverem definitivamente decididas. Logo, a_decisio do
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Tribunal da Relagiio de Lisboa de 15 de Dezembro de 2010 apenas se
pode considerar transitada em julgado depois _de se encontrarem
decididos todos os recursos, reclamacdes ou requerimentos pendentes.

20.0 recurso de fiscalizago sucessiva concreta para o Tribunal Constitucional
integra a definigdo de recurso ordinario como o decidiu, nomeadamente, o

Tribunal Constitucional pelo seu Acérdio 1166/96 ou pelo seu Acordao
195/2010.

21.0 recurso que a Arguida Menarini interpds para o Tribunal Constitucional
em 31 de Dezembro de 2010, tratando-se de recurso ordinario, impediu o
trinsito em julgado da decisio condenatéria do Tribunal de Relagdo de

Lisboa de 15 de Dezembro de 2010.

22.Em 28 de Novembro de 2011 - data em que ocorre a prescricio do
procedimento contra-ordenacional no que a Arguida Menarini se refere

- ndo se encontravam decididos todos os recursos, reclamagdes nem
requerimentos pendentes:
i. ndo se encontravam decididas todas as questdes suscitadas pela
Arguida junto do Tribunal Constitucional;
ii. ndo se encontrava decidida a questio da prescricdo suscitada
por requerimento de 28 de Novembro de 2011, apresentado

Junto do Tribunal da Relagfio de Lisboa.

23.As questdes suscitadas junto do Tribunal Constitucional pela Arguida

apenas se podem considerar definitivamente decididas, para efeitos de
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transito em julgado, em_2 de Dezembro de 2011, quando a Arguida é

notificada da decisdo do Tribunal Coristitucional que aplica o disposto no
art.®° 720° CPC;

24.A questdo da prescrigio suscitada junto do Tribunal da Relagdo e do
Tribunal do Comércio apenas se pode considerar decidida - ainda nio

definitivamente - por despacho de 30 de Marco de 2012.

25.Qualquer uma_das datas posterior 3 data em que se verificou a
prescrigﬁo do presente procedimento de contra-ordenacio.

26.0 Ministério Publico confunde o transito em julgado do Acérddo 377/2011
do Tribunal Constitucional, de 4 de Julho de 2011, com o alegado transito
em julgado da decisdo de condenagdo do Tribunal da Relagdo de Lisboa, de
15 de Dezembro de 2010: por exemplo, no Acérddo n.° 576/2011, de 25 de

Novembro deé 2011, o Tribunal Constitucional considera transitado em

julgado_o Acérdio n.° 377/2011 e nio_a decisio condenstéria do

Tribunal da Relacio de Lisboa. Basta para tal atentar devidamente no

texto do Acordao.

27.Até 25 de Novembro de 2011 sempre se encontraram pendentes questdes

para apreciagdo junto do Tribunal Constitucional.

28.De tal sorte que, nessa data - 25 de Novembro de 2011 -, o Tribunal

Constitucional profere o Acérdido n.® 576/2011, o qual determina a extracgdo
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do traslado para apreciacio do requerimento da arguida MENARINI
apresentado em 25 de Novembro de 2011 e a utilizagdo da faculdade

prevista nos artigos 84.°, n.° 8 da LTC e 720.° do C.P.C.

29.Como se refere no Acérdio proferido, a_reclamacio para a conferéncia

apresentada em 25 de Novembro de 2011 “surge com-a natureza de um

verdadeiro recurso ordindrio”.

30.0ra, nos termos do art.° 677° CPC, a decisdo apenas se considera transitada
em julgado quando ndo seja susceptivel de recurso ordinario ou de

reclamagdo - o que ndo era o caso, conforme expressamente admitido pelo

Tribunal Constitucional.

31.Assim, para permitir que a decisdo impugnada pudesse ser considerada
transitada em julgado, decide o Tribunal Constitucional recorrer ao art.® 720°
C.P.C.: € dada origem aos autos de traslado para apreciacéio do requerimento

da MENARINI apresentado em 25.11.2011 e & determinada a imediata baixa
do processo ao Tribunal recorrido: “Assim sendo o processo deverd

prosseguir os seus regulares termos no Tribunal recorrido sem ficar a

espera de decisdo que venha a incidir sobre o referido requerimento, o qual

serd proferido em traslado apés o pagamento das custas da sua

responsabilidade. ” (sublinhado nosso).

32.Este Acordio n.° 576/2011, de 25 de Novembro de 2011, considera-se

notificado & Arguida MENARINI em 02 _de_Dezembro de 2011, de

acordo com o disposto nos art.’ 113°, n.% 10, 1, alinea b) e n.° 2 do Cédigo
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de Processo Penal, aplicavel nos presentes autos ex vi art.° 41°, n.° 1 do
Decreto-Lei n.° 433/82.

33.Conforme douto Acérdie do Supremo_Tribunal de Justica de 23 de
Mar¢o_de 2006, disponivel em www.dgsi.pt, aiplica’ndo-s_e o art°® 720.°

C.P.C, ou o Tribunal Constitucional decide atender ao requerimento

apresentado e modificar a decisio transitada, anulando-se o processado - o
que significa que o referido transito em julgado esta sujeito a uma condigdo

resolutiva; ou o Tribunal Constitucional, em nova aprecia¢do, mantém a

decisdo em causa, caso em que ha gue atender que o trinsito em julgado
desta ocorreu _em momento em que_o sujeito processual fomou
conhecimento_de que o Tribunal decidiu aplicar o referido art.® 720°, pois

a partir dai os autos prosseguiram os seus termos no Tribunal recorrido para

cumprimento do julgado.

34.0 Tribunal Constitucional nos autos de traslado n.° 366-A/2011, em 21 de
Dezembro de 2011 proferiu o Acérdio n.° 653/2011, indeferindo a nulidade

arguida pela MENARINI no seu.requerimento.de 25 de Novembro de 201 1,

pelo que o trinsito em julgado da decisiio condenatéria do Tribunal da

Relacio de Lisboa niunca poderia ocorrer antes do momento em que o
sujeito processual tomou conhecimento de que o Tribupal

Constitucional decidiu_aplicar o referido art.” 720° do C.P.C., ou seja,

em 2 de Dezembro de 2011.

35.Como se afirma na decisdo do Tribunal de Comércio de Lisboa “(...) até ao

momento em que o Tribunal Constitucional decidiu utilizar a faculdade
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TRIBUNAL DA RELAGAO DE LISBOA

prevista nos art.%s 84.° n.° 8 da LTC e 720.° do Cédigo de Processo Civil,
ordenando a baixa do processo ao tribunal recorrido para prosseguimento

dos seus regulares termos, apds extracgdo de traslado, a_decisd@o do

Tribunal da Relacdo de Lisboa nio fransitou em julgado relativamente o
nenhuma das Arguidas pois, até esse momento, foram senda suscitadas

uestoes que obstaram a que se udesse ter como de initiva a proniincia

daquele Tribunal quanto as questdes levantadas pelas Arguidas.”

Sucede ainda que,

36.Quando a Arguida foi notificada da decisdo proferida pelo Tribunal
Constitucional no que se refere a aplicagdo do art.° 720.° CPC, ainda se
encontrava pendente de resposta _a questio suscitada quanto_ 3
prescricio, por requerimento de 28 de Novembro de 2011, junto do
Tribunal da Relagio de Lisboa, no qual se requer a declaragdo da prescrigio
do procedimento contra-ordenacional pelo facto de, dquela data, ndo ter
ainda transitado em julgado a decisdo condenatéria do Tribunal da Relagio

de Lisboa de 15 de Dezembro de 2010.

37.Tal pedido foi reiterado por requerimentos de 2 de Dezembro de 2011,
junto Tribunal da Relagdo de Lisboa e do Tribunal Constitucional. Neste
ultimo ¢ invocada a inutilidade superveniente da apreciagdo do requerimento

de 25 de Novembro de 2011 dado ter ocorrido entretanto a prescricdo do

procedimento contra-ordenacional.
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38.Em resposta aos requerimentos apresentados pela arguida MENARINI, o
Tribunal da Relagdo de Lisboa, em 11 de Janeiro de 2012, profere despacho
que determina a remessa dos autos a 1.° instincia “g fim_de_ayi
prosseguirem os termos posteriores dp Processe”, uma vez que entende que
ndo poderd apreciar os requerimentos apresentados pelas arguidas relativos 3

questdo da prescricio sob pena de violacdo do principio do duplo grau de

jurisd icdo,

39.Em consonincia com o que ja havia sido ordenado pelo préprio Tribunal

Constitucional, ““...) o processo deverd prosseguir_os seus regulares

fermos no Tribunal recorrido.”
founai recorrido.

40.A questdo da prescricdo poderia ter sido suscitada quando o foi: antes.do
esgotamento dos recursos ordindrios e reclamagbes sobre a decisio
condenatdria e o sey conhecimento no era da competéncia do Tribunal

Constitucional,

41.Por isso o Tribunal da Relagio reconheceu-se materialmente competente
para conhecer da matéria, s6 remetendo para o Tribunal do Comércio para

assegurar o duplo grau de Jurisdi¢do nos termos do despacho proferido.

42.0 conhecimento da prescricdo que se encontrava pendente ndo pode ser
afectado pelo trinsito em julgado de qualquer acérdio do Tribunal
Constitucional uma vez queé o0 mesmo apenas decide sobre questdes

completamente distintas, também elas oportunamente invocadas.
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43.Face ao referido despacho do Tribunal da Relagdo de Lisboa, a Arguida
MENARINI apresentou em 27 de Janeiro de 2012 requerimento no Tribunal
de Comércio, insistindo na imediata apreciagdo da prescri¢do, conforme

determinado pelo Tribunal de 2.2 instancia, e justificando a sua verifica¢@o.

44.A resposta a questdo suscitada apenas veio a ser dada por despacho de 30
de Marco de 2012.

45.Deste modo, ndo existe uma decisdo final, dada a_pendéncia da questio

‘material da_prescri¢io tempestivamente suscitada em 28 de Novembro

de 2011, inclusive, antes de o Tribunal Constitucional ter declarado o

transito da decisdo por si proferida em matéria de constitucionalidade.

46.Conforme Acérdio da Relagdo de Lisboa de 14 de Dezembro de 2011
(processo 712/00.9JFLSB-Q.L1-3), “(...) a decisdo condenatdria ndo
passaria a definitiva sem que o recurso no Tribunal Constitucional fosse
julgado, ou sem que fosse conhecida a prescri¢do invocada antes do
esgotamento dos recursos ordindrios (ou de constitucionalidade) e das

reclamacées sobre a decisdo condenatoria.” (sublinhado nosso).

47.Entendimento diverso seria inconstitucional por representar uma
inadmissivel restricdo do direito a tutela judicial efectiva da Arguida, em
violagdo das garantias de defesa previstas em processo contra-ordenacional,
nos termos do preceituado nos art.’s 18.° e art.® 32° n.° 10 da Constituigdo,
nos quais se inclui a possibilidade de invocar e ver materialmente apreciada

a excep¢do da prescrigdo do procedimento.
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48.Em conclusdo, reiterazse, nio € o trinsito em julgado da decisfio de ndo
admissdo do recurso interposto pela MENARINI que releva para o cdmputo
da prescrigdo do procedimento, mas sim o trinsito em julgado da decisdo
condenatoria do Tribunal da Rélaciio de Lisboa, o qual, pelos motivos ji

expostos, niio se pode considerar ter ocorrido antes de 28 de Novembro
de 2011.

49.Isto mesmo foi ja objecto de deciséio pelo proprio Tribunal Constitucional
quando recorreu ao art.® 720° do Cédigo de Processo Civil: o Tribunal
Constitucional sé aplica o art.° 720.° porque reconhece que a decisdo
condenatéria do Tribunal da Relagdo de Lisboa ainda ndo se encontrava

transitada em julgado.

50.Se o Tribunal Constitucional reconhece que, em 25 de Novembro de 2011, a
Arguida Menarini tinha legitimidade para apresentar reclamagdes, se
encontrava em tempo para o efeito e que, consequentemente, a decisdo do
Tribunal da Relag3o de Lisboa ndo se encontrava quanto a8 mesma transitada
em julgado (motivo pelo qual recorre ao disposto no art.® 720.° CPC), ndo se
pode vir agora defender o contrario, pretendendo-se alterar o sentido de uma
decisdo do Tribunal Constitucional que se encontra, esta sim, ja transitada

em julgado!
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Em 19 de Novembro de 2012, nos termos do disposto nos arts. 414°, n% 2 e 3,
417°, n°6, al.b), 420°, n°s 1, al.b) e 2, todos do Cédigo de Processo Penal, foi

proferida decisdo sumaria, cujo teor é o seguinte:

113

Conclusos os autos para exame preliminar, verificam-se questdes prévias a

conhecer, atinentes:

- 4 decisdio sobre o requerimento apresentado pela Autoridade da
Concorréncia ao abrigo do disposto no art.73°, n°2, do RGCO, atento o disposto

no art.74° n°3, do mesmo diploma legal;

- aadmissibilidade de recurso do despacho em causa.

Conhecendo

- Do requerimento apresentado pela Autoridade da Concorréncia ao abrigo do

disposto no art.73°, n°2, do Regime Geral das Contra-ordenagdes.

A decisdo sobre este requerimento constitui questdo prévia, como dispde o n°3
do art.74° do Regime Geral das Contra-ordenagdes, pelo que se impde, antes de

mais, aprecia-lo.
Ora, dispde o art.73° do Regime Geral das Contra-Ordenagdes e Coimas que:

“1. Pode recorrer-se para a Rela¢do da sentenga ou do despacho judicial

proferidos nos termos do art.64° quando:
2) For aplicada ao arguido uma coima superior a 249,40€.

b) A condenagdo do arguido abranger condenagdes acessérias.
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¢) O arguido for absolvido ou o processo arquivado em casos em que a
autoridade administrativa tenha aplicado uma coima superior a 249,40€ ou em

que tal coima tenha sido reclamada pelo Ministério Ptblico.
d) A impugnagdo judicial for rejeitada.

¢) O tribunal decidir através de despacho ndo obstante o recorrente se ter

oposto a tal.

2. Para além dos casos enunciados no numero anterior podera a Relag3o, a
requerimento do arguido ou do Ministério Publico aceitar o recurso da sentenca
quando tal se afigure manifestamente necessirio 4 melhoria da aplicagdo do

direito ou a promogdo da uniformidade da jurisprudéncia.

3. Se a sentenga ou o despacho recorrido sdo relativos a varias infrac¢des ou a
varios arguidos e se apenas quanto a alguma das infracgdes ou algum dos
arguidos se verificam os pressupostos necessarios o recurso subird com esses
limites”.

E dispde o art.74° do mesmo diploma legal:

“1. O recurso deve ser interposto no prazo de dez dias a partir da sentenga ou
do despacho, ou da sua notificagdo ao arguido, caso a decisio tenha sido proferida

sem a presenga deste.

2. Nos casos previstos no n°2 do artigo 73°, o requerimento deve seguir junto

a0 recurso, antecedendo-o.

3. Nestes casos, a decisdo sobre o requerimento constitui questdo prévia, que
sera resolvida por despacho fundamentado do tribunal, equivalendo o seu

indeferimento a retirada do recurso.
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4. O recurso seguird a tramitagio do recurso em processo penal, tendo em

conta as especialidades que resultam deste diploma.”

Ora, como claramente flui do disposto no art.73°, n°2, do Regiilamento Geral
das Contra-Ordenagdes e Coimas, a Relagdo, apenas a requerimento do arguido ou
do Ministério Publico, podera aceitar o recurso da sentenga quando tal se afigure
manifestamente necessédrio 4 melhoria da aplicagéio do direito ou a promogdo da

uniformidade da jurisprudéncia.

Os recursos previstos no n°2 do citado art.73° “(...) apenas podem ser
interpostos pelo arguido e pelo Ministério Publico e referem-se apenas as decisdes

finais do processo contra-ordenacional.

Por isso, esta afastada a possibilidade de poderem interpor tal recurso outras
pessoas que sejam afectadas por decisdes judiciais.(.. .)” (cfr. Manuel Simas Santos
e Jorge Lopes de Sousa, in Contra-Ordenacbes Anotagdes ao Regime Geral,
pag.388),

E, assim sendo, a Autoridade da Concorréncia n3o tem legitimidade para
recorrer nos termos do disposto no art.73°, n°2, do Regulamento Geral das Contra-

Ordenagdes e Coimas.

Termos em que se indefere o requerimento apresentado pela Autoridade da
Concorréncia ao abrigo do disposto no art.73°, n°2, do Regime Geral das Contra-
Ordenagdes, ndo se aceitando o recurso interposto pela mesma, equivalendo o
indeferimento a retirada do recurso, atento o disposto no art.74°, n°3, do mesmo

diploma legal.

- Dos recursos apresentados pelo Ministério Plblico e pela arguida
Laboratorios Abbott, Ld?.
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No Regime Geral das Contra-Ordenagdes e Coimas instituido pelo Decreto-
Lei n°433/82, de 27 de Outubro, o legislador entendeu atribuir competérncia para o
processamento das contra-ordenagdes e aplicagdo de coimas e sancdes acessérias
as competentes autoridades administrativas (arts.33° e 34°), mas submeten a sua
decisdo a impugnacio judicial (arts.55° e 59*). Além disso, estabeleceu no art.73°,
de forma positiva, as decisdes de que cabe recurso para a Relagdo e que

correspondem a decisdes finais.

“A natureza dos ilicitos de mera ordenagdo social e o caricter meramente
econémico da coima intimamente dela dependente justificam as limitages ao
recurso para o Tribunal da Relagdo das decisdes judiciais proferidas no processo

de contra-ordenagio.

A regra € a da irrecorribilidade das decisdes, sendo as decisdes recorriveis
apenas as “(...) taxativamente enumeradas nas diversas alineas do n°l do art.73°
do Regime Geral das Contra-Ordenagdes e Coimas (...)” (cfr. Ac. Relagdo de
Coimbra, de 05.01.2004, in www,dgsi.pt/jtre).

No fundo, se os factos foram objecto de um processo perante a autoridade
administrativa relativamente ao qual a lei assegura plenas garantias de defesa, e se
a decisdo proferida no termo desse processo ja foi objecto de uma aprecia¢do com
todas as garantias do processo judicial, aceita-se que se limite o direito ao recurso
das decisdes proferidas para o Tribunal da Relagdo” (cfr. Anténio de Oliveira
Mendes / José dos Santos Cabral, Notas ao regime Geral das Contra-Ordenagdes e

Coimas, pags.186 a 187).

“Todo o Regime Geral das Contra-Ordenag¢des e Coimas constitui lei
principal, relativamente a lei subsidiaria que, na vertente adjectiva, sera 0. Codigo

de Processo Penal. E, assim, também o regime dos recursos nas contra-ordenagdes
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constituira lei principal, relativamente ao regime dos recursos constante do

Cédigo de Processo Penal, enquanto lei subsidiaria.

Precisamente por isso € que o art.74°, n°4, do RGCC expressamente prevé
que o recurso da contra-ordenagfo seguird a tramitagdio do recurso em processo
penal, tendo em conta as especialidades que resultem deste diploma” (cfr. Ac.
TRC, de 19/12/2007, in www.dgsi.pt/jtrc).

“Da disciplina dos recursos estabelecida no RGCO, mormente dos arts.73°,
n°s 1 e 2 e 63° n°2, decorre que, em matéria contra-ordenacional, a regra é a da
irrecorribilidade das decisdes judiciais. Apenas é admissivel recurso das decises
finais, restrito a matéria de direito (art.75°, n°l). A Unica excepgdo a esta regra

encontra-se no n°2 do art.63° do RGCO” (cfr. Ac. Relagdo do Porto, de
06.05.2009, in www.dgsi.pt./trp).

Ora, os recursos interpostos pelo Ministério Publico e pela arguida
Laboratoérios Abbott, Ld* do despacho de 30 de Margo de 2012 n#o se enquadram
em qualquer das situagdes previstas no n°l do art.73° do DL 433/82, de 27/10 (e
néo foram interpostos nos termos do n°2 desse preceito, sendo certo que nenhum
destes recorrentes se estriba na “valvula de seguranca” insita neste n°2 do art.73°)
ndo estando previstos na lei vigente aplicavel, nio sendo, pois, admissiveis, posto
que estamos perante decisdo irrecorrivel, o que determina a sua rejeicdo, nos
termos dos arts.414°, n% 2 e 3 e 420°, n’l, alb), do CPP, que dispdem,
respectivamente, que “o recurso nio € admitido quando a decisdo for irrecorrivel
(...’ e que “o recurso € rejeitado sempre que se verifique causa que devia ter
determinado a sua ndo admissio nos termos do n°2 do artigo 414°”, sendo certo
que o Tribunal da Relagdo ndo estd vinculado & decisdo de admissibilidade dos

recursos em 1° instdncia, sendo livre de os rejeitar em caso de inadmissibilidade,
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ainda que admitidos pelo Tribunal “a quo” (cfr. arts.414°, n°3 e 420°, n°1, al.b), do
Cédigo de Processo Penal).

Decisao
Termos em que, face a tudo o €Xposto, e atento o disposto nos arts.414° n°s

2e3,417° n%, al.b) e 420°, n°s 1,alb)e 2, do Cédigo de Processo Penal:

- por falta de legitimidade da Autoridade da Concorréncia, 'se indefere ao
requerimento apresentado pela mesma Autoridade da Concorréncia ao abrigo do
disposto no art.73° n°2, do RGCO, equivalendo o indeferimento & retirada do

recurso nos termos do art.74°, n°3, do RGCO;

- sendo irrecorrivel o despacho impugnado, por inadmissibilidade legal, se
rejeitam os recursos interpostos pelo Ministério Publico e pela arguida

Laboratérios Abbott, Ld?

- nos termos do disposto no art.420°, n°3, do Cédigo de Processo Penal se

condena a Autoridade da Concorréncia ao pagamento de 6 UC;

- nos termos do disposto no art.420° n°3, do Cddigo de Processo Penal se

condena Laboratérios Abbott, Ld®, ao pagamento de 6 UC. (...)

*

Desta decisdo sumaria reclamaram para a conferéncia o Ministério Publico,

Laboratérios Abbott, Ld®, e Autoridade da Concorréncia.

*

- Na reclamagdo apresentada pelo Ministério Publico & alegado:

131

Aug o Arsenal. Lela G, 1100032 Lishoa . Tatelons: 21303 2500 - Fac P37 agas



i
5. Fatigh m

TRIBUNAL DA RELAGAOQ DE LISBOA

O M°P° junto deste Tribunal da Relagdo de Lisboa, notificado da decisdo
sumaria proferida em 19 de Novembro de 2012, vem da mesma reclamar para
a conferéncia, nos termos do art. 417° n°8 do CPP, no segmento em que se

decidiu “rejeitar o recurso interposto pelo M°P°, por inadmissibilidade legal,

considerando-se ndo ser passivel de recurso o despacho judicial impugnado”,

nos termos e com os fundamentos seguintes:

I. 1.Na decisdo sumaria proferida, de que ora se reclama para a
conferéncia, fundamenta-se a decisdo de rejei¢io do recurso interposto pelo
M°P° , por inadmissibilidade legal, com o argumento de que tal recurso,
interposto do despacho judicial do Tribunal de Comércio de Lisboa em
30.03.2012, “ndo se enquadra em qualquer das situagdes previstas no n°l do
art. 73° do DL 433/82 de 27.10 (e de ndo ter sido interposto nos termos do n°2
de tal preceito, ndo se estribando na “valvula de seguranga” insita em tal
normativo) ndo estando previsto na lei vigente aplicivel, ndo sendo admissivel,

posto que estamos perante decisdo irrecorrivel ( ....)".

2. Ora, no despacho judicial recorrido , proferido no Tribunal de
Comércio de Lisboa em 30.03.2012 (junto a fls. 18974 , vol 54) foi proferida
decisio fundamentada nos seus termos sobre questio de mérito da causa —
extingdo do procedimento contra ordenacional, por decurso do prazo

prescricional.

2.1. Tal questdo foi suscitada pelas arguidas/recorrentes em requerimentos

enderecados ao Tribunal da Relagdo de Lisboa, com a invocagio de que “a
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prescri¢do do respetivo procedimento contra-ordenacional havia ocorrido em
momento anterior ao transito em julgado do acérddo proferido no TRL, datado

de 15.12.2010, objeto de retificagdo em 30.03.2011.

3. No despacho judicial do Tribunal de Comércio, ora sob recurso, decidiu-
se, no que ora releva, “declarar extinto, por prescrigdo, o procedimento contra-
ordenacional quanto a arguida-Menarini”, com os fundamentos aduzidos a fls.

18974 e seguintes que aqui se dio por reproduzidos.

O citado despacho do Tribunal de Comércio foi proferido na sequéncia da

decisio do Tribunal da Relacio de Lisboa de 12.01.2012, junta a fls.

18635,vol. 52, na qual se “determinou a baixa do processo ao tribunal de 1°

instancia a fim de ai prosseguirem os termos posteriores ao processo, por
se considerar estar 0 TRL impedido de apreciar os requerimentos ora

apresentados pelas _arguidas relativos a questdo da_prescricio do

procedimento contra-ordenacional, sob pena de viol'ag:"xo do_principio do
duplo grau de jurisdicao.”

4. Ora, interposto que foi recurso do despacho judicial que veio a ser
proferido pelo Tribunal de Comércio de Lisboa, designadamente pelo M°P°,
inusitadamente, veio tal recurso a ser rejeitado pela decisdo sumaria. de
19.11.2012, de ora se reclama para a conferéncia, com fundamento em
inadmissibilidade legal, numa leitura que se afigura, com o devido respeito,
como meramente formal e literal do previsto no n°1 do art. 73° do RGOC, em

detrimento de uma interpretagio substancial e material da norma.
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5. Na verdade, o despacho judicial recorrido proferido pelo Tribunal de
Comércio, ao apreciar da invocada excepgdo da prescrigdo do procedimento
contra ordenacional, nio podendo considerar-se formalmente uma sentenga,
contém inequivocamente uma decisdo fundamentada a qual versa sobre o
mérito da causa, comportando inegavelmente uma alteragio do decidido
quanto a punibilidade da conduta imputada a recorrente Menarini e ao
cumprimento da san¢io imposta na sentenca proferida, também essa j&

objeto de apreciagdo em sede de recurso judicial.

Ou seja, no despacho judicial recorrido, do Tribunal de Comércio,
proferiu-se decisdo fundamentada nos seus termos, a qual pds efetivamente
termo ao processo relativamente 3 matéria contra-ordenacional imputada

4 Menarini, constituindo quanto 4 mesma uma deciséo final.

Nessa medida, o despacho judicial sob recurso, consistindo numa decisdo
final que pde termo & causa relativamente a arguida Menarini, ¢ susceptivel de

recurso, nos termos do art. 73° n°1 do RGOC.

Saliente-se que o despacho recorrido, enquanto consubstanciador de uma
decisdo sobre o mérito da causa e que 2 mesma pde termo , ndo pode ser
entendido como um mero despacho interlocutério, esse sim, insuscetivel de

recurso judicial em processo contra-ordenacional, nos termos do art. 73° do

RGCOC.

E como se decidiu no recente acorddo deste Tribunal da Relagdo, datado
de 03.07.2012 (proc. 14538/10.4TFLSB.L1-5, relator Jorge Gongalves, dgsi.pt)
“ As expressdes “o arguido for absolvido” e “o processo for arquivado”,
presentes no art.73° do RGCO abrangem todas as decisdes que, ndo sendo
interlocutérias, nem operando o reenvio do processo para a autoridade

administrativa, péem efectivamente termo ao processo, conhecendo de
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matéria que foi objecto de impugnagiio judicial e constituindo a sua decisio
final.(1)

E, salvo o devido respeito, em nenhuma da vasta jurisprudéncia citada na
Decisdo Sumaria, de que ora se reclama, se descortina apreciagio sobre a
natureza recorrivel, ou irrecorrivel, de despacho proferido em tribunal de 1°
instincia de apreciagio de prescrigdo do procedimento contra-ordenacional,
proferido apés sentenga e acérddo de Tribunal de Relagdo que , em sede de

recurso judicial, apreciou da impugnagdo de tal sentenga .

(1) Fundamenta-se ainda no citado arresto:”’Em processo de contra-
ordenagdo, & admissivel recurso do despacho, proferido no decurso da audiéncia
de julgamento para decisdo da impugnagdo judicial da decisdo da autoridade
administrativa, que conheceu de uma nulidade suscitada por um dos recorrentes
e determinou o arquivamento dos autos, por considerar prejudicado o

conhecimento de todas as demais questdes.

Dai entendermos ser desnecessdria a invocagdo (meramente supletiva) do
n.°2 do artigo 73.° para fundar a recorribilidade da decisdo em causa, ja que a
mesma se suporta no n.° 1 do mesmo artigo, abrangendo os casos em que O
“arguido for absolvido” e o “processo for arquivado”, sendo que, como se diz
no parecer do Ex.mo P.G.A., independentemente do seu nomen iuris, o RGCO
reconhece, em boa interpretagdo, “simples despachos” como “sentencas” na
acepgdo do C.P.P. e “senten¢as” como “despachos” na acepgdo do mesmo

C.P.P.
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Consequentemente, ndo se descortina na citada jurisprudéncia qualquer
consideragdo de que um despacho judicial, proferido na fase processual que se
acabou de descrever, tenha <a natureza de um despacho meramente
interlocutério ou, ao invés, tenha a natureza de despacho final que aprecia do
mérito da causa, e, nessa medida, suscetivel de ser apreciado em sede de

recurso judicial, nos termos do art. 73° n°1 do RGCOC.

Porém, o Tribunal da Relagdo de Coimbra pronunciou-se numa situagdo
em tudo aniloga a dos presentes, no mbito do acérddo de 09-1 1-2005 , proc.
8744/05, 3* Secgdo, relator Jodo Trindade, disponivel em www.dgsi.pt. Na
situagdo apreciada no citado acérddo, ocorreu prolagdo de despacho no tribunal
de 1* instdncia que decidiu, no caso, da inexisténcia da alegada prescrigdo do
procedimento contra-ordenacional em momento anterior ao trinsito em julgado
de acérddo do Tribunal da Relagdo, também ele objeto de recurso para o
Tribunal Constitucional. Interposto que foi recurso judicial de tal despacho
do tribunal de 1° instincia que apreciou de invocada prescricdo, ja apos a
prolagio de sentenga, o Tribunal da Relagdo de Coimbra conheceu de tal

recurso, sem sequer questionar da recorribilidade de tal despacho judicial . (1)

(1) O acérddo da Relagio de Coimbra de 28-10-2009 encontra-se

sumariado com o seguinte texto:

“A decisdo final do recurso constante da al. ¢) do n° 1 do art.” 27° do RGCOC
reporta-se & decisdo jurisdicional que pde fim ao processo contra-ordenacional,
ndo se esgotando com a decisdo do tribunal de 1.° instincia que conhece da

impugnagdo da decisdo da autoridade administrativa.”
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II- Da existéncia de decis3o surpresa

No dmbito do mesmo processo € sobre a mesma questdo de direito -
apreciacdo da excepgdo da prescrigdo do procedimento contra-ordenacional-,
foram tomadas duas decisdes opostas por parte do Tribunal da Relagdo de
Lisboa:

i)por decisdo de 11.01.2012, a fls. 18 635, o tribunal da relagdo de
Lisboa entendeu encontrar-se esgotado o respectivo poder jurisdicional, em face
das decisdes proferidas pelo Tribunal constitucional, e determinou a remessa
dos autos ao tribunal de 1° instincia para que este se pronunciasse sobre a
invocada questdo da prescrigdo, remessa essa determinada com o fundamento

de “ ndo coartar o duplo grau de jurisdigdo

ii) Na Decisdo Sumaria de 19.11.2012 concluiu-se que a apreciagdo de
tal questdo de prescrigdo, consubstanciada no despacho judicial do tribunal de 1°
instincia (datada de 30.03.2012) afinal jé& ndo era suscetivel de duplo grau de

jurisdigao!

A existéncia de tais decisdes contraditorias, suscita desde logo a problematica.
de existéncia de caso julgado , perante a prolagdo da  decisdo do Tribunal da

Relagdo de Lisboa, datada de 10.01.2012, sobre a questdo da recorribilidade da
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decisio do tribunal de 1° instancia que conhecesse da invocada prescrigdo, com a

fundamentacgdio de “no coartar o duplo grau de jurisdigdo”.

“Em todo o processo - civil ou penal -, deve observar-se uma relagio de
coeréncia, ou seja, a indiscutibilidade da subsisténcia de certa afirmagéo (no caso,
a dilatagdo concedida para. o prazo de recurso), acarreta necessariamente consigo a
indiscutibilidade da subsisténcia ou insubsisténcia de outras afirmagdes, as quais se
encontram com aquela numa relagfo particular (no caso, a possibilidade do
tribunal de recurso poder considerar-se desvinculado da admissdo do recurso com
base em intempestividade, apesar de este haver sido interposto no prazo concedido

ao recorrente, com for¢a de caso julgado).

Esta relag@o permite a inferéncia entre subsisténcias e insubsisténcias; de tal
modo que quando nio é possivel a coexisténcia de duas afirmagdes tomadas ambas
como subsistentes dentro da mesma ordem juridica, sem quebra da sua coeréncia
interna, entio a elevagdo de uma das afirmagdes a res iudicata envolve o
acertamento igualmente definitivo da insubsisténcia da segunda. Estamos perante
um fenémeno que podemos chamar de extensdo inversa de caso julgado: da
subsisténcia indiscutivel do conteido deste, conclui-se a insubsisténcia de outra

afirmago, por se verificar entre as duas uma relagdo de incompatibilidade.

Esta ¢ a tinica solu¢io que garante um processo justo e leal, assim como a

imprescindivel tutela da confianga, como elementos de um processo equitativo (1).

(1) Acérddo do STJ de 21-09-2006, proc 06P2559, relator Pereira Madeira,em

www.dgsi.pt
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Mas para além da suscitada existéncia de caso julgado, a Decisdo Sumaria,
de que ora se reclama para a conferéncia, constitui uma decisido completamente

inesperada, tendo o cardcter de decisdo surpresa.

III. Da inconstitucionalidade da interpretagdo contida na Decisdo
Sumaria relativamente 2 norma prevista no art. 73° n°1 do DL 433/82 de
27.10 (RGCOC)

A interpretagdo conferida na Decisdo Sumaria , ao considerar ser
insuscetivel de recurso ordinario , por ndo se enquadrar em qualquer das
situagdes previstas no n°l do art. 73° do DL 433/82 de 27.10, designadamente
por ndo constituir uma decis3o final, o despacho judicial proferido pelo tribunal
de 1* instdncia que apreciou de invocada exce¢do de prescrigdo do
procedimento contra-ordenacional, ja apés a prolagdo de sentenga e de acordio
do Tribunal da Relagdo e do Tribunal Constitucional, ¢ uma interpretacio
violadora de principios constitucionais, inconstitucionalidade que aqui se

invoca.

Ao contrario do interpretado e decidido na Decisio Sumaria de
19.11.2012, o despacho judicial proferido pelo Tribunal de Comércio, ao

apreciar da excepgdo da prescrigdo do procedimento contra ordenacional, ndo
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podendo considerar-se formalmente uma sentenga, contém inequivocamente

uma decisdo fundamentada a qual versa sobre o mérito da causa, comportando

inegavelmente uma alteragio do decidido quanto a punibilidade da conduta
imputada a recorrente Menarini ¢ ao cumprimento da sang¢do imposta na
sentencga proferida. Tal despacho contém, substancialmente, uma decisdo que
pds efetivamente termo ao processo relativamente & matéria contra-
ordenacional imputada 3 Menarini, constituindo quanto & mesma uma decisdo

final, sendo susceptivel de recurso, nos termos do art. 73° n°l do RGOC.

As expressdes “o arguido for absolvido” e “o processo for arquivado”,
presentes no art.73° do RGCO abrangem todas as decisdes que, néo sendo
interlocutérias, nem operando o reenvio do processo para a autoridade
administrativa, pdem efectivamente termo ao processo, conhecendo de matéria

que foi objecto de impugnagdo judicial e constituindo a sua deciséo final.

Nio foi este, porém, o entendimento tido na Decisdo Sumdria de
19.11.2012. Nesta considerou-se ndo ser susceptivel de recurso ordindrio o
despacho judicial proferido pelo tribunal de 1° instincia que apreciou da
questdo da prescrigdo , ndo obstante referir a decisdo do Tribunal da Relagdo
de Lisboa, de 12.01.2012, que determinou a remessa dos autos ao tribunal de 12
instdncia para justamente ai se apreciar da questdo da prescri¢do, por forma a

ndo coartar o duplo grau de jurisdigdo.
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O entendimento preconizado na Decisdo Surharia de 19.11.2012 quanto a
interpretagdo do n°1 do art. 73° do DL 432/82 de 27.10 ¢ um entendimento que
limita de forma constitucionalmente inadmissivel a prossecu¢do do direito
sancionatério publico, previsto no art. 32° n°l da Constitui¢do da Repiblica
Portuguesa . O aludido art. 32° da CRP visa no apenas estabelecer garantias
do processo penal, enquanto exercicio da acg¢do publica, mas igualmente o

direito sancionatério publico respeitante ao direito contra-ordenacional.

A inconstitucionalidade da interpretagdo preconizada na Decisdo Sumaria
em causa é arguida nesta fase processual, face a decisdo surpresa que a mesma

constituiu.

IV. Pelo exposto, em sede de conferéncia, devera ser admitido o recurso
interposto pelo M°P?, junto a fls. 19001 dos autos, o qual aqui se da por
reproduzido, por a decisdo impugnada ser recorrivel nos termos do art. 73° n°1
do DL 433/82 de 27.10, e o mesmo ter legitimidade para tal, tendo o M°P°
junto deste Tribunal da Relagdo ji emitido o parecer de fls. 19398 , que aqui

igualmente se da por reproduzido.

- Na reclamagdo apresentada por Laboratorios Abbott, Ld®, € alegado:

LABORATORIOS ABBOTT, LDA., Arguida nos autos a margem referenciados,

e neles ja melhor identificada, tendo sido notificada da DECISAO SUMARIA desse
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Venerando Tribunal da Relagdo de Lisboa, de 19 de Novembro de 2012, de fls.
(...), adotada ao abrigo do disposto nos artigos 414.°, n.” 2 e 3, 417.°, n.° 6, al. b),
420°, n.” 1, al. b) e 2, todos do CPP, vem, ao abrigo do disposto nos artigos 20.%
n°1e32°n"1e 10, da CRP, do artigo 6.°,n.° 1 do CEDH, e do artigo 417.° n.°
8, do CPP, apresentar:

RECLAMACA

1. Salvo o devido respeito por entendimento diverso, que é muito, entende a
Reclamante que este Venerando Tribunal da Relaggo de Lisboa deve conhecer

do Recurso apresentado pela Arguida Abbott.

I- A Decisio Suméria, ora reclamada, contraria decisdo prévia deste

mesmo Tribunal (em violagio da legislagdo interna)

2. Entende agora este Venerando Tribunal na Decisdo Sumaria, aqui reclamada,
que o Despacho do Tribunal a quo que conheceu do requerimento da Abbott
referente a prescrigdo do procedimento contraordenacional €, por

inadmissibilidade legal, irrecorrivel.

3. Mas em momento prévio, neste mesmo Pprocesso, mediante Decisdo ja
transitada (Despacho de 11 de Janeiro de 2012), entendeu este Venerando
Tribunal da Relagdo (face ao requerimento da prescrigdo do procedimento

apresentado pela arguida Abbott) que, no presente processo, € no que respeita

a matéria da prescriciio, tem assento o principio do duplo grau de jurisdicio
(v. infra o sobredito Despacho de 11 de Janeiro de 2012):
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Processo n* 35008 ATYLSBL Y.
¥ Secgdo.

i i i itugional, mostra-se
Face ao teor das decisbes proferidas pelo Tribunal Con_smuuun , mastre
eagotado o poder juriscicional deste Tribunal da Retaﬁo de Lishoa em-sede deste
recurso @, por isso, impedido de apreciar oS requen{nentos ora apresmla_gios pelag
arguidas relafivos a questdo da prescrigao :u_ mmw contra-ardenacional, 50
violacao do principio do duplo grau de junsdrza0. _ _ ‘
pda[;‘eesta l:ﬁdo ;;tamﬂ’na-se a baixa dos autos & 1* instancta a fim de ai

prosseguirem os termos postariores do processo.

Notifique.

Lisboa, 11/01/2012

4. Com o devido respeito, que ¢ muito, é notério que o entendimento refletido no

Despacho ora reclamado, que sustenta a irrecorribilidade do Despacho do
Tribunal a quo (copiado supra), contradiz diretamente o anterior despacho
deste Tribunal da Relagdo de Lisboa, ja tramsitado no sentido de que ¢é
imperiosa a observancia do principio do duplo grau de jurisdi¢io e, assim, da
necessaria concessdo a arguida do direito a ver a questio em analise decidida

em primeira e segunda instancias.

Conforme decorre do despacho supra mencionado, foi o facto de se afigurar
necessaria a salvaguarda desta garantia que determinou a remessa do processo

para a primeira instancia.

De outro modo, o Tribunal da Relagdo teria conhecido imediatamente da

questdo.
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7. Foi, portanto, o reconhecimento do direito ao recurso para reandlise, em
segunda instincia, da matéria da prescricdo que ditou a prolagio de tal

despacho, como dele expressamente decorre.

8. Tal decisio transitou em julgado, dado dela ndo ter sido interposta
reclamagdo, formando caso julgado, pelo que nos termos do artigo 672.°, n.° 1,
do CPC (“As sentengas e os despachos que recaiam unicamente sobre a relagdo

processual tém forca obrigatéria dentro do processo”), se tornou definitiva

dentro do processo, ndo podendo ser modificada, sob pena de violagio do caso

julgado formal e dos valores que o justificam.

9. A Decisdo sumaria, aqui reclamada, ao decidir pela irrecorribilidade da decisdo
do Tribunal a quo, coarcta de forma desproporcionada o direito de defesa da
Arguida e entra em colisdo com o anteriormente decidido pelo proprio Tribunal
da Relagdo de Lisboa nestes autos violando o caso julgado formal e as suas
razdes de ser, designadamente a estabilidade da ordem juridica e a
harmonia_entre as varias decisies transitadas proferidas no contexto do

mesmo processo.

10. Veja-se, neste contexto, o sumario do acordio de 22 de Abril de 2012, do Tobunal da Relagio de
Lisboa, no proc. 263/06.8]FLSB.L1-9 (Relator Abrunhosa de Carvalho)*:

3 V. também, boc sensn, acérdio de 16 de Margo de 2004, do Supremo Tribunal de Justica, proc. 03A2594 (Relator
Faria Antunes), dispondo o respetivo Sumirio: “1- O caso julgado estende-se 4 decisdo das questbes preliminares
que sejam antecedente logico indispensavel da parte disposiu'va do julgado. 2- Tendo a Relagido ordenado a
ampliagio da matéria de facto, em processo de expropriagdo, na sequéncia e por causa da hermenéutica
juridica que fez dos critérios legais de avahaqao v:geutes ao nivel do direito constituido, forma-se caso julgado

: a , ndo s6 relativamente a decisdo da anulagio da decisdo
da matéria de facto, mas também sobre a prévia decisio jurldica que, directa e necessariamente, ditou a
determinagio da ampliagio da matéria de facto. 3- Pertencendo i Relagio, em processo de expropriagio, a iltima
palavra relativamente a interpretagio dos critérios legais de indemnizagio e 4 fixagio do seu montante, € logico que,
tendo-se pronunciado o seu acérddo anulatério a favor de determinada tese juridica, com crucial importincia para a
determinagio do quantum indemnizatur, esse entendimento jurddico passe a vincular para futuro, dentro do processo
e apds o trinsito em julgado, quer a 1° instincia quer a propria Relagio, precavendo até a aplicagio do disposto no
art™. 675, n°. 1 da lei adjectiva e esconjurando o desprestigio que resultaria de decisdes judiciais contraditérias no

mesmo processo. (...)." (acedido em www.dgsi.pt ).
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“I - Tendo havido recurso sobre determinada questio processual & tendo
havido decisdo sobre a mesma, nunca podia deixar tal decisdo de produzir o
efeito de caso julgado formal, porque, das duas uma, ou o recurso e a
respectiva decisdo eram completamente inuteis e entio ndo podiam ser
admissiveis, ou a lei admitia que num mesmo processo e sobre uma

mesma questio houvesse mais do que uma decisdo, contraditorias entre

si. Il - Assim, quando uma decisdo intercalar possa ser, ou tenha sido,
objecto de recurso, com subida imediata, ha-de poder formar caso julgado

formal.” (acedido em www.dgsi.pt )

Sem tergiversar, o Despacho de 11 de Janeiro de 2012, na esteira do
requerimento da Arguida Abbott de 24 de Novembro de 2011, no qual este
Tribunal convoca o principio do duplo grau de jurisdi¢io e manda baixar o
processo A primeira instincia assegura definitivamente a manuten¢io do
direito ao recurso por parte da Arguida quanto a esse segm'elito do

processo.

Neste particular, e quanto & concatenagéo do duplo grau de jurisdi¢do com o o
instituto da prescrigdo, atente-se também no aresto de 14 de Dezembro de 2011
do Tribunal da Relagdo de Lisboa, proc. 712/00.9JFLSB-Q.L1-3 (Relator Rui

Gongalves):

“A prescri¢do, vale lembrar, é matéria de ordem piblica e interesse
social, portanto, a qualquer tempo e grau de jurisdi¢do, deve ser
declarada, inclusive ex officio, se bem que num Tribunal Superior,
como o Tribunal de Relacdo, deve ter-se presente que, como regra,
qualquer decisiio que encerre “questdo nova” nio pode ferir um grau de

jurisdi¢io e a mesma deve ser tomada, livremente, pelo Tribunal de 1.°

145

Buz oo Arsenat Laiz G, NIG003R Labaa L Twlelone 213322500 | Fac i 27t

o

L



TRIBUNAL DA RELAGAO DE LISBOA

instincia, pois caso contririo tal decisio transforma-se em decisdo

insindicavel (cf. art. 32.%, n.° 1 da C.R.P.).” (acedido em www.dgsi.pt)

13. Bem como o decidido no acérdio do Tribunal da Relagdo de Coimbra no proc.

1004/05.2TBCVL-A.C1 (Relator Inédcio Monteiro), cujo sumario dispde:

“K recorrivel o despacho proferido em autos de contra-ordenagio que
nido conhece da prescri¢io arguida nos autos com o fundamento de se
ter esgotado o poder jurisdicional do juiz com a prolacio da sentenga e
por considerar que a decisio transitara em julgado.” (acedido em
www.dgsi.pt )

14. Sem tergiversar, a norma que resulta da interpretacfio dos artigos 50.% n.” 1
e 52.° n.° 1, da Lei n.° 18/2003, e dos artigos 73.°, n.° 1, e 74.° do RGCOC,
no sentido de que uma decisdo que conhega da questio da prescrigio nio é
suscetivel de recurso é inconstitucional por viola¢do dos artigos 2.° 18.%,
n.t 2,20°% n°1e 32°%n"1 e 10, da CRP, do artigo 6. da CEDH e do
respetivo artigo 2.° do Protocolo n.° 7; inconstitucionalidade que aqui se

deixa invocada para os devidos efeitos legais.

15. A norma que resulta da inter’pretag:ﬁo dos artigos 50.°, n.° 1 e 52.°, n.° 1,
da Lei n.° 18/2003, e-dos artigos 73.°, n.° 1, e 74.° do RGCOC, no sentido de
que o conhecimento. judicial da prescrigdo niio beneficia do duplo grau de
jurisdi¢io é inconstitucional por viola¢io dos artigos 2.% 18.°, n.° 2, 20.°,
n’1e32°% n"1e 10, da. CRP, do artigo 6.° da CEDH e do respetivo
artigo 2.° do Profocolo n.° 7; inconstitucionalidade que aqui se deixa

invocada para os devidos efeitos legais.

16. Sem conceder, a norma que resulta da interpretacdo do artigo 52.°, n.’ 1,

da Lei n.° 18/2003, e dos artigos 73.°, n.° 1 e 74.° do RGCOC, no sentido de
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que o conhecimento da questio da prescrigio do procedimento nio
beneficia de duplo grau de jurisdi¢do é inconstitucional por violag¢io dos
artigos 2.°, 18.°, n.° 2, 20.%, n.’ 1 e 32.°, n.” 1 e 10, da CRP, do artigo 6.° da
CEDH e do respetivo artigo 2.° do Protocolo n.” 7; inconstitucionalidade

que aqui se deixa invocada para os devidos efeitos legais

O respeito pelo caso julgado formal, pelo decidido anteriormente pelo proprio
Tribunal da Relagdo de Lisboa nestes autos quanto ao cumprimento do
principio do duplo grau de jurisdi¢do, também em obediéncia ao processo

justo e equitativo, tinha de ser tributado na Decisdo Sumria ora reclamada.

Violando o instituto do caso julgado, o Despacho reclamado coloca também
em crise 0 diie process of law e a estabilidade do processo, os quais tém
acolhimento, entre o matis, no artigo 32.°, n.° 10, da CRP e no artigo 6.°, n.° 1
da CEDH.

O que se acaba de expor deve, por si so, e salvo melhor opinido, levar a

substitui¢io do Despacho reclamado por decisdo que admita o recurso da
Arguida.
II — A Decis3io Sumaria, ora reclamada, contraria decisio prévia deste

mesmo Tribunal (em violagio da Convencdo Europeia dos Direitos do

Homem)

Neste enquadramento, ndo podem existir decisGes conflituantes no mesmo

processo, a primeira transitada e a segunda objeto da presente reclamacio,

sob pena de se colocar em causa a seguranga juridica e o due process of law,
conforme resulta do acervo jurisprudencial do Tribunal Europeu dos. Direitos
do Homem:
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“61. Le droit 2 un procés équitable devant un tribunal, garanti par |’article
6 §1 de la Convention, doit s’interpréter a la lumiére du préambule de la
Convention, qui énonce la prééminence du droit comme élément du
patrimoine commun des FEtats contractants. Un des éléments
fondamentaux de la prééminence du droit est le principe de la sécurité
des rapports juridiques, qui veut, entre autres, que la solution donnée de
maniére définitive a tout litige par les tribunaux ne soit plus remise en cause.
*_ in acorddo de 28 de Qutubro de 1999, do TEDH, “Brumérescu c.

Roumanie”, queixa n.° 28342/95.

Em sede de caso julgado aplica-se o supra citado artigo 6.° da Convengdo
Europeia dos Direitos do Homem, pelas razdes detalhadamente tributadas no

ponto IV, infra.

A este respeito, tenha-se também em conta que o principio da seguranga
juridica, como corolério do principio da for¢a de caso julgado, para além de ser
acolhido no ambito do artigo 6.° da CEDH, constitui um pilar essencial do

Direito da Unido Europeia.

O Tribunal de Justi¢a da Unido Europeia reconhece a importincia fundamental
que reveste, tanto na ordem juridica da Unido como nas ordens juridicas
nacionais, o principio da forga de caso julgado, sendo que este principio € a
expressdo do principio da seguran¢a juridica e garante a estabilidade do
direito e das relagdes juridicas, bem como uma boa administra¢io da
justi¢a. As decisdes jurisdicionais que ja niio podem ser objeto de recurso
adquirem nas relagdes sociais um caracter incontestivel e tornam-se factos
juridicos e estes factos devem ser respeitados — v., hoc sensu, os acérddos do

Tribunal de Justica da Unido Europeia de 1 de Junho de 1999, “Eco Swiss”,
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proc. C-126/97, § 46 e de 29 de Junho de 2010, “Comissdo ¢. Luxemburgo”,
proc. C-526/08, § 26 (acedidos em http://curia.europa.ew/).

III — Deciséio recorrivel segundo a legislagio interna

Ainda que a Decisdo de 11 de Janeiro de 2012, mencionada em . e I., ndo

tivesse, como foi, sido proferida, sempre o recurso seria de admitir.

Na verdade, resulta do proprio artigo 73.°, n.° 1, alineas a) e b), do RGCOC,
que “Pode recorrer-se para a Relagdo da sentenga ou do despacho judicial
proferido nos termos do artigo 64.° quando: “a) For aplicado ao arguido uma
coima superior a 249,40€.; b) A condenagio do arguido abranger sang¢oes

acessorias.”

Quando prevé a fasquia de valor correspondente a 249,40 euros, o legislador
pretende assegurar a recorribilidade sempre que esteja em causa a imputagdo,
ou nio, ao arguido da obrigagdo de pagamento de coima de valor superior a

esse montante.

Ou seja, pretende-se garantir que o arguido ndo devera ter de pagar coima de
valor superior a tal quantitativo sem que, previamente, lhe tenha sido
assegurada a garantia de reandlise da questdo em causa por um tribunal

superior.

E justamente isso que estd aqui em causa, quando o tribunal avalia se ha ou

nio o dever de pagar a coima e de cumprir a respetiva sancio acesséria,

decidindo se estio ou ndo_preenchidos os pressupostos associados a

prescricio do procedimento.

Da norma em aprego resulta a admissibilidade do recurso da Arguida, dado que
estdo reunidos 0s seus pressupostos: a decisdo do Tribunal a quo ao ndo

reconhecer a prescrigio do procedimento aplica uma coima de 3 milhdes de
149
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euros, a qual excede, em muito, o limiar dos 250 euros previsto no artigo 73.°,
n.° 1, alinea a), do RGCOC; e mantém a respetiva sangdo acessdria, para

efeitos do disposto na alinea b), do artigo 73.°, do RGCOC.

E, com o devido respeito, manifesto.que a decisdo do tribunal a quo sindicada ¢

recorrivel, ndo podendo legal e constitucionalmente caber, salvo melhor

opinido, a um tribunal singular de primeira instincia a primeira, Gnica e
iltima palavra judicial em questio fulcral e essencial do processo
diretamente associada a uma coima de 3 milhdes de euros, conforme resulta

do Despacho ora reclamada

A decisdo judicial de primeira instincia que ndo reconhece a prescrigdo do
procedimento num processo em que estd em causa uma coima de 3 milhdes de
euros, ndo pode deixar de ser judicialmente recorrivel, nos termos conjugados
dos artigos 41.° ¢ 73.°, n.° 1, alinea a), do- RGCOC, do artigo 399.° do CPP, dos
artigos 20.°, n.° 1 e 32.%, n.” 1 e 10 da CRP, do artigo 6.°, n.° 1, da CEDH, e do
artigo 2.° do respetivo Protocolo n.° 7, por contender com os direitos de defesa
da arguida e merecer a respetiva sindicdncia por um segundo grau de
jurisdigéo.

IV — Decisdo recorrivel ao abrigo da Convenc¢do Europeia dos Direitos do

Homem

Tendo, alias, este autos, e sem prejuizo do ja exposto, para efeitos do disposto
no artigo 6.°, n.° 1, da CEDH, natureza penal — v. por todos, o acérddo de 27
de Setembro de 2011, do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, “A.
Menarini Diagnostics S.R.L. ¢. Italie”, queixa n.° 43509/08, e no qual €
decidido:
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“38. La Cour rappelle sa jurisprudence constante selon laquelle il faut; afin
de déterminer 1’existence d’une «accusation en matiére pénale», avoir
égard 4 trois critéres: la qualification juridique de la mesure litigieuse en
droit national, la nature méme de celle-ci, et la nature et le degré de sévérité
de 1a « sanction » (Engel, précité). Ces critéres sont par ailleurs alternatifs et
non cumulatifs: pour que Darticle 6§ 1 s’applique au titre des mots
«accusation en matiére pénale», il suffit que I’infraction en cause soit, par
nature, « pénale » au regard de la Convention, ou ait exposé I’intéressé a
une sanction qui, par sa nature et son degré de gravité, ressortit en
général a la «matiére pénale». Cela n’empéche pas I’adoption d’une
approche cumulative si I’analyse séparée de chaque critére ne permet pas
d’aboutir a une conclusion claire quant a I’existence d’une «accusation en
matiére pénale» (Jussila c. Finlande [GC], no 73053/01, §§ 30 et 31, CEDH
2006-XI111, et Zaicevs c. Lettonie, no 65022/01, § 31, CEDH 2007-1IX
(extraits)).

39. La Cour constate d’abord que les pratiques anticoncurrentielles
reprochées en D’espéce a la société requérante ne constituent pas une
infraction pénale au sens du droit italien. Les comportements
anticoncurrentiels y sont en effet sanctionnés non pas sur le fondement du
droit pénal, mais sur celui de la loi no 287 du 10 octobre 1990 sur la
concurrence et les pratiques commerciales loyales. Cela n’est toutefois pas
décisif aux fins de I’applicabilité de I’article 6 de la Convention, les
indications que fournit le droit interne n’ayant qu’une valeur relative

(Oztiirk c. Allemagne, 21 février 1984, § 52, série A n® 73).

40. Quant a la nature de Iinfraction, il apparait que les dispositions dont la

violation a été reprochée a la société requérante visaient a préserver la libre
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concurrence sur le marché. La Cour rappelle que I’AGCM, autorité
administrative indépendante, a comme but d’exercer une surveillance sur les
accords restrictifs de la concurrence ainsi que sur les abus de position
dominante. Elle affecte donc les intéréts généraux de la société normalement
protégés par le droit pénal (Stenuit c. France, précité, § 62). En outre, il
convient de noter que I’amende infligée visait pour I’essentiel a punir pour
empécher la réitération des agissements incriminés. On peut dés lors en
conclure que P’amende infligée était fondée sur des normes poursuivant un

but a la fois préventif et répressif (mutatis mutandis, Jussila, précité, § 38).

41. Quant a la nature et a la sévérité de la sanction « susceptible d’étre
infligée » a la requérante (Ezeh et Connors c. Royaume-Uni [GC], nos

39665/98 et 40086/98, § 120, CEDH 2003-X), la Cour constate que

I’amende en question ne pouvait pas étre remplacée par une peine privative

de liberté en cas de non-paiement (a contrario, Anghel c. Roumanie, n°
28183/03, § 52, 4 octobre 2007). Cependant, elle note que PAGCM a
prononcé en I’espéce une sanction pécuniaire de six millions d’euros,
sanction qui présentait un caractére répressif puisqu’elle visait a
sanctionner une irrégularité, et préventif, le but poursuivi étant de
dissuader la société intéressée de recommencer. En outre, la Cour note
que la requérante souligne que le caractére punitif de ce type d’infraction

ressort aussi de la jurisprudence du Conseil d’Etat.

42. A la lumiére de ce qui précéde et compte tenu du montant éleve de
I’amende infligée, la Cour estime que la sanction reléve, par sa sévérité,
de la matiére pénale (Oztiirk précité, § 54, et, a contrario, Inocéncio c.

Portugal (déc.), no 43862/98, CEDH 2001-I).
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43. Au demeurant, la Cour rappelle également qu’a propos de certaines
autorités administratives frangaises compétentes en droit économique et
financier et disposant de pouvoirs de sanction, elle a jugé que [article 6,
sous son volet pénal, s’appliquait notamment & propos du Conseil de la
concurrence (Lilly c. France (déc.), no 53892/00, 3 décembre 2002), du
Conseil des marchés financiers (Didier ¢. France (déc.), no S8188/00, 27
aolit 2002) et de la Commission bancaire (Dubus S.A. c. France, no

5242/04, § 36, 11 juin 2009).

44. Compte tenu des divers aspects de 1’affaire, et ayant examiné leur poids
respectif, la Cour estime que I’amende infligée a la société requérante a
un caractére pénal, de sorte que I’article 6 § 1 trouve a s’appliquer, en
I’occurrence, sous son volet pémal. Partant, il convient de rejeter
I’exception soulevée par le Gouvernement quant & I’inapplicabilité ratione

materiae de 1’article 6 de la Convention.” (acedido em www.echr.coe.int)

33. Alias, e sem prejuizo da classificagdo interna, do legislador portugués, do
ilicito jusconcorrencial em causa como configurando uma contraordenagéo,
constata-se que o artigo 4.° da Lei n.° 18/2003, tem por fonte legiferante o
anterior 81.° do Tratado que institui a Comunidade Europeia (atual artigo 101.°
do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia), sendo que quanto a
esta norma o Tribunal de Justiga da Unido Europeia no aresto de 8 de Julho de
1999, “Montecatini SpA c. Comissdo Europeia”, processo C-235/92P, teve

oportunidade de reconhecer:

“175 A este respeito, ha que antes de mais reconhecer que o principio da
presuncdo de inocéncia, tal como resulta designadamente do artigo 6.’ n’
2, da CEDH, faz parte dos direitos fundamentais que, segundo a

jurisprudéncia constante do Tribunal de Justiga, recordada no n.° 137 do
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presente acérddo e reafirmada no predmbulo do Acto Unico Europeu e no
artigo F, n.° 2, do Tratado da Unido Europeia, sdo protegidos na ordem
juridica comunitaria. 176. Importa igualmente admitir que, atenta a
natureza das infrac¢des em causa, bem como a ilatureza e grau de
severidade das sangdes aplicaveis, o principio da presunc¢do de inocéncia
aplica-se aos processos atinentes a violagGes das regras de concorréncia
aplicaveis as empresas susceptiveis de conduzir 4 aplicagido de multas ou de
sangdes pecunidrias compulsorias (v., neste sentido, Tribuna.l Europeu dos
Direitos do Homem, acérddos Oztiirk de 21 de Fevereiro de 1984, Série A,
n.° 73, e Lutz de 25 de Agosto de 1987, Série A, n.° 123-A).” (acedido em

http://curia.europa.eu)

O Tribunal de Justiga da Unifio Europeia reconhece, assim, que o processo
sancionatdrio jusconcorrencial, previsto no Direito da Unido Europeia,
associado a violagdo de normas de direito da concorréncia (artigo 101.° do
Tratado sobre o Funcionamento da Unifio Europeia), tem natureza penal para
efeitos de aplicagdo do artigo 6.° da CEDH e, também, dizemos nés, para
efeitos do artigo 2.° do Protocolo n.° 7 — é também pacifico que o artigo 101.°

do TFUE tem um teor e regime sancionatdrio andlogo ao do artigo 4.° da Lei
n.° 18/2003.

Acresce ainda, e como € do saber do Tribunal da Relag@o de Lisboa, que no
ambito do regime da Lei n.” 18/2003, o limite maximo da san¢fio punitiva

pode exceder em largas centenas de vezes o regime de multa do Cédigo

Penal.

Assim, a violagdo do artigo 4.° da Lei n.° 18/2003, infringe, mesmo no plano
do direito interno, a fronteira material entre o ilicito criminal e o ilicito
contraordenacional; fronteira essa que no Ambito das praticas restritivas da
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concorréncia, é quase ausente, dado, entre o mais, o montante da moldura
sancionatoria aplicdvel, o facto de o processo na fase administrativa ser
conduzido por uma entidad iparad brgio d icia criininal®

p ntidade equiparada a um drgao de policia criminal’, bem
como a tramitagdo do processo, que na fase judicial é acompanhada pelo

Ministério Publico.

37. Estas razdes concorrem para que o regime nacional associado & violagdo das
regras de direito da concorréncia tenha, para efeitos do artigo 6.° da CEDH e

do respetivo artigo 2.°, do Protocolo n.° 7, uma natureza penal’.

38. Note-se que as infragdes ao regime juridico da concorréncia (Lei n.° 18/2003),
especificamente em sede de praticas restritivas da concorréncia, tém um ambito
de aplicagdio geral e universal, incidindo sobre todos os sectores da atividade
economica, sejam estes de natureza publica, privada ou cooperativa; e sejam

praticadas por pessoas singulares ou coletivas®. Alids, é expressamente

6 V. artigo 17° n.° 1, alinea a), da Lei n.® 18/2003: “1 — No exercicio dos poderes. sancionatotos e de
supervisio, 2 .-\utondade através dos seus orgios ou funcionirios, goza dos mesmos direitos e faculdades e estd
submetida 20s mesmos deveres dos 6rgdos de policia criminal, podendo, desngnadamente

! Recorde-se a jurisprudéncia firmada do TEDH: “Si les Erars contractants pouvaient 2 leur guise qualifier une

infracton de disciplinaire [no caso concreto, contra- ordc:nac:ona.l] que-de pénale (...) le jeu des clauses fondamentales
des articles 6 et 7 se trouverait subordonée a leur volonté souveraine. Une latirude étendue nsquerzut de conduire'a des
résultats incompatibles avec le but et l'object. de la Convention. La Cour 4 donc; competence pour s'assurer, sur le terrain
de Particle 6 (...) que les disciplinaire [no caso concreto, contra-ordenacional] n n-npxete pis indiiment sur le penal” {v.
acérdio “Engel e outros c. Paises Baixos”, de 8 de Junho de 1979, Series A n.° 73, pp. 34 e 35) (acedido em
wyw.echrcoeint)

8 V. artigo 1.° n° 1 da Lei o.® 18/2003: “1 - A presente lei ¢ aplicivel a todas as actvidades econdmicas
exercidas, com caricter permanente ou ocasional, nos sectores prvado, publico ¢ cooperative.”
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mencionado na Exposigdo de Motivos da Proposta de Lei n.° 40/IX, que veio a
dar lugar 4 Lei n.° 18/2003:

“2 — No que diz respeito as disposi¢des de caracter geral, alargou-se, antes
de mais, como de hd muito se impunha e ji se previa no Programa do
Governo, o ambito de aplicagio do diploma a todos os sectores da

actividade econémica.”

39, Sendo também reconhecido no predmbulo-do Decreto-Lei n.° 10/2003, que cria

o drgdo de policia criminal Autoridade da Concorréncia:

“4 — O primeiro trago caracteristico desta nova entidade [Autoridade da
Concorréncia] € o seu cardcter transversal no que respeita a missdo de defesa
da concorréncia: a nova Autoridade tera pois a sua jurisdi¢do alargada a

todos os sectores da actividade econdémica.”

40. Quanto a natureza das san¢des previstas na Lei n.° 18/2003 cumpre salientar o
seu inequivoco caricter punitivo e dissuasor; conforme também registado na

Exposi¢do de Motivos da Proposta de Lei n.° 40/IX:

“0 montante das coimas e das sanigdes pecunidrias compulsdrias passa a ser
fixado, 4 semelhanga do regime comunitdrio, em percentagem do volume de

negocios do infractor, com um limite méximo, respectivamente, de 10% e de
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5%. Torna-se assim o0 regime sancionatorio verdadeiramente

dissuasivo.”.
Cumpre ainda mencionar a existéncia no direito interno da Repiblica
Portuguesa, enquanto Alta Parte Contratante da CEDH, do Estatuto da
Cleméncia em sede das praticas restritivas da concorréncia, plasmado na Lei
n.° 39/2006, de 25 de Agosto (que di consagracdo legal a figura do
“arrependido”), o qual também configura um instituto juridico tipico de
processos de natureza criminal — hodiernamente também refletido no novo
regime juridico da concorréncia, plasmado na Lei n.° 19/2012. Este instituto
evidencia também o caricter repressivo e penal do regime juridico
sancionatério da Lei n.° 18/2003 aplicado & Arguida, para efeitos de aplicagdo
do artigo 6.° da CEDH.

Constata-se, sem margem para tergiversacdes, que o regime juridico aplicado

as praticas restritivas da concorréncia:

(i) tem caracter geral e universal, aplicando-se, regra geral, a todos os
sectores de atividade econdmica, sejam estes de natureza publica,
privada ou.cooperativa —v., neste sentido, acérddo de 24 de Fevereiro
de 1994 do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, “Bendenoun c.

Franga”, série A, n.° 284, § 47,

(i) o respetivo proceédimento é desencadeado por uma autoridade ptiblica
e independente, equiparada a um dérgdo de policia criminal, com
poderes sancionatérios e de investigagdo, expressamente previstos na
lei, sendo o processo na fase judicial acompanhado pelo Ministério
Puablico, o qual representa o Estado, defende os interesses que a lei
determina, participa na execugdo da politica criminal e exerce a agao

penal orientada pelo- principio da legalidade, defendendo a legalidade
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democratica, nos termos da Constitui¢do da Republica Portuguesa e
dos seus estatutos — v., neste sentido, acérdio de 10 de Junho de 1996
do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, “Benham c¢. Reino

Unido”, Relatério de Acérddos e Decisdes 1996 III, § 56;

(iii) as normas da Lei n.° 18/2003 tém um caracter punitivo e dissuasor,
quer ao nivel da prevencéo especial quer ao nivel da prevengio geral —
sendo a coima deste regime sancionatério inclusive superior ao valor
maximo previsto no Cédigo Penal para multas penais associados a
ilicitos de natureza criminal, conforme respetiva classificagdo pelo
direito interno portugués — v., neste sentido, acordio de 21 de
Fevereiro de 1984 “Oztiirk c. Alemanha”, série A, n.° 73, p. 21, § 49 ¢
acordio de 24 de Fevereiro de 1994, “Bendenoun c. Franga”, série A,

n°284,§47; e

(iv) quanto ao elemento subjetivo do tipo de ilicito, a violagdo do artigo 4.°
da Lei n.° 18/2003, € punivel a titulo de dolo e/ou negligéncia (v.
artigo 43.°,n.° 6, da Lei n.° 18/2003) — neste sentido, e para efeitos do
artigo 6.° da CEDH, ac6rdio de 10 de Junho de 1996 “Benham c.
Reino Unido”, Relatorio de Acordéos e Decisdes 1996 111, § 56.

43. Esta em causa nos presentes autos, do ponto de vista material, uma sancfio
penal de elevado valor que onera de forma muito significativa a atividade. da
Arguida. Para se apreender a gravidade da sangfo aplicdvel, note-se que o
saldrio minimo nacional na Repiiblica para o ano de 2012 é de €485,00,
equivalendo o valor da sangdo aplicada no caso concreto 2 Arguida a 6185

vezes (seis mil cento e oitenta e cinco) o montante do salario minimo nacional.

44. A severidade e gravidade da san¢io de natureza penal que se pretende aplicar

a Arguida é manifesta, assim como também é notdrio a natureza dissuasora das
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sangdes. aplicadas ao abrigo da Lei n.° 18/2003, no ambito das praticas

restritivas da concorréncia.

Alias, se tomarmos em consideragio o regime Juridico sancionatério do artigo
101.° do TFUE, o qual ¢ fonte do artigo 4.° da Lei n.° 18/2003 (atual artigo 9.°
da lei n.° 19/2012), apercebemo-nos também, de forma pacifica, da gravidade
das sangdes que podem ser aplicadas por violagdo de normas de direito da

concorréncia e de respetivo efeito repressivo e dissuasor.

Note-se que o regime jusconcorrencial da Uniido Europeia tem também por
critério base para a determinagdo da coima méxima aplicavel 10% do volume
de negécios das empresas infratoras. Atente-se no quadro subsequente que
identifica as dez maiores coimas aplicadas pela Comissdo Europeia desde

1969, por violagdo do artigo 101.° do TFUE:

1.5. Ten highest cartel fines per case {since 1969)

Last changs: ++29 June 2012+

Year Case name: Amount in €*
©. 2008/ |'Car.glass:- ST T - 1:383.896.000
2007 Eievators and escalators 832.422.250
20107 = | Airfreight: - L g . 799445000
2001 1 vitamins 790.515.000
. 20085 | Candle waxes- .. 676.011.400:
2010 |LcD 648.925.000
-+42009++ | Gas' - 640.000.000
. 2010 | Bathroom fittings 622.250.782
++2007++ | Gas insulated switchgear . 539.185.000 |.
2007 | Flat glass 486.900.000
SRRRITE SOE TS LTI A TYS g ers O T Tty DFeesedl Toun e FLTOean 0 A0 ey Font
e: Comissido Europeia, acedido em
http://ec.europa.eu/competition/cartels/statistics/statistics.pdf .
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47. No ordenamento juridico dos 27 Estados-Membros da Unido Europeia, e salvo
melhor opiniio, nenhum regime sancionatério ultrapassa, em termos de
severidade e gravidade das san¢des pecunidrias aplicaveis, aquele que
resulta do regime sancionatério associado & violagdo dos artigos 101.° e 102.°
do TFUE ou dos regimes nacionais em sede de direito da concorréncia —

conforme € o caso daquele que resulta do artigo 4.° da Lei n.” 18/2003.

48. Sem conceder, as referidas coimas podem levar a uma verdadeira morte civil
das empresas, como sucedeu com uma empresa ativa na Unido Europeia que
requereu a insolvéncia no seguimento da aplicagéo de uma sang#o punitiva de
19,6 milhdes de euros pela Comissdo Europeia por praticas restritivas da

concorréncia em violagdo do artigo 101.° do TFUE:
“EC FINE FORCES SLOVAK NCHZ INTO CREDITOR PROTECTION

A 19.6 million euro fine for price fixing has forced Slovakia's Novacke
Chemicke Zavody (NCHZ) to file for protection from its creditors, the
company said on Friday.” (fonte: agéncia de noticias Reuters, acedido em

http://www.reuters.com/article/companyNews/idUSSLOVAK20090921).

(Tradugdo livre: “COIMA DA CE OBRIGA A ESLOVACA NCHZ A
PROTECAO DOS CREDORES

Uma coima de 19,6 milhdes de euros por fixagdo de pregos obrigou a
Eslovaca Novacke Chemicke Zavody (NCHZ) a requerer a protegdo dos

seus credores, a empresa comunicou na sexta-feira.” )

49. Em sintese, os elementos acima analisados evidenciam, nomeadamente, a luz
do acérdiio de 8 de Junho de 1979, “Engel e outros c. Paises Baixos , Série A
n.° 73, pp. 34 e 35, que o processo que corre termos contra a Arguida tem uma

natureza penal, para efeitos do artigo 6.° da CEDH e do respetivo artigo 2.° do
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Protocolo n.° 7, devendo, neste contexto, ser acautelada a seguranga juridica e,
concomitantemente, o anteriormente transitado quarto ao duplo grau de

jurisdi¢do nestes autos.

Sob pena de o direito da Arguida a um processo justo e equitativo, para efeitos
do disposto no artigo 6.° da CEDH, e do artigo 2.° do Protocolo n.° 7, ser
colocado em crise pela Repiblica em violagdo da Convengdo Europeia dos

Direitos do Homem.

Acresce ainda que na Repiblica Portuguesa, Estado de Direito
Democratico, a decisdo judicial que se pronuncia sobre a prescri¢ido de um
procedimento contraordenacional associado a uma coima de 3 milhoes de
euros nio pode ser apreciada e decidida isoladamente por um tribunal de
primeira instincia, por um juiz singular e sem um dnico grau de recurso
judicial, sob pena de violagiio dos artigos 18.° 20°, n°1e32.%n"1e10,
da CRP, dado que o direito ao recurso judicial integra neste imbito o

nicleo essencial das garantias de defesa da Arguida.

Neste particular, veja-se, por todos, o acorddo de 18 de Abril de 2012, do
Tribunal da EFTA, “Posten Norge AS c. EFTA Surveillance Authority”, proc.
E-15/10:

“87. The primary form of judicial protection against decisions of ESA is
provided for by Article 36 SCA. Under that provision, the Court has
jurisdiction to declare decisions adopted by ESA void. This is an
administrative review procedure. Nonetheless, the Court notes that
proceedings under Article 54 EEA may entail substantial fines. In the
present case, a fine of EUR 12.89 million was imposed on Norway Post by

ESA. The parties agree that the procedure in the present case falls, as a
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matter of principle, within the criminal sphere for the purposes of the

application of the ECHR.

8. Indeed, penalties such as the one at issue pursue aims of both
repressive and preventive character. They are intended to act, in the
interest of society in general and the good functioning of the EEA single
market in particular, as a deterrent against future breaches of the competition
rules both for the perpetrator and for all other undertakings that enjoy a
dominant position on the ‘market. Accordingly, having regard to the nature
of the infringements in question and to the potential gravity of the ensuing
penalties, it must be held that the proceedings at hand fall, as a matter of
principle, within the criminal sphere for the purposes of Article 6 ECHR
(compare the European. Court of Human Rights 4. Menarini Diagnostics
SR.L. v. Italy, no 43509/08, §§ 38 to 44, 27 September 2011; see
furthermore the Opinion of Advocate General Sharpston in Case C-272/09 P
KME Germany and Others v Commission, judgment of 8 December 2011,
not yet reported, point 64).

89. As has been pointed out by ESA, Article 6 ECHR does not in all cases
apply with its full stringency. The criminal head guarantces of Article 6 are
applied in a differentiated manner, depending on the nature of the issue and
the degree of stigma carried by certain criminal cases on the one hand and,
on the necessity of the guarantee in question for the requirements of a fair
trial on. the other. Thus, to what degree these guarantees apply in a given
case, must be determined with regard to the weight of the criminal charge
at issue (see European Court of Human Rights Jussila v. F inland [GC], no
73053/01, § 43, Reports of Judgments and Decisions 2006-XIV; and
Kammerer v. Austria, no 32435/06, 12 May 2010).
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90. Having regard to the nature and the severity of the charge-at hand, the
present case cannot be considered to concern 2a criminal charge of
minor weight. The amount of the charge in this case is substantial and,
moreover, the stigma attached to being held accountable for an abuse of a
dominant position 1s not negligible. Thus, while the form of administrative
review provided under Article 36 SCA may influence, with regard to several
aspects, the way In which the guarantees provided by the criminal head of
Article 6 ECHR are applied, this cannot detract from the necessity to
respect these guarantees in substance (compare 4. Menarini Diagnostics

S.R.L. v. Italy, cited above, § 62).

91. Accordingly, in order to be compatible with Article 6(1) ECHR and
Article 2 of Protocol 7 ECHR, “criminal penalties” of the Kind at issue
must not, in the first instance, necessarily be imposed by an
“independent and impartial tribunal established by law”. Such sanctions
may be imposed by an administrative body which does not itself comply
with the requirements of that provision, provided that the decision of that
body is subject to subsequent control by a judicial body that has full
jurisdiction and does in fact comply with those requirements (see, referring
only to Article 6(1) ECHR, the Opinion of Advocate General Sharpston in
KME Germany and Others v Commission, cited above, point 67, compare A
Menarini Diagnostics S.R.L. v. Italy, cited above, § 59). If this is the case,
the competition law procedure as a whole is compatible with the applicable

guarantees of the ECHR.

92. With regard to Article 2(1) of Protocol 7 ECHR in particular, the
applicant has alleged that the absence of a possibility of appeal against
the judgments of the Court could pose a problem. However, Article 2(2)
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of that Protocol excepts from the right to appeal a case in which the person
concerned was tried in the first instance by the highest tribunal. Under the
relevant treaties of the European Economic Area, the Court is, within
its  jurisdiction, the highest  tribunal.” (acedido  em

http://www.eftacourt.int/)

In casu, é pacifico que o Tribunal do Comércio de Lisboa néo ¢ na ordem
jurisdicional da Repiblica, para efeitos do disposto no artigo 2.° do
Protocolo n.° 7, da CEDH, o érgéo superior da hierarquia dos tribunais

judiciais portugueses — v. artigo 2102, n.° 1, da Lei Fundamental.

‘Para mais num processo com a capa formal de contraordenacional mas que de

bagatela contraordenacional, pelo acima exposto, nada tem, em que, O prazo
de prescrigdo do procedimento (apesar da aparente “menor ressondncia ético-
social” do ilicito em causa) excede largamente o prazo de prescri¢do do
procedimento previsto no Cédigo Penal para uma multiplicidade de
ilicitos de natureza criminal. Em que as sangdes pecuniarias aplicaveis (e a

aplicada) excedem copiosamente muitas das multas previstas a titulo punitivo

no Cédigo Penal e no dmbito do qual, do respetivo processo, é acautelado o

duplo grau de jurisdicio.

Sem tergiversar, a interpretagiao normativa do artigo 73.°, n.° 1, do
RGCOC, no sentido de que em matéria de prescrigio de um procedimento
co'ntraordenacional 'ju’sconcorrencial nio tem cabimento o principio do
duplo grau de jurisdigdo, é inconstitucional por violagdo dos artigos 18.%
20.°, n.° 1 e 32.°, n.” 1 e 10 da CRP e do artigo 6.°, n.° 1, da CEDH e do

artigo 2.° do Protocolo n.” 7.

Acresce ainda que, em momento subsequente 2o recurso da Abbott, com a

publicagfio e entrada em vigor a 8 de Julho de 2012, da Lei n.° 19/2012, que
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estabelece o novo regime juridico da concorréncia, o legislador continua a
prever no respetivo artigo 89.°, do “Recurso da Decisdo judicial”, inserido no
Capitulo IX, dos “Recursos Judiciais”, Secgdo 1, “Processos
contraordenacionais”, a admissibilidade de recurso de desp acho do Tribunal
da Concorréncia, Regulagio e Superviséo para o Tribunal ad quem, pelo que,
também ao abrigo da Lei n.° 19/2012, deve a deciso reclamada ser substituida
por outra que admita e conhega do mérito do recurso. A norma da nova lei em
vigor dispde: “Das sentengas e despachos do Tribunal da Concorréncia,
Regulagdo e Supervisio cabe recurso para o tribunal da relagdo competente,

que decide em Gltima instancia.”

Sem conceder, a interpretacio normativa do artigo 89.°, n.° 1, da Lei n.°
19/2012, no sentido de que em matéria de preseri¢io de um procedimento
contraordenacional nio tem cabimento o principio do duplo grau de
jurisdicdo, é inconstitucional por violagio dos artigos 18.%,20.° n.° 1 e 32.%
n.” 1 e 10 da CRP e do artigo 6.°, n.’ 1, da CEDH e do artigo 2.° do

respetivo Protocolo n.” 7.

Pelo que o Colendo Tribunal da Relagdo de Lisboa devera substituir a Decisdo
Sumaria aqui reclamada, declarando a admissibilidade do recurso € apreciado o
respetivo mérito sendo, a final, declarado extinto, por prescri¢do, ©

procedimento contraordenacional.

Nestes termos, requer-se que o Venerando Tribunal da Relacio de
Lisboa, enquanto 6rgio soberano de aplica¢io da Justica na Repiiblica,

em Conferéncia:
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A) Considere procedente a presente Reclamagio da
Decisiio Sumaria;
B)Admita o recurso da Arguida nos termos supra

expostos;

C) Declare, quanto ao mérito, a procedéncia do
recurso e constate e declare, cumulativamente, a
extingdio, por prescricio, do procedimento com

todas as consequéncias legais.

- Na reclamaciio apresentada pela Autoridade da Concorréncia ¢é alegado:

A AUTORIDADE DA CONCORRENCIA (doravante, “AdC”), Recorrente,
melhor identificada nos autos 3 margem referenciados, notificada da Decisfo
Suméria (doravante, “Decisdo Suméria”) proferida por esse Tribunal, em 19 de
novembro de 2012, vem requerer a V. Ex.™, nos termos e para os efeitos do artigo
417.°, n.° 8, do Codigo de Processo Penal (doravante, “CPP™), aplicavel por forga
do disposto nos artigos 49.°, 51.° n.° 6, e 52.°, todos da Lei n.° 18/2003, de 11 de

junho (doravante, “Lei n.° 18/2003”), ex vi artigo 41.° do Regime Geral da

Contraordenagdes (doravante, “RGCO”), se dignem aceitar a Reclamag@o para a
Conferéncia da referida Decisio Sumadria, ordenando que, apds admitida, se sigam

os ulteriores termos da lei, o que faz com os seguintes fundamentos:

1.A presente Reclamagdo vem interposta da Decisdo Sumdria desse
Tribunal, proferida em 19 de novembro de 2012, que indeferiu o requerimento
apresentado pela AdC, ao abrigo do disposto no artigo 73.% n.° 2, do RGCO, com

fundamento na falta de legitimidade desta autoridade administrativa.
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2.Afirma-se na mencionada Decisdo que “os recursos previstos no n.° 2
do citado artigo 73.° [...] apenas podem ser interpostos pelo arguido e pelo
Ministério Publico e referem-se apenas s decisdes finais do processo

contraordenacional’ [...}J” — cfr. p. 128.

3, Concluindo-se pela impossibilidade “[...] de poderem interpor tal
recurso. outras pessoas que sejam afetadas por decisdes judiciais [...]", razdo pela

qual a AdC ndo tem legitimidade para recorrer nos termos do artigo 73.°, n.° 2, do
RGCO.

4. A AdC é a entidade administrativa, dotada de independéncia e
autonomia, estatutariamente competente para, em Portugal, entre outras atribuigdes
e poderes, investigar, instruir e sancionar os processos, de natureza

contraordenacional, por violagdo das regras da concorréncia, ao abrigo da Lei n.°
18/2003.

5. A Lei n.° 18/2003 consagra um regime juridico especial face ao RGCO
— sendo este o regime geral de aplicagdo subsididria — nos termos dos
artigos 19.° e 49.° da referida Lel.
6. O artigo 51.° da Lei n.° 18/2003, sob a epigrafe regime processual,
confere a AdC as seguintes competéncias e prerrogativas:
“] - Interposto o recurso de uma decisdo da Autoridade; esta remete
os autos ao Ministério Publico no prazo de 20 dias uteis, podendo

juntar alegagGes.

2 - Sem prejuizo do disposto no artigo 70.° do Decreto-Lei n.® 433/82,
de 27 de outubro, na redagdo resultante do Decreto-Lei n.° 244/95, de
14 de setembro, a Autoridade pode ainda juntar outros elementos ou
informagdes que considere relevantes para a decisdo da causa, bem

como oferecer meios de prova.
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3 - A Autoridade, o Ministério, Publico ou os arguidos podem opor-se

a que o Tribunal decida por despacho, sem audiéncia de julgamento.

4 - A desisténcia da acusacdo pelo Ministério Publico depende da

concordéncia da Autoridade.

5 - Se houver lugar a audiéncia de julgamento, o Tribunal decide com
base na prova realizada na audiéncia, bem como na prova produzida

na fase administrativa do processo de contraordenagéo.

6 - A Autoridade tem legitimidade para recorrer autonomamente das
decisbes proferidas no processo de impugnagdo que admitam

recurso”.

. Assim, nos termos previstos no citado artigo, a intervengdo da AdC, na

audiéncia de julgamento € em sede de recurso, efetiva-se através de um
estatuto e de uma conformagdo de intervengdo processual diferente da
do RGCO, prevendo-se um alargamento da posigdo da AdC, face ao

disposto no artigo 70.° e ss. daquele regime geral.

. Saliente-se, contudo, que o proprio regime estabelecido no artigo 70.°

do RGCO, por si sb, ja é demonstrativo da inteng@io do legislador de
possibilitar a presenga das entidades administrativas nesta fase

(facultativa) do processo contraordenacional.

9.Acresce que, além do direito de participagéo em audiéncia, a AdC pode
responder 4 impugnagdo dos arguidos, juntar os elementos que repute
relevantes e oferecer meios de prova, opor-se & decisdo por despacho,

opor-se a desisténcia do Ministério Publico, e por ultimo, recorrer
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autonomamente das decisdes dos tribunais, como decorre do n.° 6 do

aludido artigo 51.° da Lei n.° 18/2003.

10.Trata-se, pois, de um direito de participagédo e de um direito de recurso

em obediéncia aos interesses publicos que a AdC cumpre defender,

aprovado por lei da Assembleia da Repiblica, e qite ndo se confundem.

com a posi¢do do Ministério Publico (doravante, “MP"),

11.Importa; assim, referir que os presentes autos tém origem em um
processo contraordenacional, que correu termos pela AdC sob o n.°
PRC-04/05, e no qual foi, em 10 de janeiro de 2008, proferida Decisdo
do Conselho da AdC que condenou a Abbott Laboratérios, Lda.
(doravante, “Abbott”), a Menarini Diagnosticos, Lda. (doravante,
“Menarini”’) e a Johnson & Johnson, Lda., pela pratica de
contraordenagdes no mercado dos concursos publicos hospitalares, p. e

p. nos termos dos artigos 4.° ¢ 43.° da Lei n.° 18/2003.

12.Este processo contraordenacional teve inicio e correu termos, como
supra se referiu, no dmbito da Lei n.° 18/2003, que estabelece um
regime especial face ao RGCO, e pelo qual a AdC € um sujeito

processual e ndo um mero participante processual’.

13. Neste sentido, pronunciou-se o Tribunal Constitucional (doravante,
“TC”), no Despacho de 13 de outubro de 2008'°, que se junta como doc.
n.° 1 e que aqui se da por integralmente reproduzido para todos os efeitos

legais, como se comprova pelo seguinte excerto:

% Cfr. FREDERICO DA COSTA PINTO, “Tendéncias da jurisprudéncia sobre contraordenagbes no ambito dos
mercados de valores mobiliarios™, Revista da Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa, vol. XL,
n.° 1 (2000), pp. 304 e 305.

' Cfr. Proc. n.° 103/2008, 2.* Secgao.
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“Da andlise dos poderes e faculdades que a Lei n.° 18/2003, de 11 de
junho, confere a Autoridade da Concorréncia no ambito da
impugnag¢do judicial das suas decisbes sancionatérias por
contraordenagdes, em comparagdo com os atribuidos A generalidade
das  autoridades administrativas pelo regime geral das
contraordenag¢des (Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de outubro), parece
poder concluir-se que deve ser reconhecida aquela Autoridade o

estatuto de sujeito processual, € ndo mero participante processual”

14.Também o Tribunal do Comércio de Lisboa (doravante, “TCL”)
entendeu, por Despacho de 10 de agosto de 2007"', que a AdC, em
fase de recurso judicial de decisGes contraordenacionais em matéria
de concorréncia € um sujeito processual, competindo-lhe direitos e
deveres processuais autdnomos e, pelas suas decisdes (opor-se/néo se
opor a que o tribunal decida por despacho, concordar/ndo concordar
que o MP retire a acusagéo, recorrer/ndo recorrer da sentenga) pode
determinar, dentro de certos limites, a concreta tramitagdo do

processo.

15 Acresce que esta possibilidade nio ¢ novidade no panorama juridico
portugués, pois existem outros regimes juridicos semelhantes ao que
enquadra a atividade da AdC, como por exemplo, os do Banco de
Portugal, da Comissdo do Mercado de Valores Mobiliarios, do Instituto

de Seguros de Portugal e da Anacom — Autoridade Nacional de

Comunicagdes.

"' Cfr. Proc. n.° 1050/06.9TYLSB, do 3.° Julzo, disponivel em www.concorrencia.pt.
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16.Entende, assim, a AdC que, na Decisdo Sumaria de que ora se reclama,
o Venerando Tribunal, salvo melhor opinifo, faz uma errada interpretagio
e aplicagdo do n.° 2 do artigo 73.° do RGCO, olvidando o regime especial
previsto para a AdC na Lei n.° 18/2003 — que confere legitimidade a. AdC
— padecendo de ilegalidade a referida Decisdo, por violagdo do artigo
515, n.°6,daLein.° 18/2003.

17.Mais se entende, salvo melhor opinido, que se justifica plenamente uma
interpretagdo extensiva do citado n.° 2 do artigo 73.° do RGCO, nos
termos do n.° 1 do artigo 9.° do Cédigo Civil'Z, de forma a abranger
todas as pessoas e entidades que tém legitimidade para recorrer da
sentenga (pois efetivamente estamos perante uma sentenga do TCL que
decidiu sobre a prescri¢do do procedimento contraordenacional), sob
pena de essa interpretagdo ser contraditéria com a finalidade do n.° 6 do
artigo 51.° da Lei n.° 18/2003, bem como com a intengdo do legislador,
ao consagrar o estatuto de sujeito processual e, consequentemente,

atribuir 3 AdC um interesse direto em agir.

18.Ndo se afigura que o legislador tenha pretendido deixar a AdC a

margem desta previsdo'®, mormente quando esta em causa a defesa do

2 Cfr. n.° 1 do artigo 9.% “a interpretaglo ndo deve cingir-se a letra da lei, mas reconstituir a partir dos
textos juridicos o pensamento legislativo, tendo sobretudo em conta a unidade do sistema jurldico, as
circunstancias em que a lei foi elaborada e as condig8es especlificas do tempo em que é aplicada”.

13 Como se refere, e em nosso entender bem, na Decis&o Sumaria, o n.° 2 do artigo 73.° constitui uma
*valvula de seguranga’. Mais se diga que, o Supremo Tribunal Administrativo, em aresto de 30 de
setembro de 2009, Rec. n.° 529/09, citando o seu acordao de 18 junho de 2003, proferido no recurso.n.?
503-03, “[...] aresto do qual, por particularmente significativas, transcrevemos as seguintes passagens.
[...] A ndo admissibilidade de recurso, em matéria contraordenacional, suscita fundadas duvidas de
constitucionalidade pelo que tal inciso normativo concretiza 'uma valvula de seguranga do sistema de
alcadas que permita assegurar a realizagiio da justica’. E, dado o escopo referido — valvula de
seguranga do sistema — ele n&o deve restringir-se, ao contrario do que parece resultar da sua letra, aos
casos em que apenas estéjam em causa questdes de interpretag@o ou aplicacdo da regra juridica,
propriamente ditas. Antes deve admitir-se em tefmos de ‘permitir o controlo jurisdicional dos casos em
que haja efros claros.na decis2o judicial ou-seja.comprovadamente duvidosa a'solugao juridica’ ou em
que 'se esteja perante uma manifesta violag&o do direito’ [...]".
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bem juridico concorréncia que & mesma cumpre defender na fase
organicamente administrativa (v.g., averigua¢do, instrucio e
condenagdo pela contraordenagio) e na fase judicial, ou de recurso de
impugna¢do, que nos processos de contraordenagdio significa a
continuagio do processo de origem organicamente administrativa'®
(v.g., apresentagdo de contra-alegag¢des, participagdo ativa na audiéncia
de julgamento e pela interposi¢do de recurso independentemente do

MP), pelo que ¢é claro o seu interesse em agir.

19. Embora, como se pode ler no acérddo do Tribunal da Relagéo do Porto,
de 27 de junho de 2012", “[...]na interpretacdo, o argumento literal, ndo
deve ser desprezado e deve-lhe mesmo ser concedido peso decisivo, na
tarefa, por vezes ardua, de procurar o sentido da norma querido pelo
legislador. O texto € o ponto de partida da interpretagdo, quando o sentido
para que nos remete nio seja paradoxal”. E, neste caso, o regime principal
¢ o da Lei n.° 18/2003 e o suplétivo é o do RGCO, e nio o do CPP
(supletivo do RGCO), recorrendo quer ao elemento literal, ao sistematico e

ao histérico, tendo presente a razio de ser das normas em questio.

20.N@o se pode considerar, salvo opinido diversa, que a melhor
interpretagdo seja aquela que foi acolhida pelo Venerando Tribunal por
coartar o direito de a AdC estar presente perante as instincias judiciais

de recurso, ao considerar, porque estamos perante uma sentenga

" Cfr., entre muitos outros, FREDERICO DA COSTA PINTO, op. cit,, p. 303 e ANTONIO BEGA PEREIRA, Regime
Geral das Contraordenagdes e Coimas, (2003), 5.2 ed., Almedina: Coimbra, anotagao ac artigo 70.°,

p.130, que entende que a entidade administrativa deve ser equiparada em direitos e deveres ao
mandatario do arguido.

' Cfr. Proc. n.° 853/11 TTAVFR.P1, 4.* Secgéo, disponivel em www.dgsi.pt.
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proferida no dmbito de um processo contraordenacional, que a mesma e

o MP defendem os mesmos interesses.

2]1.Nao obstante a AdC e o MP poderem defender interesses préximos, tal
ndo significa que sejam necessariamente coincidentes'®. Dai se reitera que
o legislador tenha previsto o n.° 6 do artigo 51.° da Lei n.° 18/2003 para
desta forma assegurar que — por questdes de ordem técnica de um sector
determinado que a AdC poderd estar mais proxima de descortinar,
atendendo ao nivel de especializagdo e que cabe dentro das suas fun¢des e
competéncias averiguar — a AdC possa autonomamente recorrer (perante

qualquer tribunal, independentemente da espécie ou forma do recurso).

22.Deste modo, a previsio do n.° 6 do artigo 51.° da Lei n.° 18/2003 nio
pode ser entendida como somente aplicavel nos termos do n.° 1 do
artigo 73.° do RGCO, ex vi artigo 39.° da Lei n.° 18/2003", mas ao

regime na sua totalidade.

23.A jurisprudéncia proferida pelo Venerando Tribunal, v.g., em acorddo
de 24 de outubro de 2001'® e em acérdio de 10 de janeiro de 2012", no
sentido da legitimidade das autoridades administrativas para interporem
recurso das decisdes que lhe sio desfavoraveis, por também terem
interesse em agir; e mesmo as proferidas no sentido de ndo reconhecer a
legitimidade das entidades administrativas para recorrerem, v.g.,

acérddo de 16 de fevereiro de 2006, permitem concluir que, no caso

'® FREDERICO DA COSTA PINTO, 0p. cit, ponto 5, p. 304.

v Interpretacao, alias, unanimemente sufragada pelo Venerando Tribunal, v.g., no presente processo
contraordenacional.

8 Cfr. Proc. n. 3177/01, da 3.* Secgao, disponivel em www.dgsi.pt.
" Cfr. Proc. n.® 1584/10.0TFLSB.L1-5, da 5.° Secgdo, disponivel em www.dgsi.pt.
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concreto, a AdC tem legitimidade para recorrer de forma ampla, quer

nos termos do n.° 1, quer do n.° 2 do artigo 73.° do RGCO.

24.Como bem refere o TC no Despacho citado em 13 supra, diversamente
do disposto no RGCO:
“[...] a Lei n.° 18/2003, no seu artigo 51.° (i) atribui 4 Autoridade da
Concorréncia o poder de se opor — a par do arguido € do Ministério
Pablico — a que o tribunal decida por despacho, sem audiéncia de
julgamento (n.° 2); (ii) faz depender a desisténcia da acusagéo pelo
Ministério Publico da concorddncia da Autoridade (n.° 4); e (iii)
confere a Autoridade legitimidade para recorrer autonomamente das

decisdes proferidas no processo de impugnago que admitiam recurso
(n.° 6)”.

25.E pacifico que a legitimidade dos sujeitos processuais ¢ um mero
pressuposto processual, ou seja, um requisito de natureza adjetiva
relativo 3 questdio objeto do recurso, que obsta ao conhecimento do
mérito.

26.0ra, foi o recurso interposto como fundamento na necessidade de
melhoria da aplicagdo do Direito*’e tendo a AdC legitimidade para a
sua interposi¢do, nfio pode esse Tribunal deixar de conhecer do seu

meérito.

2 pretende-se ver esclarecida a questio de qual deve ser entendida, in casu, a decisdo proferida pelo
Tribunal Constitucional que devemos considerar para efeito do transito em julgado da decisdo do
Tribunal da Relagfo de Lisboa; que condenou a Menarini e a Abbott da pratica de uma infragdo ao artigo
4.° da Lei n.°> 18/2003, para o que & essencial determinar qual se considera, nos termos do artigo 720.°,
n.° 5, do Cédigo de Processo Civil, a "decisdo impugnada” que se considera transitada em juigado. E,
assim, declarar o momento da prescrigao, ou nao, do procedimento contraordenacional iniciado na AdC.
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27. Nestes termos, a Decisdo Suméria de que ora reclama padece de uma
manifesta errada aplicacfio e interpretagio do RGCO por exclusio de
aplicabilidade, in casu, da Lei n.° 18/2003, razio pela qual deve ser

substituida por outra que reconhega a legitimidade da recorrente, a

AdC, e admita o seu recurso.

Face aos fundamentos expostos, requer-se a V.
Ex.as se dignem admitir a presente Reclamagio,
considerando a AdC parte legitima no recurso,
revogando em consequéncia a Decisdo Sumaria e
ordenando que, apés admitido, se sigam os

ulteriores termos da lei.

O Ministério Publico, notificado das declamagdes para a conferéncia
apresentadas pela Autoridade da Concorréncia e por Laboratorios Abbott,

Ld? nada disse.

Laboratdorios Abbott, Ld®, notificada das reclamagdes para a confereéncia
apresentadas pelo Ministério Pablico e pela Autoridade da Concorréncia,

nada disse.
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Menarini Diagnoésticos, Ld?, notificada das reclamagbes para a
conferéncia apresentadas pela Autoridade da Concorréncia e pelo

Ministério Publico, respondeu nos seguintes termos:

MENARINI DIAGNOSTICOS, LDA, Arguida nos autos de contra-ordenagio

supra identificados, notificada que foi da Reclamacio para a Conferéncia

apresentada pela Autoridade da Concorréncia,

Ao abrigo do direito ao contraditério, vem expor e requerer o seguinte:

1. Na sequéncia de recurso interposto pela AdC do despacho proferido pelo
Tribunal de Comércio de Lisboa, que declarou a prescri¢io do procedimento
contra-ordenacional no que 3 Arguida Menarini diz respeito, foi proferida,
em 19 de Novembro de 2012, decisdo sumdria que considerou a AdC parte

ilegitima para interpor aquele recurso ao abrigo do art.® 73.°, n.°2 do RGCO.

2. Daquela decisdo sumaria, vem agora a AdC apresentar reclamagdo para
Conferéncia, a qual ora se responde, e cujo fundamento reside no
entendimento de que o estatuto de sujeito processual que lhe é conferido
pela Lei da Concorréncia, justifica uma interpretagio extensiva do art.° 73.°,
n.°2 do RGCO de forma a abranger todas as pessoas e entidades que tém

legitimidade para recorrer da sentenga.
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. Com base numa intrincada teia de argumentos, assente nas competéncias
que lhe sdo atribuidas pela Lei da Concorréncia e na supletividade do
RGCO, a AdC conclui que tem legitimidade para interpor recurso do
despacho proferido pelo Tribunal de Comércio no qual é declarada a

prescrigdo do procedimento cautelar.

. Salvo o devido respeito, cremos que tal interpretagido ndo poderd vingar, o
que nos propomos aqui a demonstrar, devendo ser mantida, porque cabal e

adequada, a decisdo sumdria proferida por este Tribunal.

. Com efeito, a questdo que se coloca é apenas a de saber se a AdC, na

qualidade de entidade administrativa, pode ou nio apresentar recurso

nos termos do art.” 73.° n.° 2 do RGCO.

. O recurso a que se refere aquela disposi¢do legal acresce as situagdes

previstas no n° 1 e limita-se aos casos em que o mesmo se revele

manifestamente necessario 4 melhoria.da aplicagdo do direito ou a promogdo

da uniformidade da jurisprudéncia.

. Nido cremos que a Decisdo Sumaria coloque em causa, em momento algum,

o estatuto que a Lei da Concorréncia atribui a AdC;

. Nem tdo pouco que o art.° 51.%, n.° 6 da Lei da Concorréncia, no qual a AdC
se escuda para justificar a legitimidade que se arroga, seja de alguma forma

violado.
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Vejamos,

9. O art.° 49.° da Lei da Concorréncia estipula a subsidiariedade do RGCO em
relagdo as disposi¢des previstas naquela Lei a respeito do processamento ¢

do julgamento dos recursos em processos contra-ordenacionais.

10.Tal significa que o RGCO serd aplicavel na medida em que a Lei da
Concorréncia ndo oferecga respostas a alguma questdo que surja no &mbito de

recursos em processos contra-ordenacionais.

11.0ra, no caso em apreco, a_Lei da Concorréncia nio define quais as
decisdes judiciais que admitem recurso pelo que cumpre recorrer ao
art.® 73.” do RGCO.

12.Por seu turno, o art.® 51.°, n.°6 estipula que “A Autoridade tem legitimidade

para recorrer autonomamente das decisbes proferidas no processo de

impugnagdo que admitam recurso”. (sublinhado nosso)

13.Uma vez mais, a resposta i questio “Quais as decisdes proferidas no

processo de impugnagio que admitem recurso?” é-nos dada pelo RGCO.

14.Por outro lado, é evidente que desta Gltima disposigdo legal ndo resulta

qualquer possibilidade de alargamento da posi¢io da AdC face ao regime

que resulta do RGCO - apenas a autonomia da AdC para recorrer das
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decisbes que a afectem, desde que admitam recurso (relevando, nesta sede, o
tipo de recurso interposto e a legitimidade para tal), autonomia essa que se
reflecte na independéncia que goza face as opgdes que o Ministério Plblico

venha a tomar nesta matéria.

15.E € manifesto que, aquando da apresentacio do recurso do despacho do

Tribunal de Coméreio, a propria AdC teve este entendimento na

medida-em que o fez no imbito do RGCO, nomeadamente ao abrigo do

seu art.” 73.% n.°2, e ndo da Lei da Concorréncia, sendo evidente que; se

a sua legitimidade decorresse simplesmente do art.° 51.°, n.°6 da Lei da

Concorréncia, teria sido invocada esta disposicio legal, o que em
momento algum acontece.

16.Note-se que ndo se coloca em causa a possibilidade de a AdC intervir nos
processos de impugnagdo de decisdes administrativas como verdadeiro
sujetto processual — alids, cremos que colocar tal questdo nesta fase do
processo sera absurdo dado que, em momento algum, se questionou essa
posigdo, e servira apenas para subverter a procura da resposta a questdo que
ora se discute — a da legitimidade da AdC para recorrer nos termos do art.°
73.°, n.°2 RGCO.

17.Porém, é Obvio que tais atribui¢des ndo podem servir para justificar a
interpretagdo extensiva que esta entidade administrativa pretende fazer do
art.® 73.° n.°2 do RGCQ, até porque a opgdo de recorrer nos termos deste

artigo foi da propria AdC que, constderando a linha de raciocinio da sua
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argumentacio, sempre o poderia fazer apenas nos termos do art.’ 51.°, n.° 6

da Lei da Concorréncia..

18.Sucede que o ndo fez, optando por um tipo de recurso — recurso para a

melhor aplicagdo do direito - que esta limitado pela lei a0 arguido e ao MP.

19.Recorde-se que, por exemplo, o assistente também goza do estatuto de
verdadeiro sujeito processual e que lhe esta vedado o recurso nos termos do

art.° 73.%, n.°2 do RGCO.

20.Por outro lado, a questdo da ilegitimidade que a Decisdo Sumaria bem andou
ao declarar, soma-se a de que o art.’ 73.°, n.°2 do RGCO apenas permitir o

recurso de sentengas.

21.0ra, nos presentes autos ndo estd em causa uma senten¢a mas sim um mero
despacho pelo que, sem prejuizo da ilegitimidade da AdC., também por esta
via seria completamente ilegal a admissdo de recurso nos termos do

preceituado no art.° 73°, n.° 2 RGCO.

22.Assim decidiu o Tribunal da Relagdo de Lisboa por acérddo de 09.12.1999

(em www.pgdlisboa.pt): “O recurso para melhoria da aplicagdo do direito

ou uniformizagdo de jurisprudéncia, a que alude o art.” 73.°, n.° 2 do Dec.-

Lei n.°433/82, so pode interpor-se da sentenca.”
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23.E o Tribunal da Relagdo de Evora por acordio de 27.05.2008 (em

www.dgsi.pt): “S6 é de aceitar o recurso extraordindrio a que alude o n.° 2

do art.” 73.° do RGCO quando se trate de recurso de sentenca e quando na

decisdo recorrida o erro avultar de Jorma categdrica e, pela dignidade da
questdo, pelos importantes reflexos materiais que a solugdo desta comporte
por os por ela visados e generalidade que importe na aplicagdo do direito,

seja inexoravelmente preciso corrigir aquele.”

24.Como tal, ainda que a legitimidade da AdC assentasse no art.® 51.°, n.% da
Lei da Concorréncia — o que néo se concede -, N30 se encontra preenchido o
requisito essencial que dali decorre no que concerne a admissibilidade de

recurso.

25.Acrescente-se que a jurisprudéncia apresentada pela AdC em nada contradiz

esta orientagio.

26.0ra, o despacho do Tribunal Constitucional junto como doc.] — documento
cujo desentranhamento se requer por legalmente inadmissivel -, apenas

reconhece que deve ser reconhecido 4 AdC o estatuto de sujeito processual.

27.Conforme referido supra, tal atribuigio nunca se contestou, nao resultando

daquele despacho que a AdC possa_recorrer nos termos do art.® 73.°,
n.°2 do RGCO que é a real questio em apreciacio.
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28.Idéntica conclusdo se retira do invocado despacho do Tribunal de Comércio,

de 10 de Agosto de 2007, ¢ até do Acdrddo do Supremo Tribunal de Justiga,
citado na nota de rodapé n.°5, ndo resulta o contrario porquanto ali apenas se
discorre sobre as situagdes em que a tal recurso se pode deitar mdo: quando
haja erros claros na decisdo judicial ou seja comprovadamente duvidosa a
solugdo juridica ou em que se esteja perante uma manifesta violagdo do
direito, nada se dizendo acerca da legitimidade das autoridades

administrativas para o efeito.

29.Também a invocagdo das decisGes deste Tribunal proferidas nos Acdrdios

de 24 de Outubro de 2001 e de 10 de Janeiro de 2012, ao confirmarem a
legitimidade das autoridades administrativas para interporem recurso das
decisdes que lhe sdo desfavoraveis, nio se pronunciam sobre a sua

legitimidade para o fazer no dmbito do art.® 73.°, n.°2 do RGCO.

30.Por seu turno, em relagdo ao Acorddo de 16 de Fevereiro de 2006, que a

AdC convenientemente cita em beneficio da sua posi¢io mas que ndo indica
o0 mesmo se encontra disponivel, tendo a Arguida tido oportunidade de
confirmar que o mesmo nio consta da base geral da DGSI, nio se encontra a

ora Arguida em condi¢des de tecer consideragdes sobre a sua aplicabilidade

a0 caso concreto.

31.De todo o modo, sempre se dird que a jurisprudéncia maioritria é

precisamente no sentido contrdrio ao defendido pela AdC, isto &, no de

limitar a legitimidade de recorrer nos termos do art.° 73.°, n.°2 do RGCO, ao
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arguido e ao MP, inexistindo fundamentos legais que permitam a extensdo

daquela legitimidade a autoridade administrativa.

32.Neste sentido o Acérdio do Tribunal da Relag@o de Coimbra, de 23 de
Margo de 1994, disponivel no BMJ, 435, 909 onde se 1€ que “S6 o arguido e
o Ministerio Publico — e ndo a entidade administrativa que aplicou a coima

— tém legitimidade para recorrer de decisdGo proferida em recurso de

contra-ordenagdo”. (sublinhado nosso).

33.Por tudo o que se deixou exposto, devera o sentido da decisdo sumdria
proferida por este Tribunal em 19 de Novembro de 2012 ser mantida pela
Conferéncia pelo facto de (i) a AdC néo dispor de legitimidade para recorrer
do despacho proferido pelo Tribunal de Comeércio nos termos do art.’ 73.°
n.°2 do RGCO e de (ii), tratando-se de um despacho e ndo de uma sentenga,

o mesmo nio ser passivel de recurso ao abrigo daquela disposi¢do legal.

Termos em que devera a Conferéncia manter a

decisdo sumaria proferida por este Tribunal.

MENARINI DIAGNOSTICOS, LDA, Arguida nos autos de contra-ordenagio

supra identificados, notificada que foi da Reclamac@io para a Conferéncia

apresentada pelo Ministério Publico,

Ao abrigo do direito ao contraditdrio, vem expor € requerer o seguinte:
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1.Na sequéncia de recurso interposto pelo MP do despacho proferido pelo
Tribunal de Comércio de Lisboa, que declarou a prescrigdo do procedimento
contra-ordenacional no que a Arguida Menarini diz respeito, foi proferida, em
19 de Novembro de 2012, decisfio sumaria que entendeu considerar irrecorrivel
aquela decisdo por ndo se encontrar abrangida por nenhuma das situagOes

previstas no art.° 73.°, n.°t do RGCO.

2.Daquela decisdo sumdria, vem agora o MP apresentar reclamagdo para
Conferéncia, a qual ora se responde, e cujo fundamento reside no entendimento
de que aquele despacho do Tribunal de Comércio € susceptivel de recurso por

se tratar de decisdo final que versa sobre o mérito da causa.

3.Assim, da analise da reclamagido do MP resulta que a questdo por si levantada
¢, simplesmente, a de saber se a decisio do Tribunal de Comércio que
determinou a verificagdo da prescrigdo do procedimento contra-ordenacional

em relacdo & ora Arguida — a qual, reitere-se, tomou a forma de despacho -, ¢

ou nio recorrivel.

4.Assente que estd a aplicacdo do art.® 73.° do RGCO como norma legal que
delimita a possibilidade de recurso em sede contra-ordenacional, cumpre
recordar que, da sua redacgdo, resulta a faculdade de recorrer de (i) sentencas e

de (ii) despachos judiciais proferidos nos termos do art.° 64.° RGCO, quando,
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em ambos os casos, o respectivo contetido se enquadre nas situagdes previstas

nas varias alineas do n.°l.

5.Desde logo, cremos ser inequivoco ndo estarmos perante um despacho
judicial proferido nos termos do art.° 64.° RGCO dado que o caso — aqui
entendido como a impugnagdo judicial da decisio administrativa — ndo foi
decidido através de simples despacho, tendo decorrido audiéncia de julgamento

para o efeito.

6.Note-se contudo que, ainda que se tratasse de um despacho proferido nos
termos do art.’ 64.° RGCO, o art. 73.° n.°1 RGCO exige que, para tal despacho
ser recorrivel, 0 mesmo se deva enquadrar em alguma das situagdes ali

previstas.

7.Assim, encontrando-se excluida a possibilidade de recurso do despacho
proferido pelo Tribunal de Comércio por via da segunda parte do art.® 73.°, n.°1

do RGCO, resta-nos aferir se o caso em aprego caira na primeira parte daquele

preceito, isto ¢, se o recurso ¢ admitido por se tratar de uma sentenca.

8.Entende o Ministério Publico que o despacho recorrido consubstancia uma
decisdo sobre o mérito da causa, pondo-lhe termo, sendo, por isso, susceptivel

de recurso.

9.Para sustentar a sua posigéo, 0 MP cita o Acdrddo do Tribunal da Relagdo de
Lisboa de 03.07.2012, proferido no dmbito do processo 14538/10.4 TFLSB.L1-
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5, 0 qual, como veremos ndo se¢ podera aplicar a presente situagdo ou, noutra
perspectiva, poderd, sim, sustentar a irrecorribilidade da decisdo, conforme se

deixara demonstrado.

10. E importante recordar que a Arguida, ao n3o se conformar com a coima que
lhe foi aplicada pela entidade administrativa — AdC -, impugnou-a
judicialmente, tendo o Tribunal de Comércio proferido decisdo sobre a pratica
da contra-ordenagdo em causa da qual a arguida veio, postériormente, a recorrer

‘para o Tribunal da Relagdo de Lisboa.

11.0ra, o0 mérito da causa — causa essa cujo objecto é, indubitavelmente, a

impugnacio judicial da_contra-ordenaciio aplicada pela. AdC -, nio_pode

ser outro senfio o da pritica, ou nio, da contra-ordenaciio ¢ da aplicaciio

da correspondente coima.

12. A decisdo sobre o mérito da causa ndo é a de saber se o procedimento

prescreveu, pelo que a decisiio proferida pelo Tribunal de Comércio-acerca

da verificacio da prescricio niio é uma decisdio sobre o mérito da causa.

13.Regressando ao dmbito do art.° 73.° do RGCO, refere esta disposi¢io legal
que sdo recorriveis as sentencas que absolvam o arguido ou arquivem o
processo (e apenas nos referimos ao teor da alinea ¢) por entendermos serem

manifestamente inaplicaveis as outras alineas).
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14.E importante sublinhar a perspectiva oferecida pela Decisdo Sumaria acerca

da recorribilidade das decisGes proferidas em matéria contra-ordenacional, a

qual se encontra limitada pela prépria natureza do procedimento.

15.Tendo presente esta limitagdo, é 6bvio que a interpretagdo do art.® 73.° nfo
se coaduna com a extensdo que o MP lhe pretende conferir ao defender que o
mesmo abrange um despacho final que aprecia uma questio que ndo se

encontra abrangida pela matéria de impugnac3o.

16.Desde logo, conforme se deixou exposto, a_apreciacio da verificacio ou

nio da prescricio ndo configura uma decisio sobre o mérito da causa — o

Tribunal de Comércio:
a. ndo se pronunciou sobre a pratica da contra-ordenagio;
b. ndo se pronunciou sobre a coima aplicavel as arguidas.
Limitou-se a declarar, através de despacho, a prescri¢do do procedimento

contra-ordenacional por decurso do tempo.

17.E depois porque, sendo um despacho, sé seria recorrivel se houvesse sido
proferido nos termos do art.” 64.° RGCO - o que também vimos acima ndo

Ser o caso.

18.A questio ndo é simplesmente a de afastar o caracter interlocutério do
despacho em causa, mas muito mais a de o enquadrar nas decisdes recorriveis

previstas no art.° 73.° n.° 1 RGCO - ¢ esta tarefa que se mostra juridicamente
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impossivel pois o referido despacho ndo configura qualquer das situagdes sobre

as quais se admite recurso.

19.0ra, a jurisprudéncia citada pelo MP na reclamagio a que ora se responde

ndo infirma este entendimento. Pelo contrario, confirma-o!

20.Com efeito, 1&-se no Acérddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa de 03 de
Julho de 2012, que “Em processo de contra-ordenagdo, é admissivel recurso do
despacho, proferido no decurso da audiéncia de julgamento para decisdo da

impugnacdo judicial da _autoridade administrativa, que conheceu de uma

nulidade suscitada por um dos recorrentes e determinou o arquivamento dos

autos, por considerar o prejudicado o conhecimento de todas as demais

questdes” (sublinhado nosso);

21.E que “As expressbes ‘o arguido for absolvido’ e o ‘processo for
arquivado’, presentes no art.° 73.° do RGCO abrangem todas as decisdes que,
ndo sendo interlocutérias, nem operando o reenvio do processo para a
autoridade administrativa, pdem efectivamente termo ao processo, conhecendo

de_matéria que foi objecto de_impugnacdo judicial e constituindo a sua

decisdo final” (sublinhado nosso).

22.Idéntica posi¢do ¢ defendida pelo Acdrddo do Tribunal da Relagdo do Porto,
de 06 de Junho de 2007, disponivel em www.dgsi.pt (relativo a despacho que
conhece de uma nulidade invocada pelo impugnante) onde se escreve que “O

despacho, fora do dmbito do art.® 64.° onde se decida acerca de uma das

questdes _suscitadas no recurso de impugnacio da_decisdo da autoridade
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administrativa, serd recorrivel, por ser qualificado como de senten¢a, desde

que se a questdo jfosse decidida mediante audiéncia de Julgamento, o fosse

igualmente, no caso, ao abrigo do art.° 73.° n.°l, a) do RGCO (...)’(sublinhado

nosso).

23.Em ambos os casos estamos, portanto, perante despachos gue conhecem de

questoes suscitadas aquando da impugna¢io judicial da decisio da

autoridade administrativa e cujo conhecimento consubstancia uma decisdo final

a respeito daquela.

24.0ra, de uma breve leitura destes excertos é possivel, desde logo, retirar
importantes diferengas de substincia em relagio ao despacho proferido nos

presentes autos, sendo que a mais relevante é a de que a_prescricio nio foi

uma questio suscitada no recurso de impugnacio da decisio da autoridade

administrativa - alids, € 6bvio que a prescri¢do foi uma questio que surgiu a

posteriori decorrente do decurso do tempo.

25.No despacho do Tribunal de Comércio ndo é conhecida matéria que tenha
sido objecto de impugnagio judicial nem que constitua a sua decisio final (da

impugnagdo judicial).

26.A decisdo que se debruga sobre a matéria objecto de impugnagio judicial é a
decisdo do Tribunal da Relagdo de Lisboa que condena a.arguida no pagamento

de uma coima pela pratica da contra-ordenagdo em causa a qual, pelas multiplas
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vicissitudes processuais posteriores, ndo constituiu caso julgado antes do

decurso do periodo prescricional.

27 Mais: recorrendo ao exercicio que nos é proposto pelo Acérdio do Tribunal
da Relagéio do Porto, de 06 de Junho de 2007, sempre se dird que a matéria de
prescri¢do nunca seria decidida em sede de julgamento pelo que o despacho que

dela conheceu ndo pode, de forma alguma, ser qualificado como de sentenga.

28.Assim, é manifesto que a jurisprudéncia citada, inclusive o Acérdio

chamado a colagdo pelo proprio reclamante, confirmam o entendimento de que

apenas os despachos que conhecem de matéria suscitada na impugnacio

siio recorriveis,

29.Donde, a contrario, qualquer despacho que (i) ndo decida uma questdo
suscitada na impugnag8o judicial da deciséo administrativa nem (ii) configure

uma situagdo das descritas no art.° 73.%, n.°l RGCO n#o ¢ passivel de recurso.

30.Também neste sentido o Acérddo do Tribunal da Relagdio de Lisboa, de 27

de Setembro de 2009, disponivel em www.dgsi.pt, onde se sumaria que “Ndo é

admissivel recurso de despacho que em processo contra-ordenacional néo
conheceu da impugnagdo judicial, declarou irregular a decisGo administrativa

e ordenou a devolugdo dos autos & autoridade administrativa”.

31.Tal entendimento deriva do facto de ali ndo se chegar a apreciar o conjunto

elementos de facto e de direito que fundamentaram a impugnagéo.
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32.Ao contrario do invocado pelo MP nio cremos existir aqui qualquer decisdo
surpresa nem tdo pouco contrariedade com o decidido pelo Tribunal da Relagio

ao mandar baixar os autos a primeira instincia para conhecimento da questio da

prescrigio.

33.Sendo uma questio de irrecorribilidade do despacho em causa, pelos
motivos supra expostos, ¢ manifesto que, ainda que este Tribunal da Relagio
tivesse decidido conhecer da questio invocada, abstendo-se de enviar o

processo para a primeira instdncia, 0 mesmo manteria as caracteristicas que

impedem o recurso.

34.Por outro lado, surpresa seria se, a revelia do que ordena a lei e violando
manifestamente os fundamentos que subjazem a limitagdo dos recursos em
matéria contra-ordenacional, este Tribunal admitisse o recurso do referido

despacho.

35.Ndo ha qualquer contrariedade ou incoeréncia entre as decisdes proferidas
pelo Tribunal da Relagdo de Lisboa.

Pelo contrario!

36.Aquando da decisdo proferida em 11.01.2012 o Tribunal pretendeu fazer

cumprir todas as garantias de defesa das partes em sede de recurso.
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37.Aquando da decisdo sumadria ora contestada pelo MP, este Tribunal apurou
de forma correcta as possibilidades e limitagdes das partes, ndo podendo,
como ¢ Obvio, permitir o recurso de um despacho que é manifestamente

irrecorrivel sob pena de violar a.lei em beneficio de uma dos intervenientes.

38.Pela mesma ordem de razdes, ndo hd qualquer limitagdo das garantias de

defesa constitucionalmente consagradas.

39.Em momento algum o despacho em causa altera o decidido ‘quanto a
punibilidade da conduta imputada a ora Arguida — a esta no deixou de ser
imputada a pratica da contra-ordenagdo em causa (precisamente porque nio
havia lugar a qualquer apreciagio. de mérito da causa) nem aplicada a

respectiva coima.

40.A inconstitucionalidade que o MP aponta a interpretagdo assenta na ideia
repetida de que o despacho em causa conhece de matéria que foi objecto da

impugnagcdo judicial — o que ja vimos ndo ser o caso!

41.Pelo exposto, ndo ocorre qualquer inconstitucionalidade da decisdo sumaria
de que reclama para a Conferéncia o MP, nem a mesma pode ser alterada
por fazer uma correcta e cabal interpretagdo do art.®° 73.°, n.°l do RGCO ao
ndo admitir o recurso de despacho que aprecia a questdo da prescri¢do ndo

suscitada na impugnacdo judicial.
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Termos em que devera a Conferéncia manter a

decisdo sumaria proferida por este Tribunal.

*

A Autoridade da Concorréncia, notificada das reclamagdes para a conferéncia
apresentadas pelo Ministério Publico e por Laboratérios Abbott, Ld® respondeu

nos seguintes termos:

AUTORIDADE DA CONCORRENCIA, Recorrida nos autos & margem
referenciados, notificada do despacho de fls..., vem, nos termos e para os efeitos
do disposto do artigo 688.°, n.° 2 do Cddigo de Processo Civil, ex vi artigo 4.° do
Codigo de Processo Penal, responder as reclamagdes apresentadas pelas
recorrentes Exma. Senhora Procuradora-Geral Adjunta e Laboratérios ABBOTT,

Lda., o que faz nos termos e com os fundamentos seguintes:

1. Vem as Recorrentes Exma. Senhora Procuradora-Geral Adjunta
(doravante “MP”) e a empresa arguida Laboratorios Abbott, Lda.
(doravante “Abbott™), apresentar reclamagdo do Despacho do Tribunal da
Relagdo de Lisboa (doravante “TRL”), de 19 de novembro de 2012, que
rejeitou os recursos apresentados por inadmissibilidade legal, por

considerar nio ser o despacho em causa passivel de recurso.

2. Caso se entenda conceder provimento as Reclamagdes e,
consequentemente, admitir os recursos das reclamantes, reiteramos, por
razdes de celeridade e economia processual, o expendido nas Respostas
da Autoridade da Concorréncia (doravante, “AdC”) as motivagdes de

recurso apresentadas pelo MP e pela Abbott, considerando, assim,
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desnecessario repetir os argumentos e fundamentos quanto i
inexisténcia de prescricio anteriormente ao trinsito em julgado do

procedimento contraordenacional em concreto,

3. Razdo pela qual se refere, ex abundani, que concordamos com a posigéo
defendida pelo MP no seu recurso que inteiramente sufragamos e por isso
deve o mesmo ser julgado integralmente procedente e, consequentemente,
reformada a Sentenga recorrida na parte que considerou a prescrigéo do
procedimento contraordenacional em relagdo a arguida Menarini

Diagnosticos, Lda..

4. E deve ser julgado integralmente improcedente o recurso e,
consequentemente, mantida a Sentenga recorrida na parte que ndo
considerou a prescrigdo do procedimento contraordenacional em relagdo a

arguida Abbott.

5. Deste modo, a AdC da aqui por reproduzidas todas as conclusdes

constantes das suas Alegagdes, anteriormente juntas aos autos.

NESTES TERMOS,

V. Exas. melhor avaliardo e decidirdo, seguindo-se os demais termos

legais até final.

Apenas assim se fazendo JUSTICA

Analisemos as reclamacdes.
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- Da invocada, pelo Ministério Pablico e por Laboratérios Abbott, Ld®,
recorribilidade do despacho proferido pelo Tribunal de Comércio de Lisboa
em 30 de Margo de 2012.

Ora, dispde o art.73° do Regime Geral das Contra-Ordenagdes e Coimas que:

“l. Pode recorrer-se para a Relagdo da sentenga ou do despacho judicial

proferidos nos termos do art.64° quando:
a) For aplicada ao arguido uma coima superior a 249,40€.
b) A condenagdo do arguido abranger condenagdes acessorias.

c) O arguido for absolvido ou o processo arquivado em casos em que a
autoridade administrativa tenha aplicado uma coima superior a 249,40€ ou em

que tal coima tenha sido reclamada pelo Ministério Publico.
d) A impugnagdo judicial for rejeitada.

e) O tribunal decidir através de despacho nio obstante o recorrente se ter

oposto a tal.

Como referido na decisdo sumadria de que ora se reclama, “ (...) Da disciplina
dos recursos estabelecida no RGCO, mormente dos arts.73°, n°s 1 e 2 e 63° n°2,
decorre que, em matéria contra-ordenacional, a regra é a da irrecorribilidade das
decisdes judiciais. Apenas é admissivel recurso das decisées finais, restrito a
matéria de direito (art.75°% n°l). A 1nica excepgdo a esta regra encontra-se no n°2

do art.63° do RGCO” (cfr. Ac. Relagdo do Porto, de 06.05.2009, in
www.dgsi.pt./trp).

Ora, os recursos interpostos pelo Ministério Piblico e pela arguida

Laboratorios Abbott, Ld® do despacho de 30 de Margo de 2012 ndo se enquadram
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em qualquer das situagdes previstas no n°l do art.73° do DL 433/82, de 27/10
(...)".

Como referido no Acoérddo do Supremo Tribunal de Justi¢a n°4/2011, Fixagdo
de Jurisprudéncia, publicado no Diario da Republica, I Série, N°30, de 11 de
Fevereiro de 2011, “ (...) Da autonomia material do ilicito de mera ordenagéo
social face ao ilicito penal e da distingdo essencial entre crimes e contra -
ordenagGes e entre penas e coimas resultam diferencas sensiveis ao nivel

processual.

Sendo a coima uma sang¢#o, exclusivamente patrimonial, dirigida a advertir o
cumprimento de deveres e obrigagdes que relevam apenas de uma certa ordenagéo
social, torna-se imediatamente compreensivel que o processamento das contra -
ordenagdes e a aplicagdo das coimas caibam as autoridades administrativas (artigo
33.° do Decreto—Lei n.° 433/82). O que corresponde, ainda, ao sentido e a
finalidade pragmatica do movimento de descriminalizagio que visa libertar a
fungdo judicial de todas as tarefas relativas a averiguacéo e sancionamento de
condutas que nfo tém a ver com os fundamentos éticos da comunidade, mas

apenas com razdes — estratégicas e utilitarias — de ordenag&o social
Ao que a Constitui¢@o vincula é que a decisdo da autoridade administrativa seja
susceptivel de impugnagdo judicial.

Nao so6 por forga do artigo 20.°, n.° 1, da Constitui¢do, ao assegurar a todos o
acesso aos tribunais para defesa dos seus direitos, mas, ainda, por ter assento
constitucional a garantia de que «nos processos de contra -ordenagdo sdo
assegurados ao arguido os direitos de audiéncia e defesa», constante actualmente,

do n.° 10 do artigo 32.° da Constituigdo .
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Assim, e nas palavras de Figueiredo Dias , «é uma exigéncia constitucional do
Estado de direito que mesmo uma matéria como a das contra -ordenages e das
coimas seja susceptivel de controlo judicial e de que sobre ela caiba a um tribunal,

n3o como vimos a primeira mas em todo o caso e sempre a ultima palavray.

Dai, as normas relativas ao «Recurso e Processo Judiciais», conforme epigrafe
do capitulo IV do Decreto —Lei n.® 433/82, de 27 de Outubro, compreendendo os
artigos 59.°a 75.°

A decis3o da autoridade administrativa que aplica uma coima é susceptivel de
impugnacdo judicial, pelo arguido ou pelo seu defensor, para o juiz do tribunal
competente, €, nos casos expressamente previstos no artigo 73.° e no caso do artigo

63.°, da decisdo judicial cabe recurso para a Relagio.

A impugnagdo judicial da decisdo da autoridade administrativa é também
apelidada pelo legislador de «recurso de impugnag¢do» ou, simplesmente,
«recurso», sendo, aqui, nos artigos 59.° a 72.° a expressdo «recurso» usada num
sentido nfo técnico pois antes dele (do «recurso» ao tribunal de 1.? instancia) ndo
existe qualquer apreciagdo ou decisdo judicial, mas apenas uma decisio da

autoridade administrativa.

A decisdo judicial da impugnagio da decisio da autoridade administrativa —
sentenca, se o caso for decidido mediante audiéncia de julgamento, ou simples
despacho, se o juiz ndo considerar necessaria a audiéncia de julgamento (artigo
64.°, n.% 1 e 2) — é, nos casos previstos no artigo 73.°, passivel de recurso para a

relacdo (...)"”

Com efeito, no dmbito do processo contra-ordenacional € recorrivel a decisio
«final» proferida em 1.? instincia que conhece «do objecto do processo» desde que

a coima aplicada ao arguido seja superior a € 249,40.
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Ora, nos termos do artigo 97.°, n.° 1, alinea a), do Cédigo de Processo Penal,
«os actos decisérios dos juizes tomam a forma de sentenga, quando. conhecerem a

final do objecto do processo».

Como também referido no supra citado Acérddo do Supremo Tribunal de
Justica n°4/2011, publicado no Diério da Republica, I Série, N°30, de 11. de
Fevereiro de 2011 “(...) a decisdo final proferida quanto & impugnagio judicial da
decisdo administrativa é proferida pelo tribunal de 1.7 instincia. Tal decisdo é a que
decide sobre a bondade ou ndo do recurso de impugnagdo judicial da decisio da

autoridade administrativa.

Ora se, salvo os casos excepcionais expressamente previstos, o legislador optou
pela regra da irrecorribilidade das decisdes proferidas quanto aos recursos de
impugnacdo judicial das decisdes das autoridades administrativas, é manifesto
que, para o legislador, a decisdo proferida em 1.% instncia é a decisdo final do
recurso de impugnacdo da decisdo.da autoridade administrativa (...)".

E, no caso sub judice, o despacho do Tribunal de Comércio de Lisboa
proferido em 30 de Margo de 2012 é uma decisdo posterior a sentenca, nio
constituindo tal decisdo uma sentenga, pois ndo conheceu «a. final do objecto do

processo”, sendo certo que o legislador considera que é sentenga a decisdo final

proferida quanto ao mérito do recurso de impugnagio judicial.

Alega ainda a reclamante Laboratérios Abbott, Ld®, que a decisdo proferida

em 30 de Margo de 2012 pelo Tribunal de Comércio de Lisboa, além de ser-

recorrivel segundo a legislagdo .interna, o é também ao abrigo da Convencdo
Europeia dos Direitos do Homem, porquanto, “ (...) tém estes autos, e sem

prejuizo do ja exposto, para efeitos do disposto no art.6°, n°l, da CEDH, natureza

penal (...)".
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Como referido no Acérdio do Tribunal da Relagdo de Coimbra, de

30/05/2012, in www.dgsi.jtrc.pt “(...). O Regime Geral das Contra-Ordenagbes

preve que a decisdo de autoridade administrativa que aplica uma coima é
susceptivel de impugnacdo judicial (artigo 59.°% n.° 1), podendo recorrer-se para o
Tribunal da Relagdo das decisdes judiciais que apreciem aquela in%pugnag'é'o nos
casos previstos nos n's 1 e 2 do artigo 73.° do RGCO. Com este regime fica
assegurado o direito a aprecia¢do jurisdicional das decisées sancionatérias
administrativas que apliquem coimas pela prdtica de contra-ordenagdes, e,
nalguns casos, admite-se a existéncia de um duplo grau de jurisdicdo na
reapreciagdo dessas decisdes. Conforme referiu Eduardo Correia, “a contra-
ordenagdo ¢ um aliud que se diferencia qualitativamente do crime na medida em
que o respectivo ilicito e as reacgbes que lhe cabem ndo sdo directamente
Jundamentaveis num plano ético-juridico, ndo estando, portanto, sujeitas aos
principios e coroldrios do direito criminal”( - Direito penal e de mera ordenagéo-
social, no BF.DUC., n.° XLIX (1973), pdg. 268.). Na contra-ordenacio o
substracto da valoragdo juridica ndo é constituido apenas pela conduta
axiologico-socialmente neutra, sendo a proibi¢do legal da mesma que lhe confere
a qualificagdo de ilicita. Dai que a natureza puramente patrimonial da sangdo que
lhe é aplicavel (a coima) se diferencia claramente, na sua esséncia e finalidades,
das penas criminais, inclusive da multa. Esta varia¢do do grau de vincula¢do .aos
principios do direito criminal, e a autonomia do tipo de sangdo previsto para as
contra-ordenagdes, repercute-se a nivel adjectivo, ndo se justificando que sejam
aplicaveis ao processo contra-ordenacional duma forma global e cega todos os
principios que orientam o direito processual penal. A introducdo do n.° 10 no
artigo 32.°da C.R.P., efectuada pela revisdo constitucional de 1989, quanto aos
processos de contra-ordenagdo, e alargada, pela revisdo de 1997, a quaisquer

processos sancionatorios, ao visar assegurar os direitos de defesa e de audiéncia
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do arguido nos processos sancionatorios ndo penais, 0s quais, na verséo
origindria da Constituigdo, apenas estavam expressamente assegurados aos
arguidos em processos disciplinares no dmbito da fun¢do publica (artigo 270.° n.°
3, correspondente ao actual artigo 269.°, n.° 3), denunciou o pensamento
constitucional que os direitos consagrados para o processo penal ndo tinham uma
aplicagdo directa aos demais processos sancionatorios, nomeadamente ao
processo de contra-ordenag¢do. Assim, o direito ao recurso actualmente
consagrado no n.° 1 do artigo 32.° da C.R.P. (introduzido pela revisdo de 1997),
enquanto meio de defesa contra a prolagdo de decisbes jurisdicionais injustas,
assegurando-se ao arguido a possibilidade de as impugnar para um segundo grau
de jurisdi¢do, ndo tem aplicagdo directa ao processo de contra-ordenagdo.
Conforme se. sustentou no Acorddo do Tribunal Constitucional n.° 659/06, nos
direitos constitucionais a audiéncia e a defesa, especialmente previstos para o
processo de contra-ordenagdo e outros processos sancionatorios, no n.° 10 do
arfigo 32.°da C.R.P., ndo se pode incluir o direito a um duplo grau de apreciag¢do

Jjurisdicional( - Disponivel em www.tribunalconstitucional.pt.). Esta norma exige

apenas que o arguido nesses processos ndo-penais seja previamente ouvido e
possa defender-se das imputagbes que lhe sejam feitas, apresentando meios de
prova, requerendo a realizagdo de diligéncias com vista ao apuramento da
verdade dos factos e alegando as suas razoes. A ndo inclusdo do direito ao
recurso, no dmbito mais vasto do direito de defesa constante do n.° 10 do artigo
32.°da C.R.P. ressalta da diferenga de redac¢do dos n°s 1 e 10, deste artigo,
sendo que ambas foram alteradas pela revisdo de 1997, e dos trabalhos
preparatérios desta revisGo, em que a proposta no sentido de assegurar ao
arguido “nos processos disciplinares e demais processos sancionatorios...todas as
garantias do processo criminal’, constante do artigo 32.° - B, do Projecto de

Revisdo Constitucional, n.° 4/VII, do PCP, foi rejeitada( - Vide o debate sobre esta
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matériano D.A.R, Il Série — RC, n° 20, de 12 de Setembro, de 1996, pag. 541-544,
e I Série, n° 95, de 17 de Julho de 1997, pag. 3412 a 3466.). Alids, como é sabido,
constitui entendimento reiterado do Tribunal Constitucional que a Constitui¢do
ndo impde o duplo grau de recurso em matéria de facto ( - Cfr., entre outros, os

Acorddos  73/2007, 386/2009 e 632/2009, todos disponiveis em
www.tribunalconstitucional.pt.).

E, perfilhando tal entendimento, concluimos néo assistir razé@o, também neste

particular, a reclamante Laboratérios Abbott, Ld°

Cumpre assim entender como irrecorrivel a decisdo proferida pelo Tribunal de
Comércio de Lisboa em 30 de Margo de 2012, carecendo de fundamento a
pretensio em sentido contrario deduzida pelo Ministério Publico e por

Laboratorios Abbott, Ld?.

- Da invocada, pelo Ministério Piblico e por Laboratérios Abbott; Ld?

violagdo do principio do caso julgado formal.

A figura juridica do caso julgado, com consagragio constitucional (art.282°,
n°3, da CRP), pressupde a repeti¢do de uma causa depois de a primeira causa ter

sido decidida por sentenga que ja ndo admite recurso ordinario.

E que a forga e a autoridade inerentes a determinada decisdo com transito
visam evitar que uma questdo decidida por um o6rgdo jurisdicional possa ser
validamente definida em momento posterior de modo diferente, com prejuizo da
seguran¢a juridica e da certeza do direito — cfr. Profs. Antunes Varela, Miguel

Bezerra e Sampaio e Nora, Manual de Processo Civil, pag.309.

O que constitui o caso julgado € a decisdo, pretendendo-se obstar a que, em

NOVO Processo, O juiz possa, validamente, estatuir de modo diverso sobre o direito,
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situagdo ou posigdo juridica concreta definida por uma anterior decis3o e, portanto,
desconhecer, no todo ou em parte, os bens por elas reconhecidos e tutelados ( cfr.
Neste sentido, Alberto dos Reis, Codigo de Processo Civil Anotado., Vol.III,
pags.139, 140 e 141).

O que, em termos penais, colide com o principio traduzido pelo brocardo

latino “non bis in idem”.

A conceptualizagdo civilistica assenta no facto da repetigdo de uma acgdo

idéntica a outra quanto aos sujeitos, ao pedido e 4 causa de pedir.

Ha identidade de sujeitos quando as partes sfo as mesmas sob o ponto de

vista da sua qualidade juridica.

Ha identidade de pedidos quando numa e noutra causa se pretende obter o

mesmo efeito juridico.

Hé identidade de causa de pedir quando a pretensdo deduzida nas duas

acg@es procede do mesmo facto juridico.

z

E uma excepgdo peremptéria (arts.496° al,a) e 493° n° 1 e 3, ambos do
C.P.C.), que, no ensinamento de Alberto dos Reis, in ob.cit,pag.89, impede

definitivamente ou extingue o efeito juridico do facto constitutivo .

Em termos penais, como ensina Figueiredo Dias, in Direito Processual
Penal, 1° Vol. 1981, pag.145, o objecto do processo penal € o objecto da acusagio,
sendo este que, por sua vez, delimita e fixa os poderes de cogni¢do do Tribunal e a

extensdo do caso julgado.

Esta-se perante a vinculag@io tematica do Tribunal, onde se consubstanciam
os principios da identidade, da unidade ou da indivisibilidade e da consuncdo do
objecto do processo penal, principios segundo os quais o objecto do processo deve

manter-se o mesmo da acusag¢do ao trdnsito em julgado da sentencga, deve ser
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conhecido e julgado na sua totalidade (unitdria e indivisivelmente) e deve

considerar-se irrepetivelmente decidido.

Ha que proceder a distingdo dogmatica entre caso julgado formal e material
recorrendo ao que ensina o Prof. Cavaleiro Ferreira in Curso de Processo Penal, 2°

Vol., 1986, pag.24.

O caso julgado formal respeita ao efeito da decisdo no- proprio Processo em

que ¢ proferida.

O caso julgado material consubstancia a eficicia da decisdo proferida
relativamente a qualquer processo ulterior com o mesmo objecto, com uma fun¢do

negativa:’non bis in idem”,

Ora, no caso em analise, alegam os reclamantes Ministério Publico e
Laboratérios Abbott, Ld® a violagdo do caso julgado formal, face ao decidido na
decisdo sumaria proferida em 19 de Novembro de 2012 e na decisdo proferida em

11 de Janeiro de 2012.

Alega o Ministério Publico que “(...) i)por decisdo de 11.01.2012, a fls.
18 635, o tribunal da relagdo de Lisboa entendeu encontrar-se esgotado o
respectivo poder jurisdicional, em face das decisdes proferidas pelo Tribunal
constitucional, e determinou a remessa dos autos ao tribunal de 12 instincia
para que este se pronunciasse sobre a invocada questdo da prescri¢do, remessa
essa determinada com o fundamento de “ ndo coartar o duplo grau de
Jurisdigdo.

ii)Na Decisdo Sumdria de 19.11.2012 concluiu-se que a apreciagio de tal

questdo de prescrigdo, consubstanciada no despacho judicial do tribunal de

1* instdncia (datada de 30.03.2012) afinal j& ndo era suscetivel de duplo

grau de jurisdig¢io!
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A existéncia de tais decisdes contraditérias, suscita desde.logo-a problematica

de existéncia de caso julgado (...)” .

E alega Laboratérios Abbott, Ld* “(...) I- A Decisdo Suméria, ora
reclamada, contraria deciséio prévia deste mesmo Tribunal (em violagio

da legislagdo interna)

Entende agora este Venerando Tribunal na Deciso Sumadria, aqui reclamada,
que o Despacho do Tribunal a quo que conheceu do requerimento da. Abbott
referente & prescrigio do procedimento contraordenacional &, por

inadmissibilidade legal, irrecorrivel.

Mas em momento prévio, neste mesmo processo, mediante Decisfo ja

transitada (Despacho de 11 de Janeiro de 2012), eritendeu este Venerando
Tribunal da Relagdo (face ao requerimento da prescri¢io do pro'cedime'nto
apresentado pela arguida Abbott) que, no-presente processo, e no que respeita a
matéria da prescrigdo, tem assento o principio do duplo grau de jurisdicio (v.

infra o sobredito Despacho de 11 de Janeiro de 2012);
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Processo n® 35008 BTYLSB.LY.
3* Sacgan.

i i ftucional, maosira-se
Face a0 teos das decisdes proferidas pelo Tribunal Con_stlluclon .
esgotado o poder jurisdiciona deste Tribunal da Relagdo de Lisboa em sede desle
recurso @, por isso, impedido de apreciar os rgquempantos ora aprentac_ios pe:;sb
amuidas refativos & questéo da prescri¢do dden_mpr_ocedmenlo contra-ordenacional,
i do principio do duplo grau de | . - _ .
pelamde%. d%tﬂnemfina-se a baixa dos autos 4 1* instAncia a fim de ai
prosseguirem os termos posteriores do processo,

Notifique.

Lisboa, 1170172012

Com o devido respeito, que é muito, é notério que o entendimento refletido no
Despacho ora reclamado, que sustenta a irrecorribilidade do Despacho do
Tribunal a quo (copiado supra), contradiz diretamente o anterior despacho
deste Tribunal da Relagdo de Lisboa, ja transitado no sentido de que é
imperiosa a observéancia do principio do duplo grau de jurisdi¢do e, assim, da
necessaria concessdo a arguida do direito a ver a questdo em analise decidida

em primeira e segunda instancias.

Conforme decorre do despacho supra mencionado, foi o facto de se afigurar
necessdria a salvaguarda desta garantia que determinou a remessa do processo
para a primeira instincia.

De outro modo, o Tribunal da Relagdo teria conhecido imediatamente da

questdo.
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Foi, portanto, o reconhecimento do direito ao recurso para reandlise, em
segunda instdncia, da matéria da prescri¢do que ditou a prolagio de tal

despacho, como dele expressamente decorre.

Tal decisdo transitou em julgado, dado dela ndo ter sido interposta reclamagéo,
formando caso julgado, pelo que nos termos do artigo 672.°, n.° 1, do CPC (“As
sentengas e os despachos que recaiam unicamente sobre a relagio processual

tém forca obrigatéria dentro do processo”), se tomou definitiva dentro do

processo, nio podendo ser modificada, sob pena de violagdo do caso julgado

formal e dos valores que o justificam.

A Decisdo sumdria, aqui reclamada, ao decidir pela irrecorribilidade da decisao
do Tribunal a quo, coarcta de forma desproporcionada o direito de defesa da
Arguida e entra em colisdo com o anteriormente decidido pelo préprio Tribunal
da Relagdio de Lisboa nestes autos violando o caso julgado formal e as suas

razdes de ser, designadamente a estabilidade da ordem juridica e a harmonia

entre as varias decisGes transitadas proferidas no contexto do mesmo processo

.Y

Vejamos,

Como supra referido, o caso julgado formal respeita ao efeito da decisdo no
proprio processo em que € proferida, sendo que o caso julgado forma-se apenas

sobre a decisdo e ndo sobre os seus fundamentos.

Inexistindo norma processual penal que regule a matéria do caso julgado, e
nao sendo:possivel o recurso a analogia, por ndo existirem normas analogas, sdo
aplicaveis as normas do Processo Civil, com as devidas adaptacdes & natureza do
processo em causa ¢ da  especificidade do seu  objecto.

Proferida decisdo sobre uma concreta questdo processual, esta esgotado o poder
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jurisdicional do julgador, a esse respeito, no processo em causa, que se encontra,
assim, impedido de a alterar — nisto se consubstancia o caso Julgado formal,

previsto no art.672° do Cédigo de Processo Civil.

Porém, como preceituado no art.679° do Cddigo de Processo Civil, estio
excluidas da for¢a de caso julgado formal, as decisdes proferidas no uso legal de
um poder discricionério, ou seja, aquelas que se destinem a prover o andamento
normal do processo e aquelas que decidam matérias confiadas ao prudente arbitrio

do julgador.

E neste caso se inscreve o despacho proferido em 11 de Janeiro de 2012 ao
determinar “ (...) a baixa dos autos & 1”instincia a fim de ai prosseguirem os

termos posteriores do processo”.

Com efeito, em tal despacho ndo foi proferida decisdo sobre a concreta questdo
processual, sendo, além do mais, certo que € a lei que determina a recorribilidade

ou irrecorribilidade das decisdes.

Assim, a decisdo sumdria proferida em 19 de Novembro de 2012, em que,
além do mais, se decidiu que os recursos interpostos pelo Ministério Publico ¢ pela
arguida Laboratdrios Abbott, Ld* do despacho de 30 de Margo de 2012 ndo se
enquadram em qualquer das situagdes previstas no n°l do art.73° do DL 433/82, de
27/10 (...)", e rejeitar tais recursos por inadmissibilidade legal, ndo representa

qualquer vtolagéo de caso julgado formal.

E, pois, manifesta, neste particular, a sem razio da argumentagdo dos

reclamantes Ministério Publico e Laboratorios Abbott, Ld®,

-Da invocada, pelo Ministério Piblico, existéncia de decisdo surpresa
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Na estruturagiio de um processo justo o tribunal deve prevenir e, na medida do
possivel, obviar a que os pleiteantes sejam surpreendidos com decisdes para as

quais as suas exposigdes, factuais e juridicas, ndo foram tomadas em considerago.

A decisdo-surpresa a que se reporta o artigo 3°, n° 3 do CPC nio se confunde
com a suposi¢io que as partes possam ter feito nem com a expectativa que elas

possam ter acalentado quanto & decisdo quer de facto quer de direito.

As decisdes que juridicamente sfo possiveis, embora nfio tenham sido pedidas,

ndo configuram decisdes surpresa.

Importante é que os termos da decisdo, nomeadamente os seus fundamentos,
estejam insitos ou relacionados com o pedido formulado e se situem dentro do
geral e abstratamente permitido pela lei e que de antemdio possa e deva ser

conhecido ou perspetivado como sendo possivel.

Ou seja, estaremos perante uma decisdo surpresa apenas quando ela comporte

uma solugio juridica que as partes ndo tinham obrigagdo de prever.

Ora, no caso sub judice, a decisdo sumaria proferida era, e devia ser previsivel
para qualquer dos sujeitos processuais, porque proferida em conformidade com a

lei e no momento processual proprio.

Assim, porque a decisdo proferida é resultante de uma interpretagdo conforme
a lei e foi proferida no momento processual proprio, inexiste qualquer decisdo

surpresa.

E, também neste particular, manifesta a sem razdo do reclamante Ministério
Publico.
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- Da invocada, pelo Ministério Piblico, inconstitucionalidade da interpretagio
contida na Decisdo Sumiria relativamente a norma prevista no art. 73° n°l do DL
433/82 de 27.10 (RGCOC); e

- Da invocada, por Laboratdrios Abbott, Ld?, inconstitucionalidade:

- da norma que resulta da interpretagdo dos artigos 50.°, n.°1 e 52.%n°1,da
Lei n.® 18/2003, e dos artigos 73.°, n.° 1, e 74.° do RGCOC, no sentido de que uma
decisdo que conhega da questdo da prescrigio ndo ¢ suscetivel de recurso por
violagdo dos artigos 2.°, 18.°,n.°2,20°, n°1e32° n% 1 e 10, da CRP, do artigo
6.° da CEDH e do respetivo artigo 2.° do Protocolo n.° 7; inconstitucionalidade que

aqui se deixa invocada para os devidos efeitos legais;

- da norma que resulta da interpretagdo dos artigos 50.°, n.° 1 e 52.° n° I, da
Lei n.° 18/2003, e dos artigos 73.°, n.° 1, e 74.° do RGCOC, no sentido de que o
conhecimento judicial da prescri¢do ndo beneficia do duplo grau de jurisdigdo
por violag@o dos artigos 2.° 18.°, n.° 2,20.5,n.° 1 ¢ 32.°,n. 1 e 10, da CRP, do
artigo 6.° da CEDH e do respetivo artigo 2.° do Protocolo n° 7;

inconstitucionalidade que aqui se deixa invocada para os devidos efeitos legais;

- Sem conceder, da norma que resulta da interpretagdo do artigo 52.°, n.° 1, da
Lei n.° 18/2003, e dos artigos 73.% n.° 1 e 74.° do RGCOC, no sentido de que o
conhecimento da questio da prescri¢do do procedimento nio beneficia de duplo
grau de jurisdi¢dio por violagdo dos artigos 2.%, 182, n.° 2,20.°, n°1e32.° n.%
e 10, da CRP, do artigo 6.° da CEDH e do respetivo artigo 2.° do Protocolo n.°
7; inconstitucionalidade que aqui se deixa invocada para os devidos efeitos

legais.
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Alega o Ministério Pablico que “ (..) a interpretagdo conferida na Decisdo
Sumadria , ao considerar ser insuscetivel de recurso ordinario , por ndo se enquadrar
em qualquer das situagdes. previstas no n°l do art. 73° do DL 433/82 de 27.10,
designadamente por ndo constituir uma decis3o final, o despacho judicial proferido
pelo. tribunal de 1* instincia que apreciou de invocada excecdo de prescrigdo do
procedimento contra-ordenacional, ja apos a prolagdo de sentenca e de acdrdio do
Tribunal da Relagdo e do Tribunal Constitucional, é uma interpreta¢do violadora

de principios constitucionais, inconstitucionalidade que aqui se invoca (...).

No entanto, ndo consubstancia os preceitos constitucionais que entende
terem sido violados, e sempre se dird que ndo ha decisdes inconstitucionais,” o que
pode haver sfio normas interpretadas nas sentengas que em determinadas situagdes
violem disposigdes constitucionais, mas para tal a recorrerite tem de expressamente
invocar a inconstitucionalidade da norma de que a decisdo recorrida tenha feito

aplicagdo “ (cfr., Ac.TRC, de 1/06/2011, in www.dgsi.jtrc pt).

Em processo contra-ordenacional mostra-se assegurado um duplo grau de
jurisdigdo, com o tribunal da 1.* instincia a funcionar como instincia recursiva,
que a interven¢do, em principio, da 2.* instancia como tribunal de revista, o que
ndo colide quer com o direito de defesa quer com o direito a um processo

equitativo, ambos com assento constitucional.

Mas, como por referido por Jorge Miranda e Rui Medeiros, in A
Constitui¢do Portuguesa Anotada, Tomo I, Coimbra Editora, pag.200 “(...) £
Jurisprudéncia firme e abundante do Tribunal Constitucional que o direito de
acesso aos tribunais ndo impde ao legislador ordindrio que garanta sempre aos
interessados o acesso a diferentes graus de jurisdicdo para defesa dos seus
direitos e interesses legalmente protegidos. A existéncia de limitagbes a
recorribilidade funciona como mecanismo de racionalizagdo do sistema

210

Rua de Arsenal, Letta G, 1100033 Lishaa 0 Telaloear 04 522 9040« Faw 2] 34797 da



s %:3'-"'3@ R
TRIBUNAL DA RELAGAO DE LISBOA

Jjudicidrio, permitindo que o acesso a justiga ndo seja, na prdtica, posto em causa
pelo colapso do sistema, decorrente da chegada de todas (ou da esmagadora
maioria das acgdes) aos diversos “patamares” de recurso (Acorddos n.% 72/99 e
431/02). Por maioria de razdo, a Constitui¢do ndo exige a consagragdo de um

sistema de recursos sem limites ou ad infinitum (Acorddo n°125/98¢,,)" ..

E, como referido no Acdérdio do Tribunal da Relagdo do Porto, de

18/12/2012, in www.dgsi.jtrp.pt “(...) Dentre os processos sancionatérios é o

processo contra-ordenacional um dos que mais se aproxima, atenta a natureza do

ilicito em causa, do processo penal, embora a este ndo possa ser equiparado.

Constitui afirmagfo recorrente na jurisprudéncia do Tribunal Constitucional a da
ndo aplicabilidade directa e global aos processos contra-ordenacionais dos
principios constitucionais proprios do processo criminal (...). A diferenca de
“principios juridico-constitucionais, materiais e orgénicos, a que se submetem
entre nos a legislagdo penal e a legislagdo das contra-ordenagdes” reflecte-se “no
regime processual proprio de cada um desses ilicitos”, ndo exigindo “um
automatico paralelismo com os institutos e regimes proprios do processo penal,
inscrevendo-se assim no dmbito da liberdade de conformagio legislativa propria do
legislador” (...) ordindrio, ao qual ndo € constitucionalmente imposta a
equiparagdo de garantias do processo criminal e do processo contra-

ordenacional(...)

No entanto, este Tribunal também tem sublinhado que a reconhecida
inexigibilidade de estrita equiparagio entre processo contra-ordenacional e
processo criminal € concilidvel com “a necessidade de serem observados
determinados principios comuns que o legislador contra-ordenacional sera

chamado a concretizar dentro de um poder de conformag¢do mais aberto do que
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aquele que lhe cabera em matéria de processo penal” (Acérddos n.° 469/97 e
278/99).(...)

(...) dada a diferente natureza dos ilicitos em causa e a menor ressonancia ética do
ilicito de mera ordenagéo social, com reflexos nos regimes processuais proprios de
cada um deles, ndo € constitucionalmente imposto ao legislador a equiparagio das

garantias em.ambos esses regimes (...)

Como ¢ sabido, constitui entendimento reiterado deste Tribunal (cf., por Gltimo, o
Acérddo n.° 2/2006 e demais jurisprudéncia ai citada) que a Constituigdo ndo
estabelece em nenhuma das suas normas a garantia da existéncia de um duplo grau
de jurisdi¢do para todos os processos das diférentes espécies. Perspectivando —
como cumpre — a problemadtica do direito ao recurso em termos substancialmente
diversos relativamente ao direito penal, por um lado, e aos outros ramos do direito,
por outro, por a consideragdo -constitucional das garantias de defesa implicar um
tratamento especifico desta matéria no processo penal (a consagragdo; apos a
revisdo de 1997, no artigo 32.° n.° 1, da CRP, do direito ao recurso mostra que o
legislador constitucional reconheceu como merecedor de tutela constitucional
expressa o principio do duplo grau de jurisdi¢do no dominio do processo penal,
sem duvida, por se entender que o direito ao recurso integra o nicleo-essencial das
garantias de defesa), mesmo aqui e face a este especifico fundamento da garantia
do segundo grau de jurisdigdo no dmbito penal, o Tribunal Constitucional entendeu
que ndo decorre desse fundamento que os sujeitos processuais tenham o direito de
impugnar todo e qualquer acto do juiz nas diversas fases processuais: a garantia do
duplo grau existe quanto as decisbes penais condenatérias e ainda quanto as
decisdes respeitantes a situacio do arguido face a privagio ou restricio da
liberdade ou a quaisquer outros direitos fundamentais. Fora destas espécies de

decisdes, consideraram-se, assim, conformes a Constituicdo normas processuais
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penais que deneguem a possibilidade de o arguido recorrer de determinados

despachos ou decisdes proferidas na pendéncia do processo.

Por maioria de razdio, em processo contra-ordenacional niio é constitucionalmente
imposta a consagragio da possibilidade de recurso de todas as decisdes judiciais

proferidas no decurso da impugnacio judicial da decisio administrativa

sancionatéria.”;

- no Ac. n° 313/2007, reiterando-se a mesma linha de argumentagio, expenderam-

se as seguintes consideragdes:

“Conforme referiu EDUARDO CORREIA, em “Direito penal e de mera
ordenagdo-social, no B.F.D.U.C., n°XLIX(1973), pag. 268, “a contra-ordenagio é
um aliud que se diferencia qualitativamente do crime na medida em que o
respectivo  ilicito e‘ as reacgdes que lhe cabem ndo sdo directamente
fundamentaveis num plano ético-juridico, nio estando, portanto, sujeitas aos
principios ¢ corolérios do direito criminal”. Na contra-ordenagio o substracto da
valoragdo juridica ndo ¢ constituido apenas pela conduta axiolégico-socialmente
neutra, sendo a proibi¢do legal da mesma que lhe confere a qualificagio de ilicita.
Dai que a natureza puramente patrimonial da san¢o que lhe € aplicavel (a coima)
se diferencia claramente, na sua esséncia e finalidades, das penas criminais,

inclusiveda multa.

Esta variagdo do grau de vinculagdo aos principios do direito criminal, e a
autonomia do tipo de sangdo previsto para as contra-ordenagdes, repercute-se a
nivel adjectivo, ndo se justificando que sejam apliciveis ao processo contra-
ordenacional duma forma global e cega todos os principios que orientam o direito

processual penal.
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A introdugdo do n° 10 no art® 32°, da C.R.P., efectuada pela revisdo constitucional
de 1989, quanto aos processos de contra-ordenacdo, e alargada, pela revisdo de
1997, a quaisquer processos sancionatdrios, ao visar assegurar os direitos de defesa
e de audiéncia do arguido nos processos sancionatérios nfo penais, os quais, na
vers#o origindria da Constituigdo, apenas estavam expressamente assegurados aos
arguidos em processos disciplinares no dmbito da fungfo puiblica (...), denunciou o
pensamento constitucional que os direitos consagrados para o processo. penal ndo
tinham uma aplicagdo directa aos demais processos sancionatérios, nomeadamente

ao processo de contra-ordenagio.

Assim, o direito ao recurso actualmente cor'_l__s'agrado no n° 1, do art® 32°, da C.R.P.
(introduzido pela revisdo de 1997), enquanto meio de defesa contra a prolagdo de
decisdes jurisidicionais injustas, assegurarido-se ao arguido a possibilidade de as
impugnar para um segundo grau de jurisdigdo, ndo tem aplicagdo directa ao

processo de contra-ordenagio.

(-..) A ndo inclusdo do direito ao recurso.no 4mbito mais vasto do direito de defesa
constante do n°10, do art® 32°, da C.R.P., ressalta da diferenca de redac¢do dos n° 1
e 10, deste artigo, sendo que ambas foram alteradas pela revisdo de 1997, e dos
trabalhos preparatorios desta revisdio, em que a proposta no sentido de assegurar ao
arguido “nos processos disciplinares e demais processos sancionatrios. ..todas as
garantias do processo criminal”, constante do art® 32° - B, do Projecto-de Revisio
Constitucional, n° 4/VII, do PCP, foi rejeitada (leia-se o debate sobre esta matéria
no D.AR,, II Série — RC, n° 20, de 12 de Setembro, de 1996, pag. 541-544, e 1
Série, n° 95, de 17 de Julho de 1997, pag. 3412 a 3466).

O direito ao acesso aos tribunais consagrado no art® 20°, n° 1, da C.R.P,, e o direito
dos administrados 4 tutela jurisdicional, nomeadamente para a impugna¢do de
quaisquer actos administrativos que os lesem, consagrado no art® 268°, n° 4, da
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C.R.P., apenas exigem que se possibilite a impugna¢io judicial da aplicagio de
sangdes pela pratica de contra-ordenagdes pelas autoridadés administrativas e ndo

uma dupla apreciagdo jurisdicional dessa impugnagio.
(-..)

O direito a uma segunda apreciagdo jurisdicional apenas se encontra
constitucionalmente exigido em processo penal, ndo sendo esta exigéncia
extensivel aos demais processos sancionatorios, inscrevendo-se assim no ambito da
liberdade de conformagdo legislativa propria do legisiador a estatui¢do das
situagdes em que se justifique a possibilidade duma dupla apreciagio da

impugnagdo judicial, desde que efectuada de forma néo arbitraria e proporcional.”;

(...) - no Ac. n° 189/2001, no qual se decidiu “julgar ndo inconstitucional a norma
do artigo 400°, n°l1, alinea f) do Cddigo de Processo Penal”, também se considerou
que “A Constituigdo da Repiiblica Portuguesa néo estabelece em nenhuma das suas
normas a garantia da existéncia de um duplo grau de jurisdi¢do para todos os
processos das diferentes espécies. (...) a jurisprudéncia do Tribunal Constituctonal
(...) tem perspectivado a problematica do direito ao recurso em termos

substancialmente diversos relativamente ao direito penal, por um lado, e aos outros

ramos do direito, pois sempre se entendeu que a consideragdo constitucional das

garantias de defesa implicava um tratamento especifico desta matéria no processo
penal. A consagragdo, apos a Revisdo de 1997, no artigo 32°, n°l da Constituigio,
do direito ao recurso, mostra que o legislador constitucional reconheceu como
merecedor de tutela constitucional expressa o principio do duplo grau de jurisdi¢do
no dominio do processo penal, sem duvida, por se entender que o direito ao recurso
integra o nicleo essencial das garantias de defesa. (...) mesmo em processo penal,
a Constituicdo ndo impde ao legislador a obrigagdo de consagrar o direito de

recorrer de todo e qualquer acto do juiz e, mesmo admitindo-se o direito a um
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duplo grau de jurisdi¢do como decorréncia, no processo penal, da exigéncia
constitucional das garantias de defesa, tem de aceitar-se que o legislador penal
possa fixar um limite acima do qual ndo seja admissivel um teiceiro grau de
jurisdigdo: ponto € que, com tal limitagdo se ndo atinja o niicleo essencial das
garantias de defesa do arguido. (...) Existe, assim, alguma liberdade de
conformagio do legislador na limitagdo dos graus de recurso. No caso, o
fundamento da limitagdo — ndo ver a instincia superior da ordem judiciria comum
sobrecarregada com a apreciagio de casos de pequena ou média gravidade e que ja
foram apreciados em duas instincias — é um fundamento razoavel, ndo arbitrario
ou desproporcionado e que corresponde aos objectivos da ultima reforma do

processo penal.(...)".

Trata-se de jurisprudéncia que se perfilha, ndo invocando os reclamantes
Ministério Publico e Laboratorios Abbott, Ld", nem se vislumbrando, argumentos,

fundamentos ou circunstdncias que infirmem o ora exposto.

Conclui-se, pois, ndo se verificarem as inconstitucionalidades invocadas pelo
Ministério Piblico e por Laboratérios Abbott, Ld*.

x

- Da invocada, pela Autoridade da Concorréncia, legitimidade para recorrer.

Alega a reclamante Autoridade da.Concorréncia que “(...), a Decisdo Sumdria
de que ora reclama padece de uma manifesta errada aplicagdo e interpretagdo do
RGCO por exclusiio de aplicabilidade, in casu, da Lei n.° 18/2003, razdo pela qual
deve ser substituida por outra que reconhega a legitimidade da recorrente, a AdC, e

admita o seu recurso (...)

Ora, dispde o art.51.° da Lein.® 18/2003:
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“1 - Interposto o recurso de uma decisdo da Autoridade, esta remete
0s autos ao Ministério Piblico no prazo de 20 dias uteis, podendo

juntar alegagdes.

2 - Sem prejuizo do disposto no artigo 70.° do Decreto-Lei n.° 433/82,
de 27 de outubro, na redagdo resultante do Decreto-Lei n.° 244/95, de
14 de setembro, a Autoridade pode ainda juntar outros elementos ou
informagdes que considere relevantes para a decisdo da causa, bem

como oferecer meios de prova.

3 - A Autoridade, o Ministério Piiblico ou os arguidos podem opor-se

a que o Tribunal decida por despacho, sem audiéncia de julgamento.

4 - A desisténcia da acusagdo pelo Ministério Publico depende da
concordéncia da Autoridade.

5 - Se houver lugar a audiéncia de julgamento, o Tribunal decide com
base na prova realizada na audiéncia, bem como na prova produzida

na fase administrativa do processo de contraordenacio.

6 - A Autoridade tem legitimidade para recorrer autonomamente das
decisdes proferidas no processo de impugnagdo que admitam

recurso”.
Na decisdo sumaria de que ora se reclama decidiu-se, além do mais: “(...} Ora,
dispée o art.73° do Regime Geral das Contra-Ordenagdes e Coimas que:

“l. Pode recorrer-se para a Relagdo da sentenca ou do despacho judicial

proferidos nos termos do art.64° quando:
a) For aplicada ao arguido uma coima superior a 249,40€.

b) A condenagdo do arguido abranger condenagdes acessorias.
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¢) O arguido for absolvido ou o processo arquivado em casos em que a
autoridade administrativa tenha aplicado uma coima superior a 249,40€ ou em

que tal coima tenha sido reclamada pelo Ministério Publico.
d) A impugnago judicial for rejeitada.

e¢) O tribunal decidir através de despacho n3o obstante o recorrente se ter

oposto a tal.

2. Para além dos casos enunciados no nimero anterior poderad a Relagio, a
requerimento do arguido ou do, Ministério Piiblico aceitar o recurso da sentenca
quando. tal se afigure manifestamente necessario & melhoria da aplicagdo do

direito ou 4 promogdo da uniformidade da jurisprudéncia,

3. Se-a sentenga ou o despacho recorrido sdo relativos a varias infracgGes ou a
vérios arguidos e se apenas quanto a alguma das infracgdes ou algum dos
arguidos se verificam os pressupostos necessarios o recurso subird com esses
limites”.

E dispde o art.74° do mesmo diploma legal:

“I. O recurso deve ser interposto'no prazo de dez dias a partir da sentenga ou
do despicho, ou da-sua notificagdo ao arguido, caso a decisdo tenha sido proferida

sem a presenga deste.

2. Nos casos previstos no n°2 do artigo 73°, o requerimento deve seguir junto

ao recurso, antecedendo-o.

3. Nestes casos, a decisdo sobre o requerimento’ constitui questdo préy-ia, que
sera resolvida por despacho fundamentado do tribunal, equivalendo o seu

indeferimento a retirada do recurso.
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4. O recurso seguird a tramitagdo do recurso em processo penal, tendo em

conta as especialidades que resultam deste diploma.”

Ora, como claramente flui do disposto no art.73°, n°2, do Regulamento Geral
das Contra-Ordenagdes e Coimas, a Relagdo, apenas a requerimento do arguido ou
do Ministério Publico, podera aceitar o recurso da sentenga quando tal se afigure
manifestamente necessario a melhoria da aplicagdo do direito ou a promogido da

uniformidade da jurisprudéncia.

Os recursos previstos no n°2 do citado art.73° “(...) apenas podem ser
interpostos pelo arguido e pelo Ministério Publico e referem-se apenas as decisdes

finais do processo contra-ordenacional.

Por isso, esta afastada a possibilidade de poderem interpor tal recurso outras
pessoas que sejam afectadas por decisdes judiciais.(...)” (cfr. Manuel Simas Santos
e Jorge Lopes de Sousa, in Contra-Ordenagdes Anotagdes ao Regime Geral,
pag.388),

E, assim sendo, a Autoridade da Concorréncia ndo tem legitimidade para
recorrer nos termos do disposto no art.73°, n°2, do Regulamento Geral das Contra-

Ordenagdes e Coimas.

Termos em que se indefere o requerimento apresentado pela Autoridade da
Concorréncia ao abrigo do disposto no art.73° n°2, do Regime Geral das Contra-
Ordenagdes, ndo se aceitando o recurso interposto pela mesma, equivalendo o
indeferimento a retirada do recurso, atento o disposto no art.74°, n°3, do mesmo

diploma legal (...).

O art.® 49.° da Lei n°18/2003 estipula a subsidiariedade do RGCO em
relagdo as disposi¢des previstas naquela Lei a respeito do processamento e do

julgamento dos recursos em processos contra-ordenacionais, significando tal que o
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RGCO sera aplicavel na medida em que a Lei da Concorréncia ndo oferega
respostas a alguma questdo que surja no dmbito de recursos em processos contra-
ordenacionais.

Ora, ndo definindo tal Lei n°18/2003 quais as decisdes que admitem recurso,

cumpre recorrer ao art.73° do RGCO.

E o art.51° n°6 da referida Lei n°18/2003 ao estipular que “4 Auforidade
tem legitimidade para recorrer autonomamente das decisdes proferidas no
processo de impugnagdo que admitam recurso” ndo tem a virtualidade de alargar
a possibilidade de recursos por parte da Autoridade da Concorréncia, nem de lhe
conferir legitimidade para recorrer no caso do recurso previsto no n°2 do citado
art.73° “, onde expressa e inequivocamente se diz que tal recurso apenas pode ser
interposto pelo arguido e pelo Ministério Publico e refere-se apenas as decisdes
finais do processo contra-ordenacional, estando, pois, afastada a possibilidade de
poderem interpor tal recurso outras pessoas que sejam afectadas por decisdes
judiciais.(...)” (cfr. Manuel Simas Santos e Jorge Lopes de Sousa, in Contra-

Ordenagdes Anotagdes ao Regime Geral, pag.388).

O que resulta do n°6 do art.51° da Lei n°18/2003 é apenas a autonomia da
Autoridade da Concorréncia relativamente ao Ministério Publico para recorrer de

decisGes que a afectem, desde que admitam recurso e tenha legitimidade para tal.

Improcede, pois, o alegado pela reclamante Autoridade da Concorréncia.

*
Decisdo

Termos em que, face a tudo o exposto, acordam os Juizes na 3? Sec¢do do

Tribunal da Relagdo de Lisboa em:
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- Julgar improcedentes as reclamagdes para a conferéncia apresentadas pelo
Ministério Publico, por Laboratérios Abbott, Ld* e pela Autoridade da
Concorréncia, mantendo e confirmando a decisio sumaria proferida em
19/11/2012 que,

- por falta de legitimidade da Autoridade da Concorréncia, indeferiu ao
requerimento apresentado pela mesma Autoridade da Concorréncia ao abrigo do
disposto no art.73° n°2, do RGCO, equivalendo o indeferimento a retirada do
recurso nos termos do art.74°, n°3, do RGCO;

- sendo irrecorrivel o despacho impugnado, por inadmissibilidade legal,
rejeitou os recursos interpostos pelo Ministério Publico e pela arguida
Laboratorios Abbott, Ld*,;

- Fixar em 6 Ucs a taxa de justi¢a devida pela Autoridade da Concorréncia e

por Laboratorios Abbott, Ld®.

Elaborado e revisto pela primeira signataria

Lisboa, 6 de Fevereiro de 2013
Lo oot i

Laura Goulart Mauricio

Jorge Langweg
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