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ACORDAO N° 415/2014

Processo n.° 588/2013
2.* Secgdo
Relator: Cons.* Ana Guerra Martins

Acordam, em conferéncia, na 2* Seccio do Tribunal Constitucional

I - RELATORIO

1. Nos presentes autos de fiscalizacio concreta da constitucionalidade, vindos do Tribunal

da Relacio de Lisboa, a Relatora proferiu a Decisio Sumaria n.° 433/2013:

«l - RELATORIO

1. Nos presentes antos, em que sio recorrentes MINISTERIO PUBLICO ¢ ABBOTT
L.4BORATORIOS, LDA ¢ recorridos MINISTERIO PUBLICO ¢ AUTORIDADE DA
CONCORRENCLA, a0 abrigo da alinea b) do n.° 1 do artigo 70° da Lei do Tribunal
Constitucional (LTC), o primeiro interpés recurso, em 15 de fevereiro de 2013 (5. 19915 ¢
19916), de acérdao proferido, em conferéncia, pela 3° Secgdo do Tribunal da Relagio de
Lisboa, em 06 de fevereiro de 2013 (fls. 19687 a 19907 ), para que seja apreciada a
constitucionalidade das Seguinies interpretagies normalivas, extraidas do n.° 1 do artigo 73° do
Regime Geral das Contraordenagies (RGC), aprovado pela Decreto-Lei n.° 433/82, de 27
de outubro:

7) «ser insuscetivel de recurso ordindrio, por ndo se enguadrar em qualguer das situagoes
previstas no n° 1 dfo] art. 73° do DL 433/ [82] de 27.10, 0 despacho judscial proferids pelo
iribunal de 1° instdncia que decidin de invocada existéncia de prescricio do procedimento
contraordenacional, declarands por decorréncia extinto o mesmo, por ser uma decisdo posterior
a sentengar (fls. 19913);

i) «ser insuscetivel de recurso ordindrio, por ndo se enquadrar em qualguer das situagies
previsias no n° 1 dfo] art. 73° do DI 433/ [82] de 27.10, 0 despacho judicial, fundamentado
1S seus termos, que conhecen da excecdo de prescricdo do procedimento contraordenacional apés
prolagio da sentenga, comportando alieragio da punigdo imposta ao acoimado, por “ndo
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constitusr uma sentenga, porquanto ndo conhecen a final do objeto do processo, ndo sendo uma
decisdo final proferida quanto ao mérito do recurso de impugnacdo judicial”y (fls. 19915).

2. Por sua veg, a ABBOTT 1LABORATORIOS, L.DA, em 20 de fevereiro de 20713
(fIs. 19917 a 19946) interpds ignalmente recurso do mesmo acérdéo supra referido, ao abrigo
da alinea b) do n.° 1 do artigo 70° da LTC, para que fosse apreciada a constitucionalidade da
norma extraida da conjugagdo entre os artigos 50° n.° 1, ¢ 52°, n.° 1, da Lei da Concorréncia
(LC), aprovada pela Lei n.° 18/2003, de 11 de _junho, ¢ do artigo 73°, n.° 1, do RGC,
guando interpretada:

«f...) no sentido de gue em matéria de prescriggo de wm procedimento
contraordenacional ndo tem cabimento o principio do duplo grau de jurisdicao.» (fls.
19917)

Porém, na mesma data, a ABBOTT I.ABORATORIOS, L.DA wviria a arguir a
nulidade daquele acirdio, que viria a ser indeferida, por acdrddo proferido, em conferéncia, pela
3 Secgao do Tribunal da Relagao de 1isboa, em 10 de abril de 2013 (fls. 19971 a 20024).
A recorrente viria a interpor segundo recurso de constitucionalidade — desta feita, relativamente
a este acdrddo —, em 24 de abril de 2013 (fls. 20048 a 20051), ao abrigo da alinea b) do n.’
1 do artigo 70° da L'TC, nos termos do qual ndo s6 resterou o objeto do primeiro recurso, como
ainda acrescentou a questdo da aferigdo da constitucionalidade da:

«(...) norma que resulta da interpretagdo do artigo 374.° n.° 4, ex v
artigos 379., n.° 1, alinea a) ¢ 379.% n.° 1, alinea c), ambos ex vi artigo 425.°, n.°
4, do CPP, no sentido de que um tribunal pode omitir a pronsincia sobre questdo de
direito referente ao duplo gram de jurisdigdo suscitada ao abrigo da Comvengdo
Europeia dos Direitos do Homen.» (fls. 20049)

Mais uma ves, na mesma e exata data em que interpds o segundo recurso de
constitucionalidade, a recorrente ABBOTT [LABORATORIOS, I.DA vezo ainda apresentar um
requerimento — que apelidou de (RECLAMACAO, ao abrigo do artigo 6°, n.° 1, da
CONVENCAO EUROPEL4 DOS DIREITOS DO HOMEM ¢ da respetiva
gurisprudéncia do TRIBUNAL EUROPEU DOS DIREITOS DO HOMEM (...) e
do artigo 20.% n.° 4, da Lei Fundamentaly (fls. 20031) —, através do qual argui a nulidade
do acérdao proferido em 10 de abril de 2013, por ndo lpe ter sido notificada a pronsincia
anteriormente apresentada pela AUTORIDADE DA CONCORRENCIA. Esse requerimento
viria a ser indeferido por acdrdio, proferido pelo mesmo Tribunal e Seccdo, em 22 de maio de
2013 (fls. 20060 a 20070).

Notzificada do mesmo, a recorrente ABBOTT LABORATORIOS, LD.A wveio entio
interpor um terceiro recurso de constitucionalidade, em 05 de junho de 2013 (fls. 20079 a
2085), ao abrigo da alinea b) do n.° 1 do artigo 70°, relativamente ao acdrddo proferido em 22
de maio de 2013, em que ndo sd reitera o objeto dos recursos antecedentes, como mais requer
gue seja apreciada a constitucionalidade das seguintes interpretagies normativas:
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7) «A norma que resulta da interpretacdo do artigo 413.°, n.° 3, do CPP em
congugacdo com o artigo 41.°, n.° 1, do Regime Geral das Contraordenagdes,
ex vi artigo 49.° da Lei n.° 18/2003, no sentido de que a Resposta
apresentada pela Antoridade da Concorréncia junto do Tribunal da Relagio
de Lisboa ndo tem de ser notificada ao Arguido.» (fls. 20080);

i) «A norma que resnlta da interpretagdo do artigo 720.° do CPC, ex vi artigo
84.° da LTC, no sentido de que a sua aplicacao pelo Tribunal
Constitucional conduz, ao trinsito em julgado de questdo pendente de jaes
prescricional que ndo ¢ da competéncia daquele tribunaly (fls. 20081).

3. Por despacho do Juig-Relator junto da 3° Secgao do Tribunal da Relacao de
Lisboa, proferido em 12 de junho de 2013 — ¢ “[s]em prejuizo de entendimento diverso” (fs.
20086) —, foram admitidos quer o recurso interposto pelo MINISTERIO PUBLICO, quer cada
um dos Irés recursos interpostos, em miomentos processuais distintos, pela ABBOTT
L. ABORATORIOS, L.DA.

Cumpre, entdo, apreciar e decidir.

Il - FUNDAMENTAGAO

A) Recurso quanto a norma extraida do artigo 73° n.° 1, do
Regime Geral das Contraordenacées (RGC), aprovado pelo Decreto-Lei
n.° 433/82, de 27 de outubro, quando conjugado com os artigos 50°, n.° 1,
e 52° n.° 1, ambos da Lei da Concorréncia (LC), aprovada pela Lei n.°
18/2003, de 11 de junho

2. Apreciando o5 recursos interpostos pelo MINISTERIO PUBLICO e pela recorrente,
constata-se que a questdo da recorribilidade de decisies proferidas em sede de processo
contraordenacional tem sido alvo de indimera jurisprudincia constitucional (a mero titulo de
exemplo, ver os Acdrdios n.° 659/2006, n.° 95/2008 ¢ n.° 355/2012, disponiveis in
www. tribunalconstitucional pt/ tc/ acordaos/ ). Em todas esses casos, o Tribunal Constitucional
realoon que o ‘direito fundamental ao recurso” apenas ¢ alw de expressa garantia
constitucional no caso de sangies penais, na medida em que o n.° 10 do artigo 32° da
Constituigdo da Repriblica Portuguesa (CRP) apenas exage, em sede de processo jurisdicional
de impugnagdo de contraordenagies, que sejam garantidos os ‘direitos de auditncia ¢ de defesa”

Neste sentido, veja~se 0 Acdrddo n. 659/ 2006:

« Diga-se, desde ja, que o invocado n.° 10, na sua direta estatuigdo, ¢ de
todo irrelevante para o presente caso. Com a introdugdo dessa norma constitucional
(efetuada, pela revisdo constitucional de 1989, quanto aos  processos de
contra-ordenagdo, ¢ alargada, pela revisdo de 1997, a quaisquer processos
sancionatdrios) o que se pretenden foi assegurar, nesses tipos de processos, os direitos de
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andiéncia ¢ de defesa do arguide, direitos estes qme, na wversdo origindria da
Constituigdo, apenas estavam. expressamente assegurados aos arguidos em processos
disciplinares no dmbito da fungdo prblica (artigo 270.°, n.° 3, correspondente ao atnal
artigo 269.% n.° 3). Tal norma implica tio-sé ser inconstitutional a aplicagio de
qualguer tipo de samgdo, contra-ordenacional, administrativa, [fiscal, laboral,
disciplinar ou qualguer outra, sem que o arguido seja previamente onvido (direito de
audigio) e possa defender-se das imputagies que lhe sao feitas (direito de defesa),
apresentando meios de prova ¢ requerendo a realizagdo de diligéncias tendentes a
apurar a verdade (of JORGE MIRANDA ¢ RUI MEDEIROS, Constituigdo
Portuguesa Anotada, tomo I, Coimbra, 2005, p. 363). E esse o limitads aleance da
norma do n.° 10 do artigo 32.° da CRP, tendo sido rejeitada, no dmbito da revisio
constitucional de 1997, uma proposta no sentido de se consagrar o asseguramento ao
arguido, “nos processos disciplinares e demais processos sancionatdrios”, de “todas as
garantias do processo criminal” (artigo 32.°B do Projeto de Revisdo Constitucional
n° 4/ V1L, do PCP; of o correspondente debate no Didrio da Assembleia da
Repiiblica, 11 Série-RC, n.° 20, de 12 de setembro de 1996, pp. 541-544, ¢ I Série,
n.°95, de 17 de julho de 1997, pp. 3412 ¢ 3466).

&,

2.4. Assente que, dada a diferente naturesa dos ilicitos em causa ¢ a menor
ressondneia éfica do ilicito de mera ordenagdo social, com reflexos nos regimes
processuais priprios de cada um deles, ndo ¢ constitucionalmente imposto ao legislador
a equiparagdo das garantias em ambos esses regimes, € evidente que ndo se pode
considerar inconstitucional a nio admissibilidade de recurso jurisdicional de decisoes
proferidas em sede de impugnagdo judicial de decisbes administrativas aplicadoras de
coimas quando mem sequer relativaimente ds correspondentes decisdes no dmbito do
processo criminal idéntica garantia ¢ exigida.

Como ¢ sabido, constitui entendimento reiterado deste Tribunal (of, por
dltimo, 0 Acirdio n.° 2/ 2006 ¢ demais jurisprudéncia ai citada) que a Constituigdo
nao estabelece em nenbuma das suas normas a garantia da existéncia de um duplo
gran de jurisdigdo para todos os processos das difererites espécies. Perspetivando — como
cumpre — a problemdtica do direito ao recurso em termos substancialmente diversos
relativamente ao direito penal, por um lado, e aos outros ramos do direito, por outro,
por a consideragdo constitucional das garantias de defesa implicar um tratamento
especifico desta matéria no processo penal (a.consagragdo, apds a revisdo de 1997, no
artigo 32.° n.° 1, da CRP, do direito ao recurso mostra que o legislador constitucional
reconhecen como merecedor de tutela constitucional expressa o principio do duplo gran
de _jurisdigio no dominio do processo penal, sem ddvida, por se entender que o direito
ao recurso integra o niicleo essencial das garantias de defesa), mesmo aqui e face a este
espectfico fundamento da garantia do segundo grau de jurisdigdo no dmbito penal, o
Tribunal Constitucional entenden que ndo decorre desse fundamento que os sujeitos
processuais tenbam o direito de impugnar todo ¢ qualguer ato do juiz nas diversas
Jases processuais: a garantia do duplo gran existe quanto ds decisges penais
condenatrias ¢ ainda quanto as decisies respeitantes d situagdo do arguide face a
privagdo ou restrigdo da liberdade on a gaaisquer outros direitos fundamentais. Fora
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destas espécies de decisoes, consideraram-se, assim, conformes a Constituigdo normas
processuais penais que deneguem a possibilidade de o arguido recorrer de determinados
despachos on decisdes proferidas na pendéncia do processo.

Por  maioria  de  ragdo, em processo  contra-ordenacional ndo ¢
constitucionalmente imposta a consagragdo da possibilidade de recurso de todas as
decisbes  judiciais  proferidas no decurso da  impugnagio judicial da  decisdo
administrativa sancionatiria.

De acordo com a interpretagio acolbida na decisao ora recorrida — cuja
corregdo, ao nivel da interpretagdo do direito ordindrio, ndo cumpre a este Tribunal
sindicar —, 56 sdo recorriveis para o Tribunal da Relagdo a sentenga ou o despacho
que decidam o caso, verificadas as condiies referidas nas alineas a) a ¢) do n.° 1 ¢ no
n.° 2 do artigo 73.° do RGCO, ndo sendo recorrivel o despacho, posterior a decisdo de
refeigdo da impugnagdo (deciso esta entendida como constitwindo a decisio que pie
termo ao processo), que julgon improcedente arguicdo de nulidade processual

Esta interpretagdo, que assegura a possibilidade de recurso das decisies
“eentrais” da impugnagdo judicial (decises que ‘piem termo” ao processo, embora
sem prejuio da suscitagdo de inicidentes pis-decisirios), ndo se pode considerar, pelas
ragoes expostas, violadora das garantias de defesa do processo criminal, referidas no
n’ 1 do artigo 32.° da CRP, na parte em que sejam extensivels ao processo
contra-ordenacional. A possibilidade de defesa do arguido perante a alegada
irregularidade da notificagdo podia ser exercitada ou pela sua direta arguicdo
(mecanismo que, por razdes que lhe sdo imputdveis, se entenden ndo ter sido wtiliado
em tempo), ou pela alegagdo desse vicio no dmbito do recurso jurisdicional do despacho
de refeigdo da impugnacdo da decisdo administrativa, a entender-se que se trataria das
chamadas “nulidades processuais cobertas por decisdo judicial” (of Acirdio n.°
183/2004, com texto integral disponivel, tal como todos os acorddos anteriormente
citados, em www.tribunalconstitucional pt), via essa que o recorrente também ndo
utiligon.»

E mais tem entendido o Tribunal Constitucional que ndo pode extrair-se, sequer, dos
artigos 20°, n.° 1, ¢ 32°, n.° 1, da CRP, qualguer “direito absoluto e trrestringivel ao recurso”,
cabendp ao legislador — em fungio da necessidade de protegdo de ontros bens juridicos com
dignidade constitucional, tal como o direito a um processo jurisdicional célere — uma ampla
margem de liberdade quanto 4 fixagdo das matérias e situagies justificadores desse mesmo
recurso. Nesse sentido, ver a sintese feita pelo Acorddo n.° 415/2001:

«O artigo 20°, n° 1, da Constituigdo assegura a todos ‘o acesso ao direito ¢
aos tribunais para defesa dos seus direitos e interesses legalmente protegidos, ndo
podendo a justiga ser denegada por insuficiéncia de meios econdmicos’. Tal diretto
consiste no direito a ver solucionados os conflitos, segundo a let aplicivel, por um drgao
gue oferega garantias de imparcialidade e independéncia, e face ao qual as partes se
encontrem em condigOes de plena igualdade no que dig respeito a defesa dos respetivos
pontos de vista (designadamente sem que a insuficiéncia de meios econdmicos possa
prejudicar tal possibilidade). Ao fim ¢ ao cabo, este direito ¢ ele proprio uma garantia




TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

geral de todos os restantes direitos ¢ interesses lggalmente protegidos. Mas terd de ser
assegurado em mais de um grau de_jurisdigdo, incluindp-se nele também a garantia de
recuirso? Ou bastard tim grau de jurisdicdo?

A Constituicdo ndo contém precesto expresso gue consagre o diresto go recurso
Dpara um ontro tribunal, nem em bromw administrativo, new. em Dromm civil: e, em
processo penal, 6 apds a iliima revisdo  constitucional (constante da  Lei
Constitucional n° 1/97, de 20 de setembro), passou a incluir, no artigo 32°, a
mengdo expressa ao recurso, inclwido nas garansias de de fem, assim consagrando,
alids, a jurispradéncia constitucional anterior a esta revisdo, e segundo a qual a
Constituigdo consagra o duplo grau de jurisdigdo em matéria penal, na medida (mas
56 na medida) em que o direito ao recurso integra esse niicleo essencial das garantias de
defesa previstas naguele artigo 32°. Para além disso, algumas vozes tém considerado
como constitucionalmente incluido no principio do Estado de direito democrdtico o
direito a0 recurso de  decisies que afetem  direitos, liberdades ¢ garantias
constitncionalmente garantidos, mesmo fora do dmbito penal (ver, a este respeito, as
declaracies de woto dos Conselheiros Vital Moreira ¢ Antonio  Vitorino,
respetivamente no Acordido n° 65 /88, Acérdios do Tribunal Constitncional, vol. 11,
pdg. 653, e no Acdrdao n* 202/ 90, id., vol. 16, pdg. 505).

Em relagio aos restantes casos, fodavia, o legislador apenas nao poderd
suprimir ou inviabiliar globalmente a faculdade de recorrer”. Na verdade, este
Tribunal tem entendide, e continua a entender, com A. Ribeiro Mendes (Direito
Processual Civil, IIT - Recursos, AAFDL, Lisboa, 1982, p. 126), que, impondo a
Constituigdo wma hierarquia dos tribunais judiciais (com o Supremo Tribunal de
Justica no topo, sem prejuizo da competéncia pripria do Tribunal Constitucional -
artigo 210°), terd de admitir-se gue ‘0 legislador ordindrio ndo poderd suprimir em
bloco os tribunais de recurso e os priprios recursos’ (cfr., a este propdsito, Acdrddos n’
31/87, Acordaos do Tribunal Constitucional, vol. 9, pdg. 463, ¢ n° 340/ 90, id.,
vol. 17, pdg. 349).

Como a Lei Fundamental prevé excpressamente os tribunais de recurso, pode
concluir-se que o legislador esid impedido de eliminar pura ¢ simplesmente a faculdade
de recorrer em todo ¢ qualguer caso, on de a inviabilizar na pratica. Jé ndo estd,
porém, impedido de regular, com larga margem de liberdade, a existéncia dos recursos
¢ a recorribilidade das decisies (ofr. o5 citados Acdrddos n° 31 /87, 65/88, ¢ ainda
178/ 88 (Acérdios do Tribunal Constitucional, vol. 12, pag. 569); sobre o diretto a
tutela jurisdicional, ainda Acirdaos n° 359/86, (Acdrddos do Tribunal
Constitucional, vol. 8, pdg. 605), n° 24/88, (Acdrdaos do Tribunal Constitucional,
vol. 11, pde. 525), ¢ n° 450/ 89, (Acirdios do Tribunal Constitucional, vol. 13,

pdg. 1307)(...)»

Dagui resulta que, salvo em processo penal, ndo pode afirmar-se a vigéncia de um
dircito fundamental ao recurso de foda e qualguer decisdo jurisdicional, podendo o legisiador
restringir esse direito, para garantia de outros valores constitucionais. Lsto ndo significa, porém,
gue a alinea c) do n.° 1 do artigo 73° do RGC ndo pudesse ser interpretada de _forma menos
restritiva, de modo a abranger despachos gue decidam sobre a extingdo do processo, por efertos
de prescricgo. Contndo, ndo cabe ao Tribunal Constitucional substituir-se aos tribunais
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recorridos, os quais sdo competentes para aplicagdo do Direito infraconstitucional, ficando este
arcunserito a verificagdo da conformidade da interpretacio efetivamente aplicada com a Lei
Fundamental.

Desse confronto, nos presentes autos, resulta que a interpretagio normativa extraida
guer diretamente do n.° 1 do artigo 73° do RGC, guer da sua conjugacdo com os artigos 50°,
n°1,e52% n°1, ambos da L.C, no sentido da irrecorribilidade de despacho gue conbega da
invocagdo de prescricdo do processo contraordenacional apds prévia prolagdo de sentenca, nio
afronta qualguer comando normativo jusconstitucional.

Por se tratar de questao simples, na medida em que existe jurisprudéncia consolidada
Sobre a matéria, procede-se, assim, a uma decisdo de mérito quanto a esta parte do objeto, ao
abrigo dos poderes conferidos pelo n.° 1 do artigo 78°A da LTC, julgands nao
inconstitucionans as interpretagdes normativas extraidas dos precertos legais supra identificados.

B) Recurso quanto a norma extraida da conjugacdo entre os artigos
374° n.° 4, ex vi artigos 379° n.° 1, alinea a) e 379° n.° 1, alinea c),
ambos ex vi artigo 425°, n.° 4, do Cddigo de Processo Penal (CPP)

Quanto aos recursos sucessivamente interpostos pela ABBOTT 1.4BORATORIOS,
LD, em 24 de abril de 2013 (fls. 20048 a 20051) ¢ em 22 de maio de 2013 (fIs. 20060 a
20070), importa notar que o priprio despacho de admissdo ressalva a possibilidade de
“entendimento diverso” (fls. 20086). E assim ¢é, com efeito. Mesmo tendo agueles recursos sido
admitidos por despacho do tribunal “a quo”, proferido a 12 de junko de 2013 (fls. 20086),
com fundamento no n.° 1 do artigo 76° da LTC, essa decisao ndo vincula o Tribunal
Constitucional, conforme resulta do n.” 3 do mesmo preceito legal, pelo que se deve apreciar o
preenchimento de todos os pressupostos de admissibilidade do recurso previstos nos artigos 75%
Ae76° n°2 da.TC.

Sempre que o Relator constate que os mesmos ndo foram preenchidos, pode proferir
decisdo sumdria de ndo conbecimento, conforme resulta do n.° 1 do artigo 78°-A da LTC.

O Tribunal Constitucional apenas pode conbecer da constitucionalidade de normas
Juridicas ou de interpretagies normativas que tenham sido efetivamente aplicadas pelos
tribunais recorridos, enquanto fundamento determinante da sua decisdo (ofr. artigo 79°-C da
LTC). Ora, devidamente analisado o acirdio proferid, em 10 de abril de 2013, ndo se pode
corroborar o entendimento de que aguele teria interpretado os preceitos legais supra referidos no
sentido de que poderia “omitir prondincia sobre questdo de direito referente ao duplo grau de
Jurisdigdo suscitada ao abrigo da Convengdo Europeia dos Direitos do Homem™ (fls. 20049).
Pelo contrdrio — e, alids, como a pripria recorrente leve oportunidade de citar, nos respetivos
recursos —, aguela decisdo recorrida expressamente dedicon a sua aten¢do a:

«(...) invocada ‘{...) nulidade do acirddo (...) por omissdo de prondncia e,
subsidiariamente, por auséncia de fundamentagio (...) quanto d questdo da
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recorribilidade do despacho ao abrigo do artigo 6° da Convengdo Europeia dos
Direitos do Homem ¢ do respetivo artigo 2° do Protocolo n° 7 (fls. 20015)

Em nove paginas de fundamentagio (fls. 20015 a 20023), o acérddo proferido em
10 de abril de 2013 demonstra que o acirddo (entdo) recorrido havia analisado a questdo do
direito de acesso @ Justiga, tal como configurads nos artiges 6° da CEDH ¢ do artigo 2° do
Protocolo n.° 7, concluindo precisamente pela inexisténcia de qualguer omissio de pronsncia. A
circunstdneia de ndo fazer wma andlise especifica do contesido precetivo daquelas normas
convencionais ndo prejudica esta conclusio, visto que os direitos fundamentais ali contidos ndo
50 correspondern @ direitos fundamentais ji consagrades na Constituigdo da Reprblica
DPortuguesa, como sio diretamente acolbidos no ordenamento juridico portugués, por forva da
“clausula aberta de direitos fundamentais” (cfr. artigo 16°, n.° 2, da CRP).

Assim sendo, na medida em que a decisdo recorrida nunca aplicou os preceitos legais
supra identificados no sentido de que seria admissivel omitir pronsincia sobre normas vigentes
no ordenamento juridico portugués ¢ constantes de uma convengio internacional que vincula o
Estado portugués, mais ndo resta do que recusar conhecer do obyeto do recurso, quanto a esta

parte, em estrita aplicagao do artigo 79°-C da LTC.

C) Recurso quanto a norma extraida da conjugacio entre o artigo
413° n.° 3, do CPP, e o artigo 41°, n.° 1 do RGC, aplicdvel “ex vi” artigo
49°da Lei n.° 18/2003

Mais uma ve, restera-se que o Tribunal Constitucional apenas pode conbecer de
normas ou de interpretagies normativas que tenham sido efetivamente aplicadas, na mesma e
exata dimensdo normativa (cfr. artigo 79°-C da L.TC).

Ao limitar o objeto do recurso, quanto a esta parte, a recorrente limitou-se a fixar
como tal «A norma gue resulta da interpretagdo do artigo 413.° n.° 3, do CPP em conjugagdo
com o0 artigo 41.% n.° 1, do Regime Geral das Contraordenacies, ex vi artigo 49.° da Lei n.’
18/2003, no sentido de que a Resposta apresentada pela Autoridade da Concorréncia junto
do Tribunal da Relagdo de Lishoa ndo tem de ser notificada ao Arguido» (fls. 20080). Ora,

esta dimensdo normativa ndo corresponde, nesta configuragio simplificadora, a que foi
efetivamente aplicada pela decisdo recorrida.

Ao nvés, a decisdo recorrida considerou gue S0 ndo se justificava a notificagdo da
resposta da Autoridade da Concorréncia a recorrente porque, naquele caso concreto, do teor da
resposta ndo resultavam quaisquer argumentos inovatdrios ou adicionais que impusessem a
necessidade de nova pronsincia, pela ora recorrente. Sucede que, ao delimitar o objeto do recurso,
a recorrente ultrapassa em muito aquile que corresponderia @ interpretagio normativa
efetivamente aplicada.

Por con.reguz'nte, ndo se conhece do o!ybto do recurso, quanto a esta parte, em estrito

cumprimento do artigo 79°-C da LTC.
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D) Recurso quanto a norma extraida do artigo 720° do Cddigo de
Processo Civil (CPC), aplicivel “ex vi” artigo 84° da LTC

Sd apds ter dedugzdo dois recursos de constitucionalidade — respetivamente, em 24 de
abril de 2013 (fls. 20048 a 20051) e em 22 de maio de 2013 (fls. 20060 a 20070) —, sem
que nunca tivesse colocado esta especifica questdo, veio a recorrente, apenas em 05 de junho de
2013 (fls. 20081), interpor recurso de constitucionalidade quanto a esta matéria,
relativamente a decisdo sumdria proferida pelo Juiz-Relator junto do 1° Juizo do Tribunal de
Coméreio de Iishoa, em 30 de margo de 2012,

Na verdade, a propria recorrente admite, quands procura demonstrar ter suscitado
esta especfica questdo de constitucionalidade normativa (fls. 20084), que, apesar de ter
suscitado a questdo de inconstitucionalidade normativa perante o Tribunal da Relagio de
Lisboa, quer no § 34° das suas conclusoes de recurso, quer no § 36° da sua resposta aos
recursos do MINISTERIO PUBLICO ¢ da AUTORID.ADE DA CONCORRENCLA, guer ainda
no § 32° da sua resposta ao parecer do MINISTERIO PUBLICO junto daguele tribunal de
recarso, “a decisdo sumdria do Tribunal da Relagdo de Lishoa datada de 19 de novembro de
2012, ndo se promuncia sobre esta norma dado que consideroy irrecorrivel a decisdo do

Tribunal do Comeércio de Lisboa datada de 2012 (fls. 20081).

Tendo impugnado a decisdo sumdria proferida pelo Juiz-Relator junto da 3° Secrdo
do Tribunal da Relagao de Lisboa, através de reclamagio para a conferéncia, nao poderia a
recorrente ter deixado de suscitar a inconstitucionalidade desta interpretagdo normativa, na
medida em gque a reclamagdo para a conferéncia goga dos mesmos efestos da interposicio de
“recurso ordindrio” por forca do n.° 3 do artigo 70° da LTC. Nao o feg, porém.

Além disso, uma ve decidida essa reclamagdo para a conferéncia, pelo acirdao
proferido em 15 de fevereiro de 2013 (fls. 19915 ¢ 19916), a decisio sumdria proferida em
primeira instincia deixon de ficar sujeita a qualguer “recurso ordindrio”. Razdo pela qual, a
partir da notificagdo da prolagdo desse acirdio, a referida decisdo sumdria passon a ser
recorrivel, conforme determina o n.° 2 do artzgo 70° da LTC. Em suma, o momento oportuno
para a interposigdo do recurso quanto a esta especifica interpretagdo normativa corresponden i
data em que a recorrente interpds o seu primeiro recurso de constitucionalidade. Compulsada
aquele requerimento de interposicdo, ndo Se verifica qualguer inclusdo desta interpretagio
normativa como objeto do mesmo. Assim, 0 prazo de 10 (deg) dias previsto no n.° 1 do artigo
75° da LTC, encontrava-se jd, hd muito, esgotado, quando a recorrente o veio recuperar
através do seu terceiro recurso de consiitucionalidade.

Por intempestivo, vai igualmente refetado o conhecimento do objeto do recurso, quanto
a esta parte.

III - DECISAO
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Pelos fundamentos supra expostos, ao abrigo do disposto no n.° 1 do artigo 78°-A da
LTC, decide-se:

7) Naib _julgar inconstitneional a norma extraida, quer diretamente do n.° 1 do
artigo 73% n.° 1, do Regime Geral das Contraordenagies, aprovado pela
Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de outubro, quer através da sua conjugagdo
come os artigos 50° n.° 1, ¢ 52°, n.° 1, da Lei da Concorréncia aprovada
pela Lei n.° 18/2003, de 11 de junho, quando interpretados no sentido de
ser irrecorrivel despacho que conhega da invocagio de prescrigdo do processo
contraordenacional, apds prévia prolagio de sentenca, mediante remissio para

a fundamentacdo constante dos Acirddos n.° 659/ 2006, n.° 95/2008 ¢ n.°
355/2012;

E, em consequéncia:

i) Negar provimento ao recurso interposto pelo Ministério Priblico ¢ pela
recorrente. ABBOTT L.ABORATORIOS, I.DA, em 20 de feverciro 2013,
quanto a interpretacdo normativa identificada na alinea anterior;

i) Nao conbecer do objeto do recurso quanto s restantes interpretagoes

normativas identificadas nos recursos interpostos pela recorrente ABBOTT
L.ABORATORIOS, LDA. :

Caustas devidas pela recorrente ABBOTT I.ABORATORIOS, 1D A, Jfixando-se a taxa
de justiga em 7 UC's.

Sem custas, pelo MINISTERIO PUBLICO, por néo serem legalmente devidas.»

2. Inconformado com a decisdo proferida, o MINISTERIO PUBLICO veio deduzir a seguinte

reclamagio, cujos termos ora se resumem:

«l°
Por decisdo proferida no Tribunal de Comércio de Lishoa, foi declarado extinto, por
preserigdo, o procedimento contraordenacional, quanto d arguida Menarini Diagnisticos, Lda.

20
Por acirddo proferido emr 15 de desembro de 2010, na Relaggo de Lishoa, essa
arguida havia sido condenada na coima de 1.000.000€ (nm milhao de enros).

30
Abrindo um paréntesis, diremos gue, posteriormente dquele acdrddo da Relagio, pela
arguida Menarini ¢ pela outra arguida no processo (Abbor Laboratirios, Lda,), Sforam
wnterpostos recursos para o Tribunal Constitucional, tends aquz, neste Tribunal, sido proferidos

10
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no processo respetivo (Processo n°366/2011, da 2° Secgdo) seis acordios a que se juntam
diversas decisdes da Exma. Senbora Conselbeira Relatora.

40
Alids, a questdo de prescrigio tem a ver, essencialmente, com o entendimento que se
subscreva quanto ao trinsito das decisies proferidas neste mesmo Tribunal Constitucional,

como se pode ver pela decisdo proferida na 1.° instdncia e transcrita na decisdo sumdria (vd. fls.
19448 a 19 457).

5.°
Nao podemos ainda deixar de regisiar que, nessa decisdo, ndo ¢ referido sequer o
essencial do conterido do despacho da Exma. Senbora Conselbeira Relatora no Tribunal
Constitucional, proferido em 8 de novembro de 2011, no qual considerou transitado em julgado
a decisdo de 5 de junho de 2011, ou seja, a Decisdo Sumaria n.° 336/2011, confirmada pelo
Acdrddo n.° 337/2011, que, precisamente, ndo conhecera do recurso interposto pela arguida
Menarini.

6.°
Voltando 4 deciséo referida no artigo 1.° dela, 0 Ministério Priblico interpds recurso
para a Relagao de Lisboa.

7.°
Nessa Relagao foi proferida decisdo samdria que considerou irrecorrivel o despacho
imprignado, por inadmissibilidade legal, rejeitando o recurso interposto pelo Ministério Priblico.

8 (]
Dessa decisdo sumdria, 0 Ministério Piiblico reclamon para a conferéncia que a julgon
improcedente, mantendo ¢ confirmando a decisdo reclamada.

9 o
Como o Ministério Prblico na reclamagdo  havia suscitado a questdo de
inconstitucionalidade da interpretagdo normativa que considere ser irrecorrivel a decisdo que
declare extinto o procedimento contraordenacional por prescrigdo, do acérdio da conferéncia
interpis recurso para o Tribunal Constitucional.

10.°

Neste tribunal foi proferida a Decisdo Sumdria n.° 433/2013 que, ndo julgon
inconstitucional “a norma extraida, quer diretamente do n.° 1 do artigo 73°, n.° 1, do Regime
Geral das Contraordenagies, aprovado pela Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de outubro, guer
através da sua congugagdo com os artiges 50° n.° 1, e 52°, n.° 1, da Lei da Concorréncia
aprovada pela Lei n.° 18/2003, de 11 de junho, quando interpretados no sentido de ser
irrecorrivel despacho que conbeca da invocacdo de prescripdo do processo contraordenacional,
apds prévia prolagdo de semtenga, mediante remissdo para a fundamentagdo constante dos
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Acdrddos n.° 659/2006, n.° 95/2008 ¢ n.° 355/20127 e, consequentemente, negon
provimento ao recurso.

11.°
A questdo de constitucionalidads foi considerada simples face a jurisprudéncia anterior
do Tribunal Constitucional (os trés acdrdios referidos).

12,0
Em primeiro lugar, comegaremos por diger que, como se vin, a questdo  de
tnconstitucional tal como o Ministério Piblico a tdentificon ¢ vem transcrita na douta Decisdo
Sumdria tem a ver com a recorribilidade da decisdo_gue declarou extinto por prescrigio o
brocedsmento _contraordenacional ¢ ndo a formulagdo mais genérica que consta da parte deciséria
da decisdo onde se refere o “despacho que conbesa da invocada prescrigio do procedimento
contraordenacional”.

13.°
Efetivamente, a decisdo da 1.° instincia foi impugnada pelo Ministério Piiblico
apenas na parte em que consideron extinto o procedimento contra a arguida Menarini.

14.°
Em segundo lugar, ndo concordamos com a Decisio Sumdria porguanto nela se
considera estar perante uma. “questdo simples” (artigo 78.°-A, n° 1, da LTC), face a
Jurisprudéncia anterior do Tribunal Constitucional.

15.°
Na verdade, quer no Acérdio n.° 659/2006, quer no Acirddo n.° 55/2008
entenden-se que ndo era inconstitucional a norma constante do n.° 1 do artigo 73.° do Decreto-
lei n.° 433/82, de 27 de outubro, interpretado no sentido de nio permitir recurso para o
Tribunal da Relagdo de despacho de indeferimento de argiigdo de nulidade on irregularidade
processual, proferido posteriormente a decisio de rejeigdo de impugnagio judicial de decisiio
administrativa sancionadora de contraordenagdo.

16.°
Jd quanto a0 Acdrdio n.° 355/2012, o despacho considerado irrecorrivel para a
Relagao, era o despacho judicial interlocutirio que rejeitara a impugnagdo judicial apresentada
nos termos do artigo 55.°, n.° 1, da RGCO, com fundamento na intempestividade.

17.°
Ora, a guesido de inconstitucionalidade gue agora estd colocada tem comtornos

espectficos que levam a gue aguela jurisprudéncia no possa ser transposta ¢ aplicada
automaticamente, sem mais.

18.°
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Nao estamos perante meros vicios processuais, mas antes perante uma primeira
decisdo que declara extinto o procedimento contraordenacional, sendo que a cotma aplicada é de
valor considerady elevads (vd. artigo 2.,

19.°
Essa especificidade estd bem presente quando o Ministério Piblico, na Relagdo,
reclamon para a conferincia, dizendo:

Na verdade, o despacho judicial recorrido proferido pelo Tribunal do
Comércio, ao apreciar da invocada excesdo da preserigao do  procedimento
contraordenacional, ndo podendo considerar-se formalmente uma sentenga, contém
inequivocamente uma decisio fundamentada a qual versa sobre o mérito da
causa, comportando inegavelmente uwma alteracio do decidido
quanto a punibilidade da conduta imputada i recorrente Menarini
e ao cumprimento da sangdo imposta na sentenca proferida, também
es5a jd objeto de apreciapdo em sede de recurso judicial,

Ou stja, no despacho judicial recorrido, do Tribunal de Comércio, proferiu-se
decisdo_fundamentada nos seus termos, a qual pis efetivamente termo do -processo
relativamente a matéria contraordenacional imputada a Menarini,
constituindo quanto & mesma uma decisdo final.

Nessa medida, o despacho judicial sob recurso, consistinds numa decisio
Jenal que poe termo d causa relativamente a arguida Menarini, ¢ suscetivel de recurso,
nos termos do artige 73.°, n.° 1 do RGOC.

Saliente-se que o despacho recorrido, enquanto consubstanciador de uwma
decisdo sobre o mérito da causa ¢ que & mesma pie termo, nio pode ser entendido como
um mero despacho interlocutirio, esse sim, insuscetivel de recurso Judicial em processo
contraordenacional, nos termos do artigo 73.° do RGCOC.

E como se decidiu no recente acirdio deste Tribunal da Relagio, datado de
03-07-2012 (Proc.* 14538/ 10.4TFLSB.L1-3, relator Jorge Gongalves, dgsi.pt)
“As expressies ‘0 arguido for absolvido” ¢ ‘o processo for arquivado”’,
presentes no artigo 73.° do RGCO abrangem todas as decisies que, ndo sendo
interlocutirias, nem operando o reenvio do processo para a autoridade administrativa,
poem efetivamente termo ao processo, conbecendo de matéria que
foi objeto de impugnacio judicial e constituindo a sua decisdo final.

E, salvo o devido respeito, em nenbuma da vasta jurispradéncia citada na
Decisdo Sumaria, de que ora se reclama, se descortina apreciagdo sobre a natureza
recorrivel, ou irrecorrivel, de despacho proferido em tribunal de 1.% insténcia de
apreciagdo de prescrigdo do procedimento contraordenacional, proferido apés sentenga e
acdrddo do Tribunal da Relacdo gue, em sede de recurso judicial, aprecion da
impugnagdo de tal sentenga.”

20.°
Por dltimo diremos que, se face a jurisprudénca citada fazia sentido falar em
despachos proferidos “apds prévia_prolagdo da sentenca”, iratando-se da decisdo que declara
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extinto o procedimento contraordenacional por prescrido, a inclusdo desse marco processual,
como consta expressamente da parte deciséria da Decisdo Sumdria, perde algum sentids.

21.°
Efetivamente, estando a prescrigio relacionada com o decurso de um prago a contar da
prética da contraordenagdo, a decisio que a declara tem perfeita auntonomia, até porgue a
questdo apenas pode emerger, com relévéncia, apis a decisdo, naturalmente desde que ndo
transitada.

22.°
Por tudo o exposto, nma ve, que entendemos que nio se estd perante uma “Guestao
simples” justificadora de prolagio de decisdo sumdria, deve deferir-se a presente reclamagio e
ordenada a notificagdo das partes para alegagies.»

3. Notificada para o efeito, a recorrida MIINARINI, LDA apresentou a seguinte resposta, que

ora s¢ resume:

7. «Vem o Ministério Piiblico reclamar para a conferéncia deste Tribunal da decisdo
sumdria proferida sob o n.° 433/ 2013, nos termos da qual foi negado provimento ao recurso
interposto da decisdo do Tribunal da Relagdo de Lisboa.

2. Recaia aguele recurso sobre a questdo da alegada inconstitucionalidade do art.’ 73.° n.°1 do
RGCO guando interpretada no sentido de entender irrecorrivel o despacho que conbega da
preserigdo do processo contraordenacional, apds prévia prolagdo da sentenga..

3. Vieio este Tribunal a concluir que aguela inconstitucionalidade ndo se verifica, negando
provimento ao recurso.

4. A fundamentagio da referida decisio sumdria ocorren por remissdo para os Acirdios n.°

659/2006, n.° 95/2008 ¢ 355/2012.

5. Donde, a decisdo sumaria contestada pelo Ministério Priblico no recurso para a conferéncia a
gre ora se responde, foi proferida nos termos do art.’ 78.°-A, n.°1 da Lei do Tribunal
Constitucional na medida em que o Tribunal entenden que a questdo a decidir ¢ simples e que
a mesma jd foi objeto de anterior decisdo do Tribunal, nomeadamente nos Acirdio acima

identficados.

6. E note-se que tais Acirddos foram citados a titulo de exemplo, certamente por se iratarem dos
que melbor ilustram a situagdo em aprego; pelo que outros existirdo no mesmo sentido.

7. No entanto, discorda o Ministério Prblico de tal Simplicidade da questdo a decidir pelo facto de
a mesma ter “contornos especificos que lvam a que aguela jurisprudéncia ndo possa ser
transporta ¢ aplicada antomaticamente, sem mais”
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Salvo o devido respeito por tal posicao, nio nos parece que assim seja, conforme se pretende
deixar demonstrads.

Desde logo, ¢ como nos parece manifesto, a_simplicidade da qguestio decorrente da
andlise prévia da mesma pelo Tribunal deve apurarse em funcdo do
objeto do recurso, bem como das normas analisadas.

On seja, uma questio poderd ser considerada simples se o Tribunal ' jd se tiver debrugado sobre
a mesma repetidas vexes ¢ se as conclusoes a que tiver chegado tenbam sido, maioritariamente,
10 mesmo sentido.

Naturalmente que a _norma do art.® 78.°-A, n.°1 da Lei do Tribunal
Constitucional ficaria esvaziada de sentido wtil se a sua aplicacio
dependesse da exigéncia de se considerar que todas as anteriores decisées
do Tribunal se devem basear exatamente nos mesmo pressupostos.

Nao cremos que seja esse o intuito da norma ao permitir a decisdo sumdria, caso contrdrio
poucas ou nenhumas decisies desta naturesa teriamos tido o privilégio de conbecer,

Cré-se, sim, que o entendimento mais ragodvel seja o de que a_questdo a decidir serd
simples quando o Tribunal ji temba sido chamado a decidi-la
previamente, independentemente de saber se em todas as situacées em que
o fez os pressupostos fdcticos em causa eram ou ndo os mesmos.

O acento tonico é assim colocado no objeto do recurso, em si mesmo considerado,
sendo irrelevante tudo o que se encontre aguém da mesma.

E no caso em apreco, o objeto do recurso é s6 um: o de determinar se a
limitacdo ao recurso que resulta do art.° 73.° do RGCO ¢, ou ndo,
inconstitucional.

Acrescente-se gue nem sequer se alcanga a ressalva efetuada pelo Ministério Prblico a respeito
da formulaao da questdo a decidir adotada na parte deciséria da Decisdo Sumiria.

Com efeito, a declaragdo de extingdo do procedimento contraordenacional por decurso do prago

de prescrigdo foi proferida por despacho do Tribunal de Comércio.
Tal despacho ndo deixon de tomar uma decisio no que a prescricao diz; respeito.
Donde, ndo se alcanca a relevincia de diger-se que se pretende discutir a recorribilidade “da

decisdo que declaron extinto por prescricdo o procedimento contraordenacional” on “do despacho
que conheca da invocada prescrigdo do procedimento contraordenacional”.
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E tal relevancia ainda ¢ mais questiondvel quando, como o priprio Ministério Prblico admite,
apenas impugnon o despacho na parte em que consideron aguele procedimento extinto conira a
ora Recorrida — ora, tal resulta bastante claro do recurso apresentado no Tribunal da Relagdo
de Lisboa ¢ cremos que a dignissima Relatord da Decisdo Sumdria também o terd percebido,
Dpelo gue carece de sentidy a ressalva efetnada pelo Ministério Piiblico nos artigos 12 ¢ 13.° do
requerimento de reclamagdo para a Conferéncia,

Por outro lado, ¢ ainda antes de entrar na contestagio do entendimento de que a jurisprudincia
citada na Decisdo Sumdria ndo ¢ andloga ao caso concreto, sempre sé dird que a_referéncia
ao consideravel valor da coima aplicada é absolutamente despropositado.

Desde logo, cair na tentagdo de fazer tal referéncia nesia sede é um indicio claro de que se
partin do errado pressuposto. de que este Tribunal ndo se debrugou sobre os antecedentes
processuais do caso concreto.

Estamos cientes de que tal ndo poderia ter deixcado de acontecer.

Mas ainda assim, cré-se que 0 valor da coima aplicada ndio pode, de todo, ser
critério que permita ignorar as regras processuais aplicdveis.

Com efeito, a questdo da irrecorribilidade do despacho proferido pelo Tribunal de Comeércio é
decidida da mesma forma, independentemente do valor da coima aplicivel no Gmbito do
procedimento contravrdenacional que veio a ser considerado extinto.

O valor da coima apenas pode ser critério de recorribilidade nos casos previstos nas alineas a) e

¢) do 1.°1 do art.” 73.° do RGCO.

No caso em concreto, o valor da coima aplicivel ¢ absolutamente irrelevante para a questao de
saber s¢ 0 despacho em causa € on ndo recorrivel,

Recorde-se gue o Tribunal da Relagio de Lisboa entenden, em Decisdo Sumiria que veio a ser
confirmada na conferéncia, gue a Autoridade da Concorrénicia carecia de legitimidade para
interpor recurso do despacko em causa nos termos do art.’ 73.% n.°2 do RGCO e que tal
Tecurso sempre Se encontraria limitado a sentengas, ndo sendo, como tal, passivel de ser
interposto de despachos judiciais.

Pelo exposto, repudia-se o entendimento de que a jurispradéncia utilizada para fundamentar a
Decisio Sumdria ndo possa ser aplicdvel ao caso concreto por via do elevado valor da coima em
questao.

Tratadas que estdo as guesties acessorias, cumpre aludir ao fundamento essencial da presente
reclamagdo do Ministério Priblico para a conferéncia deste Tribunal.

Tal fundamento reside na discrepincia entre as situagies tratadas nos Acérdios mencionados
na Decisdo Sumdria ¢ a questdo suscitada no presente caso, cuja especificidade, como o priprio
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Recorrente refere, resulta da sua reclamagdo para a conferéncia do Tribunal da Relagdo de

Lisboa.

No gue concerne as alegadas especificidades do caso concreto, nomeadamente G alegagio de que o
despacho em causa decide sobre o mérito da causa e, como tal, deve ser entendido como uma
decisdo final que pie termo ao processo, sempre se dird que tal entendimento ji se deixon
devidamente impugnado anteriormente.

Com efetto, ndo sendo questionada a aplicagdo do art.” 73.° do RGCO como norma legal gue
delimita a possibilidade de recurso em sede contraordenacional, cumpre recordar que, da sua
redagdo, resulta a faculdade de recorrer de (3) sentengas e de (ii) despachos judiciais proferidos
nos termos do art.’ 64.° RGCO, guando, em_ambos o0s casos, o respetivo conterido se
enguadre nas situagdes previstas nas varias alineas do n.°1.

E certo que ndo estarmos perante um despacho judicial proferido nos termos do art.’ 64.°
RGCO dado gue 0 caso — aqui entendido como a impugnagio judicial da decisio
administrativa — ndo foi decidido através de simples despacho, tendo decorrido andiéncia de
Julgamento para o efeito — mas ainda que se tratasse de um despacho proferido nos termos do
art.’ 64.° RGCO, o art’ 73.° .1 RGCO exige que, para tal despacho ser recorrivel, o
mesmo se deva enguadrar em alguma das sitnagies ali previsias.

Assim, encontrando-se excluida a possibilidade de recurso do despacho proferido pelo Tribunal
de Coméreio por via da segunda parte do art.” 73.% n.°1 do RGCO, resta-nos aferir se 0 caso
em aprego caird na primeira parte daguele preceito, isto ¢, se o recurso é admitido por
se tratar de uma sentenca.

Entende, entdo, o Recorrente que o despacho recorrido consubstancia uma decisdo sobre o
mérito da cansa, pondo-lhe termo, sendo, por isso, suscetivel de recurso, sustentando tal

entendimento no Acirdio do Tribunal da Relagio de Lisboa de 03.07.2012, proferido no
dmbito do processo 14538/ 104 TFLSB.L1-5, 0 qual, como veremos néo se poderd aplicar a
presente situacdo ou, noutra perspefiva, poderd, sim, sustentar a irrecorribilidade da decisdo,
conforme se deixard demonstrado.

Recorde-se que a ora Recorrida, ao nio se conformar com a coima que lhe foi aplicada pela
entidade administrativa — AdC -, impugnon-a judicialmente, tendo o Tribunal de Comércio
proferido decisao sobre a pratica da contraordenagdo em causa da qual aquela wveio,
posteriormente, a recorrer para o Tribunal da Relagio de Lisboa.

Ora, 0 mérito da causa - causa essa cujo objeto é, indubitavelmente, a
impugnacdo judicial da contraordenacdo aplicada pela AdC -, ndo pode
ser outro sendo o da prdtica, ou ndo, da contraordenacdo e da aplicacdo
da correspondente coima.
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A decisdo sobre o mérito da causa ndo € a de saber se o procedimento prescreven, pelo que a
decisdo proferida pelo Tribunal de Coméicio acerca da verificacido da
prescricdo ndo € uma decisdo sobre o mérito da causa.

Regressando ao dmbito do art.® 73.° do RGCO, refere esta disposigdo legal gue sdo recorriveis
as Sentengas que absolvam o arguido on arquivem o processo (e apenas nos referimos ao teor
da alinea c) por entendermos serem manifestamente inapliciveis as outras alineas).

Donde, a recorribilidade das decisbes proferidas em matéria contraordenacional encontra-se
limitada pela propria natureza do procedimento.

Tendo presente esta limitagio, ¢ dbvio que a interpretagdo do art.’ 73.° ndo se coaduna com a
exctensdo que o Recorrente lbe pretende conferir ao defender que o mesmo abrange um despacho
Jfinal que aprecia uma questdo que ndo se encontra abrangida pela matéria de impugnagdo.

Desde logo, conforme se deixon exposto, a_apreciacdo da verificacdo ou ndo da
prescricdo ndo configsura uma decisdo sobre o mérito da causa — o Tribunal
de Comércio:

a.  ndo se pronuncion sobre a pratica da contraordenagdo;

b.  ndo se pronunciou sobre a coima aplicdvel ds arguidas.
Limitando-se a declarar, através de despacho, a prescrigdo do procedimento contraordenacional
por decurso do tempo.

E depois porgue, sendo um _despacho, sé seria_recorrivel se bhouvesse sido
proferido nos termos do art.° 64.° RGCO — o que também vimos acima néo ser o
caso.

A guestao ndo ¢ simplesmente a de afastar o cardter interlocutdrio do despacho em causa, mas
mnito mais a de o enguadrar nas decisges recorrivess previstas no art.” 73.° n.° 1 RGCO — ¢
esta tarfa que se mostra juridicamente impossivel pois o referido despacho ndo configura
gualquer das situagbes sobre as quais se admite recurso.

E a jurisprudéncia citada pelo Recorrente ndo infirma este entendimento. Pelo contrario,
confirma-o!

Com efesto, lé-se no Acordao do Tribunal da Relagao de Lishoa de 03 de julho de 2012, que
“Em processo de contraordenagio, ¢ admissivel recurso do despacho, proferido no decurso da
audiéncia de julgamento para decisdo da impugnacdo judicial da awutoridade
administrativa, que conbeceu de uma nulidade suscitada por um dos

recorrentes e delerminou o arquivamento dos antos, por considerar o prejudicado o
conhecimento de todas as demass questoes” (sublinhado nosso).

E que “As expressies ‘o arguido for absolvido’ ¢ o ‘processo_for arquivado’, presentes no art.’
73.° do RGCO abrangem todas as decises que, ndo sendo interlocutdrias, nem operando o
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reenvio do processo para a autoridade administrativa, poem efetivamente termo ao processo,
conbecendo de matéria que foi objeto de impugnacdo judicial e
constituindo a sua decisdo final” (sublinhado nosso)

Ldéntica posigao é defendida pelo Acirdao do Tribunal da Relagdo do Porto, de 06 de junbo de
2007, disponivel em www.dgsipt (relativo a despacho que conhece de uma nulidade invocada
Dpelo impugnante) onde se escreve que “O despacho, fora do dmbito do art.® 64.°, onde se
decida acerca de uma das questées suscitadas no recurso de impugnacdo
da decisdo da autoridade administrativa, serd recorrivel, por ser qualificads como
de sentenga, desde que se a guestdo fosse decidida mediante audiéncia de JHlgamento, o fosse
igualmente, no caso, ao abrigo do art.’ 73.°, n.°1, a) do RGCO (... )" (sublinhads nosso).

. Em ambos os casos estamos, portanto, perante despachos que conbecem de questies

suscitadas _aquando da impugnacio judicial da decisdo da antoridade
administrativa e cujo conhecimento consubstancia uma decisdo final a respeito daguela.

Ora, de uma breve leitura destes excertos ¢ possivel, desde logo, retirar importantes diferengas de
substancia em relagdo ao despacho proferido nos presentes antos, sendo que a mais relevante ¢ a
de quwe a_prescricio ndo foi uma _questdo suscitada no recurso de
impugnacdo da decisio da autoridade administrativa - alids, ¢ dbvio que a
preserigdo foi uma questdo que surgin a posteriori decorrente do decurso do tempo.

. No despacho do Tribunal de Comeércio ndo ¢ conhecida matéria que tenba sido objeto de

impugnacdo judicial nem que constitua a sua decisdo final (da impugnacdo judicial).

A decisdo que se debruga sobre a matéria objeto de impugnagio judicial € a decisdo do
Tribunal da Relagao de Lishoa que condena a arguida no pagamento de uma coima pela
prética da contraordenagio em causa a qual, pelas miiltiplas vicissitudes prom&uai:
posteriores, ndo constituin caso julgado antes do decurso do periodo prescricional.

Mais: recorrendo ao exercicio que nos ¢ proposto pelo Acdrddo do Tribunal da Relagdo do
Porto, de 06 de junho de 2007, sempre se dird que a matéria de prescricdo nunca seria
decidida em sede de julgamento pelo que o despacho que dela conbecen ndo pode, de forma
alguma, ser qualificado como de sentenga.

. Assim, ¢ manifesto que a jurisprudéncia citada pelo Recorrente confirma o entendimento de que

apenas os despachos que conbecem de matéria suscitada na impugnacdo
sdo recorriveis.

Donde, a contrario, qualquer despacho que (i) ndo decida wuma questdo suscitada na
impugnagdo judicial da decisdo administrativa nem (i) configure uma situagdo das descritas no
art.’ 73.%, 1.1 RGCO ndo ¢ passivel de recurso.
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Também neste sentido o Acirdio do Tribunal da Relagao de Lisboa, de 27 de setembro de
2009, disponivel em www.dgsi.pt, onde se sumaria que “Ndo ¢ admissivel recurso de despacho
que em processo contraordenacional ndo conbecen da impugnagdo judicial, declaron irregular a
decisdo administrativa e ordenou a devolugdo dos antos a antoridade administrativa”.

Tal entendimento deriva do facto de ali ndo se chegar a apreciar o conjunto elementos de facto e
de direito que fundamentaram a impugnagao.

Escalpelizada que estd a “especificidade” do presente caso, resia apurar se assiste ragdo ao
Recorrente ao afirmar que a jurispradéncia invocada pela Decisao Sumdria ndo € aplicvel ao
caso concreto.

Na verdade, apesar de o Recorrente invocar aguela especificidade do caso concreto, ndo se
alonga em grandes fundamentagies no que concervie ao. teor dos Acdrddos invocados na Decisdo
Sumdria, limitando-se a alegar gue os mesmos sao inaplicaveis devido, precisamente, dquela

espectficidade.

Resta-nos assim analisar brevemente o teor de tais Acdrdios para demonstrar que os mesmos
Joram corretamente invocados porque, no fundo, decidem da questdo em causa nos presentes
antos e que estd devidamente delimitada no ponto I (Relatério) da Decisdo Sumdria.

Assim, 0 Acdrddo n.° 659/2006 debruga-se sobre a questio da inconstitucionalidade da
norma do art.® 73.° n.°l, quando interpretada no sentido de ndo permitir o recurso de
despacho que indeferin a nulidade processual por omissio da notificagdo ao argaido de despacho
anterior.

Esta ¢ a questio que ali se discute — a de saber se a limitacdo decorrente do art.’
73.° do RGCO é ou ndo inconstitucional -, sendo manifesto que se torna irrelevante
saber, como parece pretender o Recorrente, se aquele despacho que veio a entender-se como
irrecorrivel foi proferido depois da decisGo de rejesgdo da impugnacdo judicial da decisio
administrativa condenatiria,

Uma veg, mais, reitera-se 0 que acima se deixcon dito: 0 art.® 78-°A, n.° 1 da LTC ndo
pode_ser entendido no sentido de se exigir que as decises anteriores
cotncidam integralmente nos seus pressupostos.

No caso concreto seria absurdo exigir que 0 Acdrdao n.° 659/ 2006 ndo pudesse ser invocads,
nem consequentemente aplicado, pelo facto de o despacho ali em causa ter sido proferido em
momento processual diferente dagquele em que foi o despacho em causa nestes antos.

Assim, ¢ manifesto que existe plena coincidéncia entre 0 objeto do referido Acdrdio ¢ 0 do caso
concreto onde se discute, precisamente, a alegada inconstitucionalidade da limritagdo decorrente

do art.’ 73.°, n.°1 do RGCO.
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67. E 0 mesmo sucede com 0 AcOrddo 95/2008 onde também se afere da inconstitucionalidade
do art.” 73.°, n.°1 do RGCO por alegada violagio do direito constitucional a defesa a ao duplo
gran de jurisdigdo decorrentes do art.® 32.° ns.1 ¢ 10 da CR.P.

68. Donde, também _aqui__o objeto do recurso é a apreciacio da
inconstitucionalidade da limitacdo do direito ao recurso que decorre do
art.® 73.°do RGCO.

69. E a conclusdo € precisamente a mesma a que se havia chegado no Acdrdio anterior: U..) este
Tribunal tem entendido que o direito ao recurso consagrado no art.” 32.%, n.°1 da Constituigdo
da reprblica Portuguesa ndo se tradus; numa faculdade ilimitada de acesso a todos os niveis de

Jurisdigdo abstratamente consagradss nas leis processuais portuguesas. (...)", confirmando-se o
teor da decisdo sumdria proferida.

70. Donde, iambém o objeto e conclusoes daquele Acdrdio sio perfeitamente coincidentes com o
caso ora em apreco, justificando-se plenamente o teor da decisdo sumdria.

71. Por fim, o dltimo Acérdio citado: o Aco’rda"o n.°355/2012.

72. Ao contririo do que o Recorrente pretends, o gue releva ndo ¢ saber que tipo de despacho Joi
considerado irrecorrivel mas sim qual a norma ou direito constitucional que se entenden violada
corn aquela declaragio de irrecorribilidade.

73. E ital direito é, também, aqui o direito ao recurso que se entenden violado pela aplicagao do
art.* 73.° n.°1 dp RGCO.

74. Assim, o objeto do recurso €, uma ve3 mais, coincidente com o objeto do recurso dos presentes
antos pelo que s¢ encontra plenamente justificada a invocagio do Acdrdao n.° 355/2012.

75. E como bem se alega na Decisio Sumdria, este ¢ apenas um pequeno exemplo dos insimeros
Acdrdaos que tém vindo a ser proferidos neste sentido, tomando a Recorrida a liberdade de
acrescentar alguns outros como segam os Acdrddos n.° 99/2009, 405/2009,
643/2009, 301/201, 344/93, 278/99, 160/04, 537/2011 e 85/2012,

76. Concluindo-se em todos eles pela conformidade a 1.ei Fundamental da norma do RGCO em

causa, 0 art. 73.° n.°1.

77. De tudo o que se deixon exposto resulta que a Decisdo Sumdria bem andon ao considerar a
questao a decidir de natureza simples, tendo sido objeto de insimeras decisées anteriores no
mesmo sentido.

78. Como tal, ndo existe fundamento para a admissdo da reclamacio do Recorrente para a
conferéncia deste Tribunal, devendo a mesma ser liminarmente rejeitada.»
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4. Notificada para o efeito, a recorrida ABBOTT LABORATORIOS, LDA apresentou a

seguinte resposta:

«1. A Recorrente associa-se, nos termos avangados zry?a, ao entendimento do
MINISTERIO PUBLICO, refletido na respetiva RECLAMACAO, de que ndo estd em

causa singela questdo de inconstitucionalidade normativa.

02. E que a jurisprudéncia do Tribunal Constitucional, avangada na DECISAO
SUMARIA ndo ¢ mecanicamente aplicivel no émbito da inconstitucionalidade normativa
controvertida que deu assento ao arestado dispositivo de:

“9) Nao julgar inconstitncional a norma extraida, quer diretamente do n.° 1
do artigo 73.°, n.° 1, do Regime Geral das Contraordenagies, aprovado pelo Decreto-
Lei n.°433/82, de 27 de outubro, quer através da sua comjugagdo com os artigos
50.°,1n°1,e52.° n°1, da Lei da Concorréncia aprovada pela Lei n.° 18/2013,
de 11 de junho, quando interpretados no sentido de ser irrecorrivel despacho que
conbega da invocapdo da prescrigdo do processo contraordenacional, apds prévia
prolagdo da sentenga, mediante remissdo para a fundamentagdo constante dos
Acdrdéos n.° 659/2006, ». "95/2008 en’355/2012."

03. Em prom.ro.r de jaeg sanmcionatiria pena/— na acegao da CONVENCAO
EUROPELA DOS DIREITOS DO HOMEM - a regra ¢ sempie a da recorribilidade
das decisies judiciais de primeira instincia, sendo desconforme  a CONVENCAO
EUROPELA DOS DIREITOS DO HOMEM a auséncia de um sinico gran de recurso,
como avangado na DECIS.AO SUMARIA.

04. Neste contexto, cumpre salientar que o legislador portugués, em conformidade com
a LEI FUNDAMENTAL ¢ com a CONVENCAO EUROPELA, sentin também a
necessidade de acantelar na nova LEI DA CONCORRENCLA (Lei n.°19/2012, de 8

de mato) o direito a um grau de recurso quanto aos despachos proferidos pelo tribunal de
primeira instdncia.

05.  Estatui, sem deambulagies, o artigo 89.°, da nova LEI DA
CONCORRENCIA, sob a epigrafe "Recurso da decisio ]udzna/"

"1. Das sentengas ¢ despachos do Tribunal da Concorréncia, Regulagio ¢
supervisdo cabe recurso para o tribunal da relagio competents, que decide em siltima

instincia.
2. Tém legitimidade para recorrer:
a)(..)

b) O visado pelo processo.”
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0_6. Com a d{w'da vénia, a controvertida inconstitucionalidade normativa, tratada na
DECISAO SUMARLA com um JHR0 de auséncia de inconstitucionalidade, ndo deve
proceder, ndo é simples ¢ ndo ¢ assimilivel Pela anterior construgio jurisprudencial do

TRIBUNAL.

07. O despacho que conbece da quesido da preserygao do procedimento jusconcorrencial
€ uma decisio que lem, caso os sujeitos processuais assim o JHiguem dtil, como sucede no caso
dos autos, de ser fiscalizada e apreciada em sede de recurso por wm tribunal de segunda
instdncia - tanto mais que estd em causa, para ¢feitos da CONVEN(C. A0 EUROPEIA ¢
da correlativa jurisprudéncia do TRIBUNAL EUROPEU, uma sangio de natureza penal

08. Sangio essa, no caso sub judsce, pesadissima, e tmpagavel por um cidadio bonus
pater familiae da Repiblica. A qual, guod non, ao abrigo da DECISAO SUMARIA, se
tomaria insindicavel ¢ inabaldvel quanto ao exercicio do Jus puniends pelo Estado apds wma
primeira e dinica decisGo judicial.

09. Decisao judicial lavrada em procedimento Jusconcorrencial sancionatdrio (Lei n.°
18/2003 ) que prevé, inclusive, em detrimento do Arguido, prazos mais dilatados de preserigao
do procedimento do que agueles previstos para o procedimento referente a um vasto acervo de
ilicitos de naturesa criminal,

10. A prescrigdo de wm procedimento jusconcorrencial associads a uma coima de
vdrios milbdes de euros nao pode, entre o mais, ao abrigo da LLEI FUNDAMENTAL. ¢ da
CONVENCAO EUROPELA DOS DIREITOS DO H. OMEM, ¢ em de caimento da
DECISAO SUMARILA, ser resolvida de Jorma definitiva e imutdvel por um Jusz singular
de Um tribunal de primeira instincia, ndo sendo sequer reconhecido ao Arguido o direito a um
#nico grau de recurso.

11. Tal ndo 56 ndo tem, com o devide respeito, acolbimento na LEI
FUNDAMENTAL, como a contraria e configura uma deflagao excessiva do direito ao
recurso pelo Arguido quanto 4 subsisténcia on deterioragdo irremedidvel, por decurso do tempo,
do jus puniends pelo Estado.

12. Ficando o Arguido em processo de Jaex penal  irremediavelmente
hiperadministrativado pela Autoridade da Concorréncia ¢ materialmente desguarnecido da
necessdria e constitucionalmente devida jurisdicionaligasio do processo sancionatdrio, incluindo
0 acesso ao duplo gran de jurisdigio.

13. Em abono do Contrato Social ¢ da tutela Judicial efetiva, as empresas ¢ os
cdadaos nao podem ser arredados dos Tribunais Judiciais, guardides da aplicagio da justia
em nome do powo, em beneficio da hiperadministragio dos processos  sancionatdrios
JUsconcorrenciars penais, nos quais sdo aplicadas coimas de milhies de enros.

14. Para mais quands as coimas aplicadas pela Autoridade da Concorréncia (que
tnvestiga, insirui ¢ decide o processo) sdo superiores ds multas cominadas pelo direito criminal, e
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tudo sem que exista no ordenamento juridico nacional uma fronteira de expressido quantitativa
entre a coima e a multa crintinal.

15. A temadtica da prescrigdo do procedimento jusconcorrencial contraordenacional tem
de usafruir do direito ao recurso, para mais quando a primeira (¢ até a data sinica) decisdo
Judicial que se pronuncia sobre este instituto, nos termos entalbados pela Arguida, pode por
termo a causa.

16. Com o devido respeito, que é muito, a questdo a nutrir ndo ¢ encadedvel com a
Sumaria remissdo para a pretérita ]mfjpmde”nda desse Vienerando TRIBUNA.L, avanada
na DECISAO SUMARIA, a qual objetivamente ndo arriba, em termos substantivos, a
matéria jusconcorrencial sancionatéria contraordenacional associada a extingdo do procedimento
penal que ancora o recurso de  constitucionalidade da RECORRENTE e do
MINIS TERIO PUBLICO.

Termos em que a RECLAMACAO gue incide sobre a DECISAO § UMARILA
N.°433/2013, deve proceder, seguindo o processo para ALEGACOES junto desse Colendo
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.»

5. Para além disso, igualmente inconformada com a decisio sumaria proferida, a recorrida
ABBOTT LABORATORIOS, LDA apresentou igualmente a seguinte reclamacio, cujos termos ora se

resumem.

«...)

B-I - O recurso interposto pela Abbott quanto & norma extraida da conjugagdo entre
os artagos 374.% n.° 4, ex vi artigos 379.° n.° 1, alinea a) e 379.° n.° 1, alinea c), ambos ex
vl artigos 425.° n. 0 4, do CPP, no sentido de que um tribunal pode omitir a prondincia sobre
questdo de direito referente ao duplo graw de jurisdigdo suscitada ao abrigo da Convengio
Europeia dos Direitos do Homen.

03. Quanto a este recurso, avanga a DECIS.AO sob reclamagio que " Assim sendo,
na medida em que a decisdo recorrida nunca aplicon o5 preceitos legais supra identificados
[artigo 6.° da CONVENCAO EUROPELA DOS DIREITOS DO HOMEM ¢
artigo 2.° do respetivo Protocolo 1.°7] no sentido de que seria admissivel] omitir prondincia
sobre normas vigentes no ordenamento juridico portugués e constantes de uma convengio
internacional que vincula o Estads Portugnés, mais nio resta do que recusar conbecer do obyeto
do recurso, quanto a esia parte, em estrita aplicardo do artigo 79.°-C da LTC.".

Afirmando, cumulativamente, que ‘A circunsténcia de nio Jager wma andlise
especifica do contesido precetivo daguelas normas convencionais nio prejudica esta conclusio.”
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04. Destarte, a decisdo sub judice reconbece gue o TRIBUNAL D.A RELACAO
DE LISBOA ndo tfetua uma andlise especifica das normas convencionass, o que concorre
para o entendimento versado pela ARGUIDA de gue existe omissdo de promsincia nos termos
exarados, tradugida na norma que resulta da interpretagdo do artigo 373.°, n.° 4, ex v,
artigo 379.° n.° 1, alinea a) ¢ 379.°, n.° 1, alinea ¢), ambos ex vi artigo 425.°, n.° 4, do
CPP, no sentido de que um tribunal pode omitir pronsincia sobre questio de direito referente ao
duplo gran de jurisdigdo ao abrigo da CONVENCAO EUROPELA DOS DIREITOS
DO HOMEM.

Summo rigore, ¢ ndo obstante o TRIBUNAL DA RELACAO identeficar singela
e acriticamente a questdo suscitada pela Arguida no acdrdio recorrido, de Jure et de facto,
Jormal ou materialmente, ndo se pronuncia, com respaldo na interpretagio normativa aqui em
causa, sobre a mesma, limitando-se no sen labor ¢ ratio decidendi a tomar em consideragdo as
nOTMAS ndo convencionais nacionais ¢ o correlativo acervo jurisprudencial nacional, ndo
dedicando wma sinica palavra ou linka ds normas convencionais ¢ i correlativa Jurisprudéncia

do TRIBUNAIL. EUROPEU DOS DIREITOS DO HOMEM.

As  guats  tém  também  assento  no artigo 14.°, n.° 5, do PACTO
INTERNACIONAL. SOBRE OS DIREITOS CIVIS E POLITICOS DAS
NACOES UNIDAS ¢ no correlatio COMENTARIO GERAL N.° 32, do
COMITE DOS DIREITOS HUMANOS DAS NACOES UNIDAS -
"MRTICLE 14: RIGHT TO EQUALITY BEFORE COURTS AND
TRIBUNALS AND TO A FAIR TRIAL, UN. DOC DOC
CCPR/C/GC/32(2007)”.

Sem tergiversar, resulta do artigo 1.° da CONVENCAO EUROPELA DOS
DIREITOS DO HOMEM que "As Altas Partes Contratantes reconbecern a qualguer
pessoa dependente da sua jurisdigio os direitos e liberdades definidos no titulo I da presente
Convengdo."

05. Brevitatis causa, se, como avangado na DECISAO S UMARIA ora
reclamada, a decisdo recorrida se tivesse pronunciado ao abrigo de tais normas convencionais (0
que manifestamente ndo sucedew ao abrigo da antedita interpretagio normativa), a decisio
recorrida adotada teria sido seguramente outra em sintonia com o que resulta da jurisprudéncia
constante ¢ pacifica do TRIBUNAL EUROPEU DOS DIREITOS DO HOMEM
guanto 4 aplicabilidade ¢ acolbimento do principio do duplo grau de jurisdigdo em processos
Dpunitivos de jaex penal, na acegdo do artigo 6.° da CONVENCAO EUROPELA DOS
DIREITOS DO HOMEM ¢ do artigo 2.° do PROTOCOLO N.° 7, ¢ em obedséncia ao
due process of law.

06. Mas tal nao se verificon com base na interpretagdo normativa adotada, que
stlencia, sem delongas, as normas comvencionais, e que deve ser analisada pelo TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL, entre o mais, como forma de serem material e posttivamente

acauteladas as normas convencionais.
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Com efeito, no nicleo central dos direitos dé defesa, inclui-se o direito de serem
acanteladas ¢ acolhidas, e nio. obnubiladas, as normas da CONVENCAO EUROPELA
DOS DIREITOS DO HOMEM, direta ¢ automaticamente aplicdveis num processo
sancionatdrio jusconcorrencial que corre termos na jurisdigdo de uma ALTA PARTE

CONTRATENTE.

Termos em que 0 Tribunal deve conbecer do objeto da questio de inconstitucionalidade
normativa suscitada,

B-II - O recurso interposto pela ABBOTT qmmto a norma extraida da conjugasdo
entre o artigo 413.° n.° 3, do CPP, ¢ 0 artigo 41.°, n.° 1, do RGCOC, aplicdvel ex vi artigo
49.° da Lei n.° 18/2003, no sentido de gue a Rmpo;ta z_zprefentada pela Auntoridade da
Concorréncia junto do Tribunal da Relagdo de Lisboa ndo tem de ser notificada ao Arguido

07. No que versa este recurso, a DECISAO sob reclamagdo tributa néo conbecer do
recurso quanto d questdo da "norma que resulta da interpretagio do artigo 413.° n.° 3, do
CPP, emr conpugagdo com o artzgo 41.° n.° 1, do Regime Geral das Contraordenagies, ex vi
artigo 49.° da Lei n.° 18/2003, no sentido de que a Resposta apresentada pela Autoridade
da Concorréncia Junto to Tribunal da Relagao de Lishoa ndo tem de ser notificada ao
Arguido”, com o fundamento de que ao delimitar o objeto do recurso, a RECORRENTE
ultrapassa em muito aquilo que corresponderia a inferpretacdo normativa efetivamente

aplicada.

08. Em primeiro lugar, o principio do contraditirio impoe, sem mars, que todos os
elementos que desagnam no processo sejam notificados @ outra parte. Visa-se assegurar a
publicidade ¢ a transparincia da agdo, cabendo, depois ao tribunal decidir do mérite. A
verdade ¢, por outro lado, gue o TRIBUNAL DA REL.ACAO DE LISBOA operon tal
interpretagdo normativa, maxime ao suslentar que a apresenidcdo de um articulado com G0
(sessenta) artigos pela AUTORIDADE DA CONCORRENCLA ndo tem de ser
notificado e levadp ao conhecimento da ARGUIDA.

Sendo o mesmo levado ao conhecimento da ARGUIDA, a posteriors, por cdndida ¢
singela transcrigdo no subsequente acdrddo de 23 de maio de 2013(1).

Independentemente de tal articulado conter ou ndo questdo nova (questdo que 56 cabe
ao sujeito processual Arguido dirimir) € patente, objetivo e notério que a adotada interpretado
normativa do tribunal de  recurso acarreta a ndo  notificagio da Resposta da

AUTORIDADE DA CONCORRENCIA 4 ARGUIDA.

09. A avangar-se para a temdtica, sempre subjetiva, da existéncia, on nio de questdo
inovatdria, estar-se-ia a colocar em crise a decisdo recorvida ¢ ndo a interpretagdo normativa
timbrada pelo Tribunal da Relagio.

Olyetivamente, ¢ sem  tergiversagies, o Iribunal a quo em detrimento da

CONVENCAO EUROPELA DOS DIREITOS DO HOMEM, ¢ da vasta e seminal
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Jurispradéncia daguele Tribunal, perfilba que a norma que resulta da wnterpretagdo do artigo
413.°, n.° 3, do CPP, em conpugacdo com o artigo 41.° n.° 1, do Regime Geral das
Contraordenages, ex v artigo 49.° da Lei n.° 18/2003, no sentido de gue a Resposta
apresentada pela Autoridade da Concorréncia junto do Tribunal da Relagio de Iishoa ndo
tem de ser notificada ao Arguido.

010. Tal como veio a ser aplicada nos presentes autos, em afroniamento e dissenso
pretoriano do sedimentado nas decisées judiciais NIDEROST-HUBER C. § UICA,
PANG C SUICA, HUBKA C REPUBLICA CHECA, PALSOVIC C
REPUBLICA CHECA, KYSILKOV A E KYSILKA C. REPUBLICA CHECA,
LOBO MACHADO C. PORTUGAL, FELICLANO BICHAO C. PORTUGAL

¢ Novo E SILVA C. PORTUGAL, adotadas pelo TRIBUN.AL EUROPEU DOS
DIREITOS DO HOMEM.

O011. Para mats, quando o priprio TRIBUNAL DA RELACAO reconkece a yA
10 do aresto, ao abrigo da predsta interpretagio normativa: "pese embora a_fundamentasio,
naturalmente ndo coincidente, de cada wma das pecas processuass, da requerente ¢ da
Autoridade da Concorréncia.", concomitantemente olvidando ¢ fazendo letra morta da aludida
Jurisprudéncia do TRIBUNAL EUROPEU DOS DIREITOS DO HOMEM, entre o
mats, a gque resulta do aresto NIDEROST-HUBER C § UiCA: "The Court
[TRIBUNAL EUROPEU DOS DIREITOS DO HOMEM] notes that even though
the observations in issue ran to only one page they neverthefess constituted a reasoned apinion
on the meniis of the appeal, and explicity called for it to be dismissed:" - in § 26, da queixa
n.° 18990/ 91, de 18.02.1997.

E o que resulta de forma cristalina do acervo daguele TRIBUNAL em sede de
inobservincia do principio do contraditirio, inclsuive na jurisdigio portuguesa, traduzido na
sentenga de 20.11.2007 no processo FELICLANO BICHAO C. PORTUGAL, no qual
¢ constatada a violagao do artigo 6.°, n.° 1, pela ALT.A PARTE CONTRATANTE

Em conclusao, nao estd em causa o "caso concreto - conforme avangado no § 2, a fl.
10 da DECISAO SUMARLA ora reclamada, ¢ o cogitar se "ndo se Justificava a
notificacdo da resposta da Autoridade da Concorréncia i recorrente -, mas, outrossim, a
interpretagio normativa acolhida de que "a Resposta apresentada pela Autoridade da
Concorréncia junto do Tribunal da Relagao de Lisboa ndo tem de ser notificada ao Arguids."

Termos em que o objeto do recurso deve ser conbecido.

B-III - O recurso interposto pela Abbott em 5 de junho de 2013, relativaments &
decisdo do Tribunal do Comércio de Lishoa de 30 de marco de 2012

012. Quanto ao recurso que tem por objeto a norma extraida do artigo 720.° do
CPC, aplicdvel ex vi artigo 84.° da LTC, no sentido de que a sua aplicagio pelo
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL. conduz ao trinsito em julgado de questio pendente
de jae3; prescricional que ndo € da competéncia daguele iribunal,
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A decisdo ora reclamada sustenta que "sé apés ter dedusido dois recursos de
constitucionalidade - respetivaments, em 24 de abril de 2013 (fls. 20048 a 20051) ¢.em 22
de mato de 2013 (fls. 20060 a 20070) -, sem que nunca tivesse colocado esta especifica
questdo, veio a recorrente, apenas em 05 de junho de 2013 (fls. 20081), interpor recurso de
constitucionalidade guanto a esta matéria, relativamente a decisdo sumdria proferida pelo Juiz-
Relator junto do 1.° Juizo do Tribunal do Comércio de Listoa, em 30 de margo de 2012. "

013. Mas simultaneamente constata gue a RECORRENTE jd tinka «suscitado a
questdo de inconstitucionalidade normativa perante o Tribunal da Relagdo de Lisboa, quer no
§ 34 das suas conclusies de recurso, quer no § 36 da sua resposta aos recursos do
MINISTERIO PUBLICO ¢ da AUTORIDADE DA CONCORRENCIA, guer
ainda no § 32 da sua resposta ao parecer do MINISTERIO PUBUCO junto daquele
Iribunal de recurso, "'a decisio sumdria do Tribunal da Relagio de Lisboa datada de 19 de
novembro de 2012, ndo se pronuncia sobre esta norma dado que considera irrecorrivel a decisio

do Tribunal do Tribunal do Comériio de Lisboa datada de 20127

Neste particutar a DECISAO reclamada postula gue tendo a Arguida reclamado
para a conferéncia da decisdo do Colendo Desembargador-relator da 3. Secgio do
TRIBUNAL DA RELACAO DE LISBOA teria em tal articulads também de suscitar

novamente a inconstitucionalidade da predita interpretagdo normativa,

074. Tal versado entendimento, com o devido respeito, que ¢ muito, ndo procede. Com
ofeito, a questdo objeto da reclamagio para a confiréncia foi objetivamente a decisio do
Desembargador-Relator que pugnon pela irrecorribilidade do despacho do TRIBUNAL DO
COMERCIO DE LISBOA ¢ que veio a ser decidida em 15 de fevereiro de 2013.

E, neste particular, tendo sido suscitados incidentes pos-decisdrios pela Argnida
guanto a tal decisdo do tribunal de recurso, apenas quando estes incidentes Soram
definitivamente decididos tinha a ora recorrente, s¢ aisim o entendesse, gue interpor o recurso de
constitucionalidade - como atempadamente o fes, ¢ ndo em momento anterior - artigo 70.° n.°

6, da LTC.

015. Com o méximo rigor, ¢ conforme ji devidido nos presentes autos, em concreto na
DECISAO SUMARIA #.° 366/2011: "nos termos do n.° 2, do artigo 70.° da LLTC, a
admissibilidade dos recursos, previstos na alinea b) do n.° 1 do mesmo normative, depende do
esgotamento dos recirsos ordindrios. A jurisprudéncia constitucional tem entendsds que, no
concetto legal de “recurso ordindrio”, se incluem o5 incidentes pds-decisdrios, que ndo sejam
manfestamients andmalos ou inidéneos, por ndo estarem previstos no ordenamento juridico on
por servirem fins intenicionalmente dilatirios. Assim, guando o recorrente dedus, arguicies de
victos da decisdo recorrida, dentro da ordem jurisdicional respetiva, deve agnardar a decisdo gue
venha a ser proferida na sequéncia da wtilizagio de tais meios impugnatdrios, ndo sendo
admissivel que antecipe o momento do recurso para o Tribunal Constitucional (cfr. acorddos n.’
534/04, 24/ 06, 286/08 ¢ 331/ 08, todos disponiveis em www. tribunalconstitncional pt).”
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Avoca-se, de igual modo, em harmonia, o decidido no Acérdao n.° 377 /2001 pelo
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL: "4 circunstincia de as questies de nulidade
arguidas ndo dizerem diretamente respeito a alguns dos excertos do referido acirdio de 15 de
desembro, em relagdo ds quais ¢ problematizada a constitncionalidade no recurso interposto
para o Tribunal Constitucional, nio altera as conclusies da decisdo reclamada, porquanto os
incidentes suscitados pelas reclamantes eram, abstratamente suscetiveis de interferir na
totalidade do contesido dispositivo do acdrdio recorrido e mesmo na sua subsisténcia. Assim,
deveriam as reclamantes ter aguardade a decisdo sobre os incidentes que suscitaram, pois
apenas a partir desse momento estariam em presenga de decises definitivas”.

O gue ocorre no caso sub judice,

Extrai-se inelutavebmente do exposto, ¢ que resulta da jurisprudéncia do
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL, gue s6 no seguimento do mais recente aresto do
TRIBUNAL DA REIL.ACAO DE LISBOA, de 22 de maio de 2013, se fixon a
decisdo definitiva, sendo o recurso de constitucionalidade tempestivo,

Pelo gue respetivo objeto deve ser conhecidp.

Nestes termos, a RECORRENTE requer a V Exas. se dignem deferir a presente
reclamagdo que tem por objero a DECISAO SUMARLA n.° 433/2013, seguindp-se os
demats termos do presente recurso de constitucionalidade, com as devidas consequéncias legats.»

(fls. 20136 2 20148)

6. Notificado da referida reclamagio, o MINISTERIO PUBLICO veio responder nos

seguintes termos:

«l°
Pela douta Decisao Sumdria n.° 433/2013, numa parte, negou-se provimento ao
recurso interposto por Abbot Laboratirios, Lda. para o Tribunal Constitucional, na ontra,
ndo se conhecen do objeto do recurso quanto a irés questies de constitucionalidade enunciadas
pela recorrente.

20
Na parte em que conhecen do mérito, negands provimento ao recurso, o Tribunal néo
considerou inconstitucional o bloco normativo referido na decisdo, na interpretagio segundo a
qual, em matéria contraordenacional, ndo é recorrivel o despacho proferido apds a prolagio da
sentenca que, apreciando a invocagdo, por parte do arguido, da prescricdo, a ndo declara.

30
Ora, na reclamagio da douta Decisdo Sumiria, agora apresentada, ndo vem
impugnada a decisdo na parte em que conhecen de mérito, pelo que a mesma, nessa parte,
transitou.
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40
Abordando agora a reclamagio enquanto nela se impugna a decisio de ndo
conbecimento e comegando pela primeiramente tratada (“B”), naturalmente que, o decidido deve
ser totalmente confirmado.

5 o
Efetivamente, como de forma clara ¢ inequivoca se demonstra na douta Decisio
Sumdria, a decisdo recorrida “nunca aplicon os precestos legats supra identificados no sentido de
que seria adpnssivel omitir pronsincia sobre normas vigentes no ordenamento juridico portugués
¢ constantes de uma convengdo internacional gue vincula o Estado poringués” pelo gue, “mais
ndo resta do que recusar conbecer do objeto do recurso, quanto a esta parte, em estrita aplicagdo

do artigo 79.°C da LTC”,

60

O mesmo sucede em relagdo a segunda questio processual ( ).

70
Na verdade, consideron-se naquele caso concreto que da resposta da Autoridade da
Concorréncia ndo resultavam quaisquer argumentos inovatdrios ou adicionais que impusessern
a necessidade de nova pronsincia pela recorrente.

80
Naturalmente que concluindo-se que no “easo concreto” a resposta nada tinha de
inovatdrio ¢ nao cabendo nas competéncias de Tribunal Constitucional sindicar tal concluséo,
nao hd coincidéncia entre a “norma’’ aplicada ¢ a questionada.

90
Quanto 4 terceira questdo processual (“D*), mesmo que se fizesse uma abordagem
diferente da levada a cabo na douta Decisio Sumdria, sempre a reclamagdo seria de indefersr.

10°

A recorrente enuncia a questio de inconstitucionalidads da Seguinte forma:

A norma que resulta da interpretagio do artiso 720.° do CPC, ex vi artioo
84.° da LIC, no sentido de que a sua aplicagio pelo Tribunal Constitucional condng

a0 iransito em julgado de quesido pendente de jaex prescricional gue ndo ¢ da
competéncia daguele tribunal.”

11.°
Embora numa formulagio nio totalmente coincidente com a anteriormente referida,
esta questao for abordada pela recorrente namotivagio do recurso para a Relaggo.

12.°
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Ora, vendo a Decisdo Sumaria, ali consignon-se que ‘o transito em julgado da decisao
proferida pelo Tribunal da Relacdo de Lisboa ocorren com a notificacio do Acérdio do
Tribunal Constitucional n.° 593/ 11, de 30 de novembro de 2011.”

13.°
Na decisao ndo se refere, nem tinka que se referir, quais as competéncias do Tribunal
Constitucional.

14.°
Naturalmente que aguele entendimento, sobre a data do trdnsito, ¢ relevante para se
apurar da verificacdo, ou ndo, da prescrigdo, mas apenas e 56 como uma mera consequéncia.

15.°
Se a recorrente prefendia questionar a inferpreado efetivamente aplicada, teria de
Jazé-lo com referincia ao momento em que se considera transitado wm acdrdio da Relagdo,
quandy interposto recurso para o Tribunal Constitucional e negado que lbe seja provimento,
neste mesmo Tribunal ¢ posteriormente proferido acdrddo, wtilizando a faculdade previsia no

artigo 84.°, n.° 8, da I.TC.

16.°
Nio coincide, pois, a interpreiagdo enunciada como devendo constituir objeto do
Tecurs0, com a efetivamente aplicada como ratio decidend.

17.°

Poderiamos ainda acrescentar que o segundo requerimento em que invocava a
preserigdo foi apresentado pela recorrente apds a notificagdo do Acdrdio 593/2011, ali se lhe
Jagendo referéncia expressa.

18.°
Ora, a decisao proferida em 1.° instdncia fog a interpretagio ligica, ragodvel e
previsivel no que respeita ao momento do trinsito do acdrdio da Relagdo.

19.°
Efetivamente, a dnica surpresa que poderiamos vislumbrar residiria ndo na
arcunstdneia de se considerar que aquele aresto transitou com a notificagdo do Acdrdio do
Tribunal Constitucional e ndo — como nos parece ragodvel — com a prolacdo desse mesmo
Acdrdao.

20.°
Alids, essa previsibilidade sai reforcada se atentarmos no que vem afirmado no
Acdrddo n.° 593/2011.

21.°
Na parte final, dig-se:

F/B/A
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“Mais se consigna gue, para todos os efeitos, se considera transitado em julgado o
acdrdio de 11 de ontubro de 2011, a gue for atribuido o n.° 461/11”.

22.°
Ora, esse Acdrdao n.° 461/11, foi precisamente aquele que negon provimento aos
recursos z'nterpo;to; pe/a recorrente.

23.°
Acresce que tendo a recorrente imputado diversos vicios ao Acdrddo n° 593/2011,
quanto a essa parte, porém, nada foi dito (vd. Acdrddo n° 75/2012)
24.°
Neste contexto, sendo a decisio recorrida a proferida em 1.° instdncia, a recorrente
podia e devia ter suscitado previamente a questdo de constitucionalidade, levando a que, dessa
Jorma, o tribunal pudesse ¢ devesse dela conbecer.

25.°
Assim, ndo tendo cumprido o dnus de suscitagdo prévia e ndo estando isento desse
cumprimento, falta esse requisito de admissibilidade do recurso.

26.°
Por  dltimo, diremos  que, quando  foi interposto  recurso para o Tribunal

Constitucional, a decisdo néo se encontrava consolidada, Jaltando assim também esse requisito
de admissibilidade.

27.°
Com efeito, a Relagdo entenden que a decisdo da 1.° instincia era drrecorrivel, ndo
tendo, por isso, apreciado a questdo.

28.°
Ora, a recorrente questionon, quer perante a Relagdo, quer perante o Tribunal
Constitucional, através do recurso para aqui interposto, a constitucionalidade respertante d
irrecorribilidade dessa decisco.»

7. Por fim, notificada de ambas as reclamacdes, a recorrida AUTORIDADE DA

CONCORRENCIA veio aos autos apreseftar a seguintes resposta:

«1. Vém os Recorrentes Exmo. Senbor Procurador-Geral Adjunto junto do
Tribunal Constitucional (doravante "MP") e a empresa arguida Laboratérios ABBOTT,
Lda. (doravante "Abbott"), apresentar Reclamagies da Deciso Sumdria do Tribunal
Constitucional (doravante "TC"), de 30 de julho de 2013, que negou provimento aos recursos
apresentados, em 20 de fevereiro 2013, ao nao julgar inconstitucional a.norma extraida, quer
diretamente do n.° 1 do artigo 73.° n.° 1, do Regime Geral das Contraordenagies [doravante
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"RGCO"], quer através da sua conjugacio com os artigos 50.°n.° 1, ¢ 52.° n.° 1, da Lei da
Concorréncia, aprovada pela Lei n.° 18/2003, de 11 de junko, quands interpretados no
sentido de ser irrecorrivel despacho que combeca da invocagdo de prescricdo do processo
contraordenacional, apds prévia prolagdo de sentenga, mediante remissdo para a fundamentagio
legal, constante dos Acdrdios n. 0659/2006, n.° 95/2008 ¢ ».° 35512012, por considerar

ndo ser o despacho em cansa passivel de recurso.

2. Também, ndo conbecen dos demais recursos apresentados pela Abbott, em 24 de
abril, em 22 de maio ¢ em 5 de junho de 2013, quanto as interpretacoes normativas
identificadas nestes, por entender ndo estarem preenchidos todos os requisitos legais para a sua
admissibilidade, e por intempestividade, respetivamente, no primeiro ¢ no segunds, e no ferceiro,
nos termos dos artigos 75.%, 75.°-A ¢ 76., n.° 2, da LTC.

3. A AdC entende, salvo melbor opinido, gue estamos perante uma decisdo recorrivel
nos termos do artigo 73.°, n.° 1, do RGCO, ex vi artigos 49.° n.°1, ¢ 51.%, n°1, ¢ 52.° n°
1, daLei n.°18/2003, de 11 de junho (doravante “Lei n.° 18/2003”).

4. Ragdo pela qual se refere, ex abundanti, gue concordamos com a posicdo defendida
pelo MP na sua Reclamagio, que inteiramente sufragamos ¢ por isso deve a Reclamagdo ser
Jnlgada integralmente procedente e, consequentemente, reformada a Decisdo Sumdria reclamada
na parte que consideron ndo julgar inconstitucional a norma extraida diretamente do n° 1 do
artigo 73.° do RGCO, guando interpretada no sentido de ser irrecorrivel despacho que conbega
da invocagdo de prescrigdo do processo contraordenacional.

5. Ao dar parcialmente provimento a uma questdo que obsta ao recebimento de uma
coima de valor considerdvel, conhecendo do mérito do requerimento de pedido de declaracdo de
prescrigdo toma-se esta decisdo definitiva ¢ final no processo, donde o recuirso dever ser-aceste, por
ser admrissivel, uma vez que se enquadra na previsdo da do n.° 1 do artigo 73.° do RGCO.

6. Outrossim, ndo estando em cansa um Despacho, ou Sentena, proferido num
recurso de uma decisao interlocutdria, mas um Despacho/ Sentenga, como se referin, que decide
a final, no dmbito de um recurso de impugnacdo de uma decisao final condenatéria da AdC e,
em sentido desfavoravel a AdC e a0 MP, entendemos que o legislador ndo deixcou sem
possibilidade legal de recurso este tipo de decisdes.

7. Efetivamente, trata-se de uma decisao final, na fase judicial do processo, que decide
sobre uma questdo de natureza mista, material e processual, relevante, in casu, a prescripdo do
procedimento contraordenacional.

8. Outro entendimento, salvo melhor opinido, esvagiaria o direito de recurso de que o
MP goza, pois, nos termos dos artigos 73.° ¢ 74.° do RGCO ¢ dos artigos 51.° ¢ 52.° da Lei
»n°18/2003.

9. E nem se pode entender que a presente alegacdo de admissibilidade de recurso ¢
contrdria d jurisprudéncia do Tribunal Constitucional, no sentido de que a Constituigdo da
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Repiiblica Portuguesa (doravante "CRP"), no artigo 20.°, n.° 1 apenas garantiria um gran de
JHurisdigdo.

10. No caso concreto, 0 MP s¢ por esta via pode garantir o sew direito ao-recurso, ou
sg7a, 0 direito a tutela jurisdicional efetiva, 0 primeiro grau de jurisdico, sob pena de se violar o
referido artigo 20.°, pois ndo teve ainda nenhuma possibilidade de recurso.

11. O despacho ndo rejeita nem aceita o recurso de impugnagio e musto menos o Jfaz
por ra3ges de forma, vg, as atinentes a omissies ou falhas essenciais do ‘procésso de
contraordenagdo, mas, como se referiu, ¢ Despacho/ Sentenga final que pie termo ao processo.

12. Consequentemente, a colocagdo do fundamento de recorribilidade ao abrigo da
previsdo do n. ° 1 do artigo 73.° do RGCO ¢ adequada e aplicivel.

13. A interpretagdo normativa no sentido de a recorribilidade ser negada nos termos
do n° 1 do artigo 73.° do RGCO ¢ demasiads Lmitativa e Jormal, principalmente se
atendermos a alinea c) do referido  mormativo, como observa o Venerando Tribunal, ao
reconhecer giue face ao dmbito de sitnagies de catdlogo elencadas no artigo 73.° do RGCO qne,
manifestamente, numa interpretacdo menos restritiva e literal se poderia incluir naguela alinea
¢) da norma o caso do despacho/ sentenga recorrid.

14. Destarte, salvo melbor opinido, considera-se que esta situagdo ¢ nova, nesse
Venerando Tribunal nio téndo sido proferidas ositras decisies, no sentido da declaragdo de ndo
Juigar inconstitucional a rejeigdo por irrecorribilidade de Despacho/ Sentenca que conbega da
preserigdo do procedimento contraordenacional, ainda que apds a prolagio de S entenga sobre o

mérito da causa, quando decidam sobre a extingdo do processo pelo decurso do prazo
prescricional.

15. A4 decisio gue decide em diltimo lugar das questoes prévias, nulidades ¢ da
preserigdo € uma Decisdo final, nos termos do artigo 73.5, n.° 1, e 74.°, n.° 1, todos do RGCO, |
que pé’e termo ao processo. Logo, ainda gue no dmbito das contraordeﬂafo"e;, lem de existir |
uma possibilidade de sindicincia destas decisdes judiciais por um tribunal Superior ens-beneficio

do principio do direito av recurso das decisées desfavordveis ¢ do principio da tutela jurisdicional
efetiva.r

Posto isto, importa apreciar e decidir.

IT - FUNDAMENTAGAO

A) Recurso quanto & norma extraida do artigo 73°, n.° 1, do Regime Geral das
Contraordenacées (RGC), aprovado pelo Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de outubro,
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quando conjugado com os artigos 50°, n.° 1, e 52° n.° 1, ambos da Lei da Concorréncia
(LC), aprovada pela Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho

8. Quer a reclamacdo apresentada pelo MINISITRIO PUBLICO, quer as respostas da
tecorrente ABBOTT LABORATORIOS, LDA, quer da recorrida AUTORIDADE DA CONCORRENCIA
procuram voltar a discutir o sentido interpretativo conferido pelo tribunal recorrido 4 norma
extraida do “n.° 7 do artigo 73° n.° 1, do Regime Geral das Contraordenagées, aprovado pela Decreto-Lei n.°
433/82, de 27 de outnbro, quer através da sua conjugagdo com 0s artigos 50°, n.° 1, ¢ 52° n.° 1, da Lei da
Concorréncia aprovada pela Lei n.° 18/2003, de 11 e JHnho, quando interpretados no sentido de ser irrecorrivel
despacho que conbega da invocagio de prescrigdo do Pprocesso contraordenacional, apds préva prolagio de sentenga”,
Ora, conforme j4 foi dito pela decisio suméria ora reclamada, nio cabe a este Tribunal discutir
qual a interpretagdo mais adequada daquela norma infraconstitucional, mas apenas determinar se
essa mesma interpretagio é (ou nio) consentinea com as vinculagbes juridico-constitucionais a

que ela se subordina.

Nio se apresenta, assim, como admissivel que o MINISTERIO PUBLICO procure
acrescentar uma nova interpretagdo normativa extraida daqueles preceitos legais, que inclua um
elemento interpretativo relativo ao alegado “valor considerads elevada” da coima aplicada (cfr. § 18°
da reclamagio). Essa circunstincia nio sé6 nio se afigura minimamente relevante, no plano da
afericdo da consttucionalidade normativa, como nio foi considerada comé determinante pela

decisdo proferida pelo tribunal recorrido.

Por conseguinte, e em suma, tudo se reduz a saber se pode transpor-se, para os presentes
autos — em que se discute da admissibilidade de um despacho que conheceu e declarou a
prescri¢do de um procedimento contraordenacional —, jurisprudéncia anterior deste Tribunal que:
7) ou nio julgou inconstitucional idéntica norma, quando esteve em causa um despacho de
indeferimento de arguigio de nulidade ou de irregularidade processual (cfr. Acérdios n.°

659/2006 e n.° 95/2008, ambos disponiveis www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/); 7)

ou ndo julgou inconstitucional idéntica norma, quando esteve em causa um despacho de rejeicio
da acdo de impugnacio, com fundamento em intempestividade (cfr. Acérdiaos n.° 355/2012, in

iders).
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Conforme ja foi salientado pela decisio ora reclamada, a jurisprudéncia deste Tribunal
tem vindo a considerar que, mesmo em sede de processo penal, nem todas as normas que
neguem o direito a0 recurso a decisdes penais — incluindo as de mérito — devem ser consideradas,
de modo automatico, como inconstitucionais. Conforme notou o Acérdio n° 659/2006, ja

citado pela decisio ora reclamada:

«(...) mesmo aqui e face a este especifico fundamento da garantia do segundp grau de
Jurisdigdo no dmbito penal, o Tribunal Constitncional .entenden gue ndo decorre desse
Jundamento que o5 sujestos processuass tenbam o dircito de mpugnar todo ¢ qualguer ato do
J#iz nas diversas fases processuais: a garantia do duplo gran existe guanto ds decisies penais
condenatirias e ainda quanto as decisges respestantes d situagio do arguido face 4 privagdo ou
restrigdo da liberdade ou a quaisquer outros direitos Jundamentais. Fora destas espécies de
decistes, consideraram-se, assim, conformes a Constituicdo normas processuais penais que

dencguem a possibilidade de 0 arguido recorrer de determinados despachos ou decises proferidas
na pendéncia do processo.

Ora, como ¢ evidente a decisio proferida nos autos, de cuja prolacio se pretendia
recorrer para um tribunal superior, nem era uma “Yedisdn (contravrdenacional) condenatéria” (neste caso,
uma decisio de pagamento de coima), nem tio pouco implicava a privagio da liberdade ou a
restricao de outros direitos fundamentais dos arguidos no procedimento contraordenacional.
Bem pelo contrario, essa decisio era favoravel aos arguidos, na medida em que reconheceu e
declarou a prescrigio desse mesmo procedimento. Bem vistas as coisas, se nem sequer se pode
julgar inconstitucional uma norma juridica que restrinja o direito ao recurso, em processo penal,
quando estejam em causa decisdes favoriveis aos arguidos, mas desfavoriveis aos interesses
punitivos do Estado e das eventuais vitimas, constituidas em assistentes, muito menos se poderia
julgar inconstitucional uma Interpretagio normativa — desta feita, extraida do artigo 73° do RGC

~ que negasse o recurso para uma segunda instincia a0 MINISTERIO PUBLICO ou a0s assistentes.

Acresce ainda que, como ja profusamente demonstrado pela decisio reclamada, neste
€aso, nem sequer se pode convocar diretamente o n.° 1 do artigo 32° da CRP, mas antes o n.° 10
do mesmo preceito constitucional. Tendo em conta que a jurisprudéncia constitucional

consolidada neste Tribunal tem entendido que esse preceito nio envolve, necessariamente, o
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direito a um grau de recurso — mas apenas o direito a contraditar quer a acusagio
contraordenacional, perante o competente 6rgio administrativo, quer, posteriormente, perante
um  tribunal, encarregue da verificagio jurisdicional da legalidade da decisio punitiva
contraordenacional, também nio se vislumbra de que modo a interpretacio acolhida pelo tribunal

recorrido possa ser inconstitucional.

Em suma, nio € a circunstancia de a decisio proferida nos autos recorridos, pelo tribunal
de primeira instincia, versar sobre a extingio do procedimento, por prescrigio do mesmo, que
afeta o paralelismo substancial das solugdes acolhidas pelos Acérdios n.° 659/ 2006, n.° 95/2008
e n.° 355/2012, que sustentaram o julgamento de nio inconstitucionalidade, pela decisdo sumairia
ora reclamada. Mantém-se assim o senddo da dessa decisio, negando-se provimento 2

reclamacio deduzida.

B) Recurso quanto & norma extraida da conjugacéo entre os artigos 374°, n.° 4, ex
vi artigos 379° n.° 1, alinea a) e 379°, n.° 1, alinea c), ambos ex vi artigo 425°, n.° 4, do

Cddigo de Processo Penal (CPP)

9. Reitera a recorrente ABBOTT que a decisio recorrida tera interpretado aqueles
preceitos legais “no sentido de que um tribunal pode omitir a pronsincia sobre questio de direito referente ao
dnplo grau de jurisdicdo suscitada ao abrigo da Convengdo Europeia dos Direitos do Homem”, insistindo no
argumento de que aquela ndo teria analisado, de modo especificado, o contetido precetivo do
artigo 6° da CEDH e do artigo 2° do Protocolo n.° 7, anexo aquela convencio. Designadamente,
alega que a decisdo recorrida nio ponderou o acervo jurisprudencial do TEDH sobre aqueles
preceitos, 0 que — na sua perspetiva —, caso tivesse ocorrido, conduziria 20 vencimento da sua

pretensao.

Conforme se depreende da reclamagio por si apresentada, a recotrente acaba por
demonstrar que, no fundo, a razio da sua discérdia repousa na mera discordincia quanto ao
sentido da decisdo recorrida — que interpretou de modo distinto o ambito e sentido do direito 2

tutela jurisdicional efetiva — e néo, verdadeiramente, na constatacio da omissio de decisio sobre
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aquela questio normativa. Ora, o tribunal recorrido analisou a questio relativa i (alegada)
violagdo do direito a tutela jurisdicional efetiva, ao longo de 9 (nove) paginas de fundamentacio

(fls. 20015 a 20023). Para além disso, conforme, alids, j4 notou a decisdo reclamada:,

«A circunsténeia de ndo faser uma andlise especifica do contedido precetivo daguelas
normas convencionars nao prfy'udz'c'a esta conclusdo, visto que 05 direitos Jfundamentais ali
contidos ndo sd correspondem a direitos fundamentais ja. consagrados na Constituigio da
Repiiblica Portuguesa, como sao diretamente acolbidos no ordenamento Juridico portugués, por
Jorca-da “Udusula aberta de direstos fundamentais” (cfr. artigo 16° n.° 2, da CRP).»

Evidentemente, a recorrente confunde ‘bmissdo de promsincia” com a mera auséncia de
referéncia explicita ao teor semintico daquelas normas convencionais ou a jurisprudéncia do
TEDH. Porém, na medida em que aquelas normas decorrem de fonte internacional que vincula o
Estado portugués, ¢ por demais evidente que a decisdo recorrida as tomou em consideracio

b

quando densificou a esfera de protegio do direito 4 tutela jurisdicional efetiva.

Vai, assim, indeferida a reclamagio, quanto 4 esta parte.

C) Recurso quanto a norma extraida da conjugagdo entre o artigo 413°, n.° 3, do

CPP, e o artigo 41°, n.° 1 do RGC, aplicdvel “ex vi” artigo 49° da Lei n.° 18/2003

10. Desta feita, a recorrente ABBOTT entende que, independentemente de a resposta da
AUTORIDADE DA CONCORRENCIA nfo ter natureza inovatéria, a falta da sua notificacio
implicaria sempre uma violagio do direito a0 contraditério, até porque aquilo que o tribunal
qualificou como argumentos nio inovatérios poderia ser entendido, pela recorrente, como
inovatérios. Mais cita jurisprudéncia do TEDH que, no seu entendimento, justificaria essa

notificacio.

Sucede, porém, que a recorrente erra o alvo. Nesta sede, nio cabe discutir-se a questdo de
fundo — sobre o dever de notificacio (ou auséncia dele) —, mas apenas verificar se a decisdo
recorrida aplicou efetvamente a interpretacio normativa que a recorrente elegeu como objeto

(parcial) do recurso apresentado. Manifestamente, nio aplicou. E, alids, a recorrente nio aduz
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qualquer argumento que permitsse concluir que a decisio recorrida aplicou a interpretacio
normativa minimalista que o requerimento de interposicio de recurso extraiu da conjugagio entre
o artigo 413° n.° 3, do CPP, e o artigo 41°, n.° 1 do RGC, aplicavel “ex #7” artigo 49° da Lei n.°
18/2003, sem referéncia 2 auséncia de cariter inovatério da resposta da AUTORIDADE DA

CONCORRENCIA.

Sendo flagrante a falta de identidade normativa entre a interpretagio normativa (mais
extensa) aplicada pela decisdo recorrida e aquela que foi fixada como objeto (parcial) do presente

recurso, indefere-se a reclamacao, também quanto a esta parte.

D) Recurso quanto a norma extraida do artigo 720° do Cédigo de Processo Civil

(CPC), aplicdvel “ex vi” artigo 84° da LTC

11. A recorrente limita-se a alegar, em defesa da apresentagio tempestiva de recurso de
decisio proferida em 30 de margo de 2012, apenas em 05 de junho de 2013 (fls. 20081) — e apés
ter interposto outros dois recursos de constitucionalidade, respetivamente, em 24 de abril de 2013
(fls. 20048 2 20051) e em 22 de maio de 2013 (fls. 20060 a 20070) — que alguma jurisprudéncia
deste Tribunal admitiria a tempestividade de interposi¢do de recurso apenas quando findos os
incidentes poés-decisérios relativos aos respetivos autos recorridos (assim, ver os invocados

Acoérdios n.° 377/2001, n.° 534/2004, n.° 24/2006, n.° 286/2008 e n.° 331/2008).

Sucede porém que a decisio recorrida, proferida pelo Juiz junto do 1° Juizo do Tribunal
de Comércio de Lisboa, em 30 de marco de 2013 se tornou definitiva em 30 de abril de 2013,
com a prolaciao de acérdio, em conferéncia, pela 3* Secgido do Tribunal da Relagdo de Lisboa (fls.
19971 a 20024), porque a recorrente se limitou a arguir a nulidade do referido acérdio, por falta
de notificacdo da pronuncia da Autoridade da Concorréncia, por requerimento apresentado em
24 de abril de 2014 (fls. 20031 a 20045). Ora, ao longo desse requerimento, a recorrente nunca
invocou qualquer questdo relacionada com a interpretacio extraida do artigo 720° do CPC,
aplicivel ‘ex " artigo 84°, n.° 8, da LTC, pelo que se torna forgoso concluir que aquela decisio

se tornou definitiva, quanto a essa especifica questdo. Como tal, a interposigdo de recurso de
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constitucionalidade deveria ter ocorrido; precisamente, no mesmo momento em que interpds o
recurso de 24 de abril de 2013 (fls. 20048 a 20051). Porém, devidamente analisado o referido
recurso, nele ndo se encontra, como objeto, qualquer interpretagio normativa extraida do

referido artigo 720° do CPC.

O que torna forcoso concluir que o recurso, apenas interposto em 05 dejunho de 2013, é
Intempestivo, pois ndo cumpre o prazo legalmente fixado para o efeito (cfr. artigo 75°, n.° 1, da
LTC), que comegou a ser contado apds a notificagio do acérddo que se pronunciou

definitivamente sobre o artigo 720° do CPC; isto §, 0 acérddo proferido em 10 de abril de 2013.

Isto significa que nem sequer a jurisprudéncia por si invocada se aplica ao caso em apreco
nos presentes autos. Isto porque nido € tolerdvel ou sequer justificivel que se aguarde pelo
transito em julgado de decisdo que conhega de arguicio de nulidade, para se interpor recurso de
constitucionalidade, quando aquela nulidade nio incida sobre a questio de constitucionalidade
normativa em crise — como foi o caso dos autos. Naquelas especificas condicées — distintas das
que precederam a adogio da jurisprudéncia convocada pela recorrente —, uma posterior arguicio
de nulidade nio pode ser ficcionada como um “recurso ordindrio”, para os efeitos previstos no n.° 2
do artigo 70° Ora, no caso dos autos recorridos, a reclamaciio para a conferéncia que foi
deduzida nada tinha a ver com a questio da inconstitucionalidade de qualquer interpretagio
normativa extraida do artige 720° do CPC, aplicavel ‘ex #” artigo 84° da LTC, como, alids, a
propria recorrente admite: @ guestdo objeto da reclamagio para a conferéncia Joi objetivamente a decisio do
Desembargador-Relator que pugnon pela irrecorribilidade do despacho do TRIBUNAL DO COMERCIO
DE LISBOA ¢ gue veto a ser decidida em 15 de fevereiro de 20137 (cr. § 14 da reclamacio).

Foi isso, alids, que este Tribunal ja decidiu — ainda que numa situagio inversa (em que se
concedeu provimento a reclamagio deduzida, por se considerar que, afinal, a decisio recorrida ja

seria definitiva), através do Acédrdio n.° 427/2012 (disponivel 1/

www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/). Dessa feita, concluiu-se que, sempre que uma
arguicdo de nulidade nio verse, especificamente, sobre a questao normativa que, constituindo

objeto de recurso de constitucionalidade, tenha sido efetivamente decidida pelo acérdio alvo de
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arguicdo de nulidade, entdo, o referido incidente pés-decisério nio logra suspender o prazo de
interposicdo de recurso de constitucionalidade quanto i questio normativa que ndo fica

abrangida por aquela arguicio de nulidade.
Assim sendo, era legalmente exigivel — por for¢a do n.° 2 do artigo 70° da LTC — que 2
tecorrente tivesse interposto recurso de constitucionalidade, quanto 2 interpretagio normativa

extraida do artigo 720° do CPC, aplicavel “ex »” artigo 84° da LTC, logo que notificada do
acérdao proferido em 14 de abril de 2013.

III - DECISAO

Em face do exposto, decide-se indeferir ambas as reclamacoes.

Custas devidas pela reclamante ABBOTT LABORATORIOS, LDA, fixando-se a taxa de justia

em 20 UC’s, nos termos do artigo 7° do Decreto-Lei n.° 303/98, de 07 de outubro.

Quanto ao MINISTERIO PUBLICO, nio sio legalmente devidas quaisquer custas.

Lisboa, ) | e 'é,ku\j/\o deo 2014
ch%

Mw/{k)____'_.
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