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DECISAO SUMARIA N° 433/2013

Processo n.° 588/2013
2.* Seccdio
Relator: Cons.* Ana Guerra Martins

DECISAO-SUMARIA

I—-RELATORIC

1 Nos presentes autos, em que sdo recorrentes MINISTERIO PUBLICO e ABBOTT
LABORATORIOS, LDA e recorridos MINISTERIO PUBLICO e AUTORIDADE DA CONCORRENCIA,
ao abrigo da alinea #) do n.° 1 do artigo 70° da Lei do Tribunal Constitucional (LTC), o
priméro interpds recurso, em 15 de feverciro de 2013 (fis. 19915 ¢ 19916), de acordio
proferido, em conferéncia, pela 3* Secgio do Tribunal da Relagdo de Lisbos, em 06 de
fevereiro de 2013 (fs. 19687 a 19907), para que seja apredada a constitucionalidade das
seguintes interpretagdes normativas, extraidas do n.° 1 do artigo 73° do Regime Geral das
Contraordenagdes (RGC), aprovado pela Decreto-Lei n.*433/82, de 27 de outubro:

1) aser insusceptivel de recurso ordindrio, por nde se enguadrar em qualguer das
Situagies’ previstas no n® 1 dfo] art 73° do DL 433/82] de '27.10, o despacko judécial
proferide pelo Hibunal de 1% insténcia que decidin de invorada excisténcia dr preserido do
procedimento contra-ordenaciondl, declarandp por dicorréricia exdinto o mesmo, por ser ima
decisdp posterior & senterigav (fs. 19915);

7} aser insusceplivel de recurso ordindrio, por ndo se enquadrar em qualjuer das
sttuagies previsias no n* 1 dfo] art. 73* do DL 433/[82] de 27.10, o despacho judirial
fundamentado nos seus termas, que conbean da exoepgdo de preseri;do da prosedimento
contraordenacional apds prolagio da sentenga, comportandy alteragde da punido imposia ao
acoimado, por “nda constituir uma sentena, porquanto ndo conbeces a Sfinal do objeto do
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processo, ndo sendp uma decisdo final proferida quanto ao mérito do recurse de impugnagio
Judicial’y (fls. 19913).

2. Por.sua vez, a ABBOTT LABORATORIOS, LDA, em 20 de fevereiro de 2013 (fs. 19917
a 19946) interpds iguaimente recurso do-mesmo acdrdio supra referido, ao abtige da alinea 4).
do n° 1 do ardgo 70° da LTC, para que fosse apreciada a constitucionalidade da norma
extraida da conjugacio entre os artigos 50° n.° 1, e 52°, n.° 1, da Lei da Concorréncia (LC),
aprovada pela Lei n® 18/2003, de 11 de junho, e do attigo 73°, n.° 1, do RGC, quando
interpretada:

«(...) no sentido de gy'e et matéria de prercrigdo de um procedimenio conira-
srdenacional nio fem cabimento o principio do duplo grau de juvisdidgo.» {fls. 19917)

Porém, na mesma data, a ABBOTT LABORATORIOS, LDA viria a arguir a nulidade
daquele acordio, que vitia a ser indeferida, por acérdio proferido, em conferéncia, pela 3*
Secgio do Tribunal da Relagio de Lisboa, em 10 de abrdl de 2013 (fls. 19971 a 20024). A
recorrente viria a interpor segundo recurso de constitucionalidade — desta feita, relativamente a
este acérdio —, em 24 de abril de 2013 (fls. 20048.a 20051), ao abrigo da alinea #) do n.° 1 do
artigo 70° da LTC, nos termos do gual nio 50 reiterou o objeto do primeiro-recurso, como

ainda actescentoun a questZo da aferigio da constitucionalidade da:

&(...) norma gut resulta.da inferpresagdo.do artigo 374:5, n.° 4, ex vi artigos 379,
n.° 1, alinea-d) ¢ 379 07, alived c),.anrbos éx vi-artigo 425, . . 4 do CPP, no sentide
de que um tribunal pade omistiv a pronsincia sobre guestdo de dzmta referente ao duple grax de

jurisdigiio suscitada a0 abrije da Canvenyio- Enropeia dus Direstos do Homen.» (fls. 20049)

Mais' uma vez, na mesma e cxata data em que interpds o segundo recurso de
constitucionalidade, a recorrente ABBOTT LABORATORIOS, LDA 'veio ainda apresentar um
requerimento — que apelidou de RECLAMACAO ao abrigp do ariigp 6% u* 1, do
CONVENCAO EUROPELA DOS DIREITOS DO HOMEM ¢ da respetiva jurisprudéncia do
TRIBUNAL EUROPEU DOS DIREITQS DO HOMEM.(...) ¢ do artige 20.°, n* 4, da Lei
Fundomentaly (fls. 20031) —, através do qual argui a nulidade do acérdio profedde em 10 de

abril de 2013, por ndo lhe ter sido notificadd a pronincia anteriormenté apresentada pela
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AUTORIDADE DA CONCORRENCIA. Esse requerimento vira a ser indefeddo por acérdio,

proferido pelo mesmo Tribunai e Secc¢io, ein 22 de maio de 2013 (fls. 20060 a 20070).

Notificada do mesmo, a recorrente ABBOTT LABORATORIOS, LDA veio entdo interpor
um terceiro recurso de consttucionalidade, em 05 de junho de 2013 (fls. 20079 a 2085}, ao
abfigo da alinea b) do n? 1 do artigo 70°, relatdvamente ao acordio profeddo em 22 de maio
de2013; ém-qué n#o.56 reitera o objeto dos recursos antecedentes, como mais requer que seja

apreciada a constitucionalidide das seguintes interpretagées notmativas:

£ &A norma qre resulia da interpretapdo do artigo 413.5 n.° 3, do CFP em
confugar@ com.o artigo 41.% n.* 1, do-Regime Geral das Contrasraenagits,
o of arfigs 49.° da Lzi 0" 18/2003, no sentids de que a Resposta
apresentada pela. Asitoridade da Concorrénia junts do Tribunal da Rélario
de Lisboa ndo term de ser nottficada ao Arguido.» (fls. 20080);

#) «A norma que resuita da interpreiagdo do artigo 720.° dos CPC, ex i antige
84 da LTC, no stntido de que a swa aplicarde pelo Tribunal
Constitucional conduz ao trinsite em juigado de questdo pendente de jaey
prescricional que nds é da comppeténgia daguele fribunaly (fs. 20081).

3. Por despacho do Juiz-Relator junto da 3* Secgiio do Trbunal da Relagio de Lisboa,
proferido em 12 de junho de 2013 — e “{s]em projuize de entendimento diverse” (fls. 20086) —, foram

admitidos quer o recurso interposto pelo. MINISTERIO PUBLICO, quer cada um dos trés

recursos interpostos, em momentos processuais distintos, pela ABBOTT LABORATORIOS, LDA.

Cumpre, entio, apfeciar € decidir.

I1 - FUNDAMENTAGAC

A) Recurso quanto 4 norma extralda do artige 73°, n.° 1, do Regime Geral das
Contraordenagdes (RGC), aprovado pelo Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de outubro,
quando conjugado com os artigos 50° n.° 1, e 52° n.° 1, ambos da Lei da Concotréncia
(LC), aprovada pcia.Lei n.° 18/2003, de 11 de junho
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2. Apreciando os recursos interpostos pelo MINISTERIO PUBLICO e pela recotrente,
constata-sc que a questdo da recorrbilidade de decises proferidas em sede de processo
contraordenacional tem sido alve de inimera junisprudéncia constitucional (2 mero titulo de
exemplo, ver os Acordios n.° 659/2006, n.® 95/2008 e n.° 335/2012, disponiveis in
\m,tgbunalcoggg'mg‘ona{.pt{m[ggg;ggogt). Em todas esses casos, © Trbunal

Constitucional realcou que o “dirvite fundamental ao recirso” apenas é alvo de expressa garantia
constitucional no caso de san¢Ses penais, na medida em que o n.° 10 do artigo 32° da
Constituigio da Republica Portuguesa (CRP) apenas exige, em sede de processo jurdsdicional
de impugnagio de contraordenagdes, que sejarn garantidos os “direstos de audiindia ¢ de defesa”.
Neste sentido, veja-se o Acdrdio n.® 659/2006:

«‘Diga-se, desde jé, que o invocado n.° 10, na sua directa estatuigis, ¢ ds
todo irrelevante para o presente caso. Com a introdssdo dessa norma constitucional
(tfictnada, pela revisio constitucional de 1989, quanto aos processos de
contra-ordenagio, ¢ alargada, pela revisdo de 1997, a quaisquer processos
sanconatérios) o que se pretenden foi assegurar, nesses fipas de processos, o5 déreitos
de audiéncia ¢ de defesa do argwido, direitos estes que, na verséo origindria da
Constitnigio, apenas estavam expressamente assegurados aos arguidos em processos
disciplinarss no Ambito da fungis piiblica (artigo 270.5 n.° 3, correspondente a
actual artigo 269.% n.* 3). Tal norma implica tdo-sé ser inconstitucional a
aplicago de gualquer #po de sanpdo, contra-ordenacional, administrativa, fiscal
laboral, disciplinar ou qualguer ouira, semt gut o arguids seja previamente ouvido
(direite de andigdo) e possa defender-se das imputaghes gue Lhe sio feitas (direito de
defesa), apresentando meios de prova e requerendo a reakizapdo de difigincias
tendentes a apurar a verdade (of JORGE MIRANDA ¢ RUI MEDEIROS,
Constituigia Portugnesa Anotada, tomo I, Coimbra, 2005, p. 363}, E esse 0
limitads aleance da norma da n.° 10 do artigo 32.° da CRP, tends side rejestada,
o dmbito da revisdo constiincional de 1997, uma proposia no sentido de s
consagrar o asseguramenta an arguide, “nos processos disciplinares ¢ demais
processos sandonatérios”, de “Yedas as garantias do processo criminal” {artigo
32.°B do Projecto de Revisdo Constéitucional n.’ 4/ VI, do PCP; o o
correspondenie debate no Didrio da Assembleia da Repiiblica, IT Série-RC, n.°
20, de 12 de Serembro de 1996, pp. 541-544, ¢ I Série, n.° 95, de 17 de Julho
de 1997, pp. 3412 ¢ 3468).

()

2.4, Assente que, dada a diferente naturega dos slicites emt causa ¢ a
mertor ressondncia ftica do ilicito de mera ordenagdo social, com reffexos mos

A
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regimes processuais proprios de cada um deles, ndo ¢ constifucionalmente infposts av
legislador a eqsiiparapde das garantias em ambos eises rigimes, ¢ evidentt que ndo
S¢ pode considerar inconstitucional @ ndo admissibilidade de recurso  jurisdicional de
decisies profiridas em sede di impugnagdo judicial de decishes adminisirativas
aplicadoras de coimas quands nem sequer relasivamente ds corvespondenles decisies
no dnibito do processo criminal idéntiea garantia € exigda.

Como ¢ sabids, constitui entendimento resterado deste Tribunal (of, por
siltirsd,. o Acirdds n.* 2/2006 ¢ demas jurisprudindia @i citads) que a
Congdutnido ndo estabelece ems nenburia das swas poimas a garantia da existénia
de s duplo grau de furisdigio para todos o5 processos das diferentis espécies.
Perspectivando — como cumpre ~ d probleridtica do direito ao recurso em termos
substancialmente diversos relativamente oo direito penal, por um lodo, ¢ avs ouiros
ramos do direito, por outro, por a consideragdo constitucional das garantias de
difesa implicar um Iratamenty especfico deita matéria no processo penal (a
consagra;do, apis a revisio de 1997, nio-artigo 32.% n:*1, da CRP, deo direito ao
recutso,mostra que o Jegislador consiitwcional Féconhecen como merecedor de tutela
constiticional expressa o princpio do duple graw de jatisdigdo no deminic do
processo penai, serm.diivida, por se entender que o dirtito Go.repurso ntegra 0 niicleo
essencial das garantias de defesa), mesmo agui ¢ face a.este espectfico Jundamento
da garantia do segunde grau de jurisdipdo no dmbito penad, o Tribunal
Conititusional entendess gue ndo decorre desie fundamento que o5 sujeibos
processiiais tenbam o direito de impugnar lodo ¢ gualguer acto do juig nas diversas
fases processwais: a garantia do duplo grau existe quanto & decisdes penais
condenatirias ¢ ainda quanto ds decisbes respeitantes 4 situagdo do arguide face a
privagdo ou restrigio da Gberdade ou o quaisquer outros dereitos fundamentais,

Fora destas espécies de decisies, consideraram-se, assim, conformes & Constitigio
normas processuais penais que demegiiens a possibilidade de o arguido recorrer de

determinades dispachos ou decisies proferidas na pendéiicia do proceste.

Por maioria de ragdo, em processo contradardenccional ndo ¢
constitucionalmente imposia.a consagrardo da possibifidade de recurso dr todas as
decisies judiciais proferidas no decurso da impugnagdo judicial da decisio
administrativa sancionatéria.

De acorde com a interpretagio avolbida na detisio ora recorrida — oija
Torrecgiio, ao nivel da interpretagdo do direito ordindtio, ndo cwmpre a egte
Tribsenal Sndicar -, 56 5o recorriveis para o Tribunal da Relagin a sentenga 066
despacho que decidans o caso, verificadas as condigits referidas nas alinzas.a) a ¢)
don®1enon®2doarig 73." do RGCO, nio sendo recorrivel o despaiho,
posterior 4 decisdo. de rijeigdo da imprgnagio (decisdn esta entendida como
constituinds a decisio que pie termo ao procesio), que jigos improcedente argwisdo
de nulidade processual.

Esta interpretagdo, que astegura a possibilidade de recwrse das decisdes
ontrais” da impugnagio fudicial (deiisies que “phem termo” ao proceiss, embora
sem prefuizo da swscitapdo de incidentes pés:decisdrios), ndo se pode considerar,
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peias razées expostas, violadora das garanitas de defesa do processo criminal,
referidas no n.* 1 do aviige 32.° da CRP, na parte em qur sgjam exiensivets as
processo contra-ordenacional. A possibilidade de defesa do argwide perantt a
alegada irrsgularidade da notificagde podia ser exercitada ou pela swa direcia
arguigho (mecanismo que, por razies que Hhe sido imputdvess, se entenden néo ler
sido wislizado em tempo), on pela alegardo desse vieio no ambito do recurse
Jurisdicional do despache de rejeipio da impugnapie da decisio adminisirativa, a
entender-se gue se ifrataria das chamadas “nulidades processuais cobertas por
decisdo judicial” (of Acirddo n.° 183/2004, com texcto integral disponivel, tal
como todes 05 acdrdios anteriormente citadss, em wunv.fribnnalconstiticional. pt),
via £55a que 0 recorrente tambim ndo utiligon.

E mais tem entendido o Trbunal Constitucional que nio pode extrair-se, sequer, dos
artigos 20°, n.° 1, e 32°, n.° 1, da CRP, qualquer “direito absoluto ¢ irrestringivel ao recwrso”, cabendo
20 legislador — em fungio da necessidade de proteco de outros beas juridicos com dignidade
constitucional, tal como o direito a um processo jurisdicional célere — uma ampla margem de
liberdade quanto & fixagio das matérias e situagfes justificadores desse mesmo recurso. Nesse

sentido, ver a sintese feita pelo Acdrdio n.” 415/2001:

«Q artigo 20", n* 1, da Constituigd assegura a todos ‘o acesso ao direito ¢
aos Irthunais para defesa dos seus direitos e interesses legalmente protegidos, nie
podends a gustiga ser denmegada por insuficiéncia de meios econdmivos’. Tal direifo
consiste no direito a ver solusionados as conflites, segundo a lei aplicived, por um drgdo
gie ofersca garantias de imparcialidade ¢ independéncia, ¢ face ao gual as paries se
encondrem em condighes de plena igualdade no que diz; respeito 4 defesa dos respectsvos
pontos de vista (designadamente sems gue a insuficiéncia de meios econdmicos possa
prejudicar tal possibilidade). Ao fim ¢ av cabo, este direito € ele priprio uma garantia
geral de todos o5 restantes direftos ¢ inleresses logalmente protegides. Mas terd de ser
assegurads em mais de un: grau de furisdizdo, incluindo-se nele tambim a garantia de
recurso? Ow bastard um grau de jurisdipio?

pm:mo pmall J‘o' apd.f a #!Ma revesdo wn.rm::mrm] (mm?anfe da Lz
Constitucional n° 1/97, de 20 dr Setermbro), passou a inchuir, no artige 32°, a

mengdo expressa ao reenrso, incluido nar garaniias de defesa, assim consagrands,
alidt, a _jurisprudincia consiitucional anterior a esta revisdo, ¢ segundo a gual a
Constifuigdo consagra o duplo grau de jurisdigio em matésia penal, na medida (mas
50 na medida) en1 que o direito ac recurse integra esse miiclo essencial das garantias de
defesa previsias nagquele artige 32°. Para alim disso, algumas voses tén considerade
como constitncionalments incliide mo principio do Estads de dircito democrdtico o
diveite a0 recurso de decisbes que afeciem  divedtos, [berdades ¢ garantias
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constitucionalmente garantidos, mesme fora do dmbito penal (wr, a este respeito, as
declaraghes de woto dos Conselbeires Vital Moreira ¢ Anténio  Vitorino,
ngmﬁmmmtc no Acdrdis n® 65/ 88, Anirdios do Tribunal Constitucional, vl
11, pdg. 653, ¢ no Acirdde n* 202/ 90, id, vol 16, pdg. 505).

Em relagdo aos restontes cavos, todavia, o legislador apenas ndo poderd
supripsir ou Inviabilizar globabmente a faculdade de recorrer”. Na verdade, este
Tribunal tem entendids, ¢ continaa a entender, com A. Ribeiro Mendes (Direito
Processual Civid, I - Recursos, AAFDL, Liskoa, 1982, p. 126), que, imponds a
Cam‘lmtzfm wma l‘mrargaza dos tribundis judsciais (com o Supremo Tribunal de
Jiistiza no topo, séir pijuiize da rompeié'ﬂm propria do Tribunal Constitucional -
arhigo 210°), #2rd de adnmitir-se que ‘o kguiadar grdindrio ndp poderd suprivsir.em
blocs s tribimais d¢ recuersa ¢ o Jripites reeursos’ (efy., a este pmpam Acirdais o'
31/87, Acirddos do Tribunal Constitucional, vol. 9, pdp. 463, ¢ n* 340/90, id,
wi 17, pdg. 349).

Como aLsi Fundamental prewé excpressamente os iribunais de recurso, pode
coniliuir-se gue o ligisladsr esid impedido de eliminar purd ¢ simplesments @ faculdade
de recorrer e todp ¢ qualguer caso, ou de a inviabifizar na pravica. [d ndo estd,
porém, impedide de regular, com laga matgem de Kberdade, a existéngia dos recursos
¢ a recorribifidade das decisies (ofr. os citados Acdrddos n* 31/ 87, 65788, ¢ ainda
178/ 88 (Acirdios do Tribunal Com‘mmonat; vol, 12, pidg. 569); sobre o direito d
tutels  jurisdicional, ginda Acirdios n® 359/86, {Actrddos do Tribunal
Constitucional, vol. 8, pqg 605), n* 24/ 88, (Acirddos do Tribunal Constitucional,
vl 11, pdg. 525), ¢ n * 450/ 89, (Acirdios do Tribunal Constitucional, wol. 13,

plg 1307)(... )

Daqui resulta que, salvo em processo penal, nio pode afirmar-se a vigénda de um
direito fondamental ao recurso de toda e qualquer decisio jurisdicional, podends o legislador
restringir esse dircito, para garantia de outros valores constitucionais. Isto ndo significa,
porém, que a alinea ¢} do n:° 1 do artigo 73° do RGC ndo pudesse: ser interpretada de forma
menos testriniva, de modo a abranger despachos que decidam sobre 2 extingio do processo,
pot- efeitos de prescrigio. Contudo, nio cabe ao Tribunal Constitecional substituir-se 20s
tribunais recorridos, o5 quais sio competentes para aplicagio do Direito infraconstitucional,
ficando este circunscrito & verificagio da conformidade da interpretagio efetivarnerite aplicada

com 2 Lei Fundamental.

Desse confronto, nos presentes autos, resulta que a interpretagio normativa extraida
quer diretamente do n.° 1 do artigo 73° do RGC, quer da sua conjugagio com os artigos 50°,
0?1, e 52° n.° 1, ambos da LC, no sentide da irrecorribilidade de despacho que conhega da
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invocagio de prescricio do processo cofitfaordenacional apds prévia prolagio de sentenca,

nio afronta qualquer comando normativo jusconstitucional.

Por se tratar de questdo simples, na medida em que existe jurisprudéncia consolidada
sobre 2 matéria, procede-se, assim, a umna dedsio de mérito quanto a esta parte do objeto, ao
abrigo dos poderes conferidos pelo n® 1 do arigo 78°A da LTC, julgandc ndo

inconstitucionais as interpretagdes normativas exiraidas dos preceitos legais. supra identificados.

.B) Recurso quanto 4 norma-extraida da conjugagio entre os artigos 374°, n.° 4,
ex. viartigos 379°, n.°'1, alinea a) e 379°, n.° 1, alinea ¢), ambos ex v artigo 425°, n.° 4,
do Cédigo de Processo Penal (CPP)

Quanto a0s récursos sucessivamente interpostos pela ABBOTT LABORATORIOS, LDa,
em:24 de abril de.2013 (fls. 20048 a 20051) e ém 22 de maio de-2013 {fls. 20060 a 20070},
importa notat gue o .préprio despacho de adinissfio ressalva a possibilidade de ‘“eniendimento
diverso™ (fls. 20086). E assim &, com.efeito. Mesmo tendo aqueles recursos sido admitidos pot
despacho do trbunal @ gne”, proferido,a 12 de juntio de 2013 (fls. 20086), com fundamento
no n.° 1 do astigo 76°da LTC, essa deciszo ndo vincula o Tribunal Constitucional, conforme
resulta do'n.° 3 do mesmo precéito legal, pelo que se deve apreciat o preenchimento de todos
o0s pressupostos de admissibilidade do recurso ‘previstos nos artigos 75°-A e 76% n.° 2, da
LTC.

Sempre que o Relator constate que os mesihos nio foram preenchidos, pode profesic

decisio sumdria de ndo conhecimento, conforme resulta do n.® 1 do artigo 78°-A da LTC.

O Tribunal Constitucional aperias péde conhecer da constitucionalidade de normas
jugddicas ou de interpretagoes normativas que tenham. sido efetivarnente aplicadas pelos
tribinais recorridos, enquanto fundamento deterrminante da sua decisdo (cfr. artigo 79°-C da
LTC). Ora, devidamente. analisado o acérdio profeﬁ'do, em 10 de absl de 2013, nfo se pode

corroborar o entendimento de que aquele teria-interpretado-os preceitos legais suprd teféridos
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no sentido de que poderia “omiter promiinca sobre guestd@o ds dirvits referente ao duplo grau de jurisdigio
suscitada as abriga da Convengiio Eurgpeia dos Direitos do Howserr™ (fls. 20049). Pelo contririo — e,
alifs, como a prdpria recorrente teve aportunidade de citar, nos respetivos recursos —, aquela

decisao recorrida expressamente dedicou a sua atengdo i

of...) invocada ‘(...) nuldade do acirddo (...) por omissde de promsincia e,
subsidiariaments, por anséncia de fundamentagdo (...) quanto & questdo da recorribilidade ds
despacho ao abrigo do arlige 6° da Comenydo Eurcpeia dos Dirvitos do Homem ¢ do
respective artige 2° do Protocols n* 7 (fls. 20015)

Em nove piginas de fundamentagio (fs. 20015 2 20023), o acdrdio proferide em 10
de absdl de 2013 demonstra que o acdrdio (entdo) recorrido havia analisado a questio do
direito de acesso 4 Justiga, tal como configurado nos artigos 6° da CEDH & do artigo 2° do
Protocolo n.° 7, conchiindo precisamente pela inexisténcia de qualquer omissio de pronincia.
A circunstincia de nio fazer uma anilise especifica do conteddo precetivo daquelas normas
convencionais nio prejudica esta conclusiio, visto que os direitos fundamentais ali contidos
nio sé correspondem a direitos fundamentais j4 consagrados na Constituicio da Repiblica
Portuguesa, como sio diretamente acolhidos no ordenamento jutddico portgués, por forca da
“tldusuly aberta de direstos fimdamentais” (cfr. artigo 16°, n.° 2, da CRP).

Assim sendo, na medida em que 2 decisfio recorrida aunca aplicou os preceitos legais
supra identificados no sentido de que seria admissivel omitir prondneia sobre normas vigentes
no ordenamento juridico portugués e constantes de uma convengdo internacional que vincula
o Estado portugués, mais nio resta do que recusar conhecer do objeto do recurso, quanto a

esta parte, em estrita aplicagio do artigo 79°-C da LTC.

C) Recurso quanto 4 norma extraida da conjugagio entre o artigo 413°, n.°3, do
CPP, ¢ o artigo 41°, n.° 1do RGC, aplicivel “ex vi* artigo 49° da Lei n.° 18/2003

Mais uma vez, reitera-se que o Tiibunal Constitucional apenas pode conhecer de
normas ou de interpretagSes nommativas que tenham sido efetivamente aplicadas, na mesma e

exata dimensio nomativa (cfr. artigo 79°-C da LTC).
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Ao limitar o objeto do recurso, quanto a esta-parte,.a recorrente limitou-se a fixar
como tal «A norma que. resilia da-intetpretagio do artigo 413.% n.* 3, do CPP em conjugardo com o ariigo
41.% #.° 1, do Regime Geral das Contraordenagies, ex vi artigo 49.° da Lei n.* 18/ 2003, no sentrdo ds gue a
Resposta apresentada pela Autoridads da Concorréncia junto do Tribunal da Relagdo de Lisboa ndo tem. de
ser notificada ao Arguidon. (fls. 20080). Ora, esta dimensio notmativa niio corresponde, nesta
configuracio simplificadora, 4 que foi efetivamente aplicada pela decisio tecorrida.

Ao invés, 2 decisio recordda considerou que s6 ndo se justificava a notificagio da
‘tesposta da Autoridade da Concorréncia 4 tecortente porque, naquele caso concreto, do teor
da fesposta nio resultavam quaisquer argumentos inovatorios ou adidonais que impusessem a
necessidade de nova proniincia, pela ora recorrefite. Sucede que, 20 delimitar o objeto do
recurso, a recorrente ultrapassa em muito aquilo que corresponderia 4 interpretagio normativa

efetivamente aplicada,

Por conseguinte, nio se conhece do objete do recurso, quanto a esta parte, em estito

cumpdmento do-artigo 79°-C da LTC.

D) Recurso quanto i norma extraida do attigo 720° do Cédigo de Processo
Civil (CPC), aplicdvel “ex vf”artigo 84° da LTC

$6 ap6s ter deduzido dois recursos de constitucionalidade — respetivamente, em 24 de
abrl de 2013 (fls. 20048 a 20051) ¢ em 22 de maio de 2013 (fls. 20060 2 20070) —, sem que
nunca tivesse colocado esta especifica questdo, veio a recorrente, apenas em 05 de junho de
2013 (fls. 20081), initerpor recurso de constitucionalidade quanto a esta matéria, relativamente
a decisio sumdria proferida pelo JuizRelator junto do 1° Juizo do Tribunal de Comércio de

Lisboa, em 30 de margo de 2012,

Na verdade, a propria recotrente admite, quando prociira dernoastrar ter suscitado

esta especifica questio de constitucionalidadé normativa (fls. 20084), que, apesar de ter
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suscitado 2 questio de inconstitucionalidade normativa perante o Trbunal da Relagio de
Lisboa, quer no § 34° das suas conclusées de recurso, quer no § 36° da sua resposta 20s
recursos do MINISTERIO POBLICO e da AUTORIDADE DA CONCORRENCIA, quer sinda no § 32°
da sua resposta ao parecer do MINISTERIO PUBLICO junto daquéle tribunal de recurso,
decisds sumdria do Tribunal da Relagdo dt Lishoa datada de 19 de noversbro de 2012, nids se prosuncia
$obré éstd: ndrmia dads Gue consideroy-irrecorrivel a decisdo do Tribunal do Comércio de Lisboa datada de
2012 {{ls. 20081).

Tendo impugnado 2 decisio sumdria proferida pelo Juiz-Relator junto da 3" Secgdo do
Tribunal da Rélagio de Lisboa, dtravés de reclamacgio para a conferéncia, nio podera 2
recorrente ter deixado de susditar a inconstitucionalidade desta interpretagio normativa, na
inédida.em que a reclamacio para a conferénda goza dos mesmos efeitos da interposicio de
“recurse ordindrio”, pot forga do 0.° 3 do artigo 70° da LTC. Nio o fez, porém.

Além disso, uma vez deddida essa reclamagio para a conferéncia, pelo acordio
proferido em 15 de fevereiro de 2013 (fls. 19915 ¢ 19916}, a decisio sumira proferida em
prirneira instincia deixou de ficar sujeita a qualquer “Yeowrso ordindrio”. Razio pela qual, a partic
da notificagio da prolagic desse acordiio, a referida decisio sumida passou a ser recorrivel,
conforme determina o n.® 2 do artigo 70° da LTC. Em suma, o0 momento oportuno para.a
interposi¢do do recurso quanto 2 esta especifica interpretagio normativa correspondeu 2 data
em que a recorrente interpds o seu primeiro recurso de constiicionalidade. Compulsado
aquele requerimento de interposigio, ndo se verifica qualquer inclusdo desta interpretacio
notmativa como objeto do mesto., Assim, o prazo de 10 (dez) dias previsto no n.°.1 do artigo
75° da 'LTC, encontrava-se jd, hid muito, esgotado, quando 2 recomente © veio recuperar

atrivés do sew terceiro recurso de constiticonalidade.

Por intempestivo, vai igualmente rejeitado o conhecimento do objeto do recurso,

quanto a esta parte.

It
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III - DECISAO

Pelos fundamentos supra expostos; ao abrigo do disposto no n.° 1 do artigo 78°-A da
LTC, decide-se:

1)

Nao julgar inconstitucional a norma extraida, quer diretamente do n° 1 do
artigo 73% n.° 1, do Regime Geral das ContraordenagSes, aprovado pela
Decrcto-Lei n.® 433/82, de 27 de outubro, quer através da sua conjugagio com
os artigos 50° n. 1, £ 52°, 0.° 1, da Lei da Concorrénci&aprovada-pch Tein®
1872003, de 11 de:junho, -quando interpretados-no sentido de ser irrecorrdvel
despacho que conhega da invocagio de prescrigio do processo
contraordenacional, ap6s prévia prolagio de sentenga, mediante remissio para
a fundamentagio constante dos- Acérdios n.° 6539/2006, 1n.° 95/2008 ¢ n.°
355/2012;

E, em consequéncia:

i}

i)

Negar provimente ao recurso intetposto pelo Ministério Piblico e pela
recorrente ABBOTT LABORATORIOS, LDA, em 20.de fevereiro 2013, quanto &

interpretagio normativa jdentificada na alinea anterior;

Nio conhecet do objeto do recurso quanto is restantes interpretagdes
normativas identificadas nos recursos interpostos pela recorrente ABBOTT

LABORATORIOS, LDA.

Custas devidas pela recorrente ABBOTT LABORATORIOS, LDA, fixando-se a taxa de

justica em 7 UC's.

Sem custas, pelo MINISTERIO PUBLICG, pot nio-setern legalmente devidas.

Lisboa, 30 de jutho de 2013

rftaxe W
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