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Relatério

LABORATORIOS ABBOTT, LDA (doravante designada “Abbott”), tendo sido
condenada nos presentes autos, por decisfio ja transitada em julgado, pela pratica de uma
contraordenacfo prevista e punida pelo art. 4%1, al a), da Lei n® 18/2003, de 11.06, numa
coima no montante de trés milhSes de euros (€ 3.000,00)' e na sancgdio acessdria prevista
no art. 45°, da Lei n® 18/2003, de 11.06, veio requerer a aplicagdo da Lei n° 19/2012, de
08.05%, com base, no essencial, nos seguintes fundamentos:
(1) inexiste decisfo transitada em julgado e ja executada;
(1i) o art. 100°1, al a), da Lei n° 19/2012, quando interpretado no sentido de
que o regime sancionatério mais favoravel que resulte da nova lei nfo é
aplicavel face ac regime sancionatério da anterior Lei n° 18/2003, ¢é
inconstitucional por violagdo dos artigos 2°, 18°, 29%4, e 32°10, da
Constituicdo da Repiblica Portuguesa (CRP);

(ii1) o regime atual alterou o critério de determinacdo do limite maximo da
moldura legal abstrata, que deverd, atualmente e 3 luz do disposto no art.
69°/2, da Lei n® 19/2012, ser fixado tendo por referéncia o volume de

negécios da arguida em 2007, que foi de € 130.756.230,00;

L Cfr. sentenca do Tribunal de Comércio de Lisboa (TCL) de fls. 16294 a 16465, volume 45, e acdrddo da Relagio
de Lisboa de fls. 17408 a 17582, volume 482,
2 Cfr. fls. 2244 a 2253, volume 592,
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RSl
Tribunal da Concorréncia, Regulaciio e Supervisio
1° Juizeo
Pr.Do Municipio, Ed Ex-Escola Pritica de Cavalaria - 2005-345 Santarém
Telef: 243090300 Fax: 243090329 Mail: tribunal.c.supervisao@tribunas.org.pt

Proc.N® 350/08.8TYLSB
o artigo 69°%1, da Lei n® 19/2012, inclui novos critérios de determinacdo
da medida da coima, devendo ser considerado, para efeitos de aferico da
lei concretamente mais favoravel e considerando a alinea h) do mesmo
preceito, o facto da arguida n#o ter antecedentes contraordenacionais;
para além disso, devem ser tomadas em consideragdo as “Linhas de
Orientagfio sobre a metodologia a utilizar na aplicagiio de coimas, no
Ambito do artigo 69° n° 4, da Lei n® 19/2012”, adotadas pela Autoridade
da Concorréncia (AdC), em cumprimento do disposto no art. 698, da Lei
n° 19/2012 e ao abrigo dos principios da igualdade, seguranga juridica e
da legalidade;
o art. 69%1 e 8, da Lei n°® 19/2012, quando interpretados no sentido de que
ndo tém de ser tomadas em consideragédo as Linhas de Orientacdo da AdC
na metodologia de determinagdo do montante da coima em sede de artigo
3°, n® 2, do Regime Geral das Contraordenagdes (RGCO), ¢
inconstitucional por violagéo dos artigos 2° 18°e 29°, n° 4, da CRP;
aplicando-se as referidas “Linhas de Orientagdo”, em conjugacio com a
jurisprudéncia comunitiria sobre a matéria, deverd ser considerada a
meédia aritmética do volume de negdcios que a arguida obteve no mercado
do fornecimento hospitalar do reagente para determinagdo da glicose
durante o periodo da infracfo, o que corresponde a € 535.593,26;
o montante base da coima deverda ser sujeito a um fator multiplicador de
2,66, conforme resulta da jurisprudéncia comunitiria, sendo que a
aplicagdo do fator multiplicador, por excesso, tal como consagrado no
paragrafo 29 das Linhas de Orientagio da AdC afronta os principios
constitucionais da legalidade, igualdade e proporcionalidade (arts. 2°, 13°
¢ 18°, da CRP, respetivamente);
aplicando-se estes critérios obtém-se uma coima no montante maximo de
€ 427.411,05, pelo que o regime atual ¢ concretamente mais favoravel

para a arguida, devendo ser aplicado.
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*

Apés o exercicio do contraditério, determinou-se e procedeu-se a reabertura da
audiéncia de julgamento nos termos e para os efeitos do, art. 371°-A, do Codigo de
Processo Penal (CPP), ex vi art. 41°/1, do RGCO.

*
Né&o ha nulidades, excegdes ou questdes prévias que obstem ao conhecimento do

meérito da causa.

ke sk

Fundamentacio de facto
*
Factos provados:
1) A decisGo administrativa de que ora se recorre, proferida em
10.01.2008, agrupa duas outras decisdes:

a. A decisdo proferida em 28/12/2004 no PRC n° 06/03, que condenou
cada uma das arguidas (e ainda a Roche e Bayer) pela prdtica
individual de uma contraordenacdo p. e p. no art. 4° n° 1, da Lei n°
18/2003 — da qual todas interpuseram recurso que correu termos sob o
n® 406/05. A Roche retirou o recurso e procedeu ao pagamento
voluntdrio da coima.

b. A decisdo proferida em 06/10/2005 no PRC n° 04/05, que condenou
cada uma das arguidas (e ainda a Roche e Bayer) pela prdtica de
outras infragbes jus-concorrenciais (a Abbott em 26 infracdes ao
disposto no n° I do artigo 2° do Decreto-Lei n° 371/93 e 8 infragdes ao
disposto no n° I do artigo 4° da Lei n° 18/2003); a Menarini, em 22

infra¢des ao disposto no n° I do artigo 2° do Decreto-Lei n°371/93 e 4
infracbes ao disposto no artigo 2° do Decreto-Lei n°® 371/93 ¢ 4
infracdes ao disposto no n° I do artigo 4° da Lei n° 18/2003; a J&J em

30 infragbes ao disposto no n° I do artigo 2° do Decreto-Lei n°371/93 e
3
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6 infragdes ao disposto no n° I do artigo 4° da Lei n° 18/2003; a Roche,
em 27 infra¢bes ao disposto no n° 1 do artigo 2° do Decreto-Lei n°
371/93 e 7 infragdes ao disposto no n° 1 do artigo 4° da Lei n° 18/2003
e a Bayer em 24 infracdes ao disposto no n° I do artigo 2° do Decreto-
Lei n® 371/93 e 2 infragbes ao disposto no n° 1 do artigo 4° da Lei n°
1872003 — decisdGo essa da qual a Abbott, Menarini e Bayer
interpuseram recurso, que correu termos sob o n° 1697/05. A J&J e
Roche pagaram voluntariamente a coima;

Apés a primeira decisdo, e de forma livre e espom‘dﬁea, a J&J entregou

a AdC, em 28/01/2005, diversa documentacdo relativa aos concursos

hospitalares (junta a fls. 4-22 e 24-218).

Foi nessa sequéncia que, em 10/02/2005, a AdC decidiu abrir o novo
inquérito (PRC 04/05) que veio culminar na referida decisdo de
05/10/2005.

Em 06/03/2007 foi ordenada judicialmente a apensagdo do processo n°
406/05 niimero ao processo n° 1697/05.

Em 26/04/2007, apés ter concluido que as arguidas ndo jforam

notificadas de elementos essenciais do tipo contraordenacional, foi

ordenada a remessa dos autos a AdC a fim de ser suprida a apontada

omissdo.

Em 21/12/2007 a Bayer declarou conformar-se com a nota de ilicitude e,

apds a prolagdo da referida decisdo administrativa de 10/01/2008,

procedeu ao pagamento voluntdrio da coima.

HOSPITAL DE SANTA MARIA:

O Hospital de Santa Maria, em Lisboa, procedeu a abertura de quatro

concursos publicos com vista a aquisicdo de tiras reagentes para
determinagdo de glicose no sangue durante os anos de 2001 a 2004.

No concurso publico internacional n® 199/2001 (posigdo 2), aberto para

aquisicdo de 400.000 unidades de tiras reagentes (liras-teste) em
4
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embalagens de 50 tiras (8.000 embalagens), o Jiri do concurso

procedeu, em 24 de janeiro de 2001, a abertura das seguintes propostas:

. A Abbott apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 15 de

Janeiro de 2001, de 8.000 embalagens de tiras veagenies ao preco

unitario por embalagem, sem LV.A., de 1.870300 (€ 9,33);

. A Menarini ndo apresentou proposta de fornecimento.

. A J&J através de uma sua divisdo denominada LifeScan, apresentou

uma proposta de fornecimento, datada de 15 de janeiro de 2001, de
8.000 embalagens de tiras reagentes ao prego unitdrio por embalagem,

sem LV.A. de 2.000800 (€ 9,98),

. A Bayer apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 16 de

Janeiro de 2001, de 8.000 embalagens de tiras reagentes ao prego

unitdrio por embalagem, sem LV.A., de 3.500800 (€ 17,46);

. José M. Vaz Pereira, Lda apresenfou uma proposta de fornecimento,

datada de 10 de janeiro de 2001, de 8.000 embalagens de tiras
reagentes ao preco unitdrio por embalagem, sem LV.A., de 1.945800 (€
9,70);

Kemia Cientifica, S.A. apresentou uma proposta de fornecimento,

datada de 8 de janeiro de 2001, de 8.000 embalagens de tiras reagentes
ao prego unitdrio por embalagem, sem LV.A., de 4.004800 (€ 19,97);

. A Roche apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 16 de

Janeiro de 2001, de 8.000 embalagens de tiras reagentes ao prego
unitdrio por embalagem, sem LV.A., de 2.000300 (€ 9,98);
O fornecimento foi adjudicado em partes iguais &s concorrentes J & J e

Roche.

No concurso publico internacional n® 1992002 (posi¢do 2), aberto para

aquisi¢éo de 400.000 unidades de tiras reagentes em embalagens de 50
tiras (8.000 embalagens), o Juri do concurso procedeu, em 22 de janeiro

de 2002, a abertura das seguintes propostas:
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A arguida Abbott apresentou uma proposta de fornecimento, com data
de 16 de maio de 2002, de 8.000 embalagens de tiras reagentes ao
preco unitario por embalagem, sem LV.A., de € 18,01 (dezoito euros e
um céntimo);
A arguida Menarini apresentou uma proposta de fornecimento, datada
de 16 de maio de 2002, de 8.000 embalagens de tiras reagentes ao
prego unitario por embalagem, sem LV.A., de € 18,01 (dezoito euros e
um céntimo);
A J&J através de uma sua divisdo denominada LifeScan, apresentou
uma proposta, datada de 17 de maio de 2002, de fornecimento de 8.000
embalagens de tiras reagentes ao prego unitdrio por embalagem, sem

LV.A., de €18,01 (dezoito euros e um céntimo);

. A empresa Roche apresentou uma proposta de fornecimento, com data

de 17 de maio de 2002, de 8.000 embalagens de tiras reagentes ao
preco unitario por embalagem, sem LV.A., de € 18,01 (dezoito euros e
um céntimo); ‘
A empresa José M. Vaz Pereira, Lda apresentou uma proposta, com
data de 16 de maio de 2002, de 8.000 embalagens de tiras reagentes ao
prego unitario por embalagem, sem LV.A., de € 16,64 (dezasseis euros e
sessenta e quatro céntimos);
A Bayer ndo apresentou proposta de fornecimento de tiras reagentes em
tal concurso.
O fornecimento foi adjudicado da seguinte forma: 5% (cinco por cento)
a arguida Abbott; 5% (cinco por cento) a arguida Menarini; 40%
(quarenta por cento} a J &J e 40% (quarente por cenlo) a empresa
Roche.
Segundo as regras estabelecidas para o concurso, foram estes os
seguintes critérios de adjudicagdo: qualidade (30%), preco (45%) e
prazo de entrega (5%).
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A Abbott ja tinha usado o preco de € 18,01 na consulta prévia n°
40/2002-A aberta pela Sub-Regifio de Saiide de Evora, conforme
proposta apresentada em 03/04/2001.

No concurso publico internacional n° 199/2003 (posicio 1), aberto para

aquisi¢do de 400.000 (quatrocentas mil) unidades de tiras reagentes em
embalagens de 50 tiras (8.000 embalagens), o Juri do concurso

procedeu, em 23 de janeiro de 2003, & abertura das seguintes propostas:

. A arguida Abbott apresentou, com data de 15 de janeiro de 2003, de

uma proposta de fornecimento 8.000 embalagens de tiras reagentes ao

prego unitdrio por embalagem, sem LV.A., de € 20,00 (vinte euros);

. A arguida Menarini apresentou, com data de 15 de janeiro de 2003, de

uma proposta de fornecimento 8.000 embalagens de tiras reagentes ao

prego unitdrio por embalagem, sem LV.A., de € 20,00 (vinte euros);

. A J&J através de uma sua divisdo denominada LifeScan, apresentou

uma proposta, datada de 14 de janeiro de 2003, de fornecimento de
8.000 embalagens de tiras reagentes ao prego unitdrio por embalagem,

sem LV.A., de € 20,00 (vinte euros);

. A Bayer apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 15 de

Janeiro de 2003, de 8.000 embalagens de tiras reagentes ao prego

unitario por embalagem, sem LV.A., de € 20,00 (vinte euros);

. A Roche apresentou, com data de 9 de janeiro de 2003, uma proposta

de fornecimento de 8.000 embalagens de tiras reagentes ao preco
unitdrio por embalagem, sem LV.A., de € 20,00 (vinte euros);

O fornecimento foi adjudicado da seguinte forma: 5% (cinco por cento)
a arguida Abbott; 5% (cinco por cento) & arguida Bayer; 45% (quarenta
e cinco por cento) a J &J; 5% (cinco por cento) a arguida Menarini; e
40% (quarenta por cento) a empresa Roche.

Constavam do programa, como critérios de adjudicacdo, a qualidade

(50%), prego (45%) e prazo de entrega (2%).
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A Abbott ja havia apresentado antes, em outros concurso hospitalares, o
prego de € 20,00.

No concurso publico internacional n® 199/2004 (posi¢do 1), aberto para

aquisicdo de 400.000 (quatrocentas mil) unidades de tiras reagentes em
embalagens de 50 tiras (8.000 embalagens), o Juri do concurso
procedeu, em 17 de outubro de 2003, a abertura das seguintes

propostas:

a. A Abbott apresentou, com dala de 7 de outubro de 2003, de uma

proposta de fornecimento 8.000 embalagens de tiras reagentes ao preco
unitdrio por embalagem, sem LV.A., de € 13,90 (treze euros e noventa

céntimos);

. A Menarini apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 7 de

outubro de 2003, de 8.000 embalagens de tiras reagentes ao prego

unitario por embalagem, sem LV.A., de € 14,00 (catorze euros);

. A J&J através de uma sua divisGo denominada LifeScan, apresentou,

com data de 9 de outubro de 2003, uma proposta de fornecimento de
8.000 embalagens de tiras reagentes ao prego unitdrio por embalagem,

sem LV.A., de € 20,00 (vinte euros);

. A Bayer apresentou uma proposta, datada de 9 de outubro de 2003, de

Jornecimento de 8.000 embalagens de tiras reagentes ao pre¢o unitdrio

por embalagem, sem LV.A., de € 15,00 (quinze euros);

. A empresa Roche apresentou, com data de 10 de outubro de 2003, uma

proposta de fornecimento de 8.000 embalagens de tiras reagentes ao
prego unitdrio por embalagem, sem LV.A., de € 17,00 (dezassete euros);
A empresa José M. Vaz Pereira, Lda apresentou, com data de 19 de
setembro de 2003, uma proposta de fornecimento de 8.000 embalagens
de tiras reagenies ao prego unitdrio por embalagem, sem LV.A., de €

10,00 (dez euros).
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O fornecimento foi adjudicado da seguinte forma: 5% (cinco por cento)
a Abbott; 5% (cinco por cento) a Bayer; 30% (trinta por cento) a J &J;
3% (cinco por cento) a Menarini; e 55% (cinguenta e cinco por cento) a
Roche.
CENTRO HOSPITALAR DE CASCAIS:

O Centro Hospitalar de Cascais procedew a abertura de quatro

concursos limitados com vista a aquisicGo de tiras reagentes para
determinacdo de glicose no sangue durante os anos de 2001 a 2003,
sendo que relativamente ao ano de 2004 a aquisicdo de tais tiras
reagentes efetuou-se com recurso ao procedimento de ajuste direto.

No concurse limitado n° 3/2001 (posicdo 3), aberto para aquisicdo de

1.500 embalagens de 50 tiras cada, no fotal de 75.000 tiras reagentes, o
Juri do concurso procedeu, em 13 de margo de 2001, & abertura das

seguintes propostas.

. A arguida Abbott apresentou, com data de 9 de marco de 2001, de uma

proposta de fornecimento 1.500 embalagens de tiras reagentes ao prego
unitgrio por embalagem, sem LV.A., de 1.950300 (mil novecentos e

cinquenia escudos);

. A arguida Menarini apresentou, com data de 7 de marco de 2001, de

uma proposta de fornecimento 1.500 embalagens de tiras reagentes ao
prego unitdrio por embalagem, sem LV.A., de 2.200800 (dois mil e
duzentos escudos);

A J&J afravés de uma sua divisdo denominada LifeScan, apresentou
uma proposta de fornecimento, datada de 9 de margo de 2001, de 1.500
embalagens de ftiras reagentes ao prego unitdrio por embalagem, sem

LV.A., de 2.000800 (dois mil escudos);

. A Bayer apresentou, com data de 12 de marco de 2001, uma proposta

de fornecimento de 1.500 embalagens de tiras reagentes ao preco

unitario por embalagem, sem LV.A., de 3.000300 (trés mil escudos);
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e. A Roche apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 9 de

margo de 2001, de 1.500 embalagens de tiras reagentes ao prego
unitdrio por embalagem, sem LV.A., de 1.980800 (mil novecentos e
oitenta escudos).

O fornecimento foi adjudicado da seguinte forma: 80% (oitenta por
cento) a J &J; e 20% (vinte por cento) a arguida Abbott.

No concurso limitado n° 2/10001/2002, aberto para aqguisi¢do de 1.500

embalagens de 50 tiras cada, no total de 75.000 tiras reagentes, o Juri
do concurso procedeu, em 8 de janeiro de 2002, a abertura das seguintes

propostas apresentadas:

. A arguida Abbott apresentou, com data de 4 de janeiro de 2002, uma

proposta de fornecimento 1.500 embalagens de tiras reagentes ao prego

unitario por embalagem, sem LV.A., de € 15,00 (quinze euros);

. A arguida Menarini apresentou, com data de 21 de dezembro de 2001,

uma proposta de fornecimento 1.500 embalagens de tiras reagentes ao

prego unitario por embalagem, sem LV.A., de € 15,00 (quinze euros);

. A J&J através de uma sua divisdo denominada LifeScan, apresentou

com data de 2 de janeiro de 2002, uma proposta de fornecimento 1.500
embalagens de tiras reagentes ao prego unildrio por embalagem, sem

LV.A., de € 15,00 (quinze euros);

. A Bayer apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 3 de

Janeiro de 2002, de 1.500 embalagens de tiras reagentes ao prego

unitdrio por embalagem, sem LV.A., de € 15,00 (quinze euros);

. A empresa José M. Vaz Pereira, Lda apresentou, com data de 7 de

Janeiro de 2002, uma proposta de fornecimento de §.000 embalagens de
tiras reagentes ao prego unitdrio por embalagem, sem LV A., de € 12,47

(doze euros e quarenta e sete céntimos).

10
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f A Roche apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 4 de
Janeiro de 2002, de 1.500 embalagens de tiras reagentes ao prego
unitdario por embalagem, sem LV A., de € 15,00 (quinze euros).
26) O fornecimento foi adjudicado da seguinte forma: 100% (cem por cento)
aJ&l
27)  Foram usados como critérios de adjudicac@o a qualidade dos produtos e
o0 prego.
28) A arguida Abbott ja antes havia apresentado a proposta de € 15,00:
a. Na consulta prévia n° 7/2002 aberta pelo Hospital de Santa Cruz, cuja
proposta foi apresentada em 21/12/2001;
b. No concurso publico n° 20012/2002 aberto pelo Hospital de Sdo
Francisco Xavier, cuja proposta foi apresentada em 28/12/2001;
c. No concurso publico internacional n° 1/2002 do Hospital Dr. José
Maria Grande, cuja proposta foi apresentada em 03/01/2002.
29) No concurso limitado n° 2/10003/2003 (posicdo 3), aberto para

aquisi¢do de 1.500 embalagens de 50 tiras cada, no total de 75.000 tiras
reagentes, o Juri do concurso procedeu, em 19 de dezembro de 2002, a
abertura das seguintes propostas apresentadas:

a. A arguida Abbott apresentou, com data de 16 de dezembro de 2002,
uma proposta de fornecimento 1.500 embalagens de tiras reagentes ao
prego unitdrio por embalagem, sem LV.A., de € 20,00 (vinte euros);

b. A arguida Menarini apresentou uma proposta de fornecimento, com
data de 16 de dezembro de 2002, 1.500 embalagens de tiras reagentes
ao prego unitdrio por embalagem, sem LV.A., de € 20,0Q (vinte euros);

c. A J&J através de uma sua divisdo denominada LifeScan, apresentou,
com data de 16 de dezembro de 2002, uma proposta de fornecimento
1.500 embalagens de tiras reagentes ao prego uniidrio por embalagem,

sem LV.A., de € 20,00 (vinte euros);

11
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d. A Bayer apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 13 de

dezembro de 2002, de 1.500 embalagens de tiras reagentes ac prego

unitdrio por embalagem, sem LV.A., de € 20,00 (vinte euros);

. A empresa José M. Vaz Pereira, Lda apresentou, com data de 3 de

dezembro de 2002, uma proposta de fornecimento de 8.000 embalagens
de tiras reagentes ao prego unitario por embalagem, sem IV A, de €
10,65 (dez euros e sessenta e cinco céntimos);

A Roche apresentou, com data de 17 de dezembro de 2002, uma
proposta de fornecimento de 1.500 embalagens de tiras reagenies ao
prego unitdrio por embalagem, sem LV.A., de € 20,00 (vinte euros).

O formecimento foi adjudicado da seguinte forma: 10% (dez por cenlo) a&
arguida Abbott; 90% (noventa por cento) a arguida J &.J.

Constava, do programa, como critérios de adjudicagdo, a qualidade
(60%,) e o prego (40%).
A Abbott j& havia apresentado arites, em outros concursos hospitalares,
o prego de € 20,00.

No ajuste direto n° 410343/2004 para aguisicdo de 50.000 (cinguenta

mil) embalagens de 50 tiras (1.000 embalagens):

. A arguida Abbott apresentou, com data de 4 de fevereiro de 2004, uma

proposta de fornecimento 1.000 embalagens de tiras reagentes ao preco

unitdrio por embalagem, sem LV.A., de € 16,00 (dezasseis euros);

. A J&J através de uma sua divisdo denominada LifeScan, apresentou

uma proposta, com data de 3 de fevereiro de 2004, de fornecimento
1.000 embalagens de tiras reagentes ao prego unitdrio por embalagem,
sem LV.A., de € 16,00 (dezasseis euros);

Nenhuma outra arguida apresentou propostas de fornecimento.
O fornecimento foi adjudicado na integra a J&J.

O prego de € 16,00 jd havia sido apresentado antes em outros concursos

hospitalares.
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HOSPITAL DE 8. JOAQ - PORTO:

O Hospital de S. Jodo, na cidade do Porto, procedeu & abertura de trés

concursos publicos com vista 4 aquisicdo de tiras reagentes para
determinacdo de glicose no sangue durante os anos de 2002 a 2004,

ambos inclusive.

No concursa puiblico n° 410004/2002 (posicdo 3), aberto para aquisi¢do

de 435.000 (quatrocentas e trinta e cinco mil) unidades de tiras
reagentes em embalagens de 50 tiras (8.700 embalagens), o Jiuri do

concurso procedeu, em 6 de novembro de 2001, a abertura das seguintes

propostas:

. A arguida Abbott apresentou, com data de 30 de outubro de 2001, uma

proposta de fornecimento 8.700 embalagens de tiras reagentes ao preco

unitario por embalagem, sem LV.A., de 2.560300 (€ 12,77);

. A arguida Menarini apresentou, com data de 29 de outubro de 2001,

uma proposta de fornecimento 8.700 embalagens de tiras reagentes ao

preco unitdrio por embalagem, sem LV.A., de 2.560300 (€12,77);

. A J&J através de uma sua divisdo denominada LifeScan, apreseniou

com data de 31 de outubro de 2001, uma proposta de fornecimento
8.700 embalagens de tiras reagentes ao preco unitario por embalagem,

sem LV.A., de 2560800 (€ 12,77);

. A Roche apresentou, com data de 31 de outubro de 2001, uma proposta

de fornecimento 8.700 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario

por embalagem, sem LV.A., de 2.560800 (€ 12,77);

. A Bayer apresentou, com data de 31 de outubro de 2001, uma proposta

de fornecimento 8.700 embalagens de tiras reagentes ao prego unitdrio
por embalagem, sem LV.A., de 2.800300 (€ 13,97);
A empresa José M. Vaz Pereira, Lda apresentou uma proposta de

fornecimento, datada de 31 de outubro de 2001, de 8.000 embalagens
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de tiras reagentes ao prego unitdrio por embalagem, sem LV.A., de
1.895800 (€ 9,45).

O fornecimento foi adjudicado da seguinte forma: 45% (quarenta e
cinco por cento) a Abbott; 45% (quarenta e cinco por cento) a J&J; e
10% (dez por cento) a Menarini.
No concurso publico n® 410002/2003 (posicdo 3), aberto para aquisicdo

de 450.000 (quatrocentas e cinquenta mil) unidades de tiras reagentes

em embalagens de 50 tiras (9.000 embalagens), o Juri do concurso

procedeu, em 11 de dezembro de 2002, a abertura das seguintes

propostas:

. A arguida Abbott apresentou uma proposta de fornecimento, datada de

6 de dezembro de 2002, 9.000 embalagens de tiras reagentes ao prego

unitdrio por embalagem, sem LV . A., de € 20,00 (vinte euros),

. A arguida Menarini apresentou, com data de 2 de dezembro de 2002,

uma proposta de fornecimento 9.000 embalagens de tiras reagentes ao

prego unitdrio por embalagem, sem LV.A., de € 20,00 (vinte euros);

. A J&J através de uma sua divisdo denominada LifeScan, apresentou

com data de 6 de dezembro de 2002, uma proposta de fornecimento
9.000 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por embalagem,

sem LV.A., de € 20,00 (vinte euros);

. A Roche apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 6 de

dezembro de 2002, 9.000 embalagens de tiras reagenltes ao prego

unitario por embalagem, sem LV.A., de € 20,00 (vinte euros);

. A Bayer ndo apresentou proposta de fornecimento.

O fornecimento foi adjudicado da seguinte forma: 45% (quarenta e
cinco por cento) a arguida Abbott; 45% (quarenta e cinco por cento) a

J&J; e 10% (dez por cento) a Menarini.
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Constavam do programa, como critérios de adjudicagdo, que os
produtos deveriam ser conmsiderados adequados, sendo essa adequacdo
aferida pela qualidade/cardter funcional.

A Abbott ja havia apresentado anteriormente, em oufros concursos
hospitalares, o prego de € 20,00.

No concurso publico n® 410002/2004 (posi¢do 1), aberto para aquisi¢do

de 500.000 (quinhentas mil) unidades de tiras reagentes em embalagens
de 50 tiras (10.000 embalagens), o Jiri do concurso procedeu, em 4 de

margo de 2004, ¢ abertura das seguintes propostas:

. A arguida Abbott apresentou uma proposta de fornecimento, datada de

1 de margo de 2004, 10.000 embalagens de tiras reagentes ao prego
unitdrio por embalagem, sem LV.A., de € 13,50 (treze euros e cinquenta

céntimos),

. A arguida Menarini apresentou uma proposta de fornecimento, datada

de 26 de fevereiro de 2004, 10.000 embalagens de tiras reagentes ao
prego unitdrio por embalagem, sem LV.A., de € 13,60 (treze euros e

sessenta céntimos);

. A J&J através de uma sua divisdo denominada LifeScan, apresentou

uma proposta de fornecimento, datada de 1 de marco de 2004, 10.000
embalagens de tiras reagentes ao preco unildrio por embalagem, sem

LV.A., de €13,00 (ireze euros céntimos);

. A Bayer apresentou, com data de 1 de margo de 2004, uma proposta de

Jornecimento 10.000 embalagens de tiras reagentes ao prego unitdrio
por embalagem, sem LV.A., de € 15,00 (quinze euros);

A Roche apresentou, com data de 2 de margo de 2004, uma proposta de
Jornecimento 10.000 embalagens de tiras reagentes ao prego unitdrio
por embalagem, sem LV.A., de € 13,20 (treze euros e vinte céntimos);

A empresa José M. Vaz Pereira, Lda apresentou, com data de 9 de

Jevereiro de 2004, uma proposta de fornecimento 10.000 embalagens de
15
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tiras reagentes ao prego unitdrio por embalagem, sem LV.A., de € 13,00

(treze euros);

. A Prestifarma, Lda apresentou, com data de 27 de fevereiro de 2004,

uma proposta de fornecimento 10.000 embalagens de tiras reagentes ao
preco unitdrio por embalagem, nesle caso contendo 25 unidades, sem
LV.A., de €9,00 (nove euros).

O fornecimento foi adjudicado da seguinte forma: 45% (quarenia e

cinco por cento) a arguida Abbott; e 55% (cinguenta e cinco por cento)
aJ&J.

HOSPITAL GERAL DE SANTQ ANTONIQ:

O Hospital Geral de Santo Anténio, na cidade do Porto, procedeu,
durante os anos de 2001 a 2003, a abertura de trés concursos publicos
com vista a aquisi¢lo de tiras reagentes para determinagdo de glicose
no sangue.

No concurso publico n’® 58/01 (posicdo 20), aberto para aquisi¢do de

100.000 (cem mil) unidades de tiras reagentes em embalagens de 50
tiras (2.000 embalagens), o Juri do concurso procedeu, em 17 de julho

de 2001, a abertura das seguintes propostas:

. A arguida Abbott apresentou uma proposta de fornecimento, datada de

10 de julho de 2001, 2.000 embalagens de 50 tiras reagentes ao prego
unitario por embalagem, sem ILV.A., de 2280500 (€ 11,37),
correspondente ao prego unitdrio por tira de 45860 (quarenta e cinco

escudos e sessenta céntimos);

. A arguida Menarini apresentou, com data de 5 de julho de 2001, uma

proposta de fornecimento 2.000 embalagens de tiras reagentes ao prego

unitario por embalagem, sem LV.A., de 2.280800 (€ 11,37}

. A J&J através de uma sua divisdo denominada LifeScan, apresentou

uma proposta de fornecimento, datada de 11 de julho de 2001, 2.000
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embalagens de tiras reagenies ao preco unitdario por embalagem, sem

IV.A., de 2.280300 (€11,37);

. A empresa Roche apresentou, com data de 14 de julho de 2001, uma

proposta de fornecimento 2.000 embalagens de tiras reagentes ao prego

unitdario por embalagem, sem LV.A., de 2.285800 (€ 11,40);

. A Bayer apresentou, com data de 9 de julho de 2001, uma proposta de

Jornecimento 2.000 embalagens de 50 tiras reagentes ao preco unitdrio
por embalagem, sem LV.A., de 3.000800 (€ 14,96), correspondente ao
preco unitdrio por tira de 60300 (sessenta escudos).

O fornecimento foi adjudicado da seguinte forma: 50% (cinquenta por
cento) a Abbott; e 50% (cinquenta por cento) a arguida Menarini.

No concurso publico n° 110010/2002 (posicdo 21), aberto para

aquisicdo de 150.000 (cento e cinquenta mil) unidades de tiras reagentes
em embalagens de 50 tiras (3.000 embalagens), o Juri do concurso

procedeu, em 3 de abril de 2002, a abertura das seguintes propostas:

a. A arguida Abbott apresentou, com data de 26 de margo de 2002, uma

proposta de fornecimento 3.000 embalagens de tiras reagentes ao prego
unitdrio por embalagem, sem LV.A., de € 15,01 (quinze euros e um

céntimo);

. A arguida Menarini apresentou, com data de 26 de margo de 2002,

uma proposta de fornecimento 3.000 embalagens de tiras reagentes ao
preco unifdrio por embalagem, sem 1V.A., de € 15.01 (quinze euros e

um céntimo);

. A J&J através de uma sua divisdo denominada LifeScan, apresentou,

com data de 25 de mar¢o de 2002, uma proposta de _fornecimento 3.000
embalagens de tiras reagentes ao preco unitdrio por embalagem, sem

LV.A., de €15,01 (quinze euros e um céntimo);
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d. A Roche apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 1 de
abril de 2002, 3.000 embalagens de tiras reagentes ao prego unitdrio
por embalagem, sem LV.A., de € 15,01 (quinze euros e um céntimo);

e. A Bayer apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 1 de abril
de 2002, 3.000 embalagens de tiras reagentes ao prego unitdrio por
embalagem, sem LV A., de € 15,02 (quinze euros e dois céntimos).

51) O fornecimento foi adjudicado da seguinte forma: 50% (cinquenta por
cento) a Abbott; e 50% (cinquenta por cento) a arguida Menarini.

52) Segundo as regras deste concurso, eram os seguintes os critérios de
adjudicagdo: qualidade, mérito técnico, carateristicas estéticas e
funcionais, assisténcia técnica, prazo de enfrega ou de execugdo e prego.

33)  As arguidas Bayer e Roche ja antes tinham apresentado o prego de €
15,01 e 15,02, especificamente no concurso n° 2-1-0241/02 do Hospital
de Santo Antéwmio dos Capuchos, cujas propostas foram abertas em
04/02/2002.

54)  No concurse publico n® 110031/2003 (posi¢do 6), aberto para aquisi¢do

de 100.000 (cem mil) unidades de tiras reagentes em embalagens de 50
tiras (2.000 embalagens), o Juri do concurso procedeu, em 20 de
Jevereiro de 2003, a abertura das seguintes proposias:

a. A arguida Abbott apresentou, com data de 14 de fevereiro de 2003, uma
proposta de fornecimento 2.000 embalagens de 50 tiras reagentes ao
prego unitdrio por embalagem, sem LV.A., de € 18,00 (dezoito euros),
que corresponde ap preg¢o unitdrio por tira de € 0,36 (irinta e seis
céntimos);

b. A arguida Menarini apresentou, com data de 14 de fevereiro de 2003,
uma proposta de fornecimento 2.000 embalagens de tiras reagentes ao
preco unitario por embalagem, sem LV A., de € 20,00 (vinte euros);

c. A J&J através de uma sua divisdo denominada LifeScan, apresentou,

com data de 14 de fevereiro de 2003, uma proposta de fornecimento
18
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2.000 embalagens de tiras reagentes ao prego unitdrio por embalagem,

sem LV A., de € 20,00 (vinte euros);

. A Bayer apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 17 de

Sfevereiro de 2003, 2.000 embalagens de tiras reagentes ao prego

unitario por embalagem, sem 1L.V.A., de € 20,00 (vinte euros);

. A Roche apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 12 de

Jfevereiro de 2003, 2.000 embalagens de tiras reagenfes ao prego

unitario por embalagem, sem ILV.A., de € 18,49 (dezoito euros e

quarenta e nove céntimos);
O fornecimento foi adjudicado da seguinte forma: 50% (cingquenta por
cento) a arguida Abbott; e 50% (cinquenta por cento) a Roche.
CENTRQO HOSPITALAR DAS CALDAS DA RAINHA:
O Centro Hospitalar das Caldas da Rainha procedeu, em 2002 e 2003, a

abertura de concursos com vista & aquisi¢do de tiras reagentes para

determinacdo de glicose no sangue.

Na consulta prévia n° 31/2002 (posigdio 32) foi destinada a aquisi¢éo de

850 embalagens de 50 tiras cada, no total de 42.500 unidades.

No seu dmbito, foram apresentadas as seguintes propostas:

. A arguida Abbott apresentou uma proposta, datada de 22 de janeiro de

2002, de fornecimento 850 embalagens de tiras reagentes ao prego

unitdrio por embalagem, sem LV.A., de € 15,00 (quinze euros);

. A arguida Menarini ndo apresentou proposta de fornecimenio;

. A J&J através de uma sua divisGo denominada LifeScan, apresentou

uma proposta, datada de 18 de janeiro de 2002, de fornecimento de 850
embalagens de tiras reagentes ao prego unildrio por embalagem, sem

LV.A., de € 15,60 (quinze euros e sessenta céntimos);

. A Bayer apresentou, com data de 21 de janeiro de 2002, uma proposta

de fornecimento de 850 embalagens de liras reagentes ao prego unildrio

por embalagem, sem ILV.A., de € 15,00 (quinze euros);
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e. A Roche apresentou, com data de 21 de janeiro de 2002, uma proposta
de fornecimento de 850 embalagens de tiras reagentes ao preco unitdrio
por embalagem, sem LV.A., de € 15,00 (quinze euros).

60)  Este procedimento de aquisi¢do néo foi concluido.

61) As regras do concurso obedeciam aos seguintes critérios de
adjudicaglo: apreciagdo da Bioequivaléncia para os medicamentos em
que esta carateristica é fundamental, apresenta¢do mais adequada a
manipulacdo, administragdo, armazenagem e conservacdo apos a
abertura do recipiente e/ou reconstituicdo do medicamento quando
necessdrio, experiéncia anterior quanto ao medicamento e/ou quanto ao
fornecedor e binémio qualidade/prego.

62) A arguida Abbott jd antes havia apresentado a proposta de € 15,00,
designadamente:

a. Na consulta prévia n° 7/2002 aberta pelo Hospital de Santa Cruz, cuja
proposta foi apresentada em 21/12/2001;

b. No concurso publico n® 810010/2002 aberto pelo Hospital de Santa
Luzia de Viana do Castelo, cuja proposta foi apresentada em
21/12/2001;

¢. No concurso publico n® 20012/2002 aberto pelo Hospital de Sdo
Francisco Xavier, cuja proposta foi apresentada em 28/12/2001;

d. No concurso publico internacional n® 1/2002 do Hospital Dr. José
Maria Grande, cuja proposta joi apresentada em 03/01/2002;

e. No concurso limitado n° 2/10001/2002 do Centro Hospitalar de
Cascais, cuja proposta foi apresentada em 04/01/2002.

63) No concurso limitado n° 200015/2003 (posi¢do 37) para aquisi¢do de

1.000 embalagens de 50 tiras cada, no total de 50.000 tiras reagentes,
Jforam apresentadas as seguintes propostas:

a As arguidas Abbott e Menarini ndo apresentaram propostas de

Jfornecimento;
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b. A J&J através de uma sua divisdo denominada LifeScan, apresentou,

uma proposta de fornecimento, datada de 17 de janeiro de 2003, de

1.000 embalagens de tiras reagentes ao prego unitdrio por embalagem,

sem LV.A., de € 22,00 (vinte e dois euros);

c. A Bayer apresentou, com data de 21 de janeiro de 2003, uma proposta

de fornecimento de 1.000 embalagens de tiras reagentes ao prego

unitdrio por embalagem, sem LV.A., de € 20,00 (vinte euros);

64)  Este procedimento de aquisi¢dio ndo foi concluido.

65) Desde 2002, o aprovisionamento de medicamentos e de meios de

diagnéstico no Centro Hospitalar das Caldas da Rainha foi feito através

de qjuste diretos, os quais foram sempre adjudicados ¢ empresa Roche e

com os pregos seguintes:

2000 2001 2002 2003 2004 2005
11,67€ 11,67¢ 15,00€ 20,00€ 14,00€ 13,50€
11,67€ 11,67€ 15,00€ 20,00¢ 14,00€

15,00€ 20,00€ 14,00€
15,00€ 20,00€ 14,00€
15,00€ 20,00€

18,01€ 20,00¢€

20,00€

20,00€

20,00€

66) HOSPITAL DE SA0 FRANCISCQ XAVIER — LISBOA:
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O Hospital de Sdo Francisco de Xavier, em Lisboa, procedeu o abertura
de entre os anos de 2001 e 2003 com vista & aquisigdo de tiras reagentes
para determinagdo de glicose no sangue.

No que respeita ao Concurso Publico Internacional n® 10001/2001

(posi¢do 252), aberto para aquisi¢do de 120.000 (cento e vinte mil)
unidades de tiras reagentes em embalagens de 50 firas (2.400
embalagens), o Juri do concurso procedeu, em 20 de margo de 2001, a

abertura das seguintes propostas:

. A arguida Abbott apresentou, com data de 16 de mar¢o de 2001, uma

proposta de fornecimento 2.400 embalagens de tiras reagentes ao pre¢o

unitario por embalagem, sem 1LV . A., de 1.990500 (€ 9,93);

. A arguida Menarini apresentou, com data 14 de marco de 2001, uma

proposta de fornecimento 2.400 embalagens de tiras reagentes ao prego
unitario por embalagem, sem I.V.A., de 1.900500 (€ 9,48);

- A J&JT através de uma sua divisdo denominada LifeScan, apresentou,

com data 19 de margo de 2001, uma proposta de fornecimento 2.400
embalagens de tiras reagentes ao prego unildrio por embalagem, sem

LV.A., de 1.950300 (€ 9,73);

. A Roche apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 16 de

margo de 2001, uma proposta de fornecimento 2.400 embalagens de
tiras reagemtes ao preco unmitdrio por embalagem, sem LV.A., de
2.800800 (€13,97);

O fornecimento foi adjudicado na integra a J&J.

No que respeita ao Concurso Publico n° 20012/2002 (posicdo 54),

aberto para aquisigdo de 120.000 (cento e vinte mil) unidades de tiras
reagentes em embalagens de 50 tiras (2.400 embalagens), o Juri do
concurso procedeu, em 4 de janeiro de 2002, a abertura das seguintes

propostas:
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. A arguida Abbott apresentou uma proposta de fornecimento, datada de

28 de dezembro de 2001, uma proposta de fornecimento 2.400
embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por embalagem, sem

LV.A., de € 15,00 (quinze euros);

. A arguida Menarini apresentou, entre 5 de dezembro de 2001 ¢ 3 de

janeiro de 2002, uma proposta de fornecimento 2.400 embalagens de
tiras reagentes ao pre¢o unitdrio por embalagem, sem LV.A., de € 15,00

(quinze euros);

. A J&J através de uma sua divisdo denominada LifeScan, apresentou,

entre 5 de dezembro de 2001 e 3 de janeiro de 2002, uma proposta de
Jornecimento 2.400 embalagens de tiras reagentes ao prego unitdrio por

embalagem, sem ILV.A., de € 15,00 (quinze euros);

. A Roche apresentou, com data de 27 de dezembro de 2001, uma

proposta de jfornecimento de 2.400 embalagens de tiras reagentes ao

preco unitdrio por embalagem, sem LV.A., de € 15,00 (quinze euros);

. A Bayer ndo apresentou proposta de fornecimento.

O fornecimento foi adjudicado na infegra a J&J.

No que respeita ao Cencurse Publico Internacional n° 30003/2003

(posicdo 108), aberto para aquisi¢do de 140.000 (cento e guarenta mil)
unidades de tiras reagentes em embalagens de 350 tiras (2.800
embalagens), o Juri do concurso procedeu, em 17 de dezembro de 2002,

a abertura das seguintes propostas:

. A arguida Abbott apresentou uma proposta de fornecimento, datada de

13 de dezembro de 2001, de 2.800 embalagens de tiras reagentes ao

prego unitdrio por embalagem, sem LV.A., de € 20,00 (vinte euros);

. A arguida Menarini apresentou, entre 6 de dezembro de 2002 e 15 de

dezembro de 2002, uma proposta de fornecimento 2.800 embalagens de
tiras reagentes ao prego unitdrio por embalagem, sem LV A., de € 20,00

{(vinte euros);
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c. A J&J através de uma sua divisdo denominada LifeScan, apresentou,
com data de 13 de dezembro de 2002, uma proposta de fornecimento
2.800 embalagens de tiras reagentes ao preco unitario por embalagem,
sem LV.A., de € 20,00 (vinte euros);

d. A Roche apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 9 de
dezembro de 2002, de 2.800 embalagens de tiras reagentes ao prego
unitario por embalagem, sem I.V.A., de € 20,00 (vinte euros);

e. A Bayer ndo apresentou proposta de fornecimento.

73)  Foi proposto pelo juri do concurso que o fornecimento fosse adjudicado
na integra a J&J.

74)  No ewmtanto, a adjudicacdo ndo chegou a efetuar-se e, em sua
substituicdo, procedeu-se ao ajuste direto ao fornecedor de 2002.

75)  Constavam do programa, como critérios de adjudicac¢do, a observdncia
das especificagbes constantes das cldausulas especiais (31%),
apresentacdo mais adequada a manipulacdo, administragdo,
armazenagem e conservagdo apés abertura do recipiente e/ou
reconstitui¢do do medicamento quando necessdrio (20%), concorddncia
com o artigo 8° das cldusulas especiais (193), evidéncia (15%), prazo de
entrega (10%) e preco (5%).

76) A Abbott jd havia apresentado antes, em outros concursos hospitalares,

o preco de € 20,00.

77)  HOSPITAL DE SANTQ ANTONIO DOS CAPUCHOS:

78)  No Hospital de Santo Anténio dos Capuchos, em Lisboa a aquisi¢cdo de
tiras reagentes nos anos de 2001 a 2004 efetuou-se com recurso a
concursos limitados.

79)  No concurso n® 2-1-0060/01 (posi¢do 2), para aquisi¢do de 175.000

(cento e setenta e cinco mil) unidades de tiras reagentes em embalagens
de 50 tiras (3.500 embalagens), o Juri do concurse procedeu, em 20 de

abril de 2001, a abertura das seguintes propostas:
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a. A arguida Abbott apresentou, com data de 17 de abril de 2001, uma

proposta de fornecimento 3500 embalagens de tiras reagentes ao prego
unitario por embalagem, sem LV.A., de 1.850800 (€ 9,23);

. A arguida Menarini apresentou uma proposta de fornecimento, datada

de 10 de abril de 2001, 3500 embalagens de tiras reagentes ao preco
unitario por embalagem, sem LV A., de 1.950800 (€ 9,73);

. A J&, através de uma sua divisGo denominada LifeScan, apresentou,

com data 16 de abril de 2001, uma proposta de fornecimento 3500
embalagens de tiras reagentes ao preco unitdrio por embalagem, sem

LV.A., de 1.980500 (€ 9,88);

. A arguida Roche apresentou, com data de 18 de abril de 2001, uma

proposta de fornecimento 3500 embalagens de tiras reagentes ao prego

unitdrio por embalagem, sem LV.A., de 1.980300 (€ 9,88);

. A Bayer apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 17 de

abril de 2001, uma proposta de fornecimento 3500 embalagens de tiras
reagentes ao preg¢o unitdario por embalagem, sem LV.A., de 2.800800 (€
13.97);
A empresa José M. Vaz Pereira, Lda apresentou, com data de 11 de
abril de 2001, uma proposta de fornecimento 3500 embalagens de tiras
reqgentes ao prego unitdrio por embalagem, sem ILV.A., de 3.018300 (€
15,03);
O fornecimento das 175.000 (cento e setenta e cinco mil) unidades de
tiras reagentes em embalagens de 50 tiras (3500 embalagens) foi
adjudicado na integra a J&J.
No concurso n’® 2-1-0241/02 (posicdo 3), para aquisicGo de 175.000

(cento e setenta e cinco mil) unidades de tiras reagentes em embalagens
de 50 tiras (3.500 embalagens), o Juri do concurso procedeu, em 4 de

Jevereiro de 2002, a abertura das seguintes propostas:

a. A arguida Abbott ndo apresentou proposta;

25




82)
83)

s
Tribunal da Concorréncia, Regulacio e Supervisio
1° Juizo
Pr.Do Municipio, Ed Ex-Escola Pritica de Cavalaria - 2005-345 Santarém
Telef: 243080300 Fax: 24309032% Mail: tribunal.c.supervisao@tribunais.org.pt

Proc.N® 350/08.8TYLSB

b. A arguida Menarini apresentou, com data de 29 de janeiro 2002, uma
proposta de fornecimento 3500 embalagens de tiras reagentes ao prego
unitario por embalagem, sem ILV.A., de € 15,58 (quinze euros e
cinguenta e oito céntimos);

c. A J&J, através de uma sua divisGo denominada LifeScan, apresentou,
com data de 29 de janeiro 2002, uma proposta de fornecimento 3500
embalagens de tiras reagentes ao prego unildrio por embalagem, sem
LV.A., de €15.03 (quinze euros e trés céntimos);

d A Bayer apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 30 de
Jjaneiro de 2002, de 3500 embalagens de tiras reagentes ao prego
unitdrio por embalagem, sem LV.A., de € 15,01 (quinze euros e um
céntimo);

e. A Roche apresentou, com data de 31 de janeiro 2002, uma proposta de
Jornecimento 3500 embalagens de tiras reagentes ao preco unitdrio por
embalagem, sem LV.A., de € 15,02 (quinze euros e dois céntimos);

O fornecimento foi adjudicado na integra a J&J.
No concurso n° 2-1-0011/04 (posicdo 3), para aquisicdo de 175.000

(cento e setenta e cinco mil) unidades de tiras reagentes em embalagens
de 50 tiras (3.500 embalagens), o Juri do concurso procedeu, em 6 de

outubro de 2003, a abertura das seguintes propostas:

a. A arguida Abbott apresentou, com data de 1 de outubro de 2003, uma

proposta de fornecimento 3500 embalagens de tiras reagentes ao pre¢o

unitdrio por embalagem, sem LV.A., de € 15,00 (quinze euros);

b. A arguida Menarini apresentou, com data de 25 de setembro de 2003,

uma proposta de fornecimento 3500 embalagens de tiras reagentes ao
prego unitdrio por embalagem, sem LV.A., de € 17,80 (dezassete euros e

oitenta céntimos);

¢. A J&J através de uma sua divisdo denominada LifeScan, apresentou

uma proposta base de fornecimento, datada de 1 de outubro de 2003, de
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3500 embalagens de tiras reagentes ao prego unitdrio por embalagem,

sem LV.A., de € 20,00 (vinte euros);

A Roche apresentou, com data de 29 de setembro de 2003, uma

proposta de fornecimento 3500 embalagens de tiras reagentes ao prego
unitdrio por embalagem, sem LV.A., de € 18,50 (dezoito euros e

cinquenta céntimos);

. A Bayer apresentou, com data de 30 de setembro de 2003, uma

proposta de fornecimento 3500 embalagens de tiras reagentes ao prego
unitdrio por embalagem, sem LV.A., de € 16,00 (dezasseis euros);
A empresa José M. Vaz Pereira, Lda apresentou, com data de 29 de
setembro de 2003, uma proposta de fornecimenio 3500 embalagens de
tiras reagentes ao prego unitdrio por embalagem, sem LV.A., de € 12,00
(doze euros).
O fornecimento foi adjudicado em 75% (setenta e cinco por cento) a J&J
e 25% (vinte e cinco por cento) a Abbott.
HOSPITAL DOUTQR JOSE MARIA GRANDE:
O Hospital Doutor José Maria Grande, na cidade de Portalegre,
procedeu a abertura de quatro concursos publicos internacionais enire
os anos de 2001 a 2004, ambos inclusive, para aquisicdo de tiras
reagentes.

No concurso publico internacional n® 2/2001 (posicdo 1), aberto para

aquisicdo de 40.000 (quarenta mil) unidades de tiras reagentes em
embalagens de 50 tiras (800 embalagens), o Jiri do concurso procedeu,

em 20 de dezembro de 2001, a abertura das seguintes propostas:

a. A arguida Abbott apresentou, com data de 18 de dezembro de 2000,

uma proposta de fornecimento 800 embalagens de tiras reagentes ao
prego unitdrio por embalagem, sem LV.A., de 1.990800 (€ 9.93);
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b. A arguida Menarini apreseniou uma proposta de fornecimento, datada

de 14 de dezembro de 2000, de 800 embalagens de tiras reagentes ao
prego unitario por embalagem, sem LV.A., de 1.890800 (€ 9.43);

. A J&J ndo apresentou proposta;

. A Roche apresentou, com data de 6 de dezembro de 2000, uma proposta

de fornecimento 800 embalagens de tiras reagentes ao preg¢o unitdrio
por embalagem, sem LV A., de 1.980500 (€ 9.88);

. A Bayer apresentou, com data de 15 de dezembro de 2000, uma

proposta de fornecimento 800 embalagens de tiras reagentes ao prego
unitdrio por embalagem, sem LV.A., de 2.500800 (€ 12,47);
O fornecimento foi adjudicado na integra a J&J.

No concurso publico internacional n° 1/2002 (posi¢do 1), aberto para

aquisi¢do de 25.000 (vinte e cinco mil) unidades de tiras reagentes em
embalagens de 50 tiras (500 embalagens), o Jiri do concurso procedeu,

em 8 de janeiro de 2002, a abertura das seguintes propostas:

. A arguida Abbott apresentou, com data de 3 de janeiro de 2002, uma

proposta de fornecimento 500 embalagens de tiras reagentes ao pre¢o

unitario por embalagem, sem LV.A., de € 15,00 (quinze euros);

. A arguida Menarini apresentou, com data de 20 de dezembro de 2001,

uma proposta de fornecimento 500 embalagens de tiras reagentes ao
prego unitdrio por embalagem, sem LV.A., de € 15,00 (quinze euros) —

fs. 1506 a 1507;

. A J&J apresentou, com data de 4 de janeiro de 2002, uma proposta de

Jornecimento 500 embalagens de tiras reagentes ao prego unitdrio por

embalagem, sem LV.A., de € 13,00 (treze euros);

. A Roche apresentou, com data de 26 de dezembro de 2001, uma

proposta de fornecimento de 500 embalagens de tiras reagentes ao

preco unitario por embalagem, sem LV.A., de € 13,00 (quinze euros);
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e. A Bayer apresentou, com data de 3 de janeiro de 2002, uma proposta de

Jfornecimento de 500 embalagens de tiras reagentes ao preco unitdrio

por embalagem, sem LV.A., de € 14,96 (catorze euros e noventa e seis
céntimos).

90) O fornecimento foi adjudicado na totalidade & J&.J.

91) O programa do concurso previa os seguintes critérios de adjudicacdo:
apresentagdo mais apropriada a dose unitaria (35%), apresentada mais
apropriada a manipulacdo, administragdo, armazenagem e conservagdo
apds abertura do recipiente e/ou reconstituicdo do medicamento quando
necessdario (30%,), prego (25%) e prazo de entrega (10%).

92) A arguida Abbott ja antes havia apresentado a proposta de € 15,00
designadamente na consulta prévia n°® 7/2002 aberta pelo Hospital de
Santa Cruz, cuja proposta foi apresentada em 21/12/2001, e no concurso
publico n® 20012/2002 aberto pelo Hospital de Sdo Francisco Xavier,
cuja proposta foi apresentada em 28/12/2001.

93)  No cencurso publico n® 3/2003 (posicdo 1), aberto para aquisi¢do de

25.000 (vinte e cinco mil) unidades de tiras reagentes em embalagens de
50 tiras (500 embalagens), o Jiri do concurso procedeu, em 24 de
novembro de 2002, a abertura das seguintes propostas:

a. A arguida Abbott apresentou, com data de 21 de novembro de 2002,
uma proposta de fornecimento de 500 embalagens de tiras reagentes ao
preco unitdrio por embalagem, sem LV.A., de € 20,00 (vinte euros);

b. A arguida Menarini apresentou uma proposta de fornecimento, com
data de 19 de novembro de 2002, 500 embalagens de tiras reagentes ao
prego unitdrio por embalagem, sem LV.A., de € 20,00 (vinte euros);

c. A J&J apresentou uma proposta de fornecimento de 500 embalagens de
tiras reagentes ao preg¢o unitdrio por embalagem, sem LV.A., de € 20,00

{vinte euros);
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d A Roche apresentou, com data de 11 de novembro de 2002, uma
proposta de fornecimento de 500 embalagens de tiras reagentes ao
preco unildrio por embalagem, sem 1LV A., de € 20,00 (vinte euros);

e. A Bayer apresentou, com data de 21 de novembro de 2002, uma
proposta de fornecimento de 500 embalagens de tiras reagentes ao
prego unitdrio por embalagem, sem LV.A., de € 20,00 (vinte euros);

f A empresa José M. Vaz Pereira, Lda apreseniou uma proposta de
Jornecimento, datada de 20 de novembro de 2002, uma proposta de
Jornecimento de 500 embalagens de tiras rveagentes ao prego unitdrio
por embalagem, sem LV.A., de € 7,50 (sete euros e cinquenta céntimos).

94) O fornecimento foi adjudicado na totalidade & J&J.

95) Faziam parte dos critérios de adjudica¢do a apresentagdo mais
apropriada a D.U. (35%), apresentacdo mais adequada & manipulacdo,
administra¢do, armazenagem e conservagdo apos abertura do recipiente
e/ou reconstituigdo do medicamento quando necessario (30%), prego
(25%) e prazo de entrega (10%).

96) A Abbott ja havia concorrido anteriormente ao prego de € 20,00.

97)  No concurso publico internacional n’® 1/2004 (posicdo 1), aberto para
aquisigdo de 45.000 (quarenta e cinco mil) unidades de tiras reagentes
em embalagens de 50 tiras (900 embalagens), o Juri do concurso
procedeu, em 11 de dezembro de 2003, a abertura das seguintes
proposias:

a. A arguida Abbott apresentou, com data de 5 de dezembro de 2003, uma
proposta de fornecimento de 900 embalagens de tiras reagentes ao
preco unitario por embalagem, sem ILV.A., de € 14,50 (catorze euros e
cingquenta céntimos);

b. A arguida Menarini apresentou, com data de 28 de novembro de 2003,
uma proposta de fornecimento de 900 embalagens de tiras reagentes ao

prego unitdrio por embalagem, sem LV A., de € 14,00 (catorze euros);
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c. A J&J apresentou, com data de 4 de dezembro de 2003, uma proposta

de fornecimento de 900 embalagens de tiras reagentes ao prego unitdrio
por embalagem, sem LV . A., de € 20,00 (vinte euros);

A Roche apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 5 de
dezembro de 2003, de 900 embalagens de tiras reagentes ao prego
unitdrio por embalagem, sem LV.A4., de € 13,99 (treze euros e noventa e
nove céntimos);

A Bayer apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 2 de
dezembro de 2003, de 900 embalagens de tiras reagentes ao prego
unitario por embalagem, sem LV.A., de € 16,00 (dezasseis euros).
O fornecimento foi adjudicado na totalidade & empresa Roche.

CENTRO HOSPITALAR DE VILA NOVA DE GAIA:

100) O Centro Hospitalar de Vila Nova de Gaia procedeu & abertura de

101)

quatro concursos ptublicos nos anos de 2001 a 2004, ambos inclusive,
para aquisi¢do de tiras reagentes.

No concurso publico infernacional n® 01-73/01 (posicdo 42), aberto

para aquisicdo de 131.500 (cento e trinta e um mil e quinhentos)
unidades de tiras reagentes em embalagens de 50 tiras (2630
embalagens), o Juri do concurso procedeu, em 11 de junho de 2001, a

abertura das seguintes propostas:

a. A arguida Abbott apresentou, com data de 5 de junho de 2001, uma

proposta de fornecimento 2630 embalagens de tiras reagentes ao prego
unitdrio por embalagem, sem IV.A, de 2.000800 (€ 9.98),
correspondente ac prego unitdrio por tira de 40300 (quarenta escudos);
A arguida Menarini apresentou, com data de 28 de maio de 2001, uma
proposia de fornecimento 2630 embalagens de tiras reagentes ao preco

unitario por embalagem, sem LV.A., de 1.920300 (€ 9,58);
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c. A arguida J&J apresentou, com data de 6 de junho de 2001, uma

proposta de fornecimento 2630 embalagens de tiras reagentes ao pre¢o
unitdrio por embalagem, sem LV.A., de 2.000800 (€ 9,98);
A Roche apresentou, com data de 7 de junho de 2001, uma proposta de
Jornecimento 2630 embalagens de tiras reagentes ao pre¢o unitdrio por
embalagem, sem LV.A., de 1.980800 (€ 9,88);
A Bayer apresentou, com data de 1 de junho de 2001, uma proposta de
Jornecimento 2630 embalagens de tiras reagentes ao prego unitdrio por
embalagem, sem LV.A., de 2.700800 (€ 13.47), correspondente ao preco
unitario por tira de 54800 (cinquenta e quatro escudos);
A empresa José M. Vaz Pereira, Lda Bayer apresentou, com data de 31
de maio de 2001, uma proposta de fornecimento de 2630 embalagens de
tiras reagentes ao prego unmildrio por embalagem, sem ILV.A., de
1.895800 (€9,45);
O fornecimento foi adjudicado em 60% (sessenta por cento) a Bayer; em
10% (dez por cento) a arguida Menarini e em 30% (trinta por cento) a
Roche.

No concurse pitblico_internacional n° 01-34/02 (posicdo 39), aberto

para aquisigdo de 141.000 (cento e quarenta e um mil) unidades de tiras
reagentes em embalagens de 50 tiras (2820 embalagens), o Juri do
concurso procedeu, em 15 de novembro de 2001, a abertura das

seguinies propostas:

a. A arguida Abbott apresentou, com data de 13 de novembro de 2001,

uma proposta de jfornecimento de 2820 embalagens de 30 tiras
reagentes ao prego unitdrio por embalagem, sem LV.A., de 2.606800 (€
13,00), correspondente ao prego unitdrio por tira de 52813 (cinguenta e

dois escudos e trezes centavos);
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b. A arguida Menarini apresentou, com data de 8 de novembro de 2001,

uma proposta de fornecimento de 2820 embalagens de tiras reagenies
ao prego unitdrio por embalagem, sem LV.A., de 2.606800 (€ 13,00);

A J&J apresentou, com data de 9 de novembro de 2001, uma proposta
de jfornecimento de 2820 embalagens de tiras reagentes ao prego
unitdrio por embalagem, sem LV.A., de 2.606300 (€ 13,00);

A arguida Roche apresentou, com data de 13 de novembro de 2001,
uma proposia de fornecimenio de 2820 embalagens de tiras reagentes
ao prego unitario por embalagem, sem LV.A., de 2.606300 (€ 13,00);

A Bayer apresentou, com data de 9 de novembro de 2001, uma proposta
de fornecimento de 2820 embalagens de 50 tiras reagentes ao prego
unitdrio por embalagem, sem LV.A., de 2850800 (€ 1422),
correspondente ao prego unitdrio por tira de 57800 (cinquenia e sete

escudos),

f José M. Vaz Pereira apresentou, com data de 5 de novembro de 2001,

104)

105)

uma proposta de fornecimento de 2820 embalagens de tiras reagentes
ao preco unitdrio por embalagem, sem LV.A., de 2.500300 (€ 12,47);
O fornecimento foi adjudicado em 20% (vinte por cento) & arguida
Abbott, em 20% (vinte por cento) a J&J, em 30% (trinta por cento) &
arguida Menarini e em 30% (trinta por cento) a Roche.

No concurso_piuiblice internacional n® 01-23/03 (posi¢do 41), aberto

para aquisicdo de 160.000 (cento e sessenta mil) unidades de tiras
reagentes em embalagens de 50 tiras (3200 embalagens), o Juri do
concurso procedeu, em 10 de outubro de 2002, a abertura das seguintes

proposias:

a. A arguida Abbott apresentou, com data de 4 de outubro de 2002, uma

proposta de fornecimento de 3200 embalagens de 50 tiras reagentes ao
preco unitdrio por embalagem, sem LV.A., de € 20,00 (vinte euros),

correspondente ao preco unildrio por tira de 0,40 (quarenta céntimos);
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b. A arguida Menarini apresentou, com data de 2 de outubro de 2002,

106)

107)

uma proposta de fornecimento de 3200 embalagens de 50 firas
reagenles ao preco unitdrio por embalagem, sem LV.A., de € 20,00
(vinte euros), correspondente ao prego unitdrio por tira de 0,40
(quarenta céntimos);
A J&J apresentou, com data de 7 de outubro de 2002, uma proposta de
Jornecimento de 3200 embalagens de 50 tiras reagenfes ao preco
unitario por embalagem, sem LV.A., de € 20,00 (vinte euros),
correspondente ao prego unitdrio por tira de 0,40 (quarenta céntimos),
A Roche apresentou, com data de 4 de outubro de 2002, uma proposta
de fornecimento de 3200 embalagens de 50 tiras reagentes ao prego
unitdrio por embalagem, sem LV.A., de € 20,01 (vinte euros e um
céntimo), correspondente ao prego unitdrio por lira de 0,40 (quarenta
céntimos);
A Bayer apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 7 de
outubro de 2002, de 3200 embalagens de 50 tiras reagentes ao prego
unitdrio por embalagem, sem LV.A, de € 20,00 (vinte euros),
correspondente ao prego unitdrio por tira de 0,40 (quarenta céntimos);
José M. Vaz Pereira, Lda apresentou, com data de 27 de setembro de
2002, uma proposta de fornecimento de 3200 embalagens de tiras
reagentes ao prego unitdrio por embalagem, sem LV.A., de € 10,45 (dez
euros e quarenta e cinco céntimos).
O fornecimento foi adjudicado em 20% (vinte por cento) 4 arguida
Abbott, em 20% (vinte por cento) a Bayer, em 20% (vinte por cento) a
J&J, em 20% (vinte por cento) a arguida Menarini e em 20% (vinte por
cento) a Roche.
Foram usados os seguintes critérios de adjudicacdo: qualidade (40%),
carateristicas funcionais/adequacdo as especificagbes técnicas (25%),

preco (20%) e prazo de entrega (15%).
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108) No concurso publico internacional n° 01-37/04 (posicéo 32), aberfo

para aquisi¢do de 175.000 (cento e setenta e cinco mil) unidades de tivas
reagentes em embalagens de 50 tiras (3500 embalagens), o Juri do
concurso procedeu, em 27 de outubro de 2003, a abertura das seguintes
propostas:

. A arguida Abbott apresentou, com data de 21 de outubro de 2003, uma
proposta de fornecimento de 3500 embalagens de 50 tiras reagentes ao
preco unitario por embalagem, sem LV.A., de € 14,00 (catorze euros),
correspondente ao prego wunitdrio por tira de 0,28 (vinte e oito
céntimos);

. A arguida Menarini apresentou, com data de 21 de outubro de 2003,
uma proposta de fornecimento de 3500 embalagens de tiras reagentes
ao pregco unitdrio por embalagem, sem ILV.A., de € 14,00 (catorze
euros);

A Roche apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 22 de
outubro de 2003, de 3500 embalagens de 50 tiras reagentes ao prego
unitario por embalagem, sem LV.A., de € 13,90 (treze euros e noventa
céntimos);

. A Bayer apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 17 de
outubro de 2003, de 3500 embalagens de tiras reagentes ao preco
unitario por embalagem, sem LV.A., de € 14,90 (catorze euros e
noventa céntimos);

. A J&J apresentou, com data de 17 de outubro de 2003, uma proposta
de fornecimento de 3500 embalagens de 50 tiras reagentes ao prego
unitario por embalagem, sem ILV.A, de € 20,00 (vinte euros),
correspondente ao prego unitdrio por tira de 0,40 (quarenta céntimos);

José M. Vaz Pereira, Lda apresentou, com data de 15 de outubro de

2003, uma proposta de fornecimento de 3500 embalagens de tiras
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reagentes ao prego unitdrio por embalagem, sem LV.A., de € 13,00
(treze euros).
O fornecimento foi adiudicado em 50% (cinguenta por cento) a arguida
Menarini e em 50% (cinquenta por cento) a Roche.
Constavam do programa, como critérios de adjudicac¢do, a qualidade
(40%), carateristicas funcionais/adequacdo as especifica¢des técnicas
(25%), prego (20%) e prazo de entrega (15%).
O prego de € 14,00 ja havia apresentado antes, em oufros concursos
hospitalares por diversas concorrentes.
CENTRQ HOSPITALAR POVOA DE VARZIM/VILA DO CONDE:
O Centro Hospitalar Pévoa de Varzim/Vila do Conde abriu irés
concursos publicos nos anos de 2001 a 2004, ambos inclusive, para
aquisicdo de tiras reagentes.

No concurso piiblico r° 4/2001 (posi¢do 65), aberto para aquisi¢do de

45.000 (quarenta e cinco mil) unidades de tiras reagentes em
embalagens de 50 tiras (900 embalagens), o Juri do concurso procedeu,
em 15 de fevereiro de 2001, a abertura das seguintes propostas:

A arguida Abbott apresentou, com data de 12 de fevereiro de 2001, uma
proposta de fornecimento 900 embalagens de tiras reagentes ao preco
unitario por embalagem, sem LV A., de 1.950800 (€ 9,73);

A arguida Menarini apresentou, com data de 8 de fevereiro de 2001,
uma proposta de fornecimento 900 embalagens de tiras reagentes ao
prego unitario por embalagem, sem LV.A., de 2.000300 (€ 9,98);

A arguida J&J apresentou, com data de 8 de fevereiro de 2001, uma
proposta de fornecimento 900 embalagens de tiras reagentes ao prego
unitdrio por embalagem, sem LV.A., de 2.100800 (€ 10,47);

A Roche apresentou, com data de 13 de fevereiro de 2001, uma
proposta de fornecimento 900 embalagens de tiras reagentes ao preco

unitario por embalagem, sem LV.A., de 1.980500 (€ 9,85);
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e. A Bayer apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 12 de

fevereiro de 2001, de 900 embalagens de tiras reagentes ao prego
unitario por embalagem, sem 1LV.A., de 3.000800 (€ 14,96).

115) O fornecimento das 45.000 (quarenta e cinco mil) unidades de tiras
reagentes em embalagens de 50 tiras (900 embalagens) foi adjudicado
na totalidade & arguida Abbott.

116) No concurso publico n° 110006/2003 (posigdo 19), aberto para

aquisicdo de 50.000 (cinquenta mil) unidades de tiras reagentes em
embalagens de 50 tiras (1000 embalagens), o Juri do concurso
procedeu, em 16 de janeiro de 2003, a abertura das seguintes propostas:

a. A arguida Abbott apresentou, com data de 15 de janeiro de 2003, uma
proposta de fornecimento de 1000 embalagens de tiras reagentes ao
prego unitario por embalagem, sem LV.A., de € 20,00 (vinte euros);

b. A arguida Menarini ndo apresentou proposta de fornecimento;

c. AJ&J apresentou, com data de 13 de janeiro de 2003, uma proposta de
Jornecimento de 1000 embalagens de tiras reagentes ao prego unildrio
por embalagem, sem LV.A., de € 20,00 (vinte euros);

d. A Roche apresentou, com data de 9 de janeiro de 2003, uma proposta
de fornecimento de 1000 embalagens de tiras reagentes ao preco
unitario por embalagem, sem LV.A., de € 20,00 (vinte euros);

e. A Bayer apresentou, com data de 13 de janeiro de 2003, uma proposta
de fornecimento de 1000 embalagens de tiras reagentes ao prego
unitario por embalagem, sem LV.A., de € 20,00 (vinte euros).

117) - O fornecimento foi adjudicado na totalidade a Bayer.

118) Constavam do programa, como critérios de adjudicagdo, o prego, a
qualidade, o prazo de entrega ¢ as condigbes de pagamento.

119) A Abbott ja havia apresentado antes, em outros concursos hospitalares,

o preco de € 20,00.
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No concurso_publico n° 110004/2004 (posicdo 20), aberto para

aquisicdo de 50.000 (cinquenta mil) unidades de tiras reagentes em
embalagens de 50 tiras (1000 embalagens), o Juri do concurso

procedeu, em 27 de janeiro de 2004, a abertura das seguintes propostas:

. A arguida Abbott apresentou, com data de 23 de janeiro de 2004, uma

proposta de fornecimento de 1000 embalagens de tiras reagentes ao

prego unitdrio por embalagem, sem LV.A., de € 15,00 (quinze euros);

. A arguida Merarini apresentou, com data de 21 de janeiro de 2004,

uma proposta de fornecimento de 1000 embalagens de tiras reagentes
ao preco unitdrio por embalagem, sem LV.A., de € 16,50 (dezasseis

euros e cinguenta céntimos);

. A Bayer apresentou, com data de 23 de janeiro de 2004, uma proposta

de formecimento de 1000 embalagens de tiras reagentes ao preco

unitario por embalagem, sem LV.A., de € 17,00 (dezassete euros);

. A J&J apresentou, com data de 19 de janeiro de 2004, uma proposta de

Jornecimento de 1000 embalagens de tiras reagentes ao prego unildrio
por embalagem, sem LV.A., de € 20,00 e, caso a quantidade adjudicada
fosse superior a 500 embalagens, o prego de € 15,00 (quinze euros);

A Roche apresentou, com data de 23 de janeiro de 2004, uma proposta
de jfornecimento de 1000 embalagens de tiras reagentes ao prego
unitario por embalagem, sem LV.A., de € 13,90 (treze euros e noventa
céntimos);

José M. Vaz Pereira, Lda apresentou, com daia de 21 de janeiro de
2004, uma proposta de fornecimento de 1000 embalagens de tiras
reagentes ao prego umitdrio por embalagem, sem LV.A., de € 13,00
(treze euros),

O fornecimento foi adjudicado na totalidade & J&J.

Constavam do programa, como critérios de adjudicagdo, o prego, a

qualidade, o prazo de entrega e as condi¢bes de pagamento.
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O prego de € 15,00 ja havia apresentado antes, em outros concursos

hospitalares, designadamente pela Abbott.
INSTITUTOQ PORTUGUES DE ONCOLOGIA FRANCISCO GENTIL:

O Instituto Portugués de Oncologia Francisco Gentil, em Lishoa,

procedeu a abertura de concursos publicos nos anos de 2001 a 2004,

ambos inclusive, para aquisi¢do de tiras reagentes.

No concurso publico n’® 192001 (posicdo 7), aberto para aquisi¢do de

30.000 (cinguenta mil) unidades de tiras reagentes em embalagens de 50
tiras (1000 embalagens), o Juri do concurso procedeu, em 11 de
dezembro de 2000, a abertura das seguintes propostas:

A arguida Abbott apresentou, com data de 5 de dezembro de 2000, uma
proposta de fornecimento 1000 embalagens de tiras reagentes ao preco
unitdrio por embalagem, sem LV.A., de 1.990300 (€ 9,93);

A arguida Menarini apresentou, com data de 5 de dezembro de 2000,
uma proposta de fornecimento 1000 embalagens de tiras reagentes ao
prego unitdrio por embalagem, sem LV.A., de 2.000300 (€ 9,98);

A arguida J&J apresentou, com data de 4 de dezembro de 2000, uma
proposta de fornecimento 1000 embalagens de tiras reagentes ao preco
unitdrio por embalagem, sem L.V . A., de 2.250800 (€ 11,22);

A Roche apresentou, com data de 6 de dezembro de 2000, uma proposta
de fornecimento 1000 embalagens de tiras reagentes ao prego unitdrio
por embalagem, sem LV.A., de 1.980500 (€ 9,88);

A Bayer apresentou, com data de 5 de dezembro de 2000, uma proposta
de fornecimento 1000 embalagens de tiras reagentes ao prego unitdrio
por embalagem, sem LV.A., de 2.500800 (€ 12,47);

O fornecimento foi adiudicado na totalidade & Roche.

No concurso publico n°® 27/2002 (posi¢do 3), aberto para aquisicdo de

50.000 (cinquenta mil) unidades de tiras reagentes em embalagens de 50
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tiras (1000 embalagens), o Juri do concurso procedeu, em 10 de janeiro
de 2002, & abertura das seguintes propostas:

A arguida Abbott apresentou, com data de 8 de janeiro de 2002, uma
proposta de fornecimento de 1000 embalagens de tiras reagenfes ao
prego unitario por embalagem, sem LV.A., de € 15,00 (quinze euros);

A arguida Menarini apresentoy, com data de 27 de dezembro de 2001,
uma proposta de fornecimento de 1000 embalagens de tiras reagentes
ao prego unitdrio por embalagem, sem LV.A., de € 15,00 (quinze
euros);

A J&J apresentou, com data de 4 de janeiro de 2002, uma proposta de
Jornecimento de 1000 embalagens de tiras reagentes ao prego unitdrio
por embalagem, sem LV A., de € 15,00 (quinze euros);

A Roche apresentou, com data de 8 de janeiro de 2002, uma proposta
de fornecimento de 1000 embalagens de tiras reagenies ao precgo
unitario por embalagem, sem LV A., de € 15,00 (quinze euros);

A Bayer ndo apresentou proposta de fornecimento.

130) Foram wusados neste concurso, como critérios de adjudicacdo, a

qualidade dos produtos (50%), o preco (30%), as condi¢bes de
pagamento (10%) e o prazo de entrega (10%).

131) A arguida Abbott ja antes havia apreseniado a proposta de € 15,00,

designadamente:

a. Na consulta prévio n® 7/2002 aberta pelo Hospital de Santa Cruz, cuja

proposta foi apresentada em 21/12/2001;

No concurso publico n°® 810010/2002 aberto pelo Hospital de Santa
Luzia de Viana do Castelo, cuja proposta foi apresentada em
21/12/2001;

No concurso publico n® 20012/2002 aberto pelo Hospital de Séo

Francisco Xavier, cuja proposta foi apresentada em 28/12/2001;
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d. No concurso publico internacional n° 1/2002 do Hospital Dr. José

132)

Maria Grande, cuja proposta foi apresentada em 03/01/2002;
No concurso piblico n° 126/2003 (posi¢do 2), aberto para aquisi¢do de

50.000 (cinquenta mil) unidades de tiras reagentes em embalagens de 50
tiras (1000 embalagens), o Juri do concurso procedeu, em 3 de janeiro
de 2003, a abertura das seguintes propostas:

A arguida Abbott apresentou, com data de 26 de dezembro de 2002,
uma proposta de fornecimento de 1000 embalagens de tiras reagentes
ao prego unitdrio por embalagem, sem 1LV . A., de € 20,00 (vinte euros);
A arguida Menarini apresentou, com data de 18 de dezembro de 2002,
uma proposta de fornecimento de 1000 embalagens de tiras reagentes
ao preco unitdrio por embalagem, sem LV.A., de € 20,00 (vinte euros);
A J&J apresentou, com data de 23 de dezembro de 2002, uma proposta
de fornecimento de 1000 embalagens de tiras reagentes ao preco
unitario por embalagem, sem ILV.A., de € 20,00 (vinte euros);

A Roche apresentou, com data de 30 de dezembro de 2002, uma
proposta de fornecimento de 1000 embalagens de tiras reagentes ao
preco unitdrio por embalagem, sem LV.A., de € 20,00 (vinte euros);

A Bayer apresentou, com data de 17 de dezembro de 2002, uma
proposta de fornecimento de 1000 embalagens de tiras reagentes ao

preco unitario por embalagem, sem LV.A., de € 20,00 (vinte euros);

133) A referida posi¢do 2 em tal concurso foi anulada.

134)

Constavam do programa, como critérios de adjudicagdo, a qualidade
(50%), o preco (30%), as condigbes de pagamento (10%) e o prazo de
entrega (10%).

135) A Abbott ja havia apresentado antes, em outros concursos hospitalares,

136)

o preco de € 20,00.

No concurso / consulta n° 103/2004 (posicdo 3), aberto para aguisi¢éo

de 50.000 (cinguenta mil) unidades de tiras reagentes em embalagens de
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50 tiras (1000 embalagens), o Juri do concurso procedeu, em 3 de
Janeiro de 2003, a abertura das seguintes propostas:
A arguida Abbott apresentou, com data de 4 de novembro de 2003, uma
proposta de fornecimenio de 1000 embalagens de firas reagentes ao
prego unitario por embalagem, sem IV.A., de € 17,00 (dezassete euros),
A arguida Menarini apresentou, com data de 4 de novembro de 2003,
uma proposta de fornecimento de 1000 embalagens de tiras reagentes
ao prego unitdrio por embalagem, sem LV.A., de € 13,90 (treze euros e
noventa céntimos);
A J&J apresentou, com data de 4 de novembro de 2003, uma proposta
de fornecimento de 1000 embalagens de tiras reagentes ao preco
unitario por embalagem, sem LV.A., de € 20,00 (vinte euros);
A Roche apresentou, com data de 5 de novembro de 2003, uma proposta
de fornecimento de 1000 embalagens de tiras reagentes ao prego
unitdario por embalagem, sem LV.A., de € 13,99 (treze euros e novenia e
nove céntimos);
A Bayer apresentou, com data de 4 de novembro de 2003, uma proposta
de fornecimento de 1000 embalagens de tiras reagentes ao prego

unitario por embalagem, sem LV.A., de € 15,00 (quinze euros);

137) O fornecimento das 50.000 (cinquenta mil) unidades de tiras reagentes

138)
139)

140)

em embalagens de 50 tiras (1000 embalagens) foi adjudicado na
totalidade a arguida Menarini.

HOSPITAL PULIDO VALENTE:

O Hospital Pulido Valente, em Lisboa, procedeu, para aguisi¢do de tiras
reagentes, a abertura de concursos publicos nos anos de 2001 a 2003,
bem como procedeu a um ajuste direto no ano de 2004.

No concurso piiblico 1° 16.84/2001 (posicdo 1), aberto para aquisicdo

de 87.500 (oitenta e sete mil e quinhentas) unidades de tiras reagentes
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em embalagens de 50 tiras (1750 embalagens), o Juri do concurso

procedeu, em 3 de janeiro de 2001, & abertura das seguintes propostas:

a. A arguida Abbott apresentou, com data de 27 de dezembro de 2000,

141)

uma proposta de fornecimento 1750 embalagens de 50 tiras reagentes
ao prego unitario por embalagem, sem LV.A., de 1.950800 (€ 9,73),
correspondente qo prego unitdrio por tira de 39300 (trinta e nove
escudos);
A Bayer ndo apresentou proposta de fornecimento;
A J&J apresentou, com data de 26 de dezembro de 2000, uma proposta
de fornecimento 1750 embalagens de 50 tiras reagenfes ao prego
unitario por embalagem, sem LV.A., de 2.150800 (€ 10,72);
A arguida Menarini apresentou, com data de 28 de dezembro de 2000,
uma proposta de fornecimento de 1750 embalagens de tiras reagentes
ao prego unitdario por embalagem, sem LV.A., de 1.890800 (€ 9,43);
A Roche apresentou, com data de 28 de dezembro de 2000, uma
proposta de fornecimento 1750 embalagens de tiras reagentes ao prego
unitdrio por embalagem, sem LV.A., de 1.980300 (€ 9,88);
O fornecimento foi adjudicado na totalidade a arguida Abbott.

142) No concurso publico n’® 04.854/2002 (posicdo 1), aberto para aquisicdo

de 100.000 (cem mil) unidades de tiras reagentes em embalagens de 50
tiras (2000 embalagens), o Juri do concurso verificou, em 19 de

dezembro de 2001, a existéncia das seguintes propostas:

a. A arguida Abbott apresentou, com data de 14 de dezembro de 2001,

b.

uma proposta de fornecimento de 2000 embalagens de tiras reagentes
ao prego unitdrio por embalagem, sem LV.A., de € 13,00 (treze euros),
correspondente ao preco unitdrio por tira de € 0,26 (vinte e seis
céntimos);

A arguida Menarini apresentou, com data de 12 de dezembro de 2001,

uma proposia de fornecimento de 2000 embalagens de 50 tiras
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reagentes ao prego unmitdario por embalagem, sem LV.A., de € 13,00
{treze euros);

¢. A J&J ndo apresentou proposta de fornecimento;

d. A Roche apresentou, com data de 18 de dezembro de 2001, wma
proposta de fornecimento de 2000 embalagens de tiras reagenies ao
prego unitdrio por embalagem, sem LV.A., de € 13,00 (treze euros);

e. A Bayer apresentou, com data de 17 de dezembro de 2001, uma
proposta de fornecimento de 2000 embalagens de tiras reagentes ao
preco unitdrio por embalagem, sem LV.A., de € 14,96 (calorze euros e
noventa e seis céntimos);

f José M. Vaz Pereira, Lda apresentou, com data de 12 de dezembro de
2001, uma proposta de fornecimento de 1000 embalagens de ftiras
reagenltes ao prego unifdrio por embalagem, sem LV.A., de € 12,46
(doze euros e quarenta e seis céntimos).

143) O fornecimento foi adjudicado na fotalidade a arguida Abbott.
144) No concurso limitade n° 03.84/2003 (também designado na deciséo

como concurso limitado n® 24000303), posigdoe 1, aberto para aquisigdo
de 100.000 (cem mil) unidades de tiras reagentes em embalagens de 50
tiras (2000 embalagens), o Juri do concurso procedeu, em 25 de
novembro de 2002, a abertura das seguintes propostas:

a. A arguida Abbett apresentou, com data de 18 de novembro de 2002,
uma proposia de fornecimento de 2000 embalagens de 350 tiras
reagenies ao prego unitdrio .por embalagem, sem LV.A., de € 20,00
(vinte euros), correspondente ao preco uwmitdrio por tira de € 0,40
(quarenta céntimos),

b. A arguida Menarini apresentou, com data de 18 de novembro de 2002,
uma proposta de fornecimento de 2000 embalagens de tiras reagentes

ao prego unitario por embalagem, sem ILV.A., de € 20,00 (vinte euros);
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A J&J apresentou, com data de 19 de novembro de 2002, uma proposta
de fornecimento de 2000 embalagens de tiras reagentes ao prego
unitdrio por embalagem, sem LV.A., de € 20,00 (vinte euros);

A Roche apresentou, com data de 21 de novembro de 2002, wma
proposta de fornecimento de 2000 embalagens de tiras reagentes ao
prego unitario por embalagem, sem LV A., de € 20,00 (vinte euros);

A Bayer apresentou, com data de 21 de novembro de 2002, uma
proposta de fornecimento de 2000 embalagens de tiras reagentes ao
preco unitario por embalagem, sem LV A., de € 20,00 (vinte euros);
José M. Vaz Pereira, Lda apresentou, com data de 13 de novembro de
2002, uma proposta de fornecimento de 2000 embalagens de tiras
reagentes ao prego unitario por embalagem, sem LV.A., de € 10,00 (dez
euros).

O fornecimento foi adjudicado na totalidade a arguida Abbott.
Constavam do programa, como critérios de adjudicagdo, a qualidade
técnica (60%), o prego (30%) e o prazo de entrega (10%).

O preco de € 20,00 ja antes havia sido usado pela Abbott em outros

concursos hospitalares.

148) No ajuste direto n° 440007/2004 (posi¢do 1), aberto para aquisigdo de

100.000 (cem mil) unidades de tiras reagentes em embalagens de 50
tiras (2000 embalagens), das propostas apresentadas que contemplam
uma proposta de fornecimento resulta que:

A arguida Abbott apresentou, com data de 12 de janeiro de 2004, uma
proposta de fornecimento de 2000 embalagens de 50 tiras reagentes ao
preco unildrio por embalagem, sem LV.A., de € 15,00 (quinze euros),
correspondente qo prego unitdario por tira de € 0,30 (trinta céntimos);

A arguida Menarini apresentou, com data de 14 de janeiro de 2004,

uma proposta de fornecimento de 2000 embalagens de tiras reagentes
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ao prego unitario por embalagem, sem LV.A., de € 13,70 (treze euros e
setenta céntimos);
A J&J apresentou, com data de 13 de janeiro de 2004, uma proposta de
Sfornecimento de 2000 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario
por embalagem, sem LV.A., de € 20,00 (vinte euros);
A Bayer apresentou, com data de 13 de janeiro de 2004, uma proposta
de fornecimento de 2000 embalagens de tiras reagentes ao prego
unitdario por embalagem, sem LV.A., de € 15,00 (quinze euros);
A Roche apresentou, com data de 14 de janeiro de 2004, uma proposta
de fornecimento de 2000 embalagens de tiras reagentes ao preco
unitario por embalagem, sem LV.A., de € 13,90 (treze euros e novenita
céntimos);
José M. Vaz Pereira, Lda apresentou, com data de 12 de janeiro de
2004, wma proposta de fornecimento de 1000 embalagens de tiras
reagentes ao prego unitdrio por embalagem, sem LV.A., de € 13,00
(treze euros);
O fornecimento das 100.000 (cem mil) unidades de tiras reagentes em
embalagens de 50 tiras (2000 embalagens) foi adjudicado na totalidade
a arguida Abbott.
No convite efetuado a entidade adjudicante fez constar que ponderaria,
na escolha da proposta, “todos os fatores que considere atendiveis”.
O prego de € 15,00 jd havia sido apresentado antes em outros concursos
hospitalares.
HOSPITAL DISTRITAL DA FIGUEIRA DA FQZ:

O Hospital Distrital da Figueira da Foz realizou concursos piblicos

anuais para o aprovisionamento de medicamentos e meios de
diagndstico em 2001, 2002 e 2003, tendo, em 2014, procedido a

aquisi¢des por ajuste direto.
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154) No concurse publico n° 11002372001 (posicdo 100), aberto para

aquisicdo de 45.000 (quarenta e cinco mil) unidades de tiras reagentes
em embalagens de 50 tiras (900 embalagens), o Juri do concurso
procedeu, em 14 de dezembro de 2000, a abertura das seguintes
propostas:

a. A arguida Abbott apresentou, com data de 7 de dezembro de 2000, uma
proposta de fornecimento de 900 embalagens de tiras reagentes ao
prego unitdrio por embalagem, sem LV.A., de 1.990300 (€ 9,93);

b. A arguida Menarini apresentou, com data de 7 de dezembro de 2000,
uma proposta de fornecimento de 900 embalagens de tiras reagentes ao
preco unitdrio por embalagem, sem LV A., de 2.000300 (€ 9,98);

c. A J&J apresentou, com data de 11 de dezembro de 2000, wma proposta
de fornecimento 900 embalagens de tiras reagentes ao prego uwitdrio
por embalagem, sem LV.A., de 2.100800 (€ 10,47);

d A Roche apresentou uma proposta de fornecimento 900 embalagens de
tiras reagentes ao prego unitario por embalagem, sem LV.A., de
2.498800 (€ 12,46);

155) O jfornecimento foi adjudicado da seguinte forma: 20%(vinte por cento)
a arguida Abbott, 30% (trinta por cenfo) a J&J e 50% (cingquenta por
cento) a Roche.

156) No concurso_publico n® 110016/2002 (posicdo 105), aberto para

aquisicdo de 45.000 (quarenta e cinco mil) unidades de tiras reagentes
em embalagens de 30 tiras (900 embalagens), o Juri do concurso
procedeu, em 31 de outubro de 2001, a abertura das seguintes
propostas:

a. A arguida Abbott apresentou, com data de 29 de outubro de 2001, uma
proposta de fornecimento de 900 embalagens de tiras reagentes ao

preco unitario por embalagem, sem LV.A., de 2.560300 (€ 12,77);
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b. A arguida Menarini apresentou, com data de 30 de outubro de 2001,

uma proposta de fornecimento de 900 embalagens de tiras reagentes ao
preco unitdrio por embalagem, sem LV.A., de 2.560800 (€12,77);

A J&J apresentou, com data de 26 de outubro de 2001, uma proposta
de fornecimento de 900 embalagens de tiras reagentes ao prego unitario
por embalagem, sem LV 4., de 2.566800 (€ 12,80);

A Roche apresentou, com data de 18 de outubro de 2001, uma proposta
de fornecimento de 900 embalagens de tiras reagentes ao preco unitdrio
por embalagem, sem LV.A., de 2.560800 (€ 12,77);

A Bayer apresentou, com data de 29 de outubro de 2001, uma proposta
de fornecimento de 900 embalagens de tiras reagentes ao prego unitdrio
por embalagem, sem LV.A., de 3.100800 (€ 15,46);

José M. Vaz Pereira, Lda apresentou, com data de 15 de outubro de
2001, uma proposta de fornecimento de 900 embalagens de tiras

reagentes ao prego unitdrio por embalagem, sem LV.A., de 2.500800 (€
12,47);

g A.J&J ndo apresentou proposta de fornecimento,

157)

158)

O fornecimento foi adjudicado, em partes iguais, as concorrentes Abbott,
J&J e Roche.
No concurso limitado n° 120003/2003 (posi¢do 1), aberto para

aquisicdo de 60.000 (sessenta mil) unidades de tiras reagentes em
embalagens de 50 tiras (1200 embalagens), foram apresentadas as

seguintes proposias:

a. A arguida Abbott apresentou, com data de 28 de novembro de 2002,

b.

uma proposta de fornecimento de 1200 embalagens de tiras reagentes
ao prego unitario por embalagem, sem LV.A., de € 20,00 (vinte euros);

A arguida Menarini apresentou, com data de 27 de novembro de 2002,
uma proposta de fornecimento de 1200 embalagens de tiras reagentes

ao prego unitdrio por embalagem, sem LV.A., de € 20,00 (vinte euros);
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c. AJ&J apresentou, com data de 27 de novembro de 2002, uma proposta
de fornecimento de 1200 embalagens de tiras reagentes ao prego
unitdrio por embalagem, sem LV A., de € 20,00 (vinte euros);

d. A Bayer apresentou, com data de 26 de novembro de 2002, uma
proposta de fornecimento de 1200 embalagens de tiras reagentes ao
prego unitdrio por embalagem, sem LV A., de € 20,00 (vinte euros);

e. A Roche apresentou, com data de 28 de novembro de 2002, uma
proposta de fornecimento de 1200 embalagens de tiras reagentes ao
prego unitdrio por embalagem, sem LV.A., de € 20,00 (vinte euros);

159) O fornecimento néo foi adjudicado.

160) Constavam do programa, como critérios de adjudicacdo, as condicoes
para Iroca findo o prazo de validade, a embalagem devidamente
identificada, a indicacdo dos pardmetros de cada tira-teste, a rapidez de—
enirega e o preco.

161) A Abbott ja antes havia apresentado a proposta de € 20,00 em outros
concursos hospitalares.

162) No que respeita ao ano de 2004, as aquisi¢bes de tiras reagentes pelo
Hospital Distrital da Figueira da Foz foram efetuadas com recurso ao
procedimento de ajuste direfo, as quais foram todas adjudicadas a
empresa Roche pelo preco de € 16,50 (dezasseis euros e cinguenta
céntimos).

163) HOSPITAL DA UNIVERSIDADE DE COIMBRA:

164) Os Hospitais da Universidade de Coimbra procederam, nos anos de
2001 a 2005, ambos inclusive, a aberfura de concurso publico por anos.

165) No concurso piiblico n° 110003/2001 (posicdo 2), aberto para aquisicdo

de 350.000 (trezenfos e cinquenta mil) unidades de tiras reagentes em
embalagens de 50 tiras (700 embalagens), o Juri do concurso procedeu,

em 22 de novembro de 2000, a abertura das seguintes propostas:
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a. A arguida Abbott apresentou, com data de 20 de novembro de 2000,

166)

167)

uma proposta de fornecimento de 7000 embalagens de tiras reagentes

ao prego unildrio por embalagem, sem LV.A., de 1.970800 (€ 9,83);

. A arguida Menarini apresentou, com data de 15 de novembro de 2000,

uma proposta de fornecimento de 7000 embalagens de tiras reagentes
ao prego unitdario por embalagem, sem LV.A., de 2.000800 (€ 9,98);

A J&J apresentou, com data de 17 de novembro de 2000, uma proposta
de fornecimento de 7000 embalagens de tiras reagentes ao prego
unitario por embalagem, sem LV.A., de 2.000800 (€ 9,98),

A Roche apresentou, com data de 21 de novembro de 2000, uma
proposta de fornecimento de 7000 embalagens de tiras reagentes ao
preco unitario por embalagem, sem LV.A., de 1.980800 (€ 9,88);

A Bayer apresentou, com data de 17 de novembro de 2000, uma
proposta de fornecimento de 7000 embalagens de tiras reagenies ao
preco unitario por embalagem, sem LV.A., de 2.490800 (€ 12,42);

QO jfornecimento jfoi adjudicado da seguinte forma: 50%(cinquenta por
cento) a arguida Abbott, 25% (vinte e cinco por cento) a J&J e 25%
(vinte e cinco por cento) a Roche.

No concurso publice n° 110009/2002 (posicdo 2), aberto para aquisi¢do

de 350.000 (trezentos e cinguenta mil) unidades de tiras reagentes em

embalagens de 50 tiras (7000 embalagens), o Juri do concurso

procedeu, em 18 e 23 de julho de 2001, a abertura das seguintes

propostas:

a. A arguida Abbott apresentou, com data de 11 de julho de 2001, uma

proposta de fornecimento de 7000 embalagens de tiras reagentes ao
preco unitdrio por embalagem, sem LV A., de 2.280300 (€11,37);

A arguida Menarini apresentou, com data de 2 de julho de 2001, uma
proposta de fornecimento de 7000 embalagens de tiras reagentes ao

prego unitdrio por embalagem, sem LV.A., de 2.280800 (€ 11,37);
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c. A J&J apresentou, com data de 11 de julho de 2001, uma proposta de
Jfornecimento de 7000 embalagens de tiras reagentes ao preco unitdrio
por embalagem, sem L.V.A., de 2.285300 (€ 11,40);

d. A Roche apresentou uma proposta de fornecimento de 7000 embalagens
de tiras reagentes ao prego unitario por embalagem, sem LV.A., de
2.283800 (€ 11,39);

e. A Bayer apresentou, com data de 9 de julho de 2001, uma proposta de
Jfornecimento de 7000 embalagens de tiras reagentes ao prego unitdrio
por embalagem, sem LV.A., de 3.000800 (€ 14,96);

f José M. Vaz Pereira, Lda apresentou, com data de 10 de julho de 2001,
uma proposta de fornecimento de 7000 embalagens de tiras reagentes
ao prego unitdrio por embalagem, sem LV A., de 2.100800 (€ 10.47);

168) O fornecimento foi adjudicado da seguinte forma: 45% (quarenta e
cinco por cento) a arguida Abbott, 25% (vinte e cinco por cento) a J&J e
30% (trinta por cento) a Roche.

169) No concurso publico n® 110009/2003 (posigédo 2), aberto para agquisicdio

de 400.000 (quatrocentas mil) unidades de tiras reagentes em
embalagens de 50 tiras (8000 embalagens), o Juri do concurso
procedeu, em 14 e 17 de outubro de 2002, & abertura das seguintes
propostas:

a. A arguida Abbott apresentou, com data de 9 de outubro de 2002, uma
proposta de fornecimento de 8000 embalagens de tiras reagentes ao
prego unitdrio por embalagem, sem LV.A., de € 20,00 (vinte euros);

b. 4 arguida Menarini apresentou uma proposta de fornecimento de 8000
embalagens de tiras reagentes ao prego unitdrio por embalagem, sem
LV.A., de € 20,00 (vinte euros);

e. A J&J apresentou, com data de 7 de outubro de 2002, uma proposta de
Jfornecimento de 8000 embalagens de tiras reagentes ao prego unitdrio

por embalagem, sem LV.A., de € 20,00 (vinte euros);
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d. A Roche apresentou uma proposta de fornecimento de 8000 embalagens

de tiras reagentes ao prego unitdrio por embalagem, sem LV.A., de €

20,00 (vinte euros);

e. A Bayer apresentou, com data de 9 de outubro de 2002, uma proposta

170)

171)

172)

173)

de jfornecimento de 8000 embalagens de tiras reagentes ao prego
unitdrio por embalagem, sem LV.A., de € 20,00 (vinte euros).
Foram considerados critérios de adjudicacdo as carateristicas
Sfuncionais (50%), o mérito técnico (40%) e o preco (10%).
Os Hospitais da Universidade de Coimbra, apés andlise da evolugdo das
propostas nos anos de 2002 e 2003 e do verificado aumento de cerca de
75%, consideraram “a proposta inaceitdvel face ao prego apresentado”
e com base em tal fundamento, ndo autorizaram a respetiva adjudicagdo.
A Abbott ja havia apresentado a proposta de € 20,00 em concurso
anterior, designadamente em 04/10/2002 no Centro Hospitalar de Vila
Nova de Gaia.
No concurso limitade n°® 210002/2003 (posicdo 1), aberfo na

decorréncia da anulagdo do concurso publico n® 110009/2003, para
aquisicdo de 160.000 (cento e sessenta mil) unidades de tiras reagentes
em embalagens de 50 tiras (3200 embalagens), o Juri do concurso
procedeu, em 9 de setembro de 2003, a abertura das seguintes

propostas:

a. A arguida Abbott apresentou, com data de 3 de setembro de 2003, uma

proposta de fornecimento de 3200 embalagens de tiras reagentes ao
prego unitdrio por embalagem, sem LV A., de € 18,00 (dezoito euros);

A arguida Menarini apresentou uma proposta de fornecimento de 3200
embalagens de tiras reagentes ao prego unitdrio por embalagem, sem
LV A., de € 1790 (dezassete euros e noventa céntimos);

A J&J apresentou, com data de 4 de setembro de 2003, uma proposta

de fornecimento de 3200 embalagens de tiras reagentes ao preco
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unitdario por embalagem, sem LV.A., de € 20,00 (vinte euros), sujeito a
desconto de 13%;
A Roche apresentou uma proposta de fornecimento de 3200 embalagens
de tiras reagentes ao prego unitdrio por embalagem, sem LV A., de €
20,00 (vinte euros);
A Bayer apresentou, com data de 3 de setembro de 2003, uma proposta
de fornecimento de 3200 embalagens de tiras reagentes ao prego
unitario por embalagem, sem LV.A., de € 17,00 (dezassete euros);
José M. Vaz Pereira, Lda apresentou, com data de 19 de agosto de
2003, uma proposta de formecimento de 3200 embalagens de tiras
reagentes ao prego unitdrio por embalagem, sem LV.A., de € 10,00 (dez
euros).
O fornecimento de 160.000 (cento e sessenta mil) unidades de tiras
reagentes em embalagens de 50 tiras (3200 embalagens) ndo foi
adjudicado.
Na sequéncia da ndo adjudicagdo nos dois concursos anteriores, os
Hospitais da Universidade de Coimbra adotaram, para o ano de 2003,

procedimentos de consulta prévia.

176) Em tais procedimentos de consulta prévia abertos durante o ano de
2003, os pregos constantes das propostas de fornecimento foram os
seguintes:

Cons. Concorrentes | Proposta | Pregos | Classific. | Adjudic.

610319/02

Abbott 26/08/2002 | 18,01€ - 1000
Johnson 23/08/2002 | 18,02€ 500
Roche 23/08/2002 | 18,01€ 1000
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Menarini 19/0872002 | 18,01€

Bayer 26/08/2002 | 18,00€
Cons. Concorrentes | Proposta | Pregos | Classific. | Adjudic.
610158/03

Johnson 14/02/200 | 20,00€ | I° 1200

3
Menarini 17/02/200 | 20,00€ | 2° 0
3

JMVazPereir 12,00€ | 3° 0

a
Cons. Concorrentes | Proposta | Pregos | Classific. | Adjudic.
610183/03

Abbott 12/02/2003 | 20,00€ 1° 400

Johnson 13/02/2003 | 20,00€ 1° 400

Roche 13/02/2003 | 20,00€ 1° 400

Bayer 14/02/2003 | 20,00€ 3° 0

JMVPereira 12,00€ 2° 0
Cons. Concorrentes | Proposta | Pregos | Classific. | Adjudic.
610473/03
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Abbott 09/05/2003 | 20,00€ 1° 400
Johnson 08/05/2003 | 20,00€ 1° 400
Roche 09/05/2003 | 20,00€ 1° 400
Menarini 09/05/2003 | 17 90€ 3° 0
JMVPereira 9.00€ 2° 0
Cons. Concorrentes | Proposta | Pregos | Classific. | Adjudic.
610566/03
Abbott 01/08/2003 | 20,00€ 1° 400
Johnson 05/08/2003 | 20,00€ 1° 400
Roche 01/08/2003 | 20,00€ I° 400
Bayer 01/08/2003 | 17,00€ 3° 0
Menarini 17,90€ 2° 0
JMVPereira 13,00€
Cons. Concorrentes | Proposta | Pregos | Classific. | Adjudic.
610598/03
Abbott 01/09/2003 | 18,00€ 1° 400
Johnson 01/09/2003 | 20,00€ 1° 400
Roche 02/09/2003 | 20,00€ 1° 400
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Menarini 02/09/2003 | 17,90€ 3° 0
Bayer 01/09/2003 | 17,00€ 2° 0
JMVPereira 10 00€ - 4]
Cons. Concorrentes | Proposta | Pregos | Classific. | Adjudic.
610661/03
Abbott 03/12/2003 | 18,00€ - 0
Johnson 02/12/2003 | 15,40€ - 500
Roche 04/12/2003 | 16,00€ - 100
Menarini 03/12/2003 | 17,90€ - 0
JMVPereira 13,00€ - /]

177) Nas consultas prévio n° 610319/02, 610183/03, 610473/03, 610513/03 e
610566/03 foram estes os critérios de adjudicacdo: carateristicas
Juncionais (50%), mérito técnico (40%) e prego (10%).

178) A Abbott ja havia apresentado antes, em concursos hospitalares, os
precos de € 18,01 e de € 20,00.

179)  No concurso publico n° 110009/2004 (posi¢do 9), aberto para aquisi¢do

de 450.000 (quatrocentas e cinquenta mil) unidades de tiras reagentes
em embalagens de 50 tiras (900 embalagens), o Juri do concurso
procedeu, em 13 de outubro de 2003, ¢ aberfura das seguintes

propostas:
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a. A arguida Abbott apresentou uma proposta de fornecimento de 900

180)

181)

182)

183)

embalagens de tiras reagentes ao prego unitdrio por embalagem, sem
IV.A, de € 15,00 (quinze euros);
A arguida Menarini apresentou uma proposta de fornecimento de 9000
embalagens de tiras reagentes ao prego unitdrio por embalagem, sem
LV A., de € 14,00 (catorze euros);
A J&J apresenmtou uma proposta base de fornmecimento de 9000
embalagens de tiras reagentes ao prego unitdrio por embalagem, sem
LV.A., de € 14,60 (catorze euros e sessenta céntimos);
A Roche apresentou uma proposta de fornecimento de 9000 embalagens
de tiras reagentes ao preco unitario por embalagem, sem ILV.A., de €
14,00 (catorze euros);
A Bayer apresentou uma proposta de fornecimento de 9000 embalagens
de tiras reagentes ao prego unitério por embalagem, sem LV.A., de €
15,00 (quinze euros);
O fornecimento foi adjudicado da seguinte forma: 1500 embalagens a
arguida Abbott, 3000 embalagens a arguida Menarini e 4500
embalagens a Roche.
Vigoraram, neste concurso, os seguintes critérios de adjudicacdo:
carateristicas funcionais (50%,), mérito técnico (40%) e prego (10%).
A Abbott ja havia apresentado antes, em outros concursos hospitalares,
o prego de € 15,00.
No concurso publico n® 110009/2005 (posigéo 6), aberto para aquisicdo

de 584.500 (quinhentas em oitenta e quatro mil e quinhentas) unidades
de tiras reagentes em embalagens de 50 tiras (11690 embalagens), o Juri
do concurso procedeu, em 11 e 17 de agosto de 2004, & abertura das

seguintes propostas:
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a. A arguida Abbott apresentou, em 4 de agosto de 2005, uma proposta de

Jfornecimento de 11690 embalagens de tiras reagentes ao prego unitdrio

por embalagem, sem LV.A., de € 12,80 (doze euros e oitenta céntimos);

b. A arguida Menarini apresentou uma proposta de fornecimento de

11690 embalagens de tiras reagentes ao prego unitdrio por embalagem,

sem LV.A., de € 12,50 (doze euros e cinguenta céntimos);

c. A J&J apresentou uma proposta base de formecimento de 11690

embalagens de tiras reagentes ao preco unitario por embalagem, sem

LV.A., de € 12,00 (doze euros);

d A Roche apresentou wuma proposta de jfornecimento de 11690

embalagens de tiras reagentes ao prego uwildrio por embalagem, sem

LV.A., de € 12,90 (doze euros e novenia céntimos);

e. A Bayer apresentou uma proposta de fornecimento de 11690

embalagens de tiras reagentes ao prego unitario por embalagem, sem

IV.A, de € 15,00 (quinze euros)_,'

| A Bioportugal apresentou uma proposta de fornecimento de 11690

184)
185)
186)

187)

embalagens de tiras reagentes, contendo 100 tiras cada embalagem, ao
prego unitdrio por embalagem, sem LV.A., de € 19,00 (dezanove euros).
O fornecimento foi adjudicado a arguida Abbott e a J&J.
SUB-REGIAO DE SAUDE DE BRAGA:
A Sub-Regido de Saude de Braga procedeu a abertura de um concurso
limitado, no ano de 2003, para aquisicdo de tiras reagentes para
determinagdo de glicose no sangue.

No concurso limitado n° 1/2003 (posicdo 1), aberto para aquisicdo de

137.750 (cento e trinta e sete mil e setecentas e cingquenta) unidades de
tiras reagentes em embalagens de 50 tiras (2755 embalagens), o Juri do

concurso procedeu, em 10 de margo de 2003, & abertura das seguintes

propostas:
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A arguida Abbott apresentou, com data de 27 de fevereiro de 2003, uma
proposta de fornecimento de 2755 embalagens de tiras reagentes ao
preco unitdrio por embalagem, sem LV.A., de € 18,00 (dezoito euros),
A arguida Menarini apresentou, com data de 24 de fevereiro de 2003,
uma proposta de fornecimento de 2755 embalagens de tiras reagentes
ao preco unitdrio por embalagem, sem LV.A., de € 15,01 (quinze
euros);
A J&J apresentou, com data de 28 de fevereiro de 2003, uma proposta
de fornecimento de 2755 embalagens de tiras reagentes ao preco
unitdrio por embalagem, sem I VA de € 20,00 (vinte euros);
A Roche apresentou, com data de 28 de fevereiro de 2003, uma
proposta de fornecimento de 2755 embalagens de tiras reagentes ao
preco unitdario por embalagem, sem ILV.A., de € 18,49 (dezoito ewros e
quarenta € nove céntimos);
A Bayer apresentou, com data de 24 de fevereiro de 2003, uma proposta
de fornecimento de 2755 embalagens de tiras reagentes ao prego
unitdrio por embalagem, sem LV.A., de € 20,00 (vinte euros).
O fornecimento foi adjudicado & arguida Menarini.
HOSPITAL DE S40 MARCOS:
O Hospital de S. Marcos, igualmente na cidade de Braga, procedeu &
abertura de concursos, nos anos de 2001 a 2004, ambos inclusive, para
aquisicdo de tiras reagentes para determinagdo de glicose no sangue.

No concurso pablice n® 22/2001 (posi¢do 3), aberto para aquisi¢do de

120.000 (cento e vinte mil) unidades de tiras reagentes em embalagens
de 50 tiras (2400 embalagens), o Juri do concurso procedeu, em 4 de

Janeiro de 2001, a abertura das seguintes propostas:

a. A arguida Abbott apresentou, com data de 28 de dezembro de 2000,

uma proposta de fornecimento de 2400 embalagens de 50 tiras

reagentes ao precgo unitdario por embalagem, sem ILV.A., de 1.960800 (€
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9.78), correspondente ao prego unitdrio por tira de 39820 (trinta e nove
escudos e vinte centavos);

b. A arguida Menarini apresentou, com data de 3 de janeiro de 2001, uma
proposta de fornecimento de 2400 embalagens de 50 tiras reagentes ao
preco unitdrio por embalagem, sem ILV.A., de 1.970300 (€ 9,83),
correspondente ao prego unitdrio por tira de 39340 (trinta e nove
escudos e quarenta centavos);

c. A J&J apresentou, com data de 2 de janeiro de 2001, uma proposta de
Jornecimento de 2400 embalagens de tiras reagentes ao preco unitdrio
por embalagem, sem LV.A., de 2.150800 (€ 10,72);

d. A Roche apresentou, com data de 2 de janeiro de 2001, uma proposta
de fornecimento de 2400 embalagens de tiras reagentes ao prego
unitdrio por embalagem, sem IV A., de 1.980300 (€ 9,88);

e. A Bayer apresentou uma proposta de fornecimento de 2400 embalagens
de tiras reagentes ao prego unitdrio por embalagem, sem LV.4., de
2498800 (€ 12,42);

f José M. Vaz Pereira, Lda apresentou, com data de 28 de dezembro de
2000, uma proposta de fornecimento de 2400 embalagens de tiras
reagentes ao prego unitdrio por embalagem, sem LV.A., de 2.500800 (€
12,47);

g A Bioportugal Quimico, Farmacéutica, Lda apresentou, com data de 27
de dezembro de 2000, uma proposta de fornecimento de 2400
embalagens de tivas reagentes ao prego unitario por embalagem, sem
IV.A., de 7.000800 (€ 34,92).

192) O fornecimento foi adjudicado ds concorrentes Abbott, Menarini ¢
Bayer.
193) No concurso publico n® 200021 (ano de 2002), posigdo 2, aberto para

aquisigdo de 120.000 (cento e vinte mil) unidades de tiras reagentes em

embalagens de 50 tiras (2400 embalagens), o Juri do concurso
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procedeu, em 24 de dezembro de 2001, a abertura das seguintes
propostas:

a. A arguida Abbott apresentou, com data de 21 de dezembro de 2001,
uma proposta de fornecimento de 2400 embalagens de 50 tiras
reagentes ao preco unitario por embalagem, sem LV A., de 2.606%00 (€
13,00), correspondente ao preco unitdrio por tira de 52812 (cinquenta e
dois escudos e doze centavos);

b. A arguida Menarini apresentou, com data de 13 de dezembro de 2001,
uma proposta de fornecimento de 2400 embalagens de 50 tiras
reagentes ao preco unitdrio por embalagem, sem LV.A., de 2.606300 (€
13,00);

c. AJ&J apresentou, com data de 20 de dezembro de 2001, uma proposta
de fornecimento de 2400 embalagens de 50 tiras reagentes ao preco
unitdrio por embalagem, sem LV . A., de 2.606500 (€ 13,00);

d. A Roche apresentou, com data de 20 de dezembro de 2001, uma
proposta de fornecimento de 2400 embalagens de 50 tiras reagentes ao
prego unitario por embalagem, sem LV.A., de 2.606800 (€ 13.00);

e. A Bayer apresentou, com data de 21 de dezembro de 2001, uma
proposta de fornecimento de 2400 embalagens de 50 tiras reagentes ao
preco unitdrio por embalagem, sem LV.A., de 3.000800 (€ 14,96),

194) O fornecimento foi adjudicado & empresa Roche.
195) No concurso publico n’® 300002 (ano de 2003), posi¢do 2, aberto para

aquisicdo de 120.000 (cento e vinte mil) unidades de tiras reagentes em

embalagens de 50 tiras (2400 embalagens), o Jiri do concurso

procedeu, em 5 de novembro de 2002, a abertura das seguintes

proposias:
a. A arguida Abbott apresentou, com data de 29 de outubro de 2002, uma

proposta de fornecimento de 2400 embalagens de 50 tiras reagentes ao
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preco unitdrio por embalagem, sem ILV.A., de € 20,00 (vinte euros)
correspondente ao prego unitdrio por tira de 0,40 (quarenta céntimos);
A arguida Menarini apresentou, com data de 29 de outubro de 2002,
uma proposta de fornecimento de 2400 embalagens de 50 tiras
reagentes ao prego unitdrio por embalagem, sem LV.A., de € 20.00
(vinte euros);

A Bayer apresentou, com data de 30 de outubro de 2002, uma proposta
de fornecimento de 2400 embalagens de 50 tiras reagentes ao prego
unitario por embalagem, sem LV.A., de € 20.00 (vinte euros);

A J&J apresentou, com data de 29 de outubro de 2002, uma proposta
de fornecimento de 2400 embalagens de 50 tiras reagentes ao prego
unitario por embalagem, sem LV.A., de € 20,00 (vinte euros);

A Roche ndo apresentou proposta de fornecimento.

O fornecimento foi adjudicado a J&J.

Foram anunciados os seguintes critérios de adjudicacfo: qualidade
(45%,), preco (40%) e prazo de enfrega (15%).

O prego de € 20,00 ja tinha sido apresentado pela Abbott em concurso
anteriores, designadamente no Centro Hospitalar de Vila Nova de Gaia
e no Centro Hospitalar de Coimbra.

No concurso pithlico n® 400002 (ano de 2004), posicdo 2, aberto para

aquisi¢dio de 130.000 (cento e trinta mil) unidades de tiras reagentes em

embalagens de 50 tiras (2600 embalagens), o Juri do concurso

procedeu, em 4 de fevereiro de 2004, a abertura das seguintes

propostas:

a. A arguida Abbott apresentou, com data de 28 de janeiro de 2004, uma

proposta de fornecimento de 2600 embalagens de 50 tiras reagenies ao
prego umitdrio por embalagem, sem LV.A., de € 15,00 (quinze euros)

correspondente ao pre¢o unitdrio por tira de 0,30 (trinta céntimos),
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b. A arguida Menarini apresentou, com data de 29 de janeiro de 2004,
uma proposta de fornecimento de 2600 embalagens de tiras reagenies
ao preco unitario por embalagem, sem LV.A., de € 13,65 (ireze euros e
sessenta e cinco céntimos);

c. AJ&J apresentou, com data de 29 de janeiro de 2004, uma proposta de
Jfornecimento de 2600 embalagens de tiras reagentes ao preco unitdrio
por embalagem, sem LV.A., de € 17,00 (dezassete euros) que, apds
desconto comercial proposto, se quedava em € 13,60 (treze euros e
sessenta céntimos);

d. A Roche apresentou, com data de 30 de janeiro de 2004, uma proposta
de fornecimento de 2600 embalagens de tiras reagentes ao prego
unitario por embalagem, sem LV.A., de € 13,90 (treze euros e noventa
céntimos);

e. A Bayer apresentou, com data de 29 de janeiro de 2004, uma proposta
de fornecimento de 2600 embalagens de tiras reagentes ao preco
unitario por embalagem, sem IL.V.A., de € 17,00 (dezassete euros).

200) O fornecimento foi adjudicado a J&J.
201) HOSPITAL DE SOQUSA MARTINS:
202) O Hospital de Sousa Martins, na cidade da Guarda, e relativamente ao

aprovisionamento de meios de diagnéstico, recorreu ao procedimento de
consulta prévia nos anos de 2001, 2002 e 2004, e procedeu & abertura de
concurso limitado no ano de 2003.

203) Na consulta prévia n° 170034/01 aberta para aquisicdo de 60.000

(sessenta mil) unidades de tiras reagentes em embalagens de 50 ftiras
(1200 embalagens), das propostas que contemplam o fornecimento
quanto a posi¢do 6 em tal consulta resulta que:

a. A arguida Abbott apresentou, com data de 15 de margo de 2001, uma
proposta de fornecimento de 1200 embalagens de tiras reagentes ao

prego unitario por embalagem, sem LV.A., de 1.950800 (€ 9,73);
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A arguida Menarini apresentou, com data de 15 de margo de 2001, uma
proposta de fornecimento de 1200 embalagens de tiras reagentes ao
preco unitario por embalagem, sem LV A., de 1.950800 (€ 9,73);
A J&J ndo apresentou proposta de fornecimento;
A Roche apresentou, com data de 19 de margo de 2001, uma proposta
de fornecimento de 1200 embalagens de tiras reagentes ao preco
unitdrio por embalagem, sem LV.A., de 2.000800 (€ 9,98);
A Bayer apresentou, com data de 15 de margo de 2001, uma proposta
de fornecimenfo de 1200 embalagens de tiras reagentes ao pre¢o

unitario por embalagem, sem IV A., de 2.800800 (€ 13,97);

a arguida Abbott (240 embalagens); 40% (quarenta por cento) & arguida
Meranini (480 embalagens); e 40% (quarenta por cento) a Roche (480
embalagens).

Na consulta prévia n° 170075/02 (posi¢do 3), aberta para aquisigio de

80.000 (vitenta mil) unidades de tiras reagentes em embalagens de 50
tiras (1600 embalagens), foram apresentadas as seguintes propostas:

A arguida Abbott apresentou, com data de 19 de abril de 2002, uma
proposta de fornecimento de 1600 embalagens de tiras reagentes ao
prego unitario por embalagem, sem LV.A., de € 18,20 (dezoito euros e

vinte céntimos);

. A arguida Menarini apresentou, com data de 19 de abril de 2002, uma

proposta de fornecimento de 1600 embalagens de tiras reagentes ao
prego unitdrio por embalagem, sem LV.A., de € 18,01 (dezoito euros e
um céntimo);

A J&J apresentou, com data de 22 de abril de 2002, uma proposta de
Jornecimento de 1600 embalagens de tiras reagentes ao prego unitdrio

por embalagem, sem LV.A., de € 18,20 (dezoito euros e vinte céntimos);
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d. A Roche apresentou, com data de 24 de abril de 2002, uma proposta de

206)

207)

208)

209)

Jornecimento de 1600 embalagens de tiras reagentes ao prego unitdrio

por embalagem, sem LV 4., de € 18,01 (dezoito euros e um céntimo);

. A Bayer ndo apresentou proposta de fornecimento.

O fornecimento foi adjudicado da seguinte forma: 500 (quinhentas)
embalagens o arguida Menarini e 500 (quinhentas) embalagens a
empresa Roche.

Segundo as regras do concurso, foram estes os critérios de adjudicagdo:
qualidade, prego, apresentacdo, carateristicas funcionais, experiéncia
anterior quanto ao medicamento/fornecedor e prazo de entrega.

A Abbott ja tinha suado o prego de € 18.01 na consulta prévia n®
40/2002-A aberta pela Sub-Regido de Saiide de Evora, conforme
proposta apresentada em 03/04/2002.

No concurso limitado n° 120008/2003 (posicdo 3), aberto para

aquisicGo de 90.000 (novenmta mil) unidades de tiras reagentes em
embalagens de 50 tiras (1800 embalagens), o Juri do concurso
procedeu, em 10 de margo de 2003, & abertura das seguintes propostas:
A arguida Abbott apresentou, com data de 27 de fevereiro de 2003, uma
proposta de fornecimento de 1800 embalagens de tiras reagentes ao
prego unitdrio por embalagem, sem LV.A., de € 19,00 (dezanove euros);
A arguida Menarini apresentou uma proposta de fornecimento de 1800
embalagens de tiras reagentes ao preco unitdrio por embalagem, sem
LV.A., de € 20,00 (vinte euros);

A J&J apresentou, com data de 6 de marco de 2003, uma proposta de
Jornecimento de 1800 embalagens de tiras reagentes ao prego unitdrio
por embalagem, sem LV.A., de € 21,00 (vinte ¢ um euros);

A Roche apresentou, com data de 18 de fevereiro de 2003, uma

proposta de fornecimento de 1800 embalagens de tiras reagentes ao

65




RS

Tribunal da Concorréncia, Regulac¢io e Supervisao
1° Juizo
Pr.Do Municipio, Ed Ex-Escola Pritica de Cavalaria - 2005-345 Santarém
Telef: 243090300 Fax: 243090329 Mail: tribunal.c.supervisso@tribunais.org.pt

Proc.N°® 350/08.8TYLSB

preco unitdrio por embalagem, sem LV.A., de € 18,20 (dezoito euros e

vinte céntimos);

e. A Bayer néo apresentou proposta de fornecimento.

210) O fornecimento foi adjudicado a empresa Roche.

211) Na consulta prévia n° 170012/2004 (posicdo 2), aberto para aquisi¢do

de 90.000 (noventa mil) unidades de tiras reagentes em embalagens de
50 tiras (1800 embalagens), o Juri do concurso procedeu, em 16 de
Janeiro de 2004, a abertura das seguintes propostas:

A arguida Abbott ndo apresentou proposta de fornecimento;

b. A arguida Menarini apresentou, com data de 13 de janeiro de 2004,

212)

213)

uma proposta de fornecimento de 1800 embalagens de tiras reagentes
ao prego unitario por embalagem, sem LV.A., de € 13,70 (treze euros e
setenla céntimos);
A J&J apresentou, com data de 13 de janeiro de 2004, uma proposta de
Jornecimento de 1800 embalagens de tiras reagentes ao prego unitdrio
por embalagem, sem LV.A., de € 20,00 (vinte euros) que, apos desconto
comercial proposto, se quedava em € 17,00 (dezassete euros);
A Roche apresentou, com data de 13 de janeiro de 2004, uma proposta
de fornecimento de 1800 embalagens de tiras reagentes ao prego
unitario por embalagem, sem LV.A., de € 14,00 (catorze euros);
A Bayer apresentou, com data de 14 de janeiro de 2004, uma proposta
de fornecimento de 1800 embalagens de tiras reagentes ao pre¢o
unitario por embalagem, sem LV.A., de € 15,00 (quinze euros).
O fornecimento foi adjudicado da seguinte forma: 60% (sessenta por
cento) a Menarini (1050 embalagens) e 40% (quarenta por cento) a
Roche (750 embalagens).
HOSPITAL DE S40 TEQTONIO:
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O Hospital de Sdo Teotonio, na cidade de Viseu, procedeu & abertura de

concursos, nos anos de 2001 a 2004, ambos inclusive, para aquisicdo de

tiras reagentes para deferminagdo de glicose no sangue.

No concurso publico 'n® 1/021/1/1/2001 (posicdo 17), aberfo para

aquisi¢do de 150.000 (cento e cinguenta mil) unidades de tiras reagentes
em embalagens de 50 tiras (3000 embalagens), o Juri do concurso

procedeu, em 3 de abril de 2001, a abertura das seguintes propostas:

. A arguida Abbott apresentou, com data de 29 de margo de 2001, uma

proposta de fornecimento de 3000 embalagens de tiras reagentes ao

preco unitdrio por embalagem, sem LV.A., de 1.950800 (€ 9,73);

. A arguida Menarini apresentou, com data de 28 de margo de 2001, uma

proposta de jfornecimento de 3000 embalagens de tiras reagentes ao

preco unitario por embalagem, sem LV.A., de 1.950800 (€ 9,73);

. A J&J ndo apresentou proposta de fornecimento;

A Roche apresentou, com data de 2 de abril de 2001, uma proposta de
Jornecimento de 3000 embalagens de tiras reagentes ao prego unitdrio
por embalagem, sem LV.A., de 1.980300 (€ 9,88);

A Bayer apresentou, com data de 23 de margo de 2001, uma proposta
de fornecimento de 3000 embalagens de tiras reagentfes ao prego
unitario por embalagem, sem LV.A., de 3.000800 (€ 14,96);

A Imunoreage, Lda apresentou uma proposta de fornecimento de 3000
embalagens de tiras reagentes ao preco unitdrio por embalagem, sem
IV.A., de 1.000800 (€ 4,99);

O fornecimento foi adjudicado a empresa Roche.

No concurso puablico n® 1/026/1/1/2002 (posicdo 82), aberto para

aquisi¢do de 150.000 (cento e cinquenta mil) unidades de tiras reagentes
em embalagens de 50 tiras (3000 embalagens), o Juri do concurso

procedeu, em 14 de janeiro de 2002, as seguintes propostas:
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A arguida Abbott apresentou, com data de 10 de janeiro de 2002, uma
proposta de fornecimento de 3000 embalagens de tiras reagentes ao
prego unitario por embalagem, sem LV A., de € 15,00 (quinze euros);

A arguida Menarini apresentou, com data de 3 de janeiro de 2002, uma
proposta de fornecimento de 3000 embalagens de tiras reagentes ao
preco unitario por embalagem, sem LV.A., de € 15,00 (quinze euros),

A J&J apresentou, com data de 8 de janeiro de 2002, uma proposta de
Jornecimento de 3000 embalagens de tiras reagentes ac pre¢o umnitdrio
por embalagem, sem LV A., de € 15,00 (quinze euros);

A Roche apresentou, com data de 26 de dezembro de 2001, uma
proposta de fornecimento de 3000 embalagens de 50 tiras reagentes ao
prego unitdrio por embalagem, sem LV.A., de € 15,00 (quinze euros),

A Bayer ndo apresentou proposta de_fornecimento.

O fornecimento foi adjudicado a empresa Roche.

Foram wusados neste concurso, como critérios de adjudicagfio, a
qualidade farmacéutica, o prazo de entrega, o preco e condicdes de
pagamento.
A arguida Abbott ja antes havia apresentado a proposta de € 15,00,
designadamente:

Na consulta prévia n° 7/2002 aberta pelo Hospital de Santa Cruz, cuja
proposta foi apresentada em 21/12/2001;

No concurso publico n° 810010/2002 aberto pelo Hospital de Santa
Luzia de Viana do Castelo, cuja proposta foi apresentada em
21/12/2001;

No concurso publico n° 200122002 aberto pelo Hospital de Sédo
Francisco Xavier, cuja proposta foi apresentada em 28/12/2001;

No concurso publico internacional n° 1/2002 do Hospital Dr. José

Maria Grande, cuja proposta foi apresentada em 03/01/2002;
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No concurso limitade n°® 2/10001/2002 aberto pelo Centro Hospitalar
de Cascais, cuja proposta foi apresentada em 04/01/2002.
No concurso _publico n°_ 1/026/1/1/2003 (posi¢do 40), aberto para

aquisicdo de 200.000 (duzentas mil) unidades de tiras reagentes em

embalagens de 50 tiras (4000 embalagens), o Juri do concurso
procedeu, em 31 de janeiro de 2003, a abertura das seguintes propostas:
A arguida Abbott apresentou, com data de 29 de janeiro de 2003, uma
proposta de fornecimento de 4000 embalagens de tiras reagentes qo
prego unitdrio por embalagem, sem ILV.A., de € 20,15 (vinte euros e
quinze céntimos);
A arguida Menarini apresentou, com data de 29 de janeiro de 2003,
uma proposta de fornecimento de 4000 embalagens de tiras reagentes
ao prego unitdrio por embalagem, sem LV.A., de € 20,00 (vinte euros);
A J & J ndo apresentou proposta de fornecimento;
A Roche apresentou, com data de 27 de janeiro de 2003, uma proposta
de fornecimento de 4000 embalagens de tiras reagentes ao prego
unitario por embalagem, sem LV.A., de € 18,00 (dezoito euros);
A Bayer ndo apresentou proposta de fornecimento.
O fornecimento foi adjudicado a empresa Roche.

No concurso piiblico n° 3/005/1/1/2004 (posicdo 14), aberto para

aquisicdo de 175.000 (cento e setenta e cinco mil) unidades de tiras
reagentes em embalagens de 50 tiras (3500 embalagens), o Juri do
concurso verificou, em 12 de janeiro de 2004, as seguintes propostas:

A arguida Abbott apresentou, com data de 7 de janeiro de 2004, uma
proposta de fornecimento de 3500 embalagens de tiras reagentes qo
preco unitdrio por embalagem, sem LV A., de € 15,00 (quinze euros);

A arguida Menarini apresentou, com data de 5 de janeiro de 2004, una

proposta de jfornecimento de 3500 embalagens de tiras reagentes ao
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preco unitdrio por embalagem, sem LV.A., de € 13,50 (itreze euros e
cinquenta céntimos);

A J&J ndo apresentou proposta de fornecimento;

A Roche apresentou, com data de 7 de janeiro de 2004, uma proposta
de fornecimento de 3500 embalagens de tiras reagentes ao prego
unitario por embalagem, sem LV.A., de € 13,90 (treze euros e noventa
CEéntimos);

A Bayer apresentou, com data de 29 de dezembro de 2003, uma
proposta de fornecimento de 3500 embalagens de tiras reagenies ao
preco unitario por embalagem, sem LV.A., de € 17,00 (dezassefe euros);
José M. Vaz Pereira, Lda apresentou, com data de 29 de dezembro de
2003, uma proposta de fornecimento de 3500 embalagens de tiras
reagentes ao preco uwilario por embalagem, sem ILV.A., de € 13,00
(treze euros).

QO jfornecimento de 175.000 (cento e setenta e cinco mil) unidades de
tiras reagentes em embalagens de 50 tiras (3500 embalagens) foi
adjudicado a empresa Roche.
HOSPITAL D4 SENHORA DA QLIVEIRA:

QO Hospital da Senhora da Oliveira, na cidade de Guimardes, procedeu a
abertura de concursos, nos anos de 2001 a 2003, ambos inclusive, bem
como realizou um procedimento de ajuste direto no ano de 2004, para
aquisi¢do de tiras reagentes para determinagdo de glicose no sangue.

No concurso publico n° 9/2001 (posicdo 3), aberto para aquisi¢do de

98.000 (noventa e oito mil) unidades de tiras reagentes em embalagens
de 50 tiras (1960 embalagens), o Jiri do concurso procedeu, em 9 de

agosto e 6 de setembro de 2001, & abertura das seguintes propostas:

. A arguida Abbott apresentou, com data de 3 de agosto de 2000, uma

proposta de fornecimento de 1960 embalagens de tiras reagentes ao

prego unitdario por embalagem, sem LV A., de 2.195800 (€ 10,95),
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A arguida Menarini apresentou, com data de 28 de julho de 2000, uma
proposta de fornecimento de 1960 embalagens de tiras reagentes ao
preco unitdrio por embalagem, sem LV.A., de 2.200800 (€ 10,97);

A J&J apresentou a sua proposta de fornecimento, mas foi excluida por
ndo conter a nota justificativa do prego;

A Roche apresentou, com data de 7 de agosto de 2000, uma proposta de
Jornecimento de 1960 embalagens de tiras reagentes ao preco unitdrio
por embalagem, sem 1LV.A., de 2.200800 (€ 10,97);

A Bayer apresentou, com data de 4 de agosto de 2000, uma proposta de
Jornecimento de 1960 embalagens de tiras reagentes ao prego unitdrio
por embalagem, sem LV.A., de 2.495800 (€ 12,45);

O fornecimento foi adjudicado & Menarini, Roche e Bayer.

No concurso publico n° 21/2002 (posicdo 3), aberto para aquisi¢do de

120.000 (cento e vinte mil) unidades de tiras reagentes em embalagens
de 50 tiras (2400 embalagens), o Juri do concurso procedeu, em 28 de
dezembro de 2001, as seguintes propostas:

A arguida Abbott apresentou, com data de 21 de dezembro de 2001,
uma proposta de fornecimento de 2400 embalagens de tiras reagentés
ao prego unitario por embalagem, sem LV.A., de 2.606800 (€ 13,00);

A arguida Menarini apresentou, com data de 18 de dezembro de 2001,
uma proposta de fornecimento de 2400 embalagens de tiras reagentes
ao prego unitario por embalagem, sem LV.A., de 2.606500 (€ 13,00);

A J&J apresentou, com data de 21 de dezembro de 2001, uma proposta
de fornecimento de 2400 embalagens de tiras reagentes ao prego
unitdrio por embalagem, sem LV.A., de 2.606300 (€ 13,00);

A Roche apresentou, com data de 20 de dezembro de 2001, uma
proposta de fornecimento de 2400 embalagens de tiras reagentes ao

preco unitario por embalagem, sem LV A., de 2.606300 (€ 13,00);
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e. A Bayer apresentou, com data de 21 de dezembro de 2001, uma
proposta de fornecimento de 2400 embalagens de tiras reagentes ao
preco unitdrio por embalagem, sem LV.A., de 3.000800 (€ 14,96}:
230) O fornecimento foi adjudicado & Menarini, Roche e Bayer.

231) No concurso publico n° 10/2003 (posicdo 3), aberto para aquisi¢éio de
139.000 (cento e trinta e nove mil) unidades de tiras reagentes em
embalagens de 50 tiras (2780 embalagens), o Juri do concurso
procedeu, em 7 de outubro de 2002, a abertura das seguintes propostas:

a. A arguida Abboft apresentou, com data de 2 de outubro de 2002, uma
proposta de fornecimento de 2780 embalagens de tiras reagentes ao
prego unitdrio por embalagem, sem LV.A., de € 20,05 (vinte euros e
cinco céntimos); '

b. A arguida Menarini apresentou, com data de 25 de setembro de 2002,
uma proposta de fornecimento de 2780 embalagens de tiras reagentes
ao prego unitdrio por embalagem, sem LV.A., de € 20,01 (vinte euros e
um céntinmo);

c. A J&J apresentou, com data de 30 de setembro de 2002, uma proposta
de jfornecimento de 2780 embalagens de tiras reagentes ao prego
unitario por embalagem, sem LV.A., de € 20,02 (vinte euros e dois
céntimos);

d A Roche apresentou, com data de 2 de outubro de 2002, uma proposta
de fornecimento de 2780 embalagens de tiras reagentes ao prego
unitario por embalagem, sem IV.A., de € 20,01 (vinte euros e um
céntimao);

e. A Bayer apresentou, com data de 2 de outubro de 2002, uma proposta
de jfornecimento de 2780 embalagens de tiras reagentes ao preco
unitdrio por embalagem, sem ILV.A., de € 20,02 (vinte euros e dois
céntimos);

232) O referido concurso foi anulado.
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Através do ajuste direto n® 6/2003, as empresas Meranini e Roche
aceitaram fornecer as tiras reagentes durante todo o ano de 2003,
mantendo os pregos constanies das suas propostas apresemtadas no
concurso publico n°® 21/2002.

No referido concurso anulado foram usados os seguintes critério de
adjudicagdo: qualidade (40 pontos), parecer dos utilizadores (20
pontos), prego (18 pontos), assisténcia pds-venda (12 pontos) e prazo de
entrega (10 pontos).

No procedimento de ajuste direto n° 34/2004 verificou-se a mesma
Situacdo, isto é, as arguidas Meranini e Roche aceitaram continuar a
Jornecer ao Hospital da Senhora da Oliveira as tiras reagentes durante
todo o ano de 2004 mantendo os precos constantes das suas propostas

apresentadas no concurso publico n° 21/2002.

HOSPITAL DE SANTA LUZIA (atual CENTRO HOSPITALAR DO
ALTO MINHOQ, S.4.):

O Hospital de Santa Luzia, em Viana do Castelo (atual Cento Hospitalar

do Alto Minho, S.4.) procedeu a abertura, nos anos de 2001 e de 2002,
de dois concursos para aquisicdo de tiras reagentes para determinagdo

de glicose no sangue.

No concurse limitado n°_ 800014/2001 (posi¢cdo 3), aberto para

aquisicdo de 100.000 (cem mil) unidades de tiras reagentes em
embalagens de 50 tiras (2000 embalagens), o Juri do concurso

procedeu, em 9 de janeiro de 2001, a abertura das seguintes propostas:

a. A arguida Abbotl apresentou, com data de 5 de janeiro de 2001, uma

proposta de fornecimento de 2000 embalagens de tiras reagentes ao

prego unitario por embalagem, sem LV.A., de 1.900300 (€ 9,48);

b. A arguida Menarini apresenifou, com data de 5 de janeiro de 2001, uma

proposta de fornecimento de 2000 embalagens de tiras reagentes ao

prego unitdrio por embalagem, sem LV.A., de 2.000800 (€ 9,98);
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c. A J&J apresentou, com data de 2 de janeiro de 2001, uma proposta de
Jornecimento de 2000 embalagens de tiras reagentes ao preg¢o unitdrio
por embalagem, sem LV.A., de 2.000800 (€ 9,958);

d. A Roche apresentou uma proposta de fornecimento de 2000 embalagens
de tiras reagentes ao prego unitdrio por embalagem, sem ILV.A., de
1.980500 (€ 9,88);

e. A Bayer apresentou, com data de 4 de janeiro de 2001, uma proposta de
Jornecimento de 2000 embalagens de tiras reagentes ao preco unitario
por embalagem, sem LV.A., de 2.490800 (€ 12,42);

A empresa Matos Mendonga, Lda apresentou, com data de 4 de janeiro
de 2001, uma proposta de fornecimento de 2000 embalagens de tiras
reagentes ao preco unitdrio por embalagem, sem LV A., de 1.790500 (€
9,93).

239) O fornecimento foi adjudicado em 90% & arguida Abbott e 10% & Roche.
240) No concurso limitado n° 810010/2002 (posicdo 2}, aberto para

aquisicdo de 100.000 (cem mil) unidades de tiras reagentes em
embalagens de 50 tiras (2000 embalagens), o Jiri do concurso
procedeu, em 8 de janeiro de 2002, as seguintes propostas:

a. A arguida Abbott apresentou, com data de 21 de dezembro de 2001,
uma proposta de fornecimento de 2000 embalagens de tiras reagentes
ao prego unitdrio por embalagem, sem LV.A., de €_135,00 (quinze
euros);

b. A arguida Menarini apresentou uma proposta de fornecimento de 2000
embalagens de tiras reagentes ao prego unitdrio por embalagem, sem
LV.A., de € 15,00 (quinze euros);

¢. AJ&J apresentou, com data de 2 de janeiro de 2002, uma proposta de
Jornecimento de 2000 embalagens de tiras reagentes ao preco unitdrio

por embalagem, sem LV A., de € 15,00 (quinze euros);
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d. A Roche apresentou, com data de 4 de janeiro de 2002, uma proposta
de fornecimento de 2000 embalagens de tiras reagentes ao prego
unitdario por embalagem, sem L.V A., de € 15,00 (quinze euros);

e. A Bayer gpresentou, com data de 3 de janeiro de 2002, uma proposta de
Jornecimento de 2000 embalagens de tiras reagenles ao preco unitdrio
por embalagem, sem 1LV.A., de € 15,00 (quinze euros).

241) O fornecimento foi adjudicado em 50% (cinquenta por cento) & arguida
Abbott e 50% (cinquenta por cento) & empresa Roche.

242) HOSPITAL DO ESPIRITO SANTO (EVORA):

243) O Hospital de Espirito Santo, em Evora, procedeu, nos anos de 2001 a
2004, & abertura de dois procedimentos de consulta prévia e dois
concursos para aquisicdo de tiras reagentes para determinagdo de
glicose no sangue.

244) O Hospital declarou ndo localizar os elementos de uma das consultas
prévias (n° 910010/2002).

245) Na consulta prévia n°® 910009/2001 (posigdo 1), aberto para aguisi¢do

de 91.000 (novemta e uma mil) unidades de tiras reagentes em

embalagens de 50 tiras (1820 embalagens), o Juri do concurso
procedeu, em 15 de novembro de 2000, a abertura das seguintes
propostas:

a. A arguida Abbott apresentou, com data de 3 de novembro de 2000, uma
proposta de fornecimento de 1820 embalagens de tiras reagentes ao
prego unitdrio por embalagem, sem LV A., de 2.000800 (€ 9,98);

b. A arguida Menarini apresentou, com data de 10 de novembro de 2000,
uma proposta de fornecimento de 1820 embalagens de tiras reagentes
ao preco unitario por embalagem, sem LV.A., de 2.000800 (€ 9,98);

c. A J&J apresentou, com data de 10 de novembro de 2000, uma proposta
de fornecimento de 1820 embalagens de tiras reagentes ao prego

unitdrio por embalagem, sem LV.A., de 2.100800 (€ 10,47);
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d. A Roche apresentou uma proposta de fornecimento de 1820 embalagens
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de tiras reagentes ao preco unildrio por embalagem, sem LV.A., de
2.000800 (€ 9,98);
A Bayer apresentou, com data de 13 de novembro de 2000, uma
proposta de fornecimento de 1820 embalagens de tiras reagentes ao
preco unitdrio por embalagem, sem LV.A., de 2.500800 (€ 12,47);
A empresa José M. Vaz Pereira apresentou, com data de 3 de novembro
de 2000, uma proposta de fornecimento de 1820 embalagens de tiras
reagentes ao prego unitdrio por embalagem, sem LV.A., de 2.400300 (€
11,97).
O jfornecimento de tiras reagentes em embalagens de 50 tiras (1820
embalagens) foi adjudicado em 800 (vitocentas) embalagens a arguida
J&J e 110 (mil e cem) embalagens a empresa Roche.

No concurse publico n® 110013/2003 (posicdo 288), aberto para

aquisicdo de 100.000 (cem mil) unidades de tiras reagenfes em
embalagens de 50 tiras (2000 embalagens), e posteriormente alargado
para aquisicdo de 2300 embalagens, o Juri do concurso verificou, em 17
de dezembro de 2002, as seguintes propostas:

A arguida Abbott ndo apresentou proposta de fornecimento;

b. A arguida Menarini apresentou uma proposta de fornecimento de 2000

embalagens de tiras reagentes qo prego unitdrio por embalagem, sem
LV A, de € 20,00 (vinte euros);

A J&J apresentou, com data de 12 de dezembro de 2002, uma proposta
de fornecimento de 2000 embalagens de tiras reagentes ao prego
unitdrio por embalagem, sem LV A., de € 20,00 (vinte euros);

A Roche apresentou uma proposta de fornecimento de 2000 embalagens
de tiras reagentes ao prego unitdrio por embalagem, sem LV.A., de €
20,00 (vinte euros);

A Bayer ndo apresentou proposta de fornecimento.
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O jfornecimento foi adjudicado em 50% (cinquenta por cento) a arguida
J&J e 50% (cinquenta por cento) a empresa Roche.
No concurso publico internacional n® 110013/2004 (posicdo 86), aberto

para aquisicdo de 120.000 (cento e vinte mil) unidades de tiras
reagentes em embalagens de 50 tiras (2400 embalagens), e
posteriormente alargado para aquisicdo de 2800 embalagens, cujo
anincio foi publicado em 25 de setembro de 2003, o Juri do concurso
procedeu, em 11 de novembro de 2003, a abertura das seguintes
propostas:

A arguida Abbott apresentou, com data de 5 de novembro de 2003, uma
proposta de fornecimento de 2400 embalagens de tiras reagentes ao
prego unitario por embalagem, sem LV. A., de € 14,00 (catorze euros);

A arguida Menarini apresentou uma proposta de fornecimento de 2400
embalagens de tiras reagentes ao prego unildrio por embalagem, sem
LV.A., de € 14,00 (calorze euros);

A J&J apresentou, com data de 5 de novembro de 2003, uma proposta
de fornecimento de 2400 embalugens de tiras reagentes ao prego
unitdrio por embalagem, sem LV.A., de € 20,00 (vinte euros);

A Roche apresentou uma proposta de fornecimento de 2400 embalagens
de tiras reagentes ao prego unitdrio por embalagem, sem 1LV A., de €
14,00 (catorze euros);

A Bayer ndo apresentou proposta de fornecimento.

O fornecimento foi adjudicado em 50% (cinquenta por cento) & arguida
Abbott e 50% (cinguenta por cento) & empresa Roche.

Constavam do programa, como critérios de adjudicagdio, o prego e o

prazo de entrega.

O prego de 14,00 ja havia sido apresentado antes em outros corncursos

hospitalares.

HOSPITAL DISTRITAL DE FARO:
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O Hospital Distrital de Faro procedeu a abertura de quatro concursos
para aquisi¢do de tiras reagentes para determinagdo de glicose no
sangue nos anos de 2001 a 2004, ambos inclusive.

No econcurso publico n® 1172001 (posigdo 3), aberto para aquisi¢do de

150.000 (cento e cinquenta mil) unidades de tiras reagentes em
embalagens de 50 tiras (3000 embalagens), o Juri do concurso
procedeu, em 7 de novembro de 2000, a abertura das seguintes
propostas:

A arguida Abbott apresentou, com data de 2 de novembro de 2000, uma
proposta de fornecimento de 3000 embalagens de tiras reagentes ao
prego unitario por embalagem, sem LV.A., de 1.990800 (€ 9,93);

A arguida Menarini apresentou, com data de 31 de outubro de 2000,
uma proposta de fornecimento de 3000 embalagens de tiras reagentes
ao prego unitario por embalagem, sem LV.A., de 2.000800 (€ 9,95);

A J&J apresentou, com data de 26 de outubro de 2000, uma proposta
de fornecimento de 1820 embalagens de tiras reagentes ac preco
unildario por embalagem, sem LV . A., de 2.000800 (€ 9,98),

A Roche apresentou uma proposta de fornecimento de 3000 embalagens
de tiras reagentes ao prego unmitdrio por embalagem, sem LV.A., de
2.150800 (€ 10,72);

A Bayer apresentou, com data de 25 de outubro de 2000, uma proposta
de fornecimento de 3000 embalagens de firas reagentes ao prego

unitdario por embalagem, sem LV.A., de 2.498800 (€ 12,46).

256) O fornecimento foi adjudicado em 15% (quinze por cento) a arguida

Abbott, 40% (quarenta por cento) a arguida Menarini, 40% (quarenta

por cento) a J&J e 5% (cinco por cento) a Roche.

257) No concurso limitado n° 1/2002 (posicdo 6), aberto para aquisicdo de

130.000 (cento e cinguenta mil) unidades de tiras reagentes em
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embalagens de 50 tiras (3000 embalagens), o Juri do concurso

procedeu, em 6 de outubro de 2001, as seguintes propostas:

. A arguida Abbott apresentou, com data de 9 de outubro de 2001, uma

proposta de fornecimento de 3000 embalagens de tiras reagentes ao
prego unitario por embalagem, sem LV A., de 2.560800 (€ 12,77};
A arguida Menarini apresentou uma proposta de fornecimento de 3000
embalagens de tiras reagentes ao prego unitdrio por embalagem, sem
LV.A., de 2560800 (€ 12,77);
A J&J apresentou, com data de 12 de outubro de 2001, uma proposta
de fornecimento de 3000 embalagens de tiras reagentes ao preco
unitdrio por embalagem, sem LV.A., de 2.565800 (€ 12,79);
A Roche apresentou uma proposta de fornecimento de 3000 embalagens
de liras reagentes ao preg¢o unitdrio por embalagem, sem LV.A., de
2.560800 (€12,77);
A Bayer apresentou uma proposta de fornecimento de 3000 embalagens
de tiras reagenfes ao prego umitdrio por embalagem, sem LV.A., de
2.850800 (€ 14,22);
José M. Vaz Pereira apresentou duas propostas de fornecimento de
3000 embalagens de tiras reagentes, uma destas ao pre¢o unitdrio por
embalagem, sem LV.A., de 1.895800 (€ 9,45} e uma outra ao prego
unitario por embalagem, sem LV.A., de 2.450800 (€ 12,22).
O fornecimento jfoi adjudicado em 25% (vinte e cinco por cenfo) d
arguida Abbott, 25% (vinte e cinco por cento) a J&J, 25% (vinte e cinco
por cento) a arguida Meranini, 20% (vinte por cento) & Roche e 5%
(cinco por cento} a Bayer. |

No concurso publico n° 5/2003 (posicdo 6), aberto para aquisi¢do de

150.000 (cento e cinguenta mil) unidades de tiras reagentes em
embalagens de 50 tiras (3000 embalagens), o Juri do concurso

procedeu, em 29 de agosto de 2002, a abertura das seguintes propostas.:
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. A arguida Abbott apresentou, com data de 26 de agosio de 2002, uma
proposta de fornecimento de 3000 embalagens de tiras reagentes ao
preco unitdrio por embalagem, sem LV.A., de € 20,01 (vinte euros e um
céntimo);

. A arguida Menarini apresenfou uma proposta de fornecimento de 3000
embalagens de tiras reagentes ao prego unitdrio por embalagem, sem
LV.A., de € 20,01 (vinte euros e um céntimo);

. A J&J apresentou, com data de 20 de agosto de 2002, uma proposta de

Jornecimento de 3000 embalagens de tiras reagentes ao prego unitdario

por embalagem, sem LV.A., de € 20,01 (vinte euros e um céntimo);

. A Roche apresentou uma proposta de fornecimento de 3000 embalagens

de tiras reagentes ao prego unitdrio por embalagem, sem LV.A., de €

20,01 (vinte euros e um céntimo);

. A Bayer apresentou, com data de 26 de agosto de 2002, uma proposta

de fornecimento de 3000 embalagens de tiras reagentes ao preco

unitdario por embalagem, sem LV.A., de € 20,01 (vinte euros e um
céntimo);

José M. Vaz Pereira apresentou, com data de 16 de agosto de 2002,

uma proposta de fornecimento de 3000 embalagens de tiras reagentes

ao prego unitdrio por embalagem, sem LV.A., de € 9,45 (nove euros e

quarenia e cinco céntimos).

260) O fornecimento foi adjudicado em 19% (dezanove por cento) a arguida

Abbott (570 embalagens), 19% (dezanove por cento) a J&J (570
embalagens), 19% (dezanove por cento) a arguida Menarini (570
embalagens), 19% (dezanove por cento) & Roche (570 embalagens), 19%
(dezanove por cento}) a Bayer (570 embalagens) e 5% (cinco por cento) &

empresa JM Vaz Pereiva (150 embalagens).
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261) Foram anunciados para este concurso os seguintes critérios de

adjudicacdo: parecer dos utilizadores (35%), concorddincia com as
especificagies técnicas (30%), prego (25%) e prazo de entrega (10%,).

262) No concurso puiblico n® 9/2004 (posicdo 3), aberto para aquisicdo de

180.000 (cento e oitenta mil}) unidades de tiras reagentes em embalagens
de 50 tiras (3600 embalagens), o Juri do concurso procedeu, em 15 de
outubro de 2003, a abertura das seguintes propostas:

a. A arguida Abbott apresentou, com data de 10 de outubro de 2003, uma
proposta de fornecimento de 3600 embalagens de tiras reagentes ao
prego unitdrio por embalagem, sem IV A., de € 15,50 (quinze euros e
cinquenta céntimos);

b. A arguida Menarini apresentou uma proposta de fornecimento de 3000
embalagens de tiras reagentes ao preco unitdrio por embalagem, sem
IV.A., de € 14,00 (catorze euros),;

c. A J&J apresentou uma proposta de fornecimento de 3600 embalagens
de tiras reagentes ao prego unitario por embalagem, sem LV.A., de €
20,00 (vinte euros);

d. A Roche apresentou uma proposta de fornecimento de 3600 embalagens
de tiras reagentes ao preco unitdrio por embalagem, sem LV.A., de €
16,00 (dezasseis euros);

e. A Bayer apresentou uma proposta de fornecimento de 3600 embalagens
de tiras reagentes ao preco unildrio por embalagem, sem ILV.A., de €
15,80 (quinze euros e oitenta céntimos);

J José M. Vaz Pereira apresentou uma proposta de fornecimento de 3600
embalagens de tiras reagentes ao preco unitdrio por embalagem, sem
LV.A., de € 12,00 (doze euros). '

263) O fornecimento foi adjudicado em 50% (cinquenta por cento) & arguida
Abbott e 50% (cinguenta por cento) & arguida Menarini.
264) CENTRO HOSPITALAR DE COIMBRA (PCR 06/03):
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O Centro Hospitalar de Coimbra procedeu a abertura de dois concursos
para aquisigdo de tiras reagentes para determinag¢do de glicose no
sangue.

No concurso limitade n’® 210004/2002 aberto para aquisicdo de 3700

embalagens de 50 unidades de tiras reagentes para determinacdo de
glicose no sangue, também designadas por “firas feste”, o Juri do
concurso procedeu, em 10 de dezembro de 2001, a andlise das propostas

e elaboragdo do respetivo mapa comparativo, tendo resultado que:

. A arguida Abbott apresentou, com data de 13 de agosto de 2001, uma

proposta de fornecimento de 3700 embalagens de tiras reagentes ao
prego unitdrio por embalagem, sem LV.A., de 2.280800 (€11,37);

A arguida Menarini apresentou, com data de 27 de julho de 2001, uma
proposta de fornecimento de 3700 embalagens de tiras reagentes ao
prego unitario por embalagem, sem LV.A., de 2.280800 (€ 11,45);

A J&J apresentou, com data de 3 de agosto de 2001, uma proposta de
Jornecimento de 3700 embalagens de tiras reagentes ao pre¢o unildrio
por embalagem, sem ILV.A., de 2.295300 (€ 11,45);

A Bayer apresentou, com data de 13 de agosto de 2001, uma proposta
de fornecimento de 3700 embalagens de tiras reagentes ao preco
unitario por embalagem, sem LV A., de 3.000800 (€ 14,96);

De acordo com a decisdo do juri a adiudicagdo deste Concurso jfoi
efetuada, em fermos percentuaqis, as seguintes empresas concorrentes:
Abbott (35%), J&J (30%) e Menarini (35%).

No concurso limitado n°® 210001/2003 aberio em 14 de agosto de 2002,

para aquisicgdo de 4.000 embalagens de tiras reagentes para
determinacdo da glicose no sangue, (3000 embalagens), o Juri do
concurso procedeu, em 13 de novembro de 2002, a andlise das
propostas e elaboragdo do respetivo mapa comparativo, tendo

resultado que:
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A arguida Abbott apresentou, com data de 15 de outubro de 2002, uma
proposta de fornecimento de 4000 embalagens de tiras reagentes ao
prego unitdrio por embalagem, sem 1L.V.A., de € 20,00 (vinte euros);
A arguida Menarini apresentou, com data de 9 de outubro de 2002,
uma proposta de fornecimento de 4000 embalagens de tiras reagentes
ao preco unitdrio por embalagem, sem LV A., de € 20,00;
A Roche apresentou, com data de 18 de outubro de 2002, uma proposta
de formecimento de 4000 embalagens de tiras reagentes ao prego
unitdrio por embalagem, sem LV.A., de € 20,00;
A Bayer apresentou, com data de 16 de outubro de 2002, uma proposta
de fornecimento de 4000 embalagens de tiras reagentes ao prego
unitdrio por embalagem, sem ILV.A., de € 20,00.
O juri do concurso propds a ndo adjudicagdo e a retirada da posi¢do
com os seguintes fundamentos:
“por considerar inaceitdveis as proposias apresentadas por fodos os
concorrentes (excetuando a Roche, firma a qual o produto ndo foi
adjudicado no ano transato), dado envolverem aumentos nos preg¢os
unitarios que oscilam os 33,65% e os 75.9% (por comparacdo com os
pregos propostos em 2002);
“por parecer prefigurar-se concluiu entre os concorrentes”.
Mais propds que, uma vez retirada a posi¢do, e porque os bens em causa
continuavam a ser necessdrios, se procedesse & respetiva aquisicdo, nas
quantidades previstas, mediante procedimento por negocia¢do e sem
publicacdo prévia de anuncios.
O Centro Hospitalar, procedendo em conformidade, iniciou o
procedimento por negociacdo n° 810001/2003, no qual veio a comprar
os produtos pelo prego de € 20,00.
A Abbott ja havia apresentado, em concursos anteriores, o preco de €

20,00.
83




Tribunal da Concorréncia, Regulaciio e Supervisio
1° Juizo
Pr.Do Municipio, Ed Ex-Escola Pritica de Cavalaria - 2005-345 Santarém
Telef: 243090300 Fax: 243090329 Mail: tribunal.¢.supervisao@tribunais.org.pt

Proc.N°® 350/08.8TYLSB

272) HOSPITAL DE SANTQ ESPIRITO:
273) O Hospital de Santo Espirito, em Angra do Heroismo, Agores, procedeu

274)

275)

276)

277)

a abertura de quatro concursos para aquisi¢cdo de tiras reagentes para
determinagéo de glicose no sangue dos anos de 2001 a 2004, ambos
inclusive.

Nenhuma das aqui arguidas apresentou propostas de fornecimento de
lais concursos.

SERVICO REGIONAL DE SAUDE DA REGIA0 AUTONOMA DA
MADEIRA:

QO Servigo Regional de Saude da Regido Auténoma da Madeira procedeu
a abertura de um concurso publico, no ano de 2004, para aquisi¢éio de
tiras reagentes para determinagdo de glicose no sangue.

No concurso piblice n® 20040013, aberto para aquisi¢do de:

a. 195.000 (cento e noventa e cinco mil) unidades de tiras reagentes em

embalagens de 50 tiras (3900 embalagens), quanto a posi¢do 8;

b. 150.00 (cento e cingquenta mil) unidades de tiras reagentes em

embalagens de 50 tiras (3000 embalagens), quanto a posi¢do 9,

Foram apresentadas as seguintes propostas:

c. A J&J apresentou, com data de 27 de fevereiro de 2004, uma proposta

de fornecimento de 3900 embalagens de tiras reagentes (posigdo 8) ao
preco unitario por embalagem, sem LV.A., de € 15,00 (quinze euros) e
apresentou uma proposta de fornecimento de 3000 embalagens de tiras
reagentes (posicdo 20) ao prego unitdrio por embalagem, sem LV.A., de
€ 20,00 (vinte euros);

A Bayer apresentou, com data de 20 de fevereiro de 2004, uma proposta
de fornecimento de 3900 embalagens de tiras reagentes (posicdo 8) ao
prego unitdrio por embalagem, sem LV.A., de € 13,00 (ireze euros) e

apresentou uma proposta de fornecimento de 3000 embalagens de tiras
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reagentes (posicdo 9) ao preco unitdrio por embalagem, sem LV.A., de
€ 13,00 (treze euros);
A Atom Cientifica ~ Produtos para Laboratdrio, Lda apresentou uma
proposta de fornecimento de 3900 embalagens de tiras reagentes
(posicdo 8), com 100 tiras reagentes cada, ao preco unitdrio por
embalagem, sem LV.A., de € 11,00 (onze euros) e apresentou uma
proposta de fornecimento de 3000 embalagens de liras reagentes
(posicdo 9), com 100 tiras reagentes ao prego unitdrio por embalagem,
sem LV.A., de € 11,00 (onze euros);

A empresa Centro Comercial Farmacéutico da Madeira, Lda

apresentou, com data de 2 de margo de 2004, uma proposta de
Jornecimento de 3900 embalagens de tiras reagentes (posicdo 8) ao
preco unitdrio por embalagem, sem 1.V A., de € 15,00 (quinze euros) e
apresentou uma proposta de fornecimento de 3000 embalagens de tiras
reagentes (posicdo 9) ao prego unitdrio por embalagem, sem LV.A., de
€ 14,00 (catorze euros);

A empresa C.J. Sousa Andrade & C°S.A. apresentou, com data de 27 de
Jevereiro de 2004, uma proposta de fornecimento de 3900 embalagens
de tiras reagentes (posi¢do 8) ao preco unitdrio por embalagem, sem
LV.A., de € 13,50 (treze euros e cinguenta céntimos) e apresenfou uma
proposta de fornecimento de 3000 embalagens de tiras reagentes
(posicdo 9) ao prego unitdrio por embalagem, sem 1LV A., de € 13,50
(treze euros e cinquenta céntimos);

A Medimadeira Farmacéutica Lda apresemtou uma proposta de
Jornecimento de 3900 embalagens de tiras reagentes (posigéio 8} ao
prego unitdrio por embalagem, sem LV.A., de € 14,90 (catorze euros e
noventa céntimos) e apresenfou uma proposta de fornecimento de 3000

embalagens de ftiras reagenfes (posi¢do 9) ao preco unitario por

embalagem, sem LV.A., de € 14,90 (calorze euros e noventa céntimos);
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A Prestifarma, Lda apresentou uma proposta de fornecimento de 3900
embalagens de tiras reagentes (posigcdo &), com 25 tiras reagentes cada,
ao preco unitdrio por embalagem, sem ILV.A., de € 9,00 (nove euros) e
apresentou uma proposta de fornecimento dé 3000 embalagens de tiras
reagentes (posigdo 9), com 25 tiras reagentes cada, ao prego unitdrio
por embalagem, sem LV.A., de € 9,00 (nove euros).
O jfornecimento das 195.000 uwidades de tiras reagentes quanto a
posi¢do 8 em tal concurso foi adjudicado em 55% a Bayer ¢ em 45% a
empresa C. J. Sousa Andrade.
O fornecimento das 150.000 unidades de tiras reagentfes quanto a
posicdo 9 em tal concurso foi adjudicado em 55% & Bayer e em 45% a
empresa C. J. Sousa Andrade.
Através das suas condutas, as arguidas pretenderam obter diretamente
uma subida dos pregos do Reagente de Determinagdo de Glicose no
Sangue praticado no dmbito dos concursos hospitalares de forma a
reduzirem a discrepdncia entre o prego do referido Reagente no setor
hospitalar e aquele que vinha sendo praticado no setor farmacéutico,
com o que visavam também diminuir as probabilidades de o Ministério
da Saiide rever em baixa os pregos destes ultimos.
Ao agirem pelo modo supra descrito, as arguidas agiram sempre de
Jforma livre, consciente e voluntdria, conhecedoras de que as suas
condutas eram proibidas e punidas por lei.
Ao longo do tempo, as arguidas foram justificando os seus preg¢os junto
das entidades hospitalares, em particular quando interpeladas para o
efeito pelas respetivas entidades adjudicantes.

Assim sucedeu junto do Hospital Doutor José Maria Grande, no

concurso publico n® 2/2001:
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a. Em 20/12/2000, a Abbott justificou o valor de Esc. 1990800 como o

“resultado do somatorio do custo do produto na origem, transporte,
seguro e margem de comercializagdo’;

Em 13/12/2000, a Menarini justificou o valor de Esc. 1890300 como o
resultado da “tecnologia totalmente inovadora, sujeita aos mais
rigorosos processos de controlo de qualidade, quer a saida da linha de
produgdo, quer das matérias-primas. Sendo produtos importados, o
acondicionamento no transporfe é importante, para além de ser
efetuado um controlo aquando da rece¢do os produtos para

armazenamento’”.

284) Como também junto ao Hospital de Santo Anténio dos Capuchos (Sub-

285)

Grupo Hospitalar dos Capuchos e Desterro), no concurso limitado n° 2-
1-0060/01:
Em 10/04/2001, a Menarini justificou o valor Esc. 1950800 com o
resultado da “tecnologia fotalmente inovadora, sujeita aos mais
rigorosos processos de controlo de qualidade, quer a saida da linha de
produgdo, quer das matérias-primas. Sendo produtos importados, o
acondicionamento no iransporte é importante, para além de ser
efetuado wum controlo aquando da recegdo os produtos para
armazenamento”.
Junto do mesmo Hospital, no concurso n° 2-1-0241/02, instada
diretamente pelo Hospital para justificar um aumento de 52%
relativamente a proposta anteriormente apreseniada a J&J, respondeu
em 11/03/2002, que a producdo seria realizada “num pais do continente
americano™ e que “devido aos acontecimentos recentes nos EUA” (no
que parece ser uma referéncia aos acontecimentos de 11 de setembro de
2011), “os custos de importagdo e fransporte do referido produto sujeito

a concurso sofreram um agravamento significativo. Adicionado a este
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Jfator tivemos que uniformizar os pregos do produto dentro da Unido
Europeia, o que levou a alguns reajustes”.

286) Junto do Hospital de S. Teoténio, no concurso publico n°
1/026/1/1/2002:

a Em 10/0172002, a Abbott justificou o valor de € 15,00 como o
“resultado do somatério do prego do produto na origem, mais os
impostos, mais a margem de comercializag@o”;

b. Em 02/01/2002, a Menarini justificou o valor de € 15,00 como o
resultado da “tecnologia totalmente inovadora, sujeita aos mais
rigorosos processos de controlo de qualidade, quer a saida da linha de
produgdo, quer das matérias-primas. Sendo produtos importados, o
acondicionamento no fransporte é importante, para além de ser
efetuado um controlo aquando da rece¢do os produtos para
armazenamento”;

¢. Em 08/0172002, a J&J justificou o valor de € 15,00 afirmando que o
mesmo “inclui os precos intercompanhia dos produtos a taxa cambial
vigente no momento da importa¢do, acrescido dos valores
alfandegdrios, fretes e seguros”.

287} Junto do Centro Hospitalar de Vila Nova de Gaia no concurso publico n°
01-23/03 em 07/10/2002, a J&J justificou o valor de € 20,00 afirmando
que o mesmo calculado com base nos seguintes elementos:

a. “divisa de comercializacdo: dolar - 0,9565 / libra - 0,6290;

b. despesas de importacdo, transportes e outras: 15%;

¢. margem de comercializagdo: 20%".

288) Junto do Hospital de Santo Anténio dos Capuchos (SUB-Grupo
Hospitalar dos Capuchos e Desterro), no concurso limitado n° 2-1-
0021/03, instada diretamente pelo Hospital para justificar um aumento
de 33,1%, relativamente a proposta anteriormente apresentada, a J&J

respondeu, em 06/12/2002, que o prego era o resullado da "recente
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adogdo de uma politica de uniformizagdo de pregos na Unido Europeia,
acrescentada ao facto de se fter iniciado a centralizagdo do
Armazenamento e Distribuicdo em Beerse (Bélgica) — o que veio agravar
significativamente os custos de importacdo e transporte (...)".

289) Junto do Instituto Portugués de Oncologia de Francisco Gentil, no
concurso publico n°® 126/2003, em 18/12/2002, a Menarini justificou o
valor de € 20,00 com o resultado “lecnologia totalmente inovadora,
sujeifa aos mais rigorosos processos de controlo de qualidade, quer a
saida da linha de producdo, quer das matérias-primas. Sendo os
produtos importados, o acondicionamento no transporte é importanle,
para além de ser efetuado um controlo aquando da rece¢do dos produtos
para armazenamento”’.

290) Junto do Hospital de Sdo Teotonio no concurso publico n°
1/026/1/1/2003:

a. Em 29/01/2003, a Abbott justificou um valor de € 20,15 como o
“resultado do somatdrio do preco do produto na origem, mais impostos,
mais a margem de comercializa¢éo”;

b. Em 29/01/2003, a Menarini justificou o valor de € 15,00 afirmando que
“os produtos propostos fazem wuso de uma tecnologia totalmente
inovadora, tendo sido sujeitos aos mais rigorosos processos de controlo
de qualidade, ndo sé6 do produtos final a saida da linha de fabricagdo,
como também das matérias-primas. Tratando-se de produtos
importados, o acondicionamento no transporte é outro dos aspetos que
a Menarini cuida particularmente, além de efetuar um controlo
aquando da recegdo dos produtos para armazenamento”.

291) Junto ao Hospital de Santo Anténio dos Capuchos (Sub-Grupo

Hospitalar dos Ca) no concurso limitado n® 2-1-11/04:
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a Em 01/10/2003, a Abbott justificou o valor de € 15,00 como o
“resultado do somatério do prego do produto na origem, mais impostos,
mais a margem de comercializagdo”;

b. Em 26/09/2003, a Menarini justificou o valor de € 17,80 afirmando que
“os produtos propostos fazem uso de uma tecnologia totalmente
inovadora, tendo sido sujeitos aos mais rigorosos processos de controlo
de qualidade, nio sé do produto final & saida da linha de fabricacdo,
como também das matérias-primas. Tratando-se de produtos
importados, o acondicionamento no transporte é outro dos aspetos que
a Menarini cuida particularmente, além de efetuar um controlo
aquando da rece¢do dos produtos para armazenamento”.

292) Junto ao Hospital de Sdo Teotonio, no concurso piblico n°
3/005/1/1/2004:

a. Em 07/01/2004, a Abbott justificou o valor de € 1500 como o
“resultado do somatorio do preco do produto na orvigem, mais os
impostos, mais a margem de comercializagdo”;

b. Em 05/01/2004, a Menarini justificou o valor de € 13,50 afirmando que
“os produtos propostos fazem uso de uma tecnologia fotalmente
inovadora, tendo sido sujeitos aos mais rigorosos processos de controlo

de qualidade, ndo s6 do produto final & saida da linha de fabricacdo,
como também das matérias-primas. Tratando-se de produtos
importados, o acondicionamento no transporte é outro dos aspetos que
a Menarini cuida particularmente, além de efetuar um controlo
agquando da recegdo dos produtos para armazenamento”.

293) Junto ao Hospital Pulido Valente, no ajuste direto n° 44007/2004, em
05/01/2004, a J&J justificou os pregcos de € 20,00 (vinte euros)
afirmando que os mesmos “incluem os precos inlercompanhia dos
produtos a taxa cambial vigente no momento da imporfag@o, acrescido

dos valores alfandegarios, fretes e seguros”.
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Os representantes das arguidas encontravam-se com regularidade no
seio da Apifarma e, ocasionalmente, nas suas proprias instalagoes.

Tais reuniges ocorriam, essencialmente, no dmbito dos seguintes grupos
instituidos pela Apifarma:

Grupo de trabalho do Protocolo da Diabetes Mellitus;

Comissdo Especializada de Meios de Diagndstico (CEMD) e

Comissdo Especializada de Fornecimentos Hospitalares (CEFH).
As reunides do Grupo de Trabalho tiveram em lugar em datas ndo
integralmente apuradas, mas, pelo menos, de setembro de 2002 a junho
de 2004.
As reunides da CEMD tiveram lugar em datas ndo integralmente
apuradas, mas, pelo menos, de janeiro de 2001 a dezembro de 2004.
As reunides da CEFH tiveram lugar em datas ndo integralmente
apuradas, mas, pelo mernos, de dezembro de 2001 a janeiro de 2005.
Numas das referidas reuniges, que teve lugar nas instalagbes da
Apifarma, no dia 04/06/2001, encontravam-se presentes 0s
representantes da arguida Abbott (Antémio Freitas), da arguida
Menarini (José Teixeira), da J&J (Pedro Crespim), da Roche (Ana
Carlota Agulheiro e Anténio Meldo) e da Bayer (Maria Teresa
Margques).
Nessa altura, enconfrava-se em negociag¢do a revisdo do Protocolo de
Colaboragdo celebrado em 14 de outubro de 1998 entre o Ministério da
Satide e demais Parceiros para gestdo integrada do Programa de
Controlo da Diabetes Mellitus.

Tal Protocolo definia os pregos do reagente de determinagdo de glicose
do sangue a praticar nas farmdcias (venda ao publico), os quais eram
Jixados administrativamente através de Portaria ministerial.
Durante a dita reunido foi discutida a discrepdncia entre os precos

praticados no dmbito dos concursos hospitalar e os pregos
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administrativamente fixados para tal reagente no setor farmacéutico
Jlambulatorio.

Tendo em conta que os precos praticados no dmbito dos concursos
hospitalares eram mais baixos do que os praticados no sefor
Jarmacéutico, discutiu-se inclusivamente o risco dos pregos hospitalares
puderem ser relevados como pregos de referéncia no ambito da referida
revisdo.

O que significava agir de forma a evitar o abaixamento dos pre¢os no
setor farmacéutico/ambulatorio.

Este receio tinha por fundamento o facto de que jd agquando da
preparagdo do protocolo de colaboragdo de 1998 o Ministério da Saide
ter ponderado considerar os precos do Reagente de Determinagdo de
Glicose no sangue praticados no dmbito dos concursos hospitalares
como pregos de referéncia para o estabelecimento dos pregos do mesmo
reagente no setor farmacéutico.

Para além da reunido de 04/06/2001, estes receios e modo de prevenir a
baixa de pregos no setor farmacéutico voltaram a ser discutidos entre os
mesmos concorrentes emt outras datas ndo concretamente apuradas, 0
periodo que decorre entre 2001 e 2004.

Nesses confactos, acertavam os precos a praticar no dmbito dos
concursos hospitalares.

As vendas do reagente a estabelecimentos hospitalares correspondem a
15% a 20% das vendas globais de embalagens de 50 tiras do reagente
no territdrio nacional.

As restantes vendas, entre 80% a 85%, sdo realizadas através de
estabelecimentos farmacéuticos de venda ao publico.

Segundo informagdo prestada pela EDMA (Associa¢do Europeia de
Meios de Diagndstico) as vendas globais no reagente no fterritério

nacional foram wnos seguintes valores aproximados: em 2001, €
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15.497.651 em 2001, € 19.682.000 em 2002, € 24.393.000 em 2003 e €
30.471.000 em 2004.

Subsequentemente, as vendas a estabelecimentos hospitalares situar-se-

do:

. Em 2001: entre € 2.324.648 e € 3.099.530;

b. Em 2002: entre € 2.952.300 ¢ € 3.936.400;

312)

313)

314)

315)

316)

Em 2003: entre € 3.658.950 ¢ € 4.878.600.
Das vendas globais supra referidas, foram as seguintes as efetuadas pela
Abbott (arredondadas a milhares de euros) € 2.039.000 em 2001, €
2.944.000 em 2002, € 3.972.000 em 2003, e € 5.343.000 em 2004.

Dos €2.039.000 de 2001 :
€ 1.445.000 correspondem as vendas do segmento do retalho e
€ 594.000 correspondem as vendas nos restantes segmentos (hospitais
publicos e privados, casas de saide, clinicas de hemodidlise,
bombeiros, etc).
Dos €2.944.000 de 2002:
. € 2.535.000 correspondem as vendas do segmento do retalho e
. € 409.000 correspondem as vendas nos restantes segmentos (hospitais
publicos e privados, casas de saide, clinicas de hemodidlise,
bombeiros, etc).
Dos €3.972.000 de 2003:

€ 3.407.000 correspondem as vendas do segmento do retalho e

€ 565.000 correspondem as vendas nos restantes segmentos (hospitais
publicos e privados, casas de satde, clinicas de hemodidlise,
bombeiros, efc) e, destes, € 562.448,47 as vendas aos hospitais
publicos, centros de satde e sub-regibes de satide.

Dos €5.343.000 de 2004

a. €4.415.000 correspondem as vendas do segmento do retalho e
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b. € 928.000 correspondem as vendas nos vestantes segmentos (hospitais

317)

318)
319)
320)

321)

322)

323)

324)

325)

publicos e privados, casas de saide, clinicas de hemodidlise,
bombeiros, efc) e, destes, € 576.927,77 as vendas aos hospifais
publicos, centros de savde e sub-regides de saide.

Em 2004, a Abbott apresentou o seguinte volume global de negdcios: €

111.322.177,00 (cento e onze milhdes, trezentos e vinte e dois mil e cento

e selenla e sele euros).

(...

(...)

O Reagente de Determinacdo de Glicose no Sangue comercializado
pelas arguidas é constituido por tiras reagentes que, associadas a um
aparelho especifico de medi¢do, permitem a determinacdo do nivel de
glicose no sangue.

As tiras de reagente sdo especificas de cada marca e para cada aparelho
de mediagdo, pelo que cada empresa arguida possui um aparelho
distinto dos das empresas concorrentes.

No ano de 2001, a Abbott langou no mercado o medidor Precision Xtra
(em substitui¢do do Precision QID), que, para além de medir os niveis
de glicose, calcula também os niveis de glicemia e de cetonemia.

Durante os segundos semestre de 2003, a Menarini langou no mercado o
equipamento Gloucocard Gmater.

A determinagdo de glicose no sangue é algo que ocorre quando,
porventura, pela necessaria e regular monitorizagdo fundadas em razdes
de saude, um concreto consumidor/utilizador do reagente de
determinagdo de glicose no sangue pretende conhecer o seu nivel de
glicose no sangue.

Para tanto, o consumidor/utilizador do Reagente poderd adquiri-lo junto

de farmdcias.
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326) A necessidade de determinacdio de glicose no sangue ocorre, igualmente,
no dmbito da administragéio de cuidados de satide a pacientes por parte
de entidades piiblicas e privadas.

327) Desde 1998, os pregos do reagente de determinagdo de glicose no
sangue encontravam-se fixados administrativamente para os atos de
venda ao publico em farmdacias:

a. se o adquirente do reagente fosse utente do Servigo Nacional de Satide
(SNS) e apresentasse na farmdcia a correspondente prescrigdo médica
pagaria 4.410300 (€ 22,00), importando para as empresas
Sfarmacéuticas o valor mdximo de € 20,95;

b. nas restantes situacbes o adquirente pagaria 6.120800 (€ 30,55),
cabendo as empresas farmacéuticas, de igual modo, o valor de € 20,95.

328) Em 13/05/2003 e no dmbito do processo de negociagbes relativamente
ao protocolo de colaboragcdo no Programa de Controlo da Diabetes
Mellitus, a Apifarma concordou dever negociar uma atualizacdo de
precos “que temha em ateng¢do a evolugdo da taxa de inflagdo dos
ultimos quatro anos™.

329) Em 21/05/2003, a Apifarma recebeu do Ministério da Saiide o projeto de
renovacdo do Protocolo da Diabetes Mellitus, enviado pelo Ministério
da Savde.

330) A partir de 01/07/2003, apés a revisdo administrativa dos referidos
pregos, os pregos de venda ao publico foram aumentados,
respetivamente, para 24,31€ e 31,08€¢ cabendo as empresas

Jarmacéuticas, também respetivamente, os valores maximos de € 21,99 e
€22,007.

331) A Abbott foi condenada, nos presentes autos e por deciséo transitada em
julgado, pela pratica de uma contraordenagfio prevista e punida pelo art.
4°/1, al a), da Lei n® 18/2003, de 11.06, numa coima no montante de trés

milhdes de euros (€ 3.000,00) e na sangfo acessoria prevista no art. 45°,
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da Lei n°® 18/2003, consubstanciada, em concreto, na publicagio na I
série do Didrio da Reptblica e num jornal de expansfio nacional, no
prazo de 20 dias uteis contados da notificacio da decisfo, um extrato da
mesma € bem ainda a parte deciséria, nos termos e conforme copia que
Thes sera comunicada, com base nos factos reproduzidos nos pontos
precedentes.

332) As sang@es referidas no ponto precedente ainda néo foram executadas.

333) A decisdo da AdC foi proferida em 10.01.2008.

334) No ano de 2007, a arguida obteve, em vendas e prestagdes de servigos, o
montante total de € 130.756.230,00.

335) No ano de 2013, a arguida obteve um volume total de negdcios no
montante de € 68.538.075,00, dispondo de um capital proprio no
montante total de € 20.836.934,00.

336) Nio sdo conhecidos antecedentes contraordenacionais a arguida.

*

Factos nao provados:

%)

b)

¢)

d)

“O concreto beneficio economico que as arguidas retivaram das suas condutas
no dmbito do setor hospitalar;

O concreto prejuizo econdmico para o erdrio publico resultante das condutas
das arguidas;

Que os precos que vieram a ser fixados em 2003 para o setfor farmacéutico
tenham sido influenciados pelos pregos que as arguidas apresentaram no setor
hospitalar nos anos antecedentes;

Consequentemente, que o beneficio economico obtido pelas arguidas na
sequéncia das suas condutas se haja estendido as vendas as farmacias;
Consequentemente, que, no que respeila as vendas em farmdcias, os ilicitos
cometidos pelas arguidas produziram os seus efeitos a partir do momento em
que entrou em vigor o novo regime de 2003, perdurando tais efeitos durante

todo o tempo que vigoraram 0s novos pre¢os fixados.
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E

Tudo o mais que tenha sido alegado é matéria de direito, de natureza conclusiva ou

irrelevante.

Motivacio:

Os factos vertidos nos pontos 1) a 331) e os factos nfo provados foram exiraidos
da sentenca proferida pelo TCL, junta a fls. 16294 a 16465, e do despacho de retificagio
de fls. 17189, em conjugacio com os acérddos da Relagfo de Lisboa de fls. 17408 a
17582 e de fls. 17870 a 17880. Importa salientar, a proposito, que a “questio-de-facto se

mantém intocada™

, ou seja, os factos e circunstincias dados como provados ou como nfo
provados na decisfio ja transitada em julgado ndo podem, com a reabertura do processo
por forga da Jei novo, ser postos em causa®,

A factualidade vertida no ponto 332) resulta dos autos.

A factualidade exarada no ponto 333) esta documentada a fis. 12921 a 13251 dos
autos.

Os factos reproduzidos nos pontos 334) e 335) foram extraidos das demonstracdes
financeiras de 31 de dezembro de 2007, juntas a fls. 30140 a 30167, e das demonstracGes
financeiras de 31 de dezembro de 2013, juntas a fls. 30061 a 30084, respetivamente.

A auséncia de antecedentes contraordenacionais da arguida estd certificada a fls.

30085.

ek

Enquadramento juridico

O art. 3%2, do RGCO, consagra, no dmbito do ilicito de mera ordenagio social, o
principio da aplicagfio retroativa da lei de contetido mais favordvel. Contudo, € importante

notar que a aplicag@o deste principio as contraordenagBes nfio é fruto apenas da citada

* Américo A. Taipa de Carvatho, Sucess3o de Leis Penais, 22 edi¢do revista, 1997, Coimbra Editora, pag. 224.

* tbidem.
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norma da lei ordindria. Efetivamente, o Tribunal Constitucional ji reconheceu que o
principio constitucional com o mesmo sentido, especificamente previsto para o ilicito
penal no art. 29°/4, da CRP, é aplicavel, “na sua ideia essencial” ao ilicito de mera
ordenagéio social’. Consequentemente, qualquer norma transitéria em sentido contrario, ou
seja, que afaste a aplicac@io do citado principio, é inconstitucional. Néo ¢ o caso do art.
100°1, al a), da Lei n® 19/2012, uma vez que apenas se aplica as normas adjetivas®.
Temos assim, por certo, que também no dominio das praticas restritivas da concorréncia
vale o principio da aplicagdo retroativa da lei mais favorével e vale nos termos e com os
limites previstos no citado art. 3°2, do RGCO.
Isto significa que é aplicivel a lei atual mais favordvel desde que a decisfo
condenatoria definitiva ou ja transitada em julgado ainda nfio tenha sido executada, uma
vez que o “limite da aplicagfo retroativa da lei de contelido mais favorivel €, no direito

»7_No caso concreto, este limite ainda ndo foi

contraordenacional, a execugdo da sancgio
atingido (cfr. ponto 332 dos factos provados), pelo que € possivel aplicar o disposto no art.
3°/2, do RGCO, se se concluir que a Lei n® 19/2012 € concretamente mais favoravel para a
arguida.

Até este ponto reconhece-se a existéncia de plena sintonia entre a presente deciséo
¢ o entendimento sufragado pela arguida. Contudo, essa sintonia queda-se por aqui,
impondo-se recordar que, tal como se deixou consignado no despacho que determinou a
reabertura da audiéncia de julgamento, a “deciséo de reabertura nfo implica, nem sequer

"8 a, no caso, entender que a Lei atual é

indicia, que o tribunal venha efetivamente
concretamente mais favoravel.
Importa também lembrar que ndo faz parte do objeto da presente deciséio aferir da

culpabilidade da arguida, uma vez que existe, no que ao caso importa, identidade tipico-

5 Veja-se, neste sentide, 0 acdrdio n? 227/92, apud acdrd3o n? 201/2014, e acdrdio n® 395/14, apud acérdio
n2 505/2014, todos in www . tribunalconstitucional.pt.
6 Veja-se, neste sentido, Jeaquim Caimoto Duarte e Ténja Luisa Faria, Lei da Concorréncia, Comentério
Conimbricense, Almedina, 2013, pag. 927.
7 Paulo Pinto de Albuquerque, in Comentério do Regime Geral das Contraordenages, 3 luz da Constituicio e da
Convenc¢ao Europeia dos Direitos do Homem, Universidade Catdlica Editora, 2011, pag. 39.
® Acérd3o da Relacdo de Lisboa de 06.02.2008, proc. ne 799/2008-3, in www.dgsi.pt.
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normativa entre o regime vigente a data dos factos, que se reconduziu a aplicagfo do art,
4°/1, al a), da Lei n° 18/2003, de 11.06, e o regime atual consagrado no art. 9°/1, da Lei n°
19/2012. Identidade essa que a arguida reconhece, uma vez que o principio da aplicag#o
da lei de contetdo mais favordvel, invocado e reclamado pela Abbott, pressupbe uma
sucessdo de leis e “[s]6 hd uma verdadeira sucessiio de leis quando o facto era punivel
pela lei anterior e continua a sé-Io pela lei nova™.

Impde-se ainda salientar que a “escolha dos regimes [contraordenacionais] em
confronto, em sede de aplicaggio de leis no tempo, tem de ser feita em bloco, néio podendo
criar-se uma norma abstrata com os elementos mais favordveis das varias leis”'°.

Efetuados estes esclarecimentos, considera-se que a Lei n® 19/2012 ndo €
concretamente mais favoravel para a arguida. Efetivamente, o regime atual apenas contém
um elemento diferenciador, suscetivel de se relevado nos termos e para os efeitos do art.
3°/2, do RGCO, elemento este que € claramente mais desfavoravel para a Abbott. Trata-se
do limite méximo da moldura legal abstrata. Assim, no dmbito da Lei n® 18/2003 e de
acordo com o entendimento jurisprudencial prevalecente do art. 43°1, corpo, do mesmo
diploma, e que corresponde aquele que foi adotado no caso, a coima aplicavel & violagio
do disposto no art. 41, al a), nfio podia exceder 10% do volume total de negdcios que o
agente obteve durante o ano da cessagfio da execugfio da infrag3o. In casu, a aplicagio
deste critério conduziu ao montante de € 11.132.217,70, correspondente a 10% do volume
de negécios da arguida durante o ano de 2004. Atualmente, estatui o art. 69°/2, da Lei n°
16/2012, que a coima ndo pode exceder 10% do volume de negdcios realizado no
exercicio imediatamente anterior a decisfio final condenatdria proferida pela Autoridade
da Concorréncia, o que corresponde, no caso concreto, a € 13.075.623,00. Portanto, isto
significa que o limite méximo da moldura legal abstrata aplicavel in casu é mais elevado

se se considerar a Lei atual, sendo certo que o limite minimo, designadamente o limite

geral consagrado no art. 17%1, do RGCO, manteve-se inalterado.

® Germano Marques da Silva, Direito Penal Portugués, Parte Geral, |, 2001, Verbo, pag. 280.
° Germano Marques da Silva, ob. cit., pag. 281.
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Defende a arguida que ha outros elementos diferenciadores que tornam a lei atual
concretamente mais favoravel, designadamente: (i} os critérios previstos no art. 69°/1, da
Lei n° 19/2012, em particular a alinea h); (ii) e as “Linhas de Orientacdo sobre a
metodologia a utilizar na aplicagfo de coimas no dmbito do artigo 69°, n° 8, da Lei n°
19/2012, de 8 de maio”, aprovadas pela AdC e a que alude o art. 69°/8, do mesmo diploma
legal. Sem prejuizo de melhor entendimento, considera-se que néo lhe assiste razéo.

Assim, quanto aos antecedentes contraordenacionais, trata-se de um dos critérios
de determinagio da medida da coima especificamente previstos no art. 69%1, da Lei n°®
19/2012.

Neste plano e em termos mais gerais, admite-se que os critérios de determinagfo da
medida da coima especificamente previstos no art. 44°, da Lei n° 18/2003, e no art. 691,
da Lei n° 19/2012, n#o sdo inteiramente coincidentes. Com efeito, para além da gravidade
da infragfio para afetacfo de uma concorréncia efetiva no mercado nacional, do grau de
participacdo na infracfo, da colaboragfo prestada & AdC até ao termo do precedimento
administrativo ¢ do comportamento do infrator na eliminagio das praticas proibidas e na
reparaciio dos prejuizos causados & concorréncia (cfr. art. 44%als a), d), e) e f), da Lei n°
18/2003, e 691, al a), d), i), e f), da Lei n° 19/2012), critérios que estfo presentes nos
dois regimes, os demais fatores elencados nos arts. 44°, da Lei n® 18/2003 e 69%1, da Lei
n°® 19/2012, apresentam algumas diferencas.

Assim, a natureza ¢ a dimensfo do mercado afetado pela infragfo, a situagfo
econdmica do visado e os antecedentes contraordenacionais do agente por infragio as
regras da concorréncia, a que fazem alusfio as alineas b), g) e h), da Lei n® 19/2012, néo
integravam o elenco consagrado no art. 44°, da Lei n® 18/2003.

Para além disso, o art. 69%1, al ¢}, da Lei atual faz referéncia a duragéo da infragéo,
enquanto que o art. 44°%al c), da Lei revogada, aludia ao “carater reiterado ou ocasional da

(13

conduta”, no existindo plena coincidéncia entre as duas expressdes. Com efeito, “a

duracdio da infragfio pode ser aferida dentro de cada ato, seja ele reiterado ou ocasional™'!,

Y Jorge de Figueiredo Dias e Flavia Loureiro, Lei da Concorréncia Comentério Conimbricense ..., pdg. 703.
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podendo-se concluir que, com o atual art. 69°%/1, al ¢), o legislador pretendeu “que se tome
aqui em conta a aferi¢io do grau de insensibilidade do agente ao bem juridico tutelado™'?.

No que respeita &s vantagens, ambos os preceitos fazem referéncia a este fator (cfr.
arts. 44°/al b), da Lei n® 18/2003, e 69°/1, al e), da Lei n° 19/2012), mas o art. 69°1, al e),
da Lei n® 19/2012, acrescenta, “face a dividas que se colocavam i luz da lei anterior™"?,
que apenas serfio levadas em conta as vantagens quando as mesmas sejam identificadas.

Por 1ltimo, a ordem dos critérios elencados em cada um dos normativos legais ¢é
diferente mesmo em relacgfo aos fatores que se mantiveram inalterados.

N&o obstanie estas diferengas, a verdade é que nfo podemos concluir pela
existéncia de um regime distinto ou de critérios novos, pois, quer o art. 44° da Lei n°
18/2003, quer o art. 69°1, da Lei n® 19/2012, ndo s8o taxativos. Isto significa que eram e
continnam a ser aplicaveis os critérios gerais de determinagfio da medida da coima,
designadamente aqueles que estiio consagrados no art. 18%1, do RGCO, e no art. 71° do
Codigo Penal (CP), ex vi art. 32°, do RGCO, como sucedeu no caso concreto.

Fazendo a aplicagfio desses parimetros gerais, verifica-se que o art. 18%I1, do
RGCO, faz referéncia a gravidade da infracfo, e que o art. 712, al a), do CP, ex vi art.
32°, do RGCO, faz expressa alusfo ao grau de ilicitude do facto, 4 gravidade das suas
consequéncias e ao grau de violacdo dos deveres impostos ao agente. Ora, a natureza € a
dimensdo do mercado afetado pela infracdo — elementos expressamente referidos pela Lei
n® 19/2012 e que ndo integravam o elenco do revogado art. 44°, da Lei n°® 18/2003 — sdo
relevantes para apreciacfio destes fatores, pelo que eram contemplados pelo regime
vigente a data dos factos.

Por sua vez, o art. 691, al g), da Lei n° 19/2012, que manda atender & situagio
econdmica do agente, nada acrescenta aquilo que ja constava no art. 18%1, do RGCO e no
art. 47°/1, do CP, ex vi art. 32°, do RGCO.

No que respeita aos antecedentes contraordenacionais, especificamente a sua

auséncia, trata-se de uma circunstincia que, nfio fazendo parte do tipo, depde a favor do

2 ibidern.
3 1pidem.
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agente, pelo que tinha e tem pleno cabimento no art. 71%2, corpo, do CP, ex vi art. 32°, do
RGCO.

Também o grau de insensibilidade do agente ao bem juridico tutelado encontrava
guarida no art. 71°/2, al c), do CP, ex vi art. 32° do RGCO, podendo igualmente ser
reconduzido, em geral, & culpa.

No que concerne as vantagens auferidas pelo infrator, a lei atual, conforme se
referiu, nfo introduz nenhum critério novo, mas apenas uma explicitagdio destinada a
dissipar davidas, dividas que, no caso, nfo existem. Efetivamente, pese embora ndo tenha
sido apurado o montante exato do beneficioc econdémico obtido pela arguida, ficou
inequivocamente demonstrada a sua existéncia. Por conseguinte, ndo se pode considerar,
in casu, que a nova lei veio introduzir uma interpretacio do preceito que ndo foi
considerada aquando da aplicagfio do regime legal vigente & data dos factos.

Por tltimo, nada na redagdo dos arts, 44°, da Lei revogada, e 69%1, da Lei atual,
permite concluir que a ordem dos critérios tenha algum significado especial ou efeito
concreto na determinagdo da medida da coima.

Em face do exposto, conclui-se que o regime atual, no que respeita ao elenco dos
critérios de determinacfio da medida da coima especificamente previstos na Lei n°
19/2012, nfio comporta nenhuma alteragio efetiva em relagfo ao regime vigente & data dos
factos, ou seja, nflo agrava, nem atenua a responsabilidade contraordenacional do infrator.

Dir-se-4, para contrariar esta asser¢do, que, sendo assim, ndo faz sentido a
indicagdo, na lei da concorréncia e a titulo meramente exemplificativo, de critérios
especificos de determinagfio da medida da coima, uma vez que face aos termos amplos
previstos nos arts. 18%1, do RGCO, e 71°, do CP, ex vi art. 32°, do RGCO, sempre seria
possivel reconduzi-los a estes preceitos.

Isto ndo é ekato, pois a previsdo expressa de determinados critérios destina-se a
reforcar a sua importncia e, nessa medida, a evitar que os mesmos sejam olvidados.
Contudo, isso ndo os torna novos para efeitos de aplicagdo da lei de contelido mais
favoravel, pelo que, caso os mesmos ndo tenham sido ponderados ao abrigo da lei vigente

a data dos factos, ndo se pode deixar de concluir que a sua reapreciagfo deixou de ser
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possivel devido ao caso julgado. Com efeito, ainda que se aceite que a garantia
constitucional do caso julgado, na especifica dimensfo do non bis in idem previsto no art.
29°/5, da CRP, ¢ aplicavel ao ilicito de mera ordenacfo social e assume, no essencial, uma

»1 " a verdade também & que o caso julgado é, em si

“garantia juridico-penal do cidaddo
mesmo, certeza juridica'’. Por conseguinte, nfio existinde uma alteragio efetiva da lei,
esses critérios de determinagfio da medida da coima que ja eram contemplados pelos
pardmetros gerais e que ndo foram concretamente ponderados ficaram prejudicados pelo
efeito preclusivo associado ao caso julgado. Efeito esse que, utilizando as palavras
impressivas de Eduardo Correia, se resume, no essencial, ao seguinte: aquilo que ©
devendo té-lo sido, ndo se decidiu na sentenca diretamente, tem de considerar-se
indiretamente resolvido; aquilo que se nfo resolveu por via expressa deve tomar-se como
decidido tacitamente™'®.

Em todo o caso, mesmo que assim se nfo considere e se entenda que o art. 69%1,
da Lei n°® 19/2012, introduz alguns critérios novos relativamente ao regime vigente 4 data
dos factos, a sua aplicagdo, em concreto, ndo conduz a uma coima inferior aquela que foi
aplicada. Vejamos.

A moldura legal abstrata a considerar €, conforme supra indicado, de € 3,74 (cfr.
art. 17°/1, do RGCO) a € 13.075.623,00 e os critérios a aplicar sdo aqueles que estfo
previstos nos arts. 181, do RGCQO, 40%2, 47°/2 ¢ 71°, todos do CP, ex vi art. 32°, do
RGCO, e 69%1, da Lei n° 19/2012. Importa apenas acrescentar que a coima funciona
como uma “mera «admonig¢do», como mandato ou especial adverténcia conducente a
observancia de certas proibigdes ou imposigdes legislativas”!’. Por conseguinte, devem

ser estranhas a aplicacfo e determinacio da medida da coima exigéncias de “retribuicio
p

ou expiagdo de uma culpa ética™®, bem como de ressocializagio do agente'?, pelo que esta

1 Cfr. Américo A. Taipa de Carvalho, ob. cit., pag. 224.

 tbidem.

i Apud acdrdio da Relagdo de Coimbra de 28.04.2009, proc. n2 8/06.21DCTB.CL, in www.dgsi.pt.

v Figueiredo Dias, O Movimento da Descriminalizac8o e o llicito de Mera Ordenago Social, in Direito Penal
Econdmico e Europeu: Textos Doutrindrios, Vol. |, Problemas Gerals, Coimbra Editora, 1998, pég. 30.

® Ibidem.

® lbidem. No mesmo sentido, veja-se Paulo Pinto de Albugquerque, ob. cit., pag. 84.
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sancdo “desempenha uma funcfio geral negativa e de prevencdo especial negativa™®®,

sendo igualmente relevantes as exigéncias de prevengio geral positiva.

Assim, fazendo a aplicagdo desses critérios, constata-se quanto & conduta global da
arguida, levando em conta, neste plano, o grau de ilicitude dos factos, o modo de
execugdo e, em especial, a sua gravidade para a afetagdo de uma concorréncia efetiva no
mercado nacional e as suas consequéncias, que a mesma é grave. Efetivamente, partilha-
se 0 juizo que j4 foi formulado pelo TCL e pelo Tribunal da Relagfio de Lisboa, tendo em
conta, conforme ai se consignou, o papel de relevo que a arguida assume no mercado
nacional dos reagentes e o facto da sua atuagdio concertada com as demais arguidas ter
contribuido “para o desvirtuamento efetivo de uma das regras basilares no comércio que ¢
o da s3 e livre concorréncia, ou seja, interferiram com o equilibrio entre os varios agentes
econdmicos, a transparéncia nas relagdes de mercado e a liberdade de formagdo de pregos
na oferta e na procura — o que, por outras palavras, ofende o dever de lealdade na
concorréncia e, em tltima andlise, os direitos dos consumidores e o funcionamento da
economia nacional”.

Assumindo que a natureza e a dimensdo do mercado afetado pela infragfio, a que
alude o art. 69%1, al b), da Lei n° 19/2012, é um critério novo, entdo importa esclarecer a
propdsito que, o facto de estar em causa um mercado relacionado com o setor da satde e
que atingiu todo o territério nacional, torna a conduta da arguida ainda mais grave.

Também a culpa da arguida assume uma intensidade elevada, tendo em conta os
seguintes fatores: (i) a dura¢dio da infragfo, que se prolongou durante um periodo de
tempo considerdvel e se desdobrou em atos reiterados, demonstrando um elevado grau de
insensibilidade relativamente ac bem juridico tutelado; (1) o grau de participagido da
arguida, que se traduziu numa intervengdio plena e direta, como coaufora; (iii) ¢ o facto de
ter agido com dolo direto.

Importa ainda considerar, em desfavor da arguida, que, tal como concluiram o TCL

e o Tribunal da Rela¢fo de Lisboa, juizo que igualmente se partilha, a arguida retirou, por

 paula Pinto de Albuquerque, ob. cit., pag. 84.
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ineréncia da subida dos pregos, um “beneficio econdmico ilicito — beneficio esse que, em
igual medida (nfo concretamente apurada) acarretou um dano erdrioc piblico e a
consequente privacdo ou redugéo da sua afetagdo a outros fins”.

Quanto aos fatores com potencial para favorecer a arguida, o Unico a ponderar e
uma vez que ndo ficaram demonstrados factos relevantes para aplicagfio das alineas f) e 1),
do n° 1, do art. 69°, da Lei n® 19/2012, ¢ a auséncia de antecedentes contraordenacionais.
Contudo, tendo em conta o grau de insensibilidade revelado pela arguida em relagio ao
bem juridico tutelado, a valia de tal fator, para sustentar um juizo de prognose favoravel, é
nula.

Conjugando todos estes elementos e considerando ainda a situagfio econdmica da
arguida em 2013 (cujo volume de negéceios se cifrou em € 68.538.075,00, apresentando
um capital proprio no montante de € 20.836.934,00), entende-se que uma coima inferior
aquela que foi aplicada nfio seria suficiente para satisfazer as finalidades de prevengio
geral positiva e negativa e de prevengdo especial negativa reclamadas pelo caso.
Efetivamente, a conduta da arguida pelo facto de ter afetado efetivamente ¢ bem juridico
tutelado, nos termos ja descritos, e ter incidido sobre um mercado do setor da saide, que é
um dos mercados mais importantes para o consumidor final, e ter lesado o erario publico
suscita especiais exigéncias de prevengio geral. Acresce que a arguida € uma empresa de
dimens&o relevante no mercado em causa, conforme o demonstra o volume de vendas que
obteve nesta drea, e revelou pela sua atuagio um elevado grau de insensibilidade em
relagdo ao bem juridico tutelado, o que reclama uma coima com um potencial
intimidatério significativo.

Por conseguinte, a aplicagfio dos “novos™ critérios previstos no art. 691, da Lei n°
19/2012, n3o conduziria, em concreto, & aplicagdo de uma coima inferior a €
3.000.000,00, sendo certo que a culpa da arguida permite a aplicagdo de uma coima
superior. Acresce que o montante referido nfio € desproporcional em relagfo a gravidade
dos factos.

E ndo se diga, no que respeita & proporcionalidade da coima, que os pardmetros e

assergdes analisados, por nfio considerarem o volume de negdcios obtido com as
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mercadorias objeto da infragdo, ofendem a jurisprudéncia comunitéria, designadamente o
teor do paragrafo 40 do acord&o do Tribunal Geral de 27.02.2014, no caso Imolux Corp. ¢.

1%, citado pela arguida.

Comissdo Europeia, proc. /-91/1

Nio se olvida que o Tribunal Geral e o Tribunal de Justi¢a t&ém entendido que “a
parte do volume de negécios obtida com as mercadorias objeto da infracfo ¢ de natureza a
fornecer uma justa indicagdo da amplitude de uma infragdo no mercado em causa”
(acérddo do TG citado no pardgrafo antecedente).

Contudo, considera-se que continua a ser valida a jurisprudéncia comunitaria que o
Tribunal de Justica reiterou, no acdrddo de 28.05.2005, Dansk Rerindustri A/S (e outros)
versus Comissfio, e que salienta o seguinte: “ a gravidade das infragSes deve ser
estabelecida em funcdo de um grande nimero de elementos, como as circunstincias
especificas do caso, o seu contexto e o cardcter dissuasivo das coimas, e isto sem que
tenha sido fixada uma lista vinculativa ou exaustiva de critérios que devam
obrigatoriamente ser tomados em consideragio (v., designadamente, acorddo Limburgse
Vinyl Maatschappij e 0./Comissfo, j referido, n.° 465)” (paragrafo 241).

Para além disso, caso se tome efetivamente em consideragio o volume de negdcios
obtido com as mercadorias objeto da infra¢fo para aferir da gravidade da conduta, importa
ter presente, conforme esclareceu o Tribunal de Justi¢a, no acdrdéo de 12.11.2014, no
caso Guardian Industries Corp e outros v. Comissfo, proc. n° C-580/12P, que este
conceito embora nfo possa “ser alargado de modo a englobar as vendas realizadas pela
empresa em questfio que néo séo abrangidas pelo &mbito de aplicagdo do cartel em causa”
também nfo pode ser “entendido no sentido de que apenas visa o volume de negocios
realizado com as vendas que foram comprovadamente afetadas por este cartel (acordéo
Team Relocations e o./Comissio, C-444/11 P, EU:C:2013:464, n.° 76). Essa limitagcfo
teria, além disso, o efeito de minimizar artificialmente a importincia econémica da
infragZo cometida por uma determinada empresa, uma vez que o simples facto de fer sido

encontrado um nQmero reduzido de provas diretas das vendas realmente afetadas pelo

L ¢fr. sitio: http://curia.europa.eu/jcms/icms/j_6/.
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cartel conduziria & aplicacfio de uma coima sem relagdo real com o dmbito de aplicagio do
cartel em causa”. Note-se que o este aresto teceu estas considerages tendo por referéncia
o conceito de “montante de base da coima” previsto no ponto 13 das OrientagSes de 2006
da Comisséo (de teor similar ao § 19 das “Linhas de Orientagio™ adotadas pela AdC), que
refere o “valor das vendas de bens ou servigos, realizadas pela empresa, relacionadas
direta ou indiretamente [...] com a infracdo” (sublinhado introduzido pela signataria).

A aplicagfio destes parimetros ao caso concreto implicaria que se tomasse em
consideragio ndo sé o volume de vendas que a arguida obteve com a venda de reagentes
no segmento hospitalar durante o pericdo da infragdo, mas também as vendas no
segmento de retalho, pelo menos, apés a entrada em vigor da Portaria n® 509-B/2003, pois
ficou demonstrado que “[a]través das suas condutas, as arguidas pretenderam obter
diretamente uma subida dos precos do Reagente de Determinagfio de Glicose no Sangue
praticado no &mbito dos concursos hospitalares de forma a reduzirem a discrepancia entre
o preco do referido Reagente no setor hospitalar e aquele que vinha sendo praticado no
setor farmacéutico, com o que visavam também diminuir as probabilidades de o
Ministério da Satde rever em baixa os pregos destes ultimos™. Mais ficou provado que:
(i) a conduta foi praticada quando se encontrava em “negociagfo a revisio do Protocolo
de Colaboracgfo celebrado em 14 de outubro de 1998 entre o Ministério da Saiide e demais
Parceiros para a gestdo integrada do Programa de Controlo da Diabetes Mellitus”; (i) tal
“Protocolo definia os precos do reagente de determinag@o de glicose no sangue a praticar
nas farmacias (venda ao publico) — os quais eram fixados administrativamente através de
Portaria ministerial”; (iii) e “aquando da preparagfio do Protocolo de Colaboragdo de 1998
o Ministério da Satide [ponderou] considerar os pregos do Reagente de Determina¢io de
Glicose no Sangue praticados no ambito dos concursos hospitalares como precos de
referéncia para o estabelecimento dos pregos do mesmo Reagente no setor farmacéutico”.

Estes factos s8o inequivocamente demonstrativos de gue o objeto da infra¢fo foi
configurado e praticado igualmente com o propdsito de afetar o prego do segmento de
retalho. Ora, os pregos, no setor farmacéutico, que se encontravam fixados pela Portaria n®

942/98, de 30.10, foram revistos em 2003, designadamente pela Portaria n® 509-B/2003,
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de 30.06, com efeitos a partir de 01.07.2003 e até 31.12.2004, sendo certo que a conduta
da arguida visou influenciar os pre¢os fixados por esta hltima Portaria. Por conseguinte, as
vendas efetuadas, pelo menos, apés a entrada em vigor desta Portaria, no setor
farmacéutico, estdo relacionadas, ainda que indiretamente, com a infrag¢fio, uma vez que
esta se destinava e foi configurada de molde a influir no prego a praticar nesse mercado.
Note-se que nfio se trata apenas da motivagio, do desiderato ou da inteng¢éo da arguida e
das demais empresas envolvidas, mas da especifica configuragiio que a prética assumiu,
ou seja, do seu “objeto” especifico.

E n#o se diga que o facto de estar em causa a produgfio de efeitos em pregos
fixados ministerialmente afasta estas vendas do dmbito da concorréncia, pois ndo esta
excluida a pertinéncia do preco de mercado do sctor hospitalar na determinagfo do prego
do segmento de retalho, sendo certo que, a luz da jurisprudéncia citada, dever-se-4
concluir que essa ndo demonstrago ndo impede que o volume de vendas do segmento de
retalho seja tomado em consideragio, na medida em que esti, pelo menos indiretamente,
relacionado com o objeto da infragéo.

Ora, a arguida s0, no ano de 2004, obteve € 4.991.928,00 nas vendas nacionais do
produto em causa, incluindo o segmento de retalho e segmento hospitalar. Este valor €
demonstrativo de que uma coima minima de, pelo menos, € 3.000.000,00, que se
considerou ser necessaria & luz dos critérios definidos pelo art. 69°1, da Lei n® 19/2012,
néo ¢ desproporcional.

Mesmo que assim se nfo entenda, ou seja, mesmo que se considere que a incluséo
das referidas vendas no segmento de retalho extravasam o conceito de volume de
negocios relacionado direta ou indiretamente com o objeto da infracfio, a verdade ¢ que
este fator €, conforme referido, apenas um dos critérios a atender, tendo um valor
meramente indicativo. E a verdade ¢ que o facto da atuagdio da arguida e das demais
empresas envolvidas ter sido configurada também com o objetivo de atingir o referido
proposito, sendo certo que nfio se pode considerar de todo excluida a possibilidade dos
pregos no segmento de retalho terem na sua base de ponderagéo os precos de mercado do

setor hospitalar, seria, em si mesmo, um fator de elevada gravidade, traduzido
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especificamente num potencial de perigo significativo, que nfio poderia deixar de ser
refletido no montante da coima.

Note-se ainda que, mesmo que se entendesse que tais asser¢des s3o alheias ao bem
Jjuridico tutelado, a concorréncia (o que nfo se considera, uma vez que nfo estd excluida a
possibilidade do preco no segmento de retalho incluir na sua base de ponderagfio um prego
de mercado), ainda assim a coima minima supra indicada sempre seria proporcional a
gravidade da conduta da arguida. Efetivamente, a concertagfio de pregos é uma conduta
particularmente grave, em concreto lesou o bem juridico protegido, foi praticada num
setor do mercado da salde, que é dos mercados com mais importdncia para os
consumidores finais, € causou dano ao erério piblico.

Passemos & analise do art. 69°8, da Lei n® 19/2012.

Em obediéncia a este preceito, a AAC aprovou, em 20.12.2012, as “Linhas de
Orientacgo sobre a metodologia a utilizar na aplicagdo de coimas no dmbito do art. 69%/8,
da Lei n° 19/2012, de 08.05”. Linhas de Orientagdo essas que, no essencial, cumprem a
mesma funcdo das “Orientagdes para o célculo das coimas aplicadas por forga do n° 2,
alinea a), do artigo 23° do regulamento 1/2003”, adotadas pela Comissdo Europeia e
publicadas no JO, C 210, 01.09.2006. Por conseguinte, ¢ possivel colher contributos
importantes na jurisprudéncia comunitaria sobre a questdo de saber se tais “Linhas de
Orientagdo” podem ser aplicadas retroativamente por forga do principio da aplicagio da
lei de contetido mais favoravel. Questio esta que assume contornos necessariamente
controvertidos devido & sua eficicia e aos fins que prosseguem.

Assim, nfio estamos nem perante um ato normativo, nem perante um regulamento.
Efetivamente, néo ¢é o facto da AdC ter observado o procedimento de consulta previsto no
art. 66°/1 e 2, da Lei n® 19/2012, que atribui eficicia externa ao documento em questiio,
Tanto mais que o procedimento previsto no art. 66°, da Lei n® 19/2012, ndo foi observado
na sua plenitude, uma vez que as referidas “Linhas de Orientagfo” nfo foram publicadas
no Didrio da Reptblica (cft. art. 66%3, da Lei n® 19/2012), tendo sido apenas mencionadas
no Relatério n° 24/2013, publicado no Didric da Republica II Série n° 178, de 16.09. Para

além disso, a propria AdC, neste Relatdrio, qualifica o citado ato como “soff law”. Ora,
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pertencem ao dominio da “soff law” os atos das entidades administrativas sem eficacia
injuntiva, através dos quais as mesmas ddo a conhecer aos seus destinatarios o
entendimento juridico que est4 subjacente & sua atuagfio®™. O que se ajusta, perfeitamente,
ao contetido do documento em questfo. Nem, alids, poderia ser de outra forma, pois, a
entender-se que as referidas “Linhas de Orientagdo”, t€m eficacia externa entfio essa
eficdcia estaria limitada aos Tribunais, porquanto n#o ha outros destinatarios possiveis.
Este efeito € insustentavel, pois os Tribunais sfio orgdos de soberania, que apenas estdo
sujeitos & lei (cfr. arts. 202°%1 e 203°, ambos da CRP) e ndo ao entendimento juridico ou a
metodologia que as entidades administrativas formulam ou adotam na aplicagdo de
critérios legais. E no se diga que o facto destas “Linhas de Orienta¢io” terem na sua base
uma norma legal, designadamente o art. 698, da Lei n° 19/2012, lhes atribui essa eficacia
injuntiva, pois tal efeito vinculativo nfio estd previsto nesse normativo legal. Por
conseguinte, considera-se que estamos perante uma diretiva genérica emitida pela AdC,
ao abrigo dos poderes de regulamentagfio que, a data, estavam previstos no art. 7°/4, al b),
dos respetivos Estatutos, aprovados pelo DL n® 10/2003, de 18.01%, e que ndo vincula o
Tribunal na fase judicial de impugnaciio da decisioc da AdC. Consequentemente, os
poderes de plena jurisdigio deste Tribunal®’, mo 4mbito do recurso de impugnagiio
judicial, ndo s&o tolhidos pelos critérios definidos pela AdC.

Isto mesmo € afirmado, no &mbito do Diretto Europeu da Concorréneia, pelo
Tribunal Geral da Unifio Europeia, no acérddo de 13 de setembro de 2013, “Total
Raffinage v. Comissio Europeia”, no proc. T-566/08%, citado pela arguida, que, no
paragrafo 545, exarou o seguinte: “a margem de apreciagfio da Comisséo e os limites que

esta lhe impds nas suas orientacBes ndo prejudicam, por outro lado e em principio, o

*2 Cfr. sobre o conceito Frederico de Lacerda da Costa Pinto e Alexandre Brand3o da Veiga, “Natureza, Limites e
Efeitos das RecomendacSes e Pareceres Genéricos da CMVM”, in Cadernos do Mercado de Valores Mobilidrios,
n2 12, Dez. 2001, pédg. 279 e nota de rodapé 12, que cita Carlos Ferreira de Almeida, Cadernos 7 (2000), pag.
277,

% plterado pela Declaragdo de Retificacio n? 1/2003, de 28.01, e pelo DL n? 166/2013, de 17.12. Foj,
entretanto, revogado pelo DL n? 125/2014, de 18.08.

* Cfr. quanto aos poderes de plena jurisdiciio do Tribunal, na fase de impugnacioe judicial, Paulo Pinto de
Albuquergue, ob. cit., pag. 249.

# Cfr. sitio: http://curia.europa.eufjcms/icms/j_6/.
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exercicio, pelo juiz comunitario, da sua competéneia de plena jurisdigdo (acorddo JFE
Engineering ¢ 0./Comissio, n.° 41 supra, n.° 538)”.

No entanto, nfio se pode deixar de tomar em considera¢fo, em primeiro lugar, o
proprio art. 69°8, da Lei n° 19/2012, que impSe a AdC a adogiio destas linhas de
orientacdio. Esta previsdo legal expressa, que ndo era necessaria para que a AdC
procedesse nesses termos, ¢, contudo, reveladora da importéincia que o legislador atribuiu
a esse ato, por razdes evidentes de seguranca e previsibilidade dos destinatarios, no
ambito de ilicitos contraordenacionais cujas molduras legais abstratas podem assumir
margens muito amplas®®.

Em segundo lugar, a AdC esta sujeita aos principios da boa fé e da protecio da
confianca (cfr. art. 6°-A/1 e 2, al a), do Cddigo de Procedimento Administrativo, na
redacéo dada pelo Decreto-Lei n® 6/96, de 31.01). Nessa medida, a AdC ndo pode afastar-
se, arbifrariamente, dos critérios que se impOs sob pena de estar a violar os referidos
principios™.

A importincia destes principios, a propésito das orientagdes adotadas pela
Comissdo nesta matéria, ja foi reconhecida pelo Tribunal de Justiga, no acordio de
28.05.2005, Dansk Rerindustri A/S (e outros) versus Comiss@o (ja citado), no qual se
exarou o seguinte:

“O Tribunal de Justica ja declarou, pronunciando-se a proposito de medidas de
ordem interna adotadas pela Administragéo, que, mesmo que nfo possam ser qualificadas
como norma juridica que, de qualquer forma, a Administragéio esta obrigada a observar,
elas enunciam no entanto uma norma de conduta indicativa da pratica a seguir, & qual a
AdministracBo nfio se pode furtar, num caso especifico, sem apresentar razdes
compativeis com o principio da igualdade de tratamento. Assim, essas medidas
constituem um ato de cardcter geral cuja ilegalidade pode ser invocada pelos funcionarios

¢ agentes interessados como fundamento de um recurso interposto contra decisBes

% Cfr. Figueiredo Dias e Fldvia Loureiro, ob. cit., pég. 701.
¥ Cfr. Costa Pinto e Alexandra Brand3o da Veiga, ob. cit., pdgs. 279 a 282,
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individuais adotadas com base nelas (v. acérddo de 15 de Janeiro de 2002,
Libéros/Comissdo, C-171/00 P, Colect., p. I-451, n.° 35).

Esta jurisprudéncia aplica-se por maioria de razfio a regras de conduta destinadas a
produzir efeitos externos, como € o caso das orientagdes destinadas a operadores
€conomicos.

Ao adotar tais regras de conduta ¢ ao anunciar, através da sua publicacio, que as
aplicard no futuro aos casos a que essas regras dizem respeito, a instituicdo em causa
autolimita-se no exercicio do seu poder de apreciacdo e ndo pode renunciar a essas regras
sob pena de poder ser sancionada, eventualmente, por violagdo dos principios gerais do
direito, tais como os da igualdade de tratamento ou da prote¢fio da confianca legitima. Por
conseguinte, ndio se pode excluir que, sob determinadas condigfes e em fungdo do seu
contetido, tais regras de conduta que t8m um alcance geral possam produzir efeitos
Juridicos” (paragrafos 209 a 211).

Este entendimento foi repetido pelo Tribunal Geral, no acdrddo Schunk e Schunk
Kohlenstoff-Technik/Comissdo, de 08.10.2008, proc. T 69-04%, no qual se consignou o
seguinte:

“A este propésito, o Tribunal de Justica considerou, alids, que, ao adotar tais regras
de conduta e ao anunciar, através da sua publicagfio, que as aplicara no futuro aos casos a
que essas regras dizem respeito, a instituicdo em causa impSe limites a si propria no
exercicio do seu poder de apreciagfio e néo pode renunciar a essas regras sob pena de
poder ser sancionada, eventualmente, por violagio dos principios gerais do direito, como
o da igualdade de tratamento ou o da protegfo da confianga legitima. Além disso, embora
as orientacdes ndo constituam o fundamento juridico da decisfo controvertida,
determinam, de maneira geral e abstrata, a metodologia que a Comissfo impds a si propria
para efeitos da fixagio do montante das coimas aplicadas por esta deciso e asseguram,

por conseguinte, a seguranca juridica das empresas (acorddo do Tribunal de Justica de 28

8 Cfr. sitio: hitp://curia.europa.eu/jcms/icms/i_6/.
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de Junho de 2005, Dansk Rerindustri e 0./Comissdo, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P
a C-208/02 P e C-213/02 P, Colect., p. I-5425, n.os 211 e 213)”.

Conjugando todos estes pardmetros, admite-se que a nfo aplicagio dos critérios
definidos nas referidas “Linhas Orientadoras” pode ser sancionada e controlada, por via
do recurso de impugnagéo judicial, com fundamento na violag8o dos citados principios da
boa fé e da tutela da confianga, ou seja, se os mesmos forem invocados e se se verificarem
os respetivos pressupostos. Contudo, isso nfo prejudica que o Tribunal, ao abrigo dos seus
poderes de plena jurisdi¢do, formule um juizo Gltimo de adequagfo, suficiéncia e
necessidade da coima aplicada a luz dos critérios e da metodologia que considera corretos
e que podem ou ndo coincidir com os pardmetros definidos nas “Linhas de Orientacdo™.

Esta abordagem vai de encontro aoc método adotado pelo Tribunal Geral no citado
acordfio “Total Raffinage v. Comissio Europeia”. Efetivamente,. o Tribunal Geral corrigiu
a coima aplicada, conforme € evidenciado pela arguida, ndo com base nas orientagBes
adotadas pela Comissfo ¢ certo, mas ainda assim com fundamento na aplicacdo
nomeadamente do principio da igﬁaldade, ou seja, fazendo uso de um direito fundamental
do infrator, alheio aos critérios especificos de determinagio da medida da coima.
Contudo, no final, o Tribunal Geral nfio deixou de aplicar o filtro Ultimo da plena
jurisdi¢do, esclarecendo o seguinte: “o Tribunal considera, no exercicio da sua
competéncia de plena jurisdi¢iio, que o montante da coima assim fixado é adequado, tendo
em conta a gravidade e a duragfo da infracdo cometida pela recorrente” (paragrafo 568).

Determinada a natureza e a eficacia das “Linhas de Orientagfio” & possivel
concluir, com relevo para a decisfio da questiio que importa apreciar, que esses pardmetros
ndo estdo compreendidos no principio da aplicagiio da lei de contetido mais favoravel.
Efetivamente, em si mesmos nfio t€m eficicia vinculativa para o Tribunal e impSem-se
apenas quando se torne necessario sancionar a AdC pela eventual violacio dos referidos
principios da boa f€ e da protegfo da confianga. Ora, a violag@o destes principios apenas
podera existir apés a publicagiio das “Linhas de Orientagfo”, pelo que, em relaciio a
propria AdC, a autolimitagfio decorrente das mesmas apenas se verifica também a partir

desse momento,
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Este entendimento ndo ofende a jurisprudéncia comunitdria. Efetivamente, o
Tribunal de Primeira Instincia, no acérddo de 12.12.2007, proc. T-101/05 e T-111/05,
BASF AG ¢ UCB SA v. Comisssio”, entendeu, a proposito da aplicagdo, ao abrigo do
principio da lei de contetido mais favordvel, da Comunicacfio da Comissfo relativa a
imunidade em matéria de coimas e a redugfio do seu montante nos processos relativos a
cartéis (JO 2002, C 45, p. 3, a seguir «comunicagdo sobre a cooperagio de 2002»), que
substituiu a comunicagio sobre a cooperagio de 1996, o seguinte: “resulta da
jurisprudéncia que o principio da nfio retroatividade ndio se opde a aplicagdo de
orientagcdes que tenham, por hipdtese, um efeito agravante quanto ao nivel das coimas
aplicadas pelo cometimento de infragdes anteriores a sua adogdio, desde que a politica que
implementam seja razoavelmente previsivel na altura em que as infragdes em causa séo
cometidas (ac6rddo Dansk Rerindustri e 0./Comissfo, ja referido no n.° 91 supra, n.os 202
a 232). Por conseguinte, o direito da Comissdo, ainda que condicional, de aplicar
retroativamente, em detrimento dos interessados, regras de conduta que se destinam a
produzir efeitos externos, como as orientagdes, exclui a obrigacdo dessa instituicdo de
aplicar a lex mitior” (paragrafos 233 e 234).

Chegados a este ponto, importa apreciar a questio de inconstitucionalidade
invocada pela arguida. Assim, alega a Abbott que “o artigo 69°, n° 1 e 8, da Lei n.°
19/2012, quando interpretado no sentido de que néo t€m de ser tomadas em consideragéo
as Linhas de Orientagdo da AdC na metodologia de determinagfo do montante da coima
em sede de artigo 3°, n® 2, do RGCOC, ¢ inconstitucional por violag@io dos artigos 2°, 18°
e 29°, n° 4, da CRP”, e especificamente “dos principios da proporcionalidade, legalidade,
seguran¢a juridica e protecdo da confianga”, fazendo ainda alusfio ao principio da
igualdade.

Nio se partilha este entendimento. Efetivamente, estad em causa a aplicagéo ou néo
do disposto no art. 3°/2, do RGCO, e, conforme se referiu inicialmente, este normativo

tem um fundamento constitucional especifico, designadamente o art. 29°/4, da CRP. Por

# Cir. sitio: http://curia.europa.eufjcms/icms/j_6/.
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conseguinte, é apenas & luz deste normativo da Constituigio que devera ser apreciada a
conformidade constitucional da interpretaciio aqui adotada. Importa, por isso,
compreender a razio de ser do art. 29°/4, da CRP, e especificamente do principio da
aplicacdo da lei de contedido mais favoravel.

Socorremo-nos, para tanto, dos ensinamentos de Taipa de Carvalho. Esclarece o
autor que o fundamento deste principio radica no “principio da indispensabilidade ou da
méxima limitagdo da pena: a pena e o seu quanto sé se justificam, juridico-
constitucionalmente, na medida do indispensavel & salvaguarda dos «direitos ou interesses
constitucionalmente protegidos» (CRP, art. 18°-2). Um tal principio constitucional
projetado na «aplicagfo da lei penal no tempo» vincula a retroatividade da lex mitior: se o
legislador entende que uma pena menos grave e, portanto, menos limitadora dos direitos
fundamentais, maxima liberdade, ¢ suficiente para realizar as fung¢Bes politico-criminais
de prevengdio geral (de integracdio e de intimidagio) e de prevengfio especial (também de
integracéo e de intimidagdo do delinquente), entdo esta tera de aplicar-se retroativamente.
O contrario seria aplicar uma pena que, no momento da aplicacio (ou mesmo da
execugio) é tida como desnecesséria e, portanto, seria inconstitucional”.

Vamos admitir que, com excecdio das referéncias as exigéncias de prevengio
especial positiva, estes pardmetros sdo aplicaveis, sem reservas ou adaptagdes, ao ilicito
de mera ordenagdo social.

Sendo este o fundamento do art. 25°/4, da CRP, e, consequentemente, do art. 3%/2,
da RGCO, conclui-se que o mesmo ¢ alheio ou estranho ao art, 69%/8, da Lei n° 19/2012 e
as “Linhas de Orientacdo” adotadas pela AdC. Efetivamente, o objetivo do legislador e os
fins e efeitos concretos almejados por via do citado normativo e das referidas “Linhas de
Orientagdo” ndo foram, conforme resulta da andlise precedente, atenuar a
responsabilidade contraordenacional dos infratores que adotem préticas restritivas da
concorréncia, mas reforcar a seguranga e previsibilidade das sangdes aplicdveis pela AdC.

Por outras palavras, o art. 69°8, da Lei n° 19/2012, ndo transferiu para a AAC qualquer

* Ob. cit., pag. 103.
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competéncia para atenuar ou agravar a responsabilidade contraordenacional dos infratores,
mas apenas para aumentar a seguranca e a previsibilidade das sangdes que ird aplicar.
Razio pela qual o legislador adotou uma solugdio legal que apenas permite sindicar a
atuagdo, neste dmbito, da AdC, mediante a aplicacfio ‘dos principios da boa fé e da
protegido da confianga, que nunca poderiam ser aplicados a condutas anteriores a
aprovacdo das “Linhas de Orientagéio™.

Em face de todo o exposto, conclui-se que as referidas “Linhas de Orientagdo™ néo
estdo compreendidas no &mbito de aplicag@o do principio previsto no art. 3°2, do RGCO,
e que tal interpretaciio do art. 69°%/1 e 8, da Lei n® 19/2012, ndo ofende qualquer norma
constitucional.

Em todo o caso, mesmo que se entendesse o contrario, ou seja, que o Tribunal estd
vinculado a aplicar e a aplicar retroativamente as “Linhas de Orientagdio” definidas pela
AdC, a verdade é que a coima concreta que dai resultaria ndo seria concretamente mais
favoravel a arguida.

Fagamos esse exercicio de determinagiio concreta da medida da coima a luz destes
pardmetros ¢ considerando também o art. 691, da Lei n° 19/2012, nos termos ja
analisados.

Assim, o volume de negécios a considerar para efeitos de determinagfio do
montante base da coima, seria de € 1.639.344,00 (= 594.000+409.000+562.448 47+€
4.991.928,00/4), considerando que no ano de 2004 deve ser incluido, conforme ja
referido, o volume de vendas do segmento de retalho. Note-se que nfo se estd a levar em
conta nenhuma fragdo do ano de 2003, hipdtese que nfo se pode considerar de todo
afastada, uma vez que a Portaria n° 509-B/2003, de 30.06, produziu efeitos a partir de
01.07.2003.

Nos termos e para os efeitos dos pardmetros definidos nos § 24 e 26, considera-se
que o montante base da coima deve corresponder & percentagem maxima de 30%, ou seja,
€ 491.803,20, tendo em conta os fatores de gravidade inequivoca que caracterizam a

conduta da arguida e ja descritos.
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Quanto ao fator multiplicador, vamos assumir, sem andlise e discussdo, o fator
proposto pela arguida de 2,66 ¢ nfo aquele que resultaria do § 29 da “Linhas de
Orientagfo”. Alcangamos, assim, o montante de € 1.308.197,00.

A conduta da arguida € uma das condutas que esta prevista no art. 75°, da Lei n°
19/2012, e atendendo ao facto de ter incidido sobre o prego, ter afetado efetivamente as “o
equilibrio entre os varios agentes econdmicos, a transparéncia nas relagdes de mercado e a
liberdade de formagdo de pregos na oferta e na procura”, ou seja, “os direitos dos
consumidores e o funcionamento da economia nacional” e ainda com dano para o erario
publico, merece a aplicagdo da fragfio adicional de 25% prevista no paragrafo 30 das
“Linhas de Orientacdo”. Atingimos, assim, o montante total de € 1.635.246,00.

Por tltimo, o caso concreto demonstra especiais necessidades em termos de
prevengdo especial e geral, pelas razbes ja referidas. O que significa que o montante
indicado no pardgrafo precedente pode ser aumentado até 100%, o que ultrapassa o
montante minimo de € 3.000.000,00 supra indicado, que se considera ser o montante
minimo necessério, no caso concreto, para atingir as finalidades preventivas em causa.

Caso se entenda que o volume de negdcios realizado quanto aos bens ou servigos
direta ou indiretamente relacionados com a infragdo ndo pode incluir o segmento de
retalho entéo teria de se considerar que existe uma manifesta desproporgfo entre este fator
e os trés fatores indicados no § 22 das “Linhas de Orientag¢do”. Efetivamente um volume
de negédcios no montante de € 160.678,18, conforme propde a arguida, € insignificante e,
por isso, incontornavelmente insuficiente para atingir as finalidades punitivas reclamadas
pelo caso: (i) face ao impacto econémico relacionado com a infragfo, caraterizado por
uma efetiva violagfio do bem juridico tutelado, no dmbito de uma concertagéio de pregos,
num mercado do setor da satide e também com dano para o erdrio publico; (ii) face ao
volume total de negécios no tiltimo ano da infragéo (§21), que foi de € 111.322.177,00;
(i1i) e face ao peso da arguida no mercado relevante, que nos anos de 2001 a 2003 foi
sempre superior a 10%. Por conseguinte, fazendo a aplicaciio dos pardmetros enunciados
nos paragrafos indicados € bem assim nos § 25, 26 e 31 a 33, que nfo merecem mais

consideragdes do que aquelas que ja se analisaram a propdsito da aplicagfio dos arts. 18%/1,
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do RGCO, 71°, do CP, ex vi art. 32°, do RGCO, e 69%1, da Lei n® 19/2012, concluiriamos
sempre no sentido de que uma coima no montante de, pelo menos, € 3.000.000,00 ¢
necesséria para dissuadir condutas semelhantes.

Conclui-se, assim, que mesmo efetuando uma reponderacéio da medida da coima a
Iuz do art. 69%1, da Lei n° 19/2012 (no pressuposto de que o mesmo tem natureza
inovadora) e das “Linhas de Orientacdo™ adotadas pela AdC, nfo se alcancaria uma coima
concretamente mais favoravel para a arguida.

Por conseguinte, ndio ha razdes para aplicar a Lei n® 19/2012, sendo certo que,
quanto & sangfo acesséria aplicada, a mesma foi determinada em moldes compativeis com

o atual art. 71°/1, al a), do referido diploma.

kxk

Dispositivo

Em face de todo o exposto, indefiro o requerido, mantendo-se as sangdes

aplicadas nes autos ao abrigo do regime vigente 2 data dos factos.

L2

Custas

Mais condeno a arguida nas custas do processo, que incluem a taxa de justica
que fixo em quatro unidades de conta — cfr. art. 8°7, do Regulamento das Custas

Processuais, e tabela III anexa a este diploma.

ook

Proceda-se ao depésito da sentenga — cft. art. 373%2, do CPP, ex vi art. 41°1, do
DL n® 433/82.
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Notifique ¢ comunique & autoridade administrativa — cft. art. 704, do RGCO, na
redac¢do dada pelo DL n° 244/95.

D.s.

(A presente sentenca serd assinada manualmente)

(L
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