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K SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

Proc.n® 246/06

Acordam no Supremo Tribunal de Justica :

Em 3/8/2005, a Farmindustria - Investimentos, ParticipacGes € Gestiio, S.A.!, requereu, invo-
cando os arts.53° e 54° da Lei n°18/2003, de 11/6 ( que aprovou o regime juridico da concorréncia
-Lei da Concorréncia ) e 46° n°s 1° ¢ 2°, al.a), 50°, 51°, 112°, n®2°, e 120°, n°1° als. a) e b), do Co-
digo de Processo dos Tribunais Administrativos ( CPTA ), ao Tribunal de Comércio de Lisboa
que, preliminarmente 3 instauragdo de acglo administrativa especial de impugnag8o desse acto ad-
ministrativo, decretasse providéncia cautelar de suspensdo de eficacia do despacho do Conselho da
Autoridade da Concorréncia de 22/7/2005, notificado & requerente no dia 26 seguinte, que determi-
nou a abertura de procedimento oficioso contra esta nos termaos do art.40°, n°2°, da predita Lei n°®
18/2003, e a notificou para proceder a notificagéo prévia, nos termos do art. 9° dessa mesma Lei,
da aquisigtio de 49% do capital social da Alliance Unichem Farmacéutica, S.A. Tal assim por con-
siderar-se ter ocorrido alterag8o pa estrutura de controlo da Alliance Unichem, tendo-se passsado
duma situagiio de controlo exclusivo pela Alljance Santé Europe, S.A., para outra de controlo con-
junto pela mesma, pela Farmindistria, ora requerente, e pela José de Mello.

Em requerimento com 787 items >, antes de mais reportado ao art.120°, n°1°, al.a), CPTA, adian-
tou que, no dominio do direito da concorréncia, a obrigagdo de notificagiio prévia é exclusiva-
mente aplicavel s operagdes de concentragio de empresas € que O despacho referido : a) - pade-
ce de vicio de forma, que toma esse acto anulével nos termos do art.135° do Cédigo de Pro-
cedimento Administrativo ( CPA ), por preterigdo de formalidade essencial que consiste na falta de
fundamentagio resultante de explicitagiio insuficiente das razdes pelas quais o negocio aludido es-
t4 sujeito 2 obrigagdo de notificago prévia, ndo cumprindo, pot 1§50, 05 requisitos do dever de fun-
damentacio expressa constantes dos arts.124°, n°1°, al.a), e 125°, CPA ; b) - incorreu manifes-
tamente em violagdo da lei, a0 considerar como tal transacgdo quc, pelas razdes entdo indicadas,
néio configura operagio de concentragio de empresas, nos termos do art.8°, n% 1°, al.b) ( aquisico
de controlo ) e 3°, sujeita a notificac@o prévia nos termos do art.9°, n°1°, da Lei n°18/2003, de 11/6.

Foi assim, afirma-se, indevidamente determinada a submissfio da transacgdo em causa a uma
decisdo de autoriza¢do, nos termos do art.12° da Lei aludida. Os efeitos de tal consequentes sdo
conforme arts.11° e 40°, n°2°, dessa mesma Lei, o desfazer ou a suspensdo duma operagio ji
efectuada, com imediata suspenséo da validade dos negécios juridicos destinados a levar a efeito a
transaccdo, que fica a depender de decissio final discricionéria, expressa ou tacita, da Autoridade
da Concorréncia, que aprove ou proiba a operagdo notificada, com, sendo caso disso, a nulidade,
conforme art.41%, dos negdcios realizados, € a cominago de sangio pecunidria compulsoria em
caso de incumprimento e de, independentemente deste, poder ser aberto o respectivo processo
contra-ordenacional, conforme arts.40°, n°2°, 43° ¢ 46°, sempre da Lei n°18/2003. Tudo isso impot-
ta para a requerente, segundo alegou, prejuizos de impossivel ou muito dificil reparagio, irreversi-

' O capital social da requerente é integralmentc detido, directa € indirectamente, pela Associagdo Nacional das Farma-
cias ( ANF ).

2 Em que, de facto, mesmo se um tanto repetitivamente, sé deduz & “ vasta argumentagéo “ referida nos jtems 121°e
250° da alega¢@o respectiva.
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veis ou praticamente irreparaveis, que, em suma, consistem na paralisagfio dos efeitos do negocio
em questdo, na impossibilidade, em vista dos arts.11°, n°2°, e 41°, de lhes dar execugdo, ¢ tal assim
por tempo indeterminado, como resulta do n°3° do art.40°, todos da Lei n°18/2003, ndo podendo
eventual sentenga anulatoria no processo principal reconstituir de modo pleno a situagdo que exis-
tiria sem a pratica do acto, pelo que se mostra igualmente preenchida a previsio da al.b) do n°1° do

art.120° CPTA, subsidiariamente invocada.

Finalmente, da ponderagio de interesses exigida pelo n°2° desse artigo resulta serem os danos -
prejuizos patrimoniais € inibigdo do exercicio pela requerente dos direitos sociais respectivos na
nova estrutura -, imediatos e irreversiveis, provenientes da sujeigdo da transacgéo 2 notificaglio
ptévia e, por tempo indeterminado, a0 consequente procedimento de apreciag@io ¢ autorizagio ou
ndo oposiglo, em termos discricionérios, superiores a0s que resultariam da suspensdo da eficacia
do despacho, continuando a requerida a dispor de vdrios meios de controlo das actividades das
empresas em questio, conforme, nomeadamente, arts.4°, 6° e 7°da Lei n°18/2003 ¢ DL 370/93, de
29/10, este Gltimo relativo as praticas individuais restritivas do comércio. Concretizando :

Longe duma fundamentagdo cuidada, esté-se perante falta ou auséncia de fundamentagdo — rec-
tius, insuficiéncia e obscuridade a tal equivalente, porquanto

_ em sede de facto : - a requerida limita-se a referir que a aquisiglo de controlo conjunto considera-
da decorre do Acordo Parassocial ¢ restantc documentagio fornecida pela Farmindustria ; - nio
identifica as disposigdes dos acordos comunicados a que se refere ; - nem explica as razdes pelas
quais entendeu ter ocorrido alteragdo na estrutura de controlo da Alliance Unichem, tendo-se pas-
sado duma situagfo de controlo exclusivo pela Alliance Santé Europe, S.A., para outra de controlo
conjunto pela mesma, pela Farmindustria, ora requerente, € pelaJ Mello ;

- quanto ao direito : - nio enquadra a decisdo nas disposigdies precisas dos vérios paragrafos e ali-
neas do art.8° da Lei n°18/2003, nem menciona qualquer dos pressupostos ou condigdes de que de-
pende a submiss&o das operagdes de concentrago a notificagdo prévia referidas no n°1° do seguin-
te art.9°.

Como assim, o acto aludido néo permite a requerente conhecer com a precisdo exigivel os moti-
vos da decisio e a ponderagiio concreta efectuada pela requerida, ¢ extrair pleno efeito til do
recurso judicial a que tem direito, nem permite ao juiz ¢ conveniente exercicio do controlo jurisdi-
cional da legalidade do despacho.

A manifesta ilegalidade do acto e consequente violagdo da lei prevenida na al.a), ou, pelo me-
nos, o juizo negativo da nfio-improbabilidade do direito, bastante para efeitos do disposto na al.b)
do n°1° do art.120° CPTA 3 decorre, por sua vez, de que, prevenida no art.8°, n° 1°, al.b), a aquisi-
¢io de controlo, sujeita a notificagdo prévia nos termos do art.9°, n°1°, da Lei n®18/2003, consubs-
tanciada no facto de um accionista minoritario poder vetar ou impedir deliberagdes societarias es-
tratégicas, é esse o caso da Alliance Santé, que, assim, mantém o controlo exclusivo que ja detinha
sobre a Alliance Unichem, no tendo, pois, ocorrido qualquer alterag@o na natureza ou estrutura do
controlo exercido sobre esta, bem assim nfio existindo interesses coOmMuns suficientes para se
considerar que a requerente ( Farmindustria ) e a José de Mello votem em conjunto tais delibera-

i Cita Vieira de Andrade, “ A Justica Administrativa *, 327, segundo o qual * a lei basta-se com um juizo negativo de
ndc-improbabilidade para fundar a concessdo de uma providéncia conservatria “.
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¢oes, nem tendo existido qualquer acgéo concertada entre aquela e esta, mas simples concomitén-
cia na alienagdio de participagSes as mesmas.

Em contestagdo com 172 artigos ¢ 7 conclusdes, a Autoridade da Concorréncia, depois de, no-
meadamente, invocar os arts-81°, al.f), da Constituigo, 7°, n°3°, al.c) dos seus Estatutos, aprovados
pelo DL 10/2003, de 18/1, 12°, n°s 3° ¢ 4° da Lei n°18/2003, de 11/6, e o Regulamento (CE)n°
139/2004, de 20/1, relativo ao controlo das concentragdes com dimensfo comunitaria, salientou
que, como se vé do art.35°% n°1°, al.a), da Lei n"18/2003, aplicavel ao procedimento oficioso pre-
visto no art.40°, uma das possiveis decisdes finais do procedimento de controlo das operagdes de
concentragio de empresas € a da inaplicabilidade dessa Lei, por 2 operagdo em causa nio se en-
contrar abrangida pela obrigacgo de notificagio prévia a que se referc o seu art.9°, e ndo ser exac-
to que a abertura daquele procedimento importe o desfazer da operagdo realizada.

Aditou, em sintese : - ter a Alliance Unichem tido em Portugal, em 2004, um volume de negocios
superior a 150 milhdes de euros, o que preenche a previséo da al.b) do art.9° da Lei n°18/2003 ; -
que se estd perante um acto de abertura ou inicio de procedimento, em relagdo ao qual deve ser
considerada suficiente uma analise preliminar, e néo a prépria de uma deciséo definitiva, com fun-
damentagio mais exigente ; - relevar para a avahiagiio da suficiéncia do contetdo da fundamenta-
¢fo a sua compreensibilidade do ponto de vista do destinatario médio, sendo de considerar cum-
prido esse dever se o contexto da motivagdo comunicada lhe permitir entender as razdes de facto e
de direito determinantes do acto ou medida em questdo, e ter havido no caso referéncia clara e ine-
quivoca do quadro jurfdico em que assentou a decisio em crise ; - que, como resulta dos n°s 1°¢3°
do art.8° da Lei n°18/2003, o controlo, nomeadamente conjunto, se define pela possibilidade de e-
xercer uma influéncia determinante sobre a actividade duma empresa, € que o controlo exclusivo €
o que confere a um accionista especifico o poder de determinar as decisdes estratégicas da empre-
sa, pelo que s6 em circunsténcias excepcionais ¢ considerado detido por accionista minoritario que
tenha apenas poderes para as vetar ; - que, caracterizado o controlo conjunto pela possibilidade du-
ma situagdo de impasse decorrente do poader de duas ( ou mais } empresas rejeitarem as decisdes
estratégicas propostas, a Farmindtstria e a José de Mello, que detém em conjunto 51% do capital
social, tém importantes interesses comuns que, designadamente detendo aquela participagdes sig-
nificativas nesta !, as incentivam a néio votar em oposigdo, podendo, em conjunto, bloquear ou im-
pedir decisbes estratégicas ; - € que cssa possibilidade resulta refor¢ada pelo mecanismo de reso-
lugdo de impasse ( Deadlock Resolution ) constante da cléusula 7° do Acordo Parassocial ( em in-
plés a f15.95 dos autos, com tradugdo da contestante a fls. 156 € a ordenada pelo tribunal a fls.210 ),
de harmonia com a qual, podendo ser criados impasses tanto pela Alliance Santé sozinha, como
pela Farmindustria € a José de Mello em conjunto, estas ultimas podem, em ultimo termo, obrigar
3 alienagdo das acgdes detidas pela Alliance Santé na Alliance Unichem ; - €, em suma, impedir a
incerteza sobre a legalidade da decis@o de abertura de procedimento oficioso que se concedesse a
providéncia cautelar reclamada nos termos do art.120° n°1°, al.a), CPTA ( reportavel & exigéncia

geral em tal dmbito dum fumus boni iuris ).

Quanto ao periculum in mora, obtemperou-se que : - 2 eventual procedéncia da acgéio administra-
tiva especial de impugnagho para eliminacdo do despacho do Conselho da Autoridade requerida, a
propor pela requerente conforme arts.54° da Lei n°18/2003, ¢ 46°, n°2°, al.a), e 50° CPTA, elimina-

4 E tendo a Associagdo Nacional das Farmécias, que controla a Farmindistria, administradores no Canselhe de Admi-
nistraglio de empresas do Grupo José de Mello, sendo, por excmplo, © Vice-Presidente da ANF Vice-Presidente tam-
bém da José de Mello Satde.
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14 todos os efeitos juridicos decorrentes desse acto ou da sua execugdo imediata ; - em relagfo aos
arguidos prejuizos dele decorrentes, a requerente néo alega factos concretos, determinados, sus-
ceptiveis de convencer que, dificilmente reparaveis, s80,.segundo um juizo de normalidade e pelas
regras da experiéncia comum, consequéncia adequada, tipica ou provavel dessa execugio, ficando-
se por vaga alegaclio de hipotéticos prejuizos, sé genérica ¢ abstractamente invocados : - n%o apli-
caveis os prazos dos arts.32° a 37° da Lei da Concorréncia permanece a sujeigio ao disposto no
art.58° e ao dever de celeridade imposto pelo art.57° CPA ; -enem a decisio de n#o oposigio ou
de proibigZo ¢ arbitréria, sendo, bem que discriciondria, judicialmente sindicavel ; - por fim sendo
a nulidade a consequéncia que decorre dos arts.11°, n°1°, ¢ 41° da Lei da Concomréncia (Lein® 18/
2003, de 11/6 ) para os negocios juridicos que, confirmando-se que dela carecem, ndo disponham
de autorizagilo expressa ou tacita da operagiic de concentragio que thes est4 subjacente, ou que se-
jam realizados em Jesobediéncia a uma decisdio de proibigdo por parte da Autoridade da Concor-
réncia.

Com referéncia ao n°5° do art.120° CPTA, a conlestante alega que a ndo suspensdo da operag#o
nos termos do art.11° da Lei n°18/2003 é susceptivel de determinar danos graves i estrutura da
concorréncia, irreversiveis ou jrrepardveis nas consequéncias ja produzidas apesar do disposto no
art.37°, n°1°, al.b), daquela Lei. Esses danos podem traduzir-se na eliminagiio dos concoryentes
existentes no mercado da distribuicgio grossista de produtos farmacéuticos, em que de modo rele-
vante se incluem os medicamentos, com grande importincia na economia nacional, ¢ podem atin-
gir os consumidores, afectados em bem essencial, que ¢ a saude, e traduzir-se na criagio de obsta-
culos ao acesso de novas empresas ao mercado, € na possibilidade de se limitar a liberdade de es-
colha e de actuagdo dos consumidores ¢ fornecedores. Essas potenciais consequéncias negativas
para o interesse publico excedem 08 prejuizos de caracter pecuniario invocados em abstracto pela
requerente ; os meios de controlo da concorréncia por cla referidos nao constituem providéncias
susceptiveis de evitar ou atenuar os danos que resultariam para o interesse publico da suspensao da
eficécia do despacho em causa, precisamente advindo o controlo das operagdes de concentracio da
consciéncia de que as consequéncias resultantes de certas alteragBes estruturais com efeitos nefas-
tos para a concorréncia escapam aos mecanismos tradicionais de defesa da concorréncia a que a re-
quetente alude; e nem sequer, por fim, tratando o DL 370/93, de 29/10, de instrumentos de defesa
da concorréncia.

Este procedimento cautelar foi julgado improcedente por sentenga de 25/11/2005.

E dessa decisio que, ao abrigo do art.55° n°2°, da Lei n°18/2003, vem interposto este recurso,
processado como de agravo ( conforme arl.140°, n°1°, CPTA ) limitado 4 matéria de direito, €
com efeito devolutivo ( predito art.35°, n°3%).

A matéria de facto a ter em conta &, pois, a fixada pela instdncia recorrida, para que se remete em
obediéncia ao disposto nos arts.713°, n°6°, 749° ¢ 762°, n°1°, CPC.

Em alegaghio com 250 items ¢ 85 conclusbes ( que, a todas as luzes, frontalmente brigam com a
sintese imposta pelo art.690°, °1°, CPC ), a recorrente propde novamente as duas questdes ( € s6
tat importa referir, conforme arts.713°, n°2%, 749° ¢ 762°, n°1°, CPC) analisadas na decisdo recorri-
da, a saber, a de apurar s¢ a decisdo da requerida que, nos 1ermMos do art40°, n°1°, da Lei da Con-
corréncia ( falada Lei n°18/2003 ), sujeitou a transaccéo efectuada pela recorrente ao procedimen-
to oficioso de controto das operagdes de concentragio de empresas enferma ou néo de vicio de for-
ma que consisie na insuficiéncia de fundamentagdo legalmente equiparada pelo art.125° CPA &
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falta da mesma, e & de determinar se efectivamente se verifica, ou nfo, a violagdo da lei outrossim
arguida com referéncia a previsdo do art.120°, n°1° CPTA, de que em via principal se invocou a
al a), e subsidiariamente a b).

Houve contra-alegagiio com 277 artigos e 183 conclusdes - o que por igual desmerece comenta-
rio.

Iniciada pela questdo prévia da impossibilidade superveniente da lide, nos termos do art.287°, al.
¢), CPC, determinada pelo decurso do prazo de caducidade da providéncia cautelar pretendida em
vista do disposto nos arts.135° CPA e 58°, n°2°, al.b), 59°, n°1°, 113%, n°1° ( equivalente ao art.383°
CPC), 123°, n°s 1°¢ 3%, CPTA, ¢ tal que se passa a considerar.

Desde logo, seria de inutilidade ¢ ndo de impossibilidade que, se bem parece, se trata °. Esta tese
da recorrida desenvolve-se, de todo o modo, assim :

O acto impugnado foi notificado em 26/7/2005. Séo arguidos vicio de forma por falta de funda-
mentacdo e violagdo da lei geradores, conforme art.135° CPA, da anulabilidade desse acto. Con-
tado daquela notificagio, conforme art.59°, n°1°, o prazo de 3 meses para a propositura da ac¢do
administrativa especial de anulago estabelecido no art.58°, n°2°% al.b), CPTA terminava em 28/
10/2005. Ora essa acgdo s6 foi proposta em 14/12/2005. Dai a caducidade prevista no art.123°, n°
1°, CPTA, de conhecimento oficioso, conforme seu n°3°.

Em resposta, a recorrente lembrou ter, com a reforma do contencioso administrativo, havido alte-
ragho significativa do regime de contagem dos prazos de impugnag#io, que de prazos substantivos,
como na Lei de Processo dos Tribunais Administrativos ( LPTA ), passaram a ser prazos processu-
ais, com regime de contagem paralelo ao estabelecido na lei processual civil.

Deste modo, & em vista do determinado nos arts.58° n°3°, CPTA e 144°, n°s 1°e 4°, CPC, o prazo
mais curto, de 3 meses, estabelecido na al.b) do n°2° daquele art.58° passou a suspender-se nas fé-

rias judiciais 6 gque, conforme art.12° da Lei n°3/99, de 13/1, abrangiam o periodo de 16/7 a 14/9.

Como assim, o prazo de 3 meses em questio 56 comegou efectivamente a correr em 15/9, tendo a
ac¢lo em causa sido proposta, em 14/12, antes de esgotado esse prazo.

£, nesta conformidade, evidente a improcedéncia da questéio prévia nem por isso inspiradamente
suscitada pela Autoridade da Concorréncia.

Corridos os vistos legais, cumpre decidir. Assim, € notado & partida que as alegagdes das partes
repetem em larga medida o j4 adiantado no requerimento inicial e na contestagio deste procedi-
mento, atrds resumidos :

A sentenca em recurso registou que a fundamentagdo imposta, no €aso, pela al.a) do n°1° do art.
124° CPA, deve, consoante o seguinte art.125°, ser constituida por exposicdo sucinia dos funda-

5 Nada, propriamente, impedia que se decretasse a providéncia pretendida - mas seria, de 6bvio modo, initil fazé-lo
para declarar, de imediato, j4 decorrido o falado prazo de caducidade.

§ Cita Mario Aroso Almeida e Carlos Cadilha,” Comentario ao Cédigo de Processo nos Tribunais Administrativos ”,

202-293.
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mentos de facto e de direito da decisdo ( n°1°), e esclarecer concrelamente a motivagéo do acto,
equivalendo & falta de fundamentagdo a indicacdo de fundamentos de que, por sua obscuridade,
contradigdo ou insuficiéncia, efectivamente ndo resulte esse concreto esclarecimento ( destaques
noSsos ).

A fundamentagfio exigivel, prossegue, constitui conceito relativo, que varia conforme o tipo de
acto e as circunstincias do caso concreto, sendo suficiente quando permita ao destinatério normal
conhecer as razdes pelas quais se adoptou a decisdio em causa, em 1ermos de poder impugna-la,
mesme contenciosamente. Ora

A decisio impugnada indica claramente nao apenas 08 factos que, em concreto, justificam, no en-
tender da requerida, a abertura do processo administrativo € a obrigatoriedade da notificaggio im-
posta, como também as razoes de direito que a determinaram.

Clara e 16gica a exposi¢io dos seus fundamentos de facto e de direito, menciona a operagdo em
causa, que qualifica, ¢ remete para as disposigdes tidas por aplicaveis da Lei da Concorréncia,
sendo, nomeadamente, facilmente apreensfvel o seu enquadramento juridico.

Podendo um declatario normal apreender as razdes que a determinaram, vé-se da alegagdo res-
pectiva que a recorrente a entendeu bem, tal como a motivagio que conduziu & decisio impugnada.
Isto posto :

Nio passa, desde logo, de extrapolagdio transparente a tese da recorrente, no item 7° da alegagéo
respectiva, de que dessa conclusdo da sentenca recorrida resulta a impossibilidade da invocagdo do
predito vicio de forma em procedimento cautelar ; ao invés do adiantado no subsequente artigo &°,
de modo algum se pode extrair dessa conclusdo que os vicios de forma por falta de fundamentagio
e de violagfio da lei por acto administrativo se excluam, ndo podendo ser arguidos em simultaneo ;
¢ nem, ainda, assim se terd afirmado que um acto administrativo esta suficientemente fundamen-
tado porque mum processo cautelar s¢ contestou a sua legalidade - idem, item 11° ( cfr. também
conclusio 63* da mesma alegagio ).

Encontra-se na decisdo impugnada um discurso suficiente para a justificar, isto €, com “ a inten-
¢o ou densidade funcional minima exigida pela racionalidade teleolégica que caracteriza a deci-
sdo administrativa “ de que fala José Carlos Vieira de Andrade, em * O Dever de Fundamentagao
dos Acto Administrativos * ( 1991),235, citado pela recorrente.

Bem que porventura ndo alcangada a “ fundamentagfo cuidada * pretendida, isto €, com a porme-
norizagdo dada por exigfvel no requerimento inicial deste procedimento, mas tanto bastando em
relagdo ao acto preliminar em crise, identifica a situagdo real ou de facto que a entidade reguladora
entendeu ocorrer, refere a previséo jegal tida por aplicavel, e tira a respectiva consequéncia.

Exigir a0 que reconhecidamente nfio passa de “ uma primeira conviccdo ¥, a confirmar ou néo
através do procedimento oficioso, que seja * uma convicgdo forte e quase consolidada da existén-
cia duma operagfio de concentrago “ com “ um elevado grau de maturagio e desenvolvimento ju-
ridico “ ( items 36°, 38°¢ 40° da alegacdo da recorrente ) € que parece envolver, de algum modo,

contradi¢#o.
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E, em todo o caso, 2 liberdade de iniciativa econémica consagrada no art. 61° da Constitui¢@o
que, precisamente, a Lei da Concorréncia visa defender, prevenindo actos de tal eventualmente
lesivos.

Destarte negada a efectiva verificago do vicio de forma arguido, passa-se a cuidar da outrossim
alegada violagdo da lei. Deste modo :

Como a recotrente observa, face ao disposto nas als.2) e b) do n°1° do art.120° CPTA, a sua pre-
tensdo nestes autos podia ser deferida por : a) - ser evidente a procedéncia da pretensdo formulada
ou a formular no processo principal ; b) - nido sendo manifesta a falta de fundamento dessa preten-
sio, haver fundado receio da constituigao duma situagdio de facto consumado ou da produggo de
prejuizos de dificil reparacio.

Antes de mais invocada a previsio da al.a), é certo reportar-se a situagéio em que a providéncia
deve set concedida sem necessidade do preenchimento dos requisitos estabelecidos nas als.b) e c)
e no n°2° desse artigo.

Citando Mario Aroso de Almeida, * Novo Regime do Processo nos Tribunais Administrativos “,
299, referju-se na sentenga recorrida que aquela al.a) contém « yma norma derrogatoria, para
sitnagBes excepeionais, do regime de que depende a concessao de providéncias em circunstancias
normais, cujo sentido ¢ alcance € afastar, para essas situagdes, a normal aplica¢do dos requisitos
previstos nas als.b) € ¢) do n°1 e no n° 2 do art.120°*.

Salientou-se, no entanto, que, uma vez que se trata duma avaliagdo preliminar e sumdria efectua-
da em cumprimento de obrigac8o imposta no art.40° ( n° 1°, al.a), e 2°), da Lei da Concorréncia,
ndo obstante tratar-se de decisao vinculada ( n&o discriciondria ), ndo €, nem pode ser, por faltarem
os elementos necessarios, este 0 momento préprio, tanto por parte da requerida, como, agora, por
parte do tribunal, “ para conhecer e concluir, ou néo, com cerleza, pela existéncia de operagio de
concentragfio * ( destaques nossos ).

E isto que, em extrapolagdo desmerecedora de comentario e para invocar 0 art.268°, n°4° da
Constituigdo, a recorrente transforma na negagfio da sindicabilidade da decis@io impugnada - items
197° ss da alegagio respectiva, incorrendo a proposito da omissdo de pronuncia arguida no item
205° em confusio entre questdes e argumentos de ha muito doutrinal e jurisprudencialmente repu-
diada com referéncia ao disposio no art.668°, n°1°, al.d), CPC. ( O mesmo, aparentemente, 1o item
210°). E indo mais Jonge - se bem se cré, longe demais, enfim - que na contra-alegag@o da recorri-
da ( items 238° ss ) se sustenta que, $6, na realidade, decisivo o acto final do procedimento oficioso
sindicado, se est4, afinal, perante acto ndo lesivo e como tal n&o impugnavel - o que contradiz a in-
vocagio que outrossim vem a fazer ainda do n°4° do art.11° da Lei n°18/2003.

Bastando, em todo caso, para justificar a abertura desse procedimento, a “ sustentada probabili-
dade  referida no item SO° da alegacdio da recorrente, nada, nas circunstancias documentadas,
permite duvidar da ** forte convicgdo da justeza e validade da abertura “ desse procedimento ( i-
dem, 52°), que esté longe de ser 0 mero pro forma a que a exigéncia propugnada pela recorrente
duma “ convicgo quase consolidada * o degrada ( nomeadamente no item 95° da alegag®o respec-
tiva ).
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E no procedimento oficioso aberto em vista daquela avaliag&o - a que, prima facie, a0 menos, no
pode negar-se consisténcia, e a que de modo nenhum ¢ atribuivel a ligeireza de “ tiro no escuro
aludida na conclusio 58* da alegaclio da recorrente - que se ird investigar a operagdo ¢ alcangar
cenclusdo mais segura a esse respeito.

Precisamente para que a Autoridade requerida possa proceder a essa investigacdo, é necessiria a
notificagio prévia em questio, a fim de se habilitar com os elementos necessérios para poder con-
cluir, por modo seguro e definitivo, pela existéncia, ou nio, de operagfic de concentragio, ¢, a €xs-
tir, se pode, ou ndo, ser autorizada.

Presente o disposto no art.8°, n° 1°, ala), e 3°, e no art.9° da Lei da Concorréncia, o procedi-
mento oficioso foi aberto com base em prova indicidria de que duas empresas adquiriram o contro-
lo de outra através da aquisigdo de parte do seu capital social. Tal, tanto quanto se entende, terd
justificado o juizo consistente ou a “ certeza pritica “ de que houve o incumprimento da obrigago
de notificacio prévia a que a recorrente alude no item 95° da alegacdo respectiva. Essa notificagéo
tem precisamente em vista as averiguagdes necessarias para conhecer mais precisamente as condi-
¢des da operagdo, ndo sendo exigivel que, na falta de todos os elementos necessérios, a entidade
reguladora fundamente ou exprima certeza inequivoca ( praticamente definitiva ) da existéncia de
operagio de concentragio. E nem também a lei propriamente exige os procedimentos inspectivos
ou de inquérito prévios que a recorrente propugna ou, por assim dizer, recomenda, invocando o
principio da proporcionalidade consagrado no art.5° CPA.

A insisténcia na tese de que a Alliance Santé mantem o controlo exclusivo que j4 detinha sobre a
Alliance Unichem dado tratar-se de accionista minoritario que ficou com o poder de vetar delibe-
ragdes societarias estratégicas faz recordar o obtemperado a esse respeito na contestagao, designa-
damente que esse controlo consiste mais no poder de determinar essas decisdes do que no poder de
as impedir, e que o controlo conjunto considerado decorre da possibilidade de duas empresas com
interesses comuns, como ¢ indubitavelmente o caso da Farmindistria e da José de Mello, aquela
com participagGes de 30% nesta, rejeitarem as decisdes estratégicas propostas. Acresce a propria
solugdo acordada para a resolugdo de situago de impasse constante da clausula 7* do Acordo
Parassocial, segundo a qual aquelas empresas podem, em 1itimo termo, obrigar & alienagfio das ac-
¢Oes detidas pela Alliance Santé na Alliance Unichem.

Nio evidenciada a procedéncia da pretenséo de anulagfio do acto impugnado a deduzir na ac¢io
principal, con¢luiu-se - bem - ndio se verificarem os pressupostos da aplicag3o do art.120% n°1°, al.
a), CPTA.

Quanto, entdo, 4 sua al.b), adiantou-se, com Mério Aroso de Almeida, ob, cit., 299 e 300, que a
concessio da providéncia depende, nesses casas, do periculum in mora, que aquela lei articula
com o critério do fumus boni iuris na sua formulacio negativa, ou 5eja, em termos da inexisténcia
de elementos que tormem evidente a jmprocedéncia ou inviabilidade da pretensfo material.

Foi, porém, ¢ desde logo, a existéncia desses elementos que, pelo contrério, a sentenga impugna-
da entendeu ocorrer efectivamente.

Tem-se por insofismivel a contradigio em que nesse juizo se incorreu com o adiantado em tema
de vicio de forma, justamente apontada na alegacio da ora recorrente ( respectivas pp.4 a 6, a
fls.274 a 276 dos autos e conclusdes 68 a 71%).
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Aditou-se, no entanto, nio se mostrarem, por outre lado, concretizados os prejuizos alegados -
com o que h4 que concordar, pois, a este respeito, a recorrente se limitou a langar méo de férmulas
vagas ¢ conceitos gerais, mencionando neste ambito a suspensfo dos efeitos do negécio sob pena
de eventuais consequéncias contra-ordenacionais.

Em tema da arguida irreparabilidade dos prejuizos arguidos, na contra-alegagio oferecida
chamou-se ainda a atengdio para o disposto no n°4° do art.11° da Lei n°18/2003.

Em relagdo, por fim, ao n°2° do art.120° CPTA, ou seja, em tema de proporcionalidade e adequa-
¢do, observou-se estar em causa o regular funcionamento da economid num mercado sensivel e
relevante como & o da sande. A esse propésito interessa, de facto, o constante da al.f) do art.81°,
da Constituigdo, relativo a interesses com relevéincia sempre superior aos prejuizos eventualmente
causados  requerente pela abertura do processo oficioso ¢ consequente notificagiio ordenada. Isto
assim no juizo de valor legal que tal autotiza sem imposigéo das actividades administrativas prepa-
ratérias, condicionadas ou paralelas a que a recorrente alude. E tal deste modo apesar de, como
mais faz notar { no item 69° da alegag8o respectiva ), a abertura dum procedimento oficioso e ©
cumprimento do dever de notificagdio prévia que dai emerge representarem uma ingeréncia
restritiva na liberdade negocial e de gestdo dos sujeitos econémicos e, portanto, na liberdade
fundamental de iniciativa econémica das empresas envolvidas, com assento art.61° da Constituigdo
- de que, todavia, se recorda, na contra-alegagdo, a parte final.

Mandando o * zelo judicativo necessario * que se percorressem demoradamente as alega¢Oes das
partes, assim se procurou proceder, alcangando-se, a final, a decisfio que segue :

Nega-se provimento a este recurso.

Custas pela recorrente.

Lisboa, & /2006
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Oliveira Barros, relator
Adjuntos : Cons. Salvador da Costa

Cons. Ferreira de Sousa
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