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RECURSO JURISDICIONAL N.° 02163/06

2° Juizo - 1* secgao

(11246/06.76BELSB)

Relator: Rogério Martins.

Recorrentes: Portugal Telecom, SGPS, S.A. (P.T) e PT - Multimédia,
Servigos de Telecomunicagoes e Multimédia, SGPS, S.A..

Recorridas: Autoridade da Concorréncia e SONAECOM, SGPS, S.A..

*

Acordam em conferéncia os juizes do Tribunal Central Administrativo

A Portugal Telecom, SGPS, S.A. (P.T) e a PT - Multimédia, Servigos de
Telecomunicacdes e Multimédia, SGPS, S.A., interpuseram o presente RECURSO
JURISDICIONAL da sentenga do Tribunal Administrativo e Fiscal de Lisboa, de 4 de
Outubro de 2006, a fls. 1064-1076, pela qual foi julgada procedente a excepgdo de
incompeténcia em razio da matéria suscitada pela Requerida Autoridade da
Concorréncia e pela interveniente SONAECOM, SGPS, S.A., no pedido de intimagao

que aquelas primeiras empresas deduziram.

Tanto as Recorridas como o Ministério Publico se pronunciaram pela

manutencdo do decidido em 1 Insténcia.

Notificadas para se pronunciarem sobre o parecer do Ministério Publico, a
Recorrente manteve a sua posicdo, sustentando a procedéncia do recurso, suscitou ainda

a questdo da (in) admissibilidade da intervencio do Ministério Pblico no caso concreto.

*

Cumpre decidir ji que nada a tal obsta.

*

E o seguinte o teor do acérdao recorrido, na parte relevante:

.

Dos pressupostos processuais

Da competéncia do tribunal em razao de matéria

Arguida que foi a excepgdo de incompeténcia material deste tribunal nos termos em sintese
enunciados no relatério precedente, compete dela conhecer, fixando a factualidade pertinente:
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A. Por notificacao da Sonaecom, foi instaurado um procedimento de controlo das operagdes de
concentracgio de empresas, nos termos e para os efeitos da Lei da Concorréncia, junto da Autoridade
da Concorréncia, [por acordo]

B. Em 06-04-2006 as Requerentes dirigiram a Requerida pedido de acesso a versao nao
confidencial dos elementos das respostas juntas pela interveniente Sonaecom, no ambito do
procedimento referido em A. [doc.5 da p.i.]

C. Em 11-04-2006 a Requerida disponibilizou as verstes ndo confidenciais das respostas
identificadas como primeira e segunda resposta da interveniente Sonaecom. [doe.6 da p.i]

D. A Requerida, ao disponibilizar as versdes nédo confidenciais em 11-04-2006, exerceu o seu
poder ‘de ponderag¢do sobre a classificacao de informagio como confidencial ou nio confidencial,
[confissdo, art. 44. ° a 46. ° da resposta, fls.481]

A fundamentagdo da convicgio do tribunal na fixagdo da matéria relevante é indicada entre
colchetes, em cada item.

Para facilidade de referéncia, reproduz-se a legislagdo pertinente a criagio e funcionamento da
entidade requerida, a Autoridade da Concorréncia, na parte relevante:

1. Lei 24/2002, de 31 de Outubro - Autoriza o Governo, no quadro da cria¢do da Autoridade da

Concorréncia e da aprovagdo dos seus Estatutos, a definir as regras de controlo jurisdicional

das decisdes a adoptar no dominio da defesa da concorréncia

Artigo 3.° Extensao

1 - Na concretiza¢do do objecto da presente lei, fica o Governo autorizado a definir os
mecanismos mais adequados de controlo jurisdicional da actividade deciséria da
Autoridade da Concorréncia a criar.

2 - Nesse sentido, fica o Governo autorizado, nos termos a prever nos Estatutos da
Autoridade da Concorréncia e na legislacao de protecgdo e defesa da concorréncia, a
assegurar a unidade e o caracter especializado das vias de recurso em matéria de
concorréncia, atribuindo ao Tribunal de Comércio de Lisboa a competéncia para a
fiscalizagdo jurisdicional, em primeira instincia, de todas as decisdes adoptadas pela
Autoridade, bem como das decisées do membro do Governo responsavel pela area da
economia com base no recurso extraordinério a prever nos Estatutos da Autoridade.

3. Transitoriamente, e enquanto ndo entrarem em vigor as normas que estabelecam o
regime processual dos recursos das decisbes em matéria de operagoes de concentracéo de
empresas, o Governo fica autorizado a permitir que das referidas decisoes se recorra para
os tribunais administrativos, com aplicagio do regime juridico geral aplicavel ao
contencioso administrativo.

2. Decreto-Lei 10/2003, de 18 de Janeiro - Cria a Autoridade da Concorréncia, no uso da

autorizagio legislativa concedida pela Lei n.° 24/2002, de 31 de Outubro

[preambulo]

5 - Sao igualmente de realgaras alteragdes introduzidas no actual regime dos recursos
das decisBes em matéria de concorréncia, as quais passam a ser impugnaveis junto do
Tribunal de Comércio de Lisboa, independentemente de serem proferidas em sede de
processos de contra-ordenagdo ou de procedimentos administrativos, evitando-se assim,
no contexto de uma indispensével e progressiva especializagédo dos nossos tribunais, que
decises sobre matérias da mesma natureza sejam apreciadas ora por tribunais judiciais,
ora por tribunais administrativos. I ainda de referir, relativamente ao sistema de
controlo prévio das concentragdes, a possibilidade, inovadora e inspirada no regime
alemio, de os autores da notificagio interporem, para o ministério responsavel pela area
da economia, com Fundamento no interesse geral para a economia nacional, um recurso
extraordinario das decisdes da Autoridade que proibam operagées de concentragao de
empresas.

Artigo 38. ° Controlo jurisdicional

1. As decisdes da Autoridade proferidas em processos de contra-ordenagdo sao
impugnéveis junto do Tribunal de Comércio de Lisboa.

2 . As decisées da Autoridade em procedimentos administrativos, respeitantes a matéria
de concorréncia, bem como a decisdo ministerial a que alude o artigo 34° deste diploma,
sdo igualmente impugnéveis junto do Tribunal de Comércio de Lisboa.

3. Lei 18/2003, de 11 de Junho - Aprova o regime juridico da concorréncia

SECCAO II

Procedimentos administrativos

Artigo 53. °

Regime processual

A interposi¢do, ao processamento e ao julgamento dos recursos referidos na presente
secgio é aplicavel o disposto nos artigos seguintes e, subsidiariamente, o regime de
impugnagio contenciosa de actos administrativos definido no Cédigo de Processo nos
Tribunais Administrativos.
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Artigo 54, °

Tribunal competente e efeitos do recurso

1 - Das decisdes da Autoridade proferidas em procedimentos administrativos a que se
refere a presente lei, bem como da decisdo ministerial prevista no artigo 34.° do Decreto-
Lei n.° 10/2003, de 18 de Janeiro, cabe recurso para o Tribunal de Comércio de Lisboa, a
ser tramitado como accdo administrativa especial.

2 - O recurso previsto no niimero anterior tem efeito meramente devolutivo, salvo se lhe
for atribuido, exclusiva ou cumulativamente com outras medidas provisérias, o efeito
suspensivo por via do decretamento de medidas provisérias.

A intimacdo para a prestagao de informagdes, consulta de processos ou passagem de certidoes, é
pacifico, hoje, pode revestir a natureza de meio acessorio ou auténomo, e é configurada como uma
acgdo principal, de natureza urgente.

Autoridade requerida e interveniente pugnaram pela competéncia do Tribunal do Comércio de
Lisboa, por efeito da normas de atribuicao especial contidas na Lei da Concorréncia (art. 54. °) e nos
Estatutos da AdC (art. 38. °/2) e n.° 5 do preAmbulo da mesma, a que havera que acrescentar a lei de
autorizacgao.

As requeridas contrapoem pela interpretacdo estrita daquelas normas, no sentido de apenas
atribuir competéncia ao tribunal de Comércio de Lisboa para conhecer em sede impugnatéria das
decisdes administrativas proferidas pela AdC em matéria de concorréncia, nos procedimentos
tipificados nas suas atribuigoes legais.

Julgamos que o elemento decisivo nesta questdo radica na qualifica¢éo juridica da pretensao
deduzida pelas Requerentes, por referéncia ao meio processual que invocou.

O pedido de informagdo procedimental formulado nos presentes autos tem os seguintes
caracteres definidores:

a) tem como pressuposto de facto a existéncia de um procedimento a decorrer junto da
Requerida;

b) o procedimento faz parte do elenco tipificado na Lei da Concorréncia;

¢) a legitimidade das Requerentes é conferida pela qualidade de partes interessadas no
procedimento;

d) a pretensdo tem caracter cumulativo e ndo apenas impositivo (é composto por um pedido em
que além do acesso a informacéo procedimental, se requer seja declarada a ilegalidade da declaragao
de confidencialidade sobre as informacdes pretendidas).

A A intimagao para exercicio do direito & informagao procedimental ndo é, apesar da autonomia

conferida ao meio processual, um meio préprio, por ser sempre reconduzivel aos meios tipicos do
| contencioso administrativo, a ndo ser que a causa de pedir seja estritamente a recusa nao
fundamentada (ainda que parcial) ou a falta de resposta tout court.

Nos restantes casos, é pedido ao tribunal que se pronuncie sobre o mérito da recusa, ou seja,
sobre a legalidade dos fundamentos de facto e de direito para recusa da informagao solicitada. Nestes
casos estamos, em substincia, no Ambito processual da acgdo administrativa especial, em que ha
uma verdadeira pretensao impugnatoria.

Queremos com estas consideragdes retirar as seguintes conclusdes:

Nem sempre o presente meio processual assume a natureza de uma prestagio de facto,
assumindo muitas vezes, e em cumulacdo, um pedido declarativo e/ou impugnatério com o pedido
consequente de imposi¢do de uma prestacao.

A intimac¢do para prestacdo de informagdes, consulta de processos ou passagem de certidoes
pode ndo ser meio idéneo para pedidos, que apesar de apresentarem comao causa de pedir a nao
satisfagdo do direito & informagio procedimental, configuram substancialmente verdadeiras acgoes
declarativas ou impugnatorias.1

A Requerida, na sua resposta, alude a esta questdo enquadrando-a como um pressuposto
processual sob a forma de «falta de interesse atendivel», concluindo até pelo uso abusivo do meio
para obtencdo de informagdo protegida pelo segredo comercial. Pensamos qué néo terd razao nesse
ponto, pois em sede de apreciagdo de mérito, a classificacao de informacao como confidencial ou nao,
a tltima palavra compete sempre ao tribunal, bem como a qualificagao juridica da pretensdo e
adequagio do meio.

Julgamos que o conhecimento da pretensdo deduzida nestes autos é duplamente deferida ao
Tribunal de Comércio de Lisboa por verificar a previsdo das normas de atribuigéo especial contidas
nos Estatutos da Autoridade da Concorréncia e na Lei da Concorréncia.

Nos termos expostos, e na decomposigio da pretensido formulada, a decisdo de recusa da
informagio classificada como confidencial é tomada no 4mbito de um procedimento tipificado na Lei
da Concorréncia; é um verdadeiro acto procedimental integrante do referido procedimento; é
contrario ao principio enunciado no n.° 5 do predmbulo dos estatutos da AdC que actos
procedimentais fossem sindicados pelos tribunais administrativos e a decisdo
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1 Sobre esta problematica, acompanhamos a exposigdo de Vieira de Andrade, Justica
Administrativa, 8.a ed., p.271-273

final do procedimento fosse sindicada pelo tribunal de atribuicdo especial; ainda que nio se
aceitasse a decomposicdo da pretensio em nome da unidade e exclusividade do meio processual, o
elemento de conexdo relevante seri sempre a inclusio da pretensdo em procedimento cuja sindicancia
é cometida por norma de atribuigdo especial a tribunal diverso dos tribunais comuns para conhecer do
meio utilizado. Estamos precisamente perante um dos casos de aplicagdo do art. 192.°, como bem
refere a interveniente, na sua resposta.

Como o conhecimento da excepgdo dilatéria de incompeténcia material do tribunal precedera
qualquer decisdo sobre a adequagdo do meio processual, como supra exposto, o tribunal nédo suscita
nem se pronuncia sobre esta questdo, excepto na medida em que constitui fundamento para
apreciagdo da referida incompeténcia material.

Em conformidade, julgamos verificada a suscitada excepgio dilatéria de incompeténcia absoluta
do tribunal por a pretensio deduzida configurar meio substancialmente impugnatério de acto
procedimental, inserido em procedimento, cujo sindicancia contenciosa é cometida ao Tribunal de
Comércio de Lisboa, nos termos conjugados do n.° 5 preambular, art. 38°2 do DL 10/2003, 18-01 e art.
30. °, 53.°, 54° da Lei 18/2003, 11-06 e art. 192.° CPTA.

Decisao:

Julgando verificada a incompeténcia material deste tribunal, absolvem-se da instancia
Requerida e Interveniente, sem prejuizo da faculdade conferida pelo art. 14.°/2 CPTA.

(s

*

Sio estas as conclusées das alegacdes de recurso e que definem o

respectivo objecto:

a) O entendimento, sufragado na sentenga recorrida, de reconduzir a intimac¢do para a
prestagao de informacdes, consulta de processos ou passagem de certidées, nos casos em que a causa
de pedir ndo seja a pura e simples recusa nao fundamentada ou a falta de resposta tout court, a uma
accdo administrativa de impugnagéo tendo por objecto uma pretensio impugnatéria enferma de erro
de direito em virtude de ndo considerar a uniformidade de regime processual daquela intimagio
consignada no art. 104. °, n.” 1, do CPTA;

b) Segundo este preceito, o regime processual para todos aqueles pedidos de intimagao, seja
qual for a sua causa de pedir, é sempre 0 mesmo, nomeadamente o que resulta dos arts. 104.° e ss. do
CPTA;

¢) Tal uniformidade caracteriza a autonomia processual daquele meio e justifica-se em razao da
sua instrumentalidade relativamente aos direitos fundamentais 4 informagéo procedimental e nao
procedimental;

d) A sentenca recorrida enferma igualmente do erro de direito de qualificar a recusa de
informacdes com fundamento no caracter confidencial das mesmas como um acto administrativo e ndo
como simples actuagdo material de ndo disponibilizagdo de informagio a cujo acesso as ora
Recorrentes entendem ter direito;

e) Ndo estando minimamente em causa a apreciagio da validade de um acto administrativo
praticado pela AdC, ora Recorrida, resulta claro que o pedido de intimagdo desta ultima a
disponibilizar as informagdes indicadas no requerimento inicial ndo é subsumivel ao art. 54.° da Lei
da Concorréncia, o qual pressupde a necessidade de o particular intentar uma acgdo
administrativa especial contra uma decisdo - isto &, contra um acto administrativo - daquela
Autoridade;

f) A sentenga recorrida enferma de um terceiro erro de direito ao considerar aplicavel no caso
sub iudicio a extensio da aplicabilidade consignada no art. 192.°doCPTA;

g) Na verdade, este preceito pressupde (i) a atribuigdo, por lei especial, de competéncia em
matéria juridico-administrativa a tribunais pertencentes a outra ordem jurisdicional; e (ii) a omissao,
em tal lei, de normas especificas que regulem a tramitagdo da competéncia atribuida;

h) In casu verifica-se que a Lei da Concorréncia, nomeadamente nos seus arts. 53.° e 54.°
apenas atribui competéncia ao Tribunal de Comércio de Lisboa para conhecer de actos
administrativos praticados pela AdC no ambito de procedimentos administrativos previstos e
regulados nessa Lei e no exercicio de poderes administrativos nela atribuidos aquela Autoridade,
mantendo-se no demais, a competéncia dos tribunais administrativos nos termos gerais do ETAF;

i) Uma vez que a recusa de prestacdo de informagdes procedimentais ndo constitui, no seu
sentido imediato, uma questdo de concorréncia objecto de disciplina especial na Lei da Concorréncia,
nem reveste a natureza de acto administrativo a praticar no Ambito de qualquer um dos
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procedimentos administrativos regulados nessa lei, também ndo se verificam os pressupostos da
atribuigdo de competéncia especial ao Tribunal de Comércio de Lisboa consignada no art. 54., n.° 1, da
citada Lei da Concorréncia;

) E, por isso, também nao é aplicivel o art. 192." do CPTA: a competéncia para decidir o
processo relativo 4 mencionada recusa de prestacdo de informagdes procedimentais ndo esté atribuida
a tribunais pertencentes a uma ordem jurisdicional que nao a administrativa e fiscal, nomeadamente
a0 ja referido Tribunal de Comércio de Lisboa;

k) Na verdade, o presente processo destina-se a efectivar o direito fundamental a informagao
procedimental das ora Recorrentes previsto no art. 268.°, n.° 1, da Constituicdo e cujo exercicio
obedece a um regime proprio e uniforme consignado nos arts. 61.° a 63.° do CPA;

1) Nos termos do art. 4° n.° 1, alinea a), do ETAF, compete aos tribunais da jurisdigdo
administrativa e fiscal a apreciagdo de litigios que tenham por objecto a tutela de direitos
fundamentais;

m) O pedido de acesso a informagéo procedimental efectuado pelas ora Recorrentes perante a
AdC, correspondendo embora a um procedimento especial inserto no aAmbito do procedimento de
controlo duma operacéo de concentragdo que estd a correr termos junto desta ultima, nio se confunde,
todavia, com a mesma operagio, na medida em que ndo & regulado pela Lei da Concorréncia, mas
antes pelo CPA, em concretizagdo de um direito constitucionalmente reconhecido;

n) Consequentemente, no processo de intimagéo objecto da sentenca recorrida ndo esta
imediatamente em causa matéria objecto da Lei da Concorréncia - isto é, um procedimento
administrativo a que se refira a citada Lei -, mas antes o respeito de regras substantivas e
procedimentais especiais previstas na Constituicio e no CPA da competéncia dos tribunais
administrativos.

I - A questio prévia da admissibilidade da intervencio do Ministério

Publico:

Recebido o processo no tribunal de recurso e efectuada a distribui¢do, a
secretaria notifica o Ministério Publico, quando este néo se encontre na posigdo de
recorrente ou recorrido, para, querendo, se pronunciar, no prazo de 10 dias, sobre o
mérito do recurso, em defesa dos direitos fundamentais dos cidadaos, de interesses
publicos especialmente relevantes ou de algum dos valores ou bens referidos no n® 2 do

artigo 9° - n.° 1 do artigo 146° do Cédigo de Processo nos Tribunais Administrativos.

Como o proprio teor literal do preceito indica, depende da vontade do

Ministério Publico pronunciar-se ou néo sobre o recurso jurisdicional.

O Ministério Publico faz actuar aqui o seu préprio critério de oportunidade da
intervencdo, tal como na hipétese prevista no art.° 85° do Cédigo de Processo nos
Tribunais Administrativos, na acgdo administrativa especial, sem que a sua Opgao possa

ser jurisdicionalmente sindicada.

Trata-se de um entendimento, tanto quanto sabemos, pacifico (ver o acordio

deste Tribunal Central Administrativo Sul, de 09.05.2006, no recurso 635/05; na
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doutrina, Mario Aroso de Almeida e Carlos Alberto Fernandes Cadilha,
Comentdrio ao Cddigo de Processo nos Tribunats Admintstrativos, edigao de 2005, p. 428

e p. 726, nota 2).

Nao vislumbrando qualquer razdo para nos afastarmos deste entendimento,

forcoso é concluir, como concluimos, pela improcedéncia da questéo suscitada.

II - O mérito do recurso jurisdicional:

A sentenca recorrida fez uma apreciacio criteriosa dos factos que resultam
dos autos, enunciando-os de forma suficiente, e o adequado enquadramento juridico dos
mesmos, improcedendo todas as conclusdes do recorrente, as quais em nada permitem

contrariar o decidido.

Impde-se assim manter na integra a decisfo recorrida, nos termos previstos

no artigo 713° n.°s 5 e 6, do Cédigo de Processo Civil.

*kkk

Pelo exposto, os juizes deste Tribunal acordam em negar provimento ao

recurso jurisdicional, mantendo na integra a decisdo da 1" Instéancia.

Nio é devida tributagéo.

Lisboa, 25.1.2007

(Rogério Martins)
L iR
(Coelho da Cunha)

m. ok gb-n—\(“—:

(Cristina Santos)
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