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SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

Processo n.2 102/15.9YUSTR.L1-A.51 — 5.2 Seccdo
Relator: Carlos Redrigues de Almeida

Acordam, em conferéncia, no Supremo Tribunal de Justica

I - RELATORIO

1. As arguidas “PETROLEQS DE PORTUGAL — PETROGAL, S. A, “GALP ACORES -
Distribuicdo e Comercializacdo de Combustiveis e Lubrificantes, S. A" e “GALP MADEIRA —
Distribuicdo e Comercializacdo de Combustiveis e Lubrificantes, S. A.” foram condenadas, por
decisdo da Autoridade da Concorréncia de 29 de Janeiro de 2015, pela prética de uma contra-
ordenagdo dolosa p. e p. pelos artigos 9.2, n.2 1, alinea ¢}, 67.2, 68.2, n.2 1, alinea a), e 69.2, n.2 2,
da Lei n.2 18/2012, de 8 de Maio, e pelo artigo 101.2 do Tratado sobre o Funcionamento da
Unido Europeia em coimas cujo valor global ascendia a 9.290.000 euros.

Tendo impugnado essa decisdo, o Tribunal da Concorréncia, Regulagdo e Supervisio, por
sentenga de 4 de Janeiro de 2016, veio a condend-las pela pratica daguela contra-ordenacdo,
mas cometida por negligéncia, e a reduzir o montante das coimas aplicadas as recorrentes,
fixando-as nos seguintes valores:

- Quanto a arguida “PETROLEOS DE PORTUGAL — PETROGAL, 5. A.”, 3.900.000 euros;

~ Quanto a arguida "GALP ACORES - Distribuicio e Comercializacio de Combustiveis e

Lubrificantes, 5. A.”, 150.000 euros;
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- Quanto a arguida "GALP MADEIRA - Distribuicdo e Comercializagdo de Combustiveis

e Lubrificantes, S. A.”, 40.000 euros.

As arguidas interpuseram recurso dessa sentenca para o Tribunal da Relagdo de Lisboa, o
qual, por acérddo de 10 de Janeiro de 2017, negou provimento a esse recurso.

Depois de terem recorrido para o Tribunal Constitucional e de o recurso ter sido
rejeitado, decisdo mantida em conferéncia apos reclamacdo, as arguidas, no dia 9 de Novembro
de 2017, invocando o disposto no artigo 437.2, n.2 2, do Codigo de Processo Penal, interpuseram

o presente recurso extraordinario para fixacdo de jurisprudéncia dizendo o seguinte:
i BREVE ENQUADRAMENTO.

Por decisdo administrativa de 29 de Janeiro de 2015, a Autoridade dao Concorréncio (doravante,
"AdC") decidiu, nos termos conjugodos dos artigos 67.2, 68.2, n.2 1, olinea o} € 63.2, n.2 2 do Lej
TUn.e19/2012 de 8 de Mdio, qiie aprova o Novo Regime Juridico da Concarréncia (doravante, "tdC"~
ou "NRIC"), condenar as Visadas (doravante, "Recorrentes”) oo pagamento de uma coima global
de cerca de 9 mithdes de euros, porquanto considerou que gs mesmas infringiram o disposto no
artigo 9.8, n.2 1, alinea c} do NRJC e no artigo 101.2 do Tratado sobre o Funcionamento da UniGo

Europeia.

Muais tarde, por efeito de impugnagio judicial apresentade pelos Recorrentes, o Tribunal do
Concorréncia, Regulacdo e Supervisiio veio, em decisdo proferida a 4 de janeiro de 2016, a reduzir
as coimas aplicadas para um valor global de cerca de 4 mithdes de euros.

Note-se desde jd que, logo em sede de impugnagdo judicial, as Recorrentes pugnaram peia
nulidade do decisiio da AdC, por folta de fundamentac@o e omissdo de pronuncia, porguanto
"lqjualquer interpretacdo do artigo 58.2 do RGCO no sentido de que poderd ser aplicada uma
coima a pessopas coletivas sem que, na decisGo proferida pelo autoridade administrativa, se
explicite e concretize a identificagdo dos concretas pessoas singulares cuja atuagdo e poderes thes
torna imputéveis os factos, em revelia do artige 73.2, n.2 2 da Lei n.© 19/2012, ¢ inconstitucional,
por violar o principio da legalidade previsto no artigo 29.9, n.2 1 da CRP, para além do dispasto
nos artigos 18.8, n.¢ 1e 32,2, n.2 10 da CRP".

Néio obstante, o Tribunal da Concorréncia, Regulac@o e SupervisGio optou por ndo acolher tal
argumentacdo, concluindo do seguinte modo: "[nfo que respeita a questdo de constitucionalidade

invocada, considera-se que a interpretagiio do artigo 58.2 do RGCO, no sentido de que poderd ser

aplicada yma coima a pessogs colectivas sem que, na_decisGo proferida pelo autoridade

administrativa, se explicite e concretize g _identificacfio das concretas pessoas singulares cujg

atuacdo e poderes Ihes torna imputdveis s factos, ndo viola o disposto nos artigos 29.2/1, 18.2/1
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e 32.8/1 todos da CRP, guando, como € o caso, o proprio configuracdo do infraccdo e/ou o seu
contexto ndo suscitam duvidas no sentido de que a imputagclo dos factos assenta num dos
critérios de conexfio previstos no citado normative legal” (sublinhado nosso),

Ndo se conformando com tal desfecho, as Recorrentes interpuserom recurso para o Tribunal da
Relagdo de Lisboa, o qual velo, contudo, a confirmar g sentenca do Tribunal do Concorréncia,
Regulag@o e Supervisdo, negando provimento ao recurso apresentado pelas Recorrentes.

Na decisdo do Tribunal da Relogdo de Lisboo, na porte que diz respeite & quarto questdo colocado
pelas Recorrentes, rectius, & questio da nulidade do decisGo recorrida por violaco do disposto no
artigo 58.2 do RGCO, pode ler-se que "[ijnexiste, pois, qualguer nulidade da sentenca recorric'a
seja por folta de fundamentacdo seja por omissiio de prentncio™.

De facto, concluiram os luizes Desembargodores do Tribunal do Relacdo de Liskoa que “{...) a
perspectiva atrds enunciada acerca do estabelecimento do factor de conexéio parg afirmar a
responsabilizacio da pessoa colectivo e para fundamentar o condenacdo das visadas recorrentes
obedecem a todos os apontados requisitos, como impdem o artigo 1.2, n.2 1 do RGCO’, com as
adaptagGes necessdrias da realidode do ilicito criminal pora o reglidade juridica contra-
ordenacional, nenhuma violagdo do invocado principio da legalidade se mastra evidenciada®.

Por fim, tendo sido previomente suscitado questSo de inconstitucionalidade, as Recorrentes
interpuseram, do acorddo proferido pelo Tribunal da Relac@o de Lishoo a 10 de Janeiro de 2017,
recurso para o Tribunal Constitucional. Neste dmbito, tendo sido proferida a deciséio sumdria n.2
258/2017, nos termos da qual foi decidido ndo conhecer do recurso, apresentaram as Recorrentes
reclamagdo para a Conferéncia, a qual fol indeferido, confirmando-se o decisfio de nép
conhecimento do recurso.

Ora, considerando que o acdrddo do Tribunal Constitucional foi notificado s Recorrentes o 9 de
Outubro de 2017, nos termos do artigo 80.%, n.2 4 da Lei Orgénica do Tribunal Constitucional (Lei
n.2 28/82 de 15 de Novembro, na sua redacgBo actual), deve tomar-se por assente que o acorddo

do Tribunal da Relaglio de Lisboa, objecto do presente recurso extraordindrio, veio a transitar em

julgado.
fl. DA QUESTAO DE DIREITO CONTROVERTIDA.

Atento o que jG se foi adiantando, deverd comegar por se salientar que, segundo decorre
expressamente do disposto no artigo 7.9, n.2 2 do Decreto-Lei n.2 433/82 de 27 de Outubro, que

institui o ilicito de mera ordenagdo social e respectivo processo {doravante, "RGCO"), "as pessoas

* Cfr. pagina 139 do Acérdic do Tribunal da Refagdc de Lisboa.
? Considerando gue ¢ normmativo ndo consta do diploma legal, a referéncia ao mesmo sd pode tratar-se da manifesto
lagso, devendo considerar-se que o douto Tribunal pretendia referir-se ao artigo 58.8, n.2 1 do RGLO.
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colectivas ou equiparadas serdp responsdveis pelas contra-ordenacdes proticadas pelos seus
Grados no exercicio das suas funcdes" (subiinhado nossa).
Por outro lado, dispde o artigo 73.%, n.2 2 do NRIC: "As pessoos coletivas e as entidades
equiparadas referidas no numero anterior respondem pelas contraordenagdes previstas na
presente lei, quando cometidas:

a) Em seu nome e no interesse coletivo por pesseas que nelas ocupem uma posicdo de

lideranga; ou

b) Por quem atue sob g autoridade das pessoas referidas no alinea anterior em virtude de

uma violagdo dos deveres de vigildncia ou controlo gue lhes incumbem”.
Ora, muito emborg o redacclo dos normativos supra referidos ndo seja igual, € ponto assente na
nossa Ordem juridica que o imputacdo de responsobilidode contra-ordenacional as pessoas
colectivas assenta sempre ng prévia imputacdo de acto ou omissGo o uma pesspa singular

_ (titulares de 6rgdos sociais, pessoas _;‘nve_stfq'as em pq;_i_;é"__o c{e_ lideranga ou outras que actuem sob

a autoridade destas, em virtude de violacdo dos deveres de vigildncia ou controlo que aquelas
incumbarm).
Por conseguinte, a responsabilidade contra-ordenacional das pessous colectivas 50 podert ser
legalmente desencadeada quando se apure @ existéncia de actos ou omissdes, tipificados como
contro-ordenagdo, levades a cabo por pessog ou pessoas singulares incluidas naguele circulo
restrito, sob pena de, se assim niio fosse, se estar e presenga de responsabifidade contra-
ordenacional objectiva.
Ora, no que & decisdo condenatdria diz respeito, é de atentar no disposto no artigo 58.2 do RGCO,
onde se pode ler que:
“1. A decisdo que aplica a coima ou as sancBes acessdrios deve conter:

a. A identificacdo dos arguidos;

b. A descricdo dos foctos imputados, com indicagdo das provas obtidas;

€. Aindicacdo dos normas segundo as quois se pune e a fundomentagiio da decisdo;

d. A coima e as sangBes acessorias.

2 ()
3 (),

Da norma supra transcrita resulta cloro que a decisdo condenatdria, sob pena de nulidade, deverd
incluir na descricéo dos foctos imputados mengio expressa & identidade, qualidade e poderes dos
concretos agentes singulares que permita a imputacdo de responsabilidade & pessoa colectivo.

Ora, no matérig de facto dodao como provado nos presentes gutos, manifestamente nédo se

vislumbra de que modo podem os ilicitos em apreco ter sido proticados pelos drgdos das
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Recorrentes, no exercitio das suas fungées, o que impede que se estabeleca, no caso em concreto,
um nexo de imputacao subjectiva apto a permitir a condenogdo das mesmas ao pogamento de
uma coima.

Note-se, aligs, que a decisGo da AdC, subsequentemente confirmada pelas posteriores decisbes
Judicials, nem sequer é claro quanto o qual das alineas do artigo 73.2, n.2 2 da LdC fundamenta,
no caso concreto, o imputacdo da responsabilidade contra-ordenacional as Recorrentes, ndo
fozendo sequer qualguer referéncio & actuacdo "em seu nome™ e "no seu interesse”.

Assim, quer g decisdo da AdC quer os subsequentes decisbes judiciais que, nessa parte, a
confirmaram, limitaram-se a proceder & imputacdo directa da responsabilidade & pessoa colectiva
sem identificar uma tnica pessoa singular que fosse susceptivel de constituir o ponto de partida
desso imputac@o as pessoas colectivas.

O entendimento que vem de se defender é sustentado pelos flustres Professores Doutores
Figueiredo Dias e Nuno Brand{o, em parecer que se encontra junto aos autos.

Em tol parecer pode ler-se que "{...) a decisdo condenotdria proferida pela Autoridade da
Concorréncio € omissa quanto & intervenglio de gualquer pessoa singular que sirva de
fundamento a imputagdo dos respectivos comportamentos as sociedades visadas®”,

Mais adiante, acrescentam os Hustres Professores que "{...) no art. 73.2 do NRJC, encontra-se
expressamente prevista e definida o questdo do atribuico de responsabilidade contro-
ordenacional fundada nesses ilicitos as pessoas singulares, ds pessoas colectivas, as associaces e
as associocdes sem personalidade juridica.

A formulacio que nele divisamos ndo deixa margem paro quaisquer dividas sobre o seu alcance
normativo: trata-se de um regime que vale para a prdtica dos «controordenagGes previstas no
presente lei» da concorréncia (art. 73.2-1); e estando em causo a responsabilizucGo de empresas
que assumam a forma de pessoas colectivas por essas mesmas «contraordenacdes previstas ng
presente lei» (art. 73.2-2), estd elo dependente do verificacdo de uma das duas condicées
alternativamente previstas nas alineas o) e b) do n.2 2 desse art. 73.2{...),,

Assim, "{o] deneminador comum destes dois modos de imputagdo constantes do n.2 2 do artigo
73.2 do NRIC é o reolizacdo, em nome do ente e no interesse colectivo, de um facto
consubstanciodor de uma pratica restritiva da concorréncia tipificodo no artigo 68.2 do diploma
por pessoa com determinado estatuto dentro do empresa, designadamente, por alguém que
ocupe uma posicdo de lideranca ou, em alternativa, por alguém que actue sob o autoridode de
quem detenha essa posicdo”.,

Mais, "[ajtenta essa fungdo constitutiva do ilicito-tipico da pessoa colectiva assumida pela

conduta da pessoa singular, a responsabilizacdo doquela mostra-se estritamente vinculado, desde
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fogo e além do mais, & verificacfio de que houve uma conduta anticoncorrencial levada a cabo por
determinado agente individual e gue essg pessoa € alguém que integra o catdlogo subjectivo
constante das alineas a} e b) do n.2 2 do art. 73.2 do NRIC.

Nio gue sejo _necessdrio lograr g responsabilizacdo desse sujeito individual para vigbilizar o
imputacdo do facto ao ente [cf. artigo 73.2 do NRIC} ou sequer identificd-lo concretamente pelo
seu nome, Serd suficiente, mas tombém indispensdvel, comprovar gue se tratg de um sujeito que,
gquando da pritica do facto, assumia uma dada posicdo na estrutura dag empresa, seja detendo

um estatuto de lideranca (cf. art. 73.2-3 do NRIC), sejo ocupando um posto subalterno, sob a

dependéncia de quem se encontrasse provido num lugar de lideranca. Sem uma tal demonstrac@o
ndo serd possivel imputar o facto oo ente colective, pela razbo singela, mas decisiva e definitiva,
de que ndo estarg reunido um elemento que constitui conditio sine qua non para o
perfeccionamento do ilicito-tipico do ente" (sublinhado nosso).

do estatuto dentro do empresa das pessoas individuais que actuande em nome e no interesse do
ente colectivo atentaram contra a concorréncia através de umo conduta tipificada como ilicito
contracrdenacional anticoncorrencial. NGo sendo emborg exigivel a sua identificac@o pelo nome,
é indispensavel o verificocdo do seu estatuto funcional. £ sé-fo-a pelo relevo detido por esse
estatuto para vdrios planos do questGo da imputacdo do facto 0 pessoa colectiva, todos eles
sistematicamente referidos ao ilicito-tipico da infraccdo™.

E, continuando no senda dos ilustres Pareceristas, em particular quante & questdo de direito que
aqui nos ocupa, qual seja o da violagdo do disposto no artigo 58.8, n.2 1, alinea b) do RGCO, "[ao
ndo incluir na matéria de facto provada gualguer concreto ato de algum agente individual
pertencente aos quadros das sociedades visados, a decisdo condenatdria omitiv  um

circunstancialismo factico essencial ao preenchimento da infracgdio que lhes imputa”,
iil. DA OPOSICAQ DE JULGADOS ENTRE O ACORDAO RECORRIDO E O ACORDAO FUNDAMENTO.

Muito embora o acdrddo recorrido tenha adoptado a posicfio supra referida, a verdade é que @
Jurisprudéncia das Relacdes, e inclusive do prdprio Supremo Tribunal de lustica, jd se pronunciou,

por diversas vezes, em sentido opostoaﬂ

% Vide, Actirddo do Tribunal da Relacio de Lishoa de 25 de Outubro de 2010 (Processo n.2 402/10.4TAPDL.L1-53),
Acordio do Tribunal da Relagdo do Porto de 23 de Maio de 2012 {Processo n.? 3497/07 4EAPRT.P1), Acarddo do
Tribunal da Relacio do Porto de 27 de Junho de 2012 {Processo n.2 7402/11.5TBMALP1), Acdrddo do Tribunal da
Relacdo do Porio de 21 de Margo de 2013 (Processo n.2 6334/11.17BMALP1), Tribunal da Relagdo de Evora de 18 de
Junho de 2013 {Processo n.2 715/12.0TBLSA.E1) e AcdrdSo do Tribunal da Relagio de Coimbra de 18 de Margo de
2015 {Processo .2 304/14.5TBCVL.C1), todos disponiveis em www.dgsi.pt.
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Contudo, considerando que as Recorrentes devem apenas apresentar um dnico acdrdio
fundamento em contradicdo com o acdrddo recorrido, elege-se para o efeitc o acdrddo do
Supremo Tribunal de Justica de 21 de Dezembro de 2006".

No acdrddo fundamento pode entdo ler-se, logo no sumarie, gue

"f - A indicacdo dos factos imputodos com mencdo das provas obtidas é uma exigéncia de artigo

58.2, n.2 1, do RGCO, em tributo aos muois elementares principios que devem reger um direito de

cardcter sancionatorio e que tém a ver sobretudo com garantias minimas relacionadas desde logo

com o direito de defesa, por muito sumdric ¢ expedito que se apresente o processo contra-

ordenacional, pois a propria Constitu'clio estende g este tipo de processos essas garantias (artioo
32.2, n.2 10).

it - Entre essas gorantios minimas de defesa, avulta, g de "serem conhecidos os foctos que sdo

imputados go arguido, pois sem que 05 mesmos estejam estabelecidos ndo € possivel avoliar o

justica do condenacdo, fica inviabilizado o direito ao recurso e ndio hd salvaguarda do ne bis in

idemn" - cf. Ac. deste ST/ de 21-09-2008, Proc. n.? 3200/06 — 5.9.

il - Nesse aspecto, a decisGo condenotdric em matéria contra-ordenacionol, apresentando
alguma homologia com a sentenca condenatdric em processo penal, tem uma estrutura
semefhante g esta dltima, se bem que mois concisa, por menos exigente devido & sua menor
incidéncia na liberdude das pessoas, devendo conter o identificago dos arguides, o descriciio dos

factos imputados, com indicagGo das provas obtidas, g indicacdo das normas aplicdveis e a

fundamentacio da deciséo.

1V - Nu fase de recurso, valendo a apresentacdic dos autos ao juiz pelo MP como acusacio (artigo
62.% n.? 1, do RGCO), torna-se necessario, no que toca aos elementos imprescindiveis a que nos
vimos reportando, o recurso oo art. 283.2, n.2 3, al. b}, do CPP, aplicdvel subsidiariamente oo
processe das contrg-ordenagdes (art. 41.8, n.2 1, do mesmo diploma legal). £ segundo este
dispositiva, @ acusagdo contém, sob penu de nulidode, a narragcio, ainda que sintética, dos factos
que fundamentam a aplicacdo oo arguide de uma pena ou medida de seguranca, incluindo, se
possivel, o lugar, o tempo e g motivacéo da sua pratica, o grau de participagdo que o agente neles
teve e quaisquer circunsidncias relevantes para a determinagdo do sancdo que the deve ser
aplicada.

V- A sanc@o para o incumprimento da al. b) do n.2 1 do referido art. 58.2 do RGCO é a nulidade do

decisdo impugnade, nos termos dos gris. 283.%, n.2 3, 374.2, 92 2, e 3759.2, n.? 1, al. o), do CPP,

aplicavel subsidiariamente,

* proferido no dmbito do Processo n.2 06P3201 e disponivel em www.dgsi.pt.
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VI - Tal nulidade € sandvel e pode ser suprida pela autoridade que inicialmente tramita o processo
-~ no caso g CNE -, inclusive com recurso a diligéncigs probatdrias indispensdveis paro
apuramento dos elementos em fafta" {sublinhado nossol.

Na fundamentacdio de direito pode ler-se o seguinte: *(...) nos termos do regime estabelecido pelo
RGCO (DL 433/82, de 27/10, alterado pelo DL 244/95, de 14/9), as coimas podem aplicar-se tanto
és pessoas singulares, como 4s pessoos colectivas, estas sendo responsdveis pelas contra-
ordenacbes praticadas pelos seus drafios no exercicio das suas funcdes {artigo 7.2},

Ora, em primeiro lugar, ndo se vé no numero dos factos provados gue factos € que um gualquer

drafio do PS, no exercicio das respectivas funcdes, nomeadamente um orgdo local, agindo por

intermédio de determinadas pessoas fisicas integradoras desse drgdo, tenhg proticado e gue

pudessem ser imputadas & pessog colectiva que é o referido partido.

Designadamente, ndo se sabe quem é que contratou 0 qué com a empresa proprietdria do avidio

Municipal de Baiio, com recurse & modalidade de rebogue de manga.

Assim, nfip se pode imputar go Partido AA um acto que ndo se sabe por guem foi praticado, Ndo

basta o referido partido ter sido supostamente beneficiada para estabelecer por af o nexo de

imputagdo do facto constitutivo de contra-ordenacdo & pessaa colectiva” (sublinhado nosso).

Conclui-se entde que, "[clomo vimos, o decisdp impugnade ndo contém esses elementos

imprescindiveis, devidamente adaptados a este tipo de processo e que sGo tendentes a

caracterizar uma acclio ou omissdo, um _nexo_psicoldgico de ligacdo do facto uo agente e uma

imputacéio_desse mesmo facto a titulo de dolo ou negligéncia, guando esto sefa especialmente
prevista. Sem esses pressupostos ndo pode ser gplicade a respectiva coima” (sublinhado nosso).

Ao invés, no acdrddo recorrido, proferido pelo Tribunal da RelagGo de Lisboa, considerou-se que 0

facto de ndio constar du decisGo condenatdria qualguer referéncia o conexdo entre o acto do
pessoa singular e a responsabilidade da pessoa colectiva, niio configura a violagdo do disposto no
artigo 58.8, n.2 1, alinea b} do RGCO e que, por conseguinte, a decisdo ndo padecia de nulidade,
Consequentemente, é patente e manifesta o contradicGo entre acérddo recorrido e acdrddo
fundamenta, ambos transitados em julgado, sendo certo que, em ambos os arestos, se discute o
mesma guestiio de direito, em torno da interpretaco e aplicaglo da norma constante do artigo
58.9 n.2 1, alinea b} do RGCO e suas consequéncias juridicas.

Ambos o5 acdrdios, recorrido e fundamento, s8o proferidos no dominio da mesma legislacgo, a
qual se mantém inalterada entre a profaciio de um e outro.

Sem prejuizo de mais sébia opinio, tal oposicdo de julgados carece de decisdo que, a bem da

certeza e seguranca juridicas, uniformize e fixe jurisprudéncio quanto & questdo de direito
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controvertida.

Termos em que se mostram preenchidos os requisitos constantes dos artigos 437.2 e 438.2 e
seguintes do CPP, os quais sGo conditio sine gqua non do prosseguimento do presente recurso
extroordingrio pora fixagdo de jurisprudéncia,

Nestes termos e nos mais de Direito, requer-se o esse Venerando Tribunal que admita o presente
recurso extrgordindrio poro fixagdo de jurisprudéncia, por tempestivo e por se mostrarem
preenchidos todos os pressupostos legais, determinando-se os ulteriores termos do recurso de

harmenia com o disposto ne artigo 442.2 do Cddligo de Processo Penal,

Depois de ter sido notificada para o efeito a magistrada do Ministério Publico junto do
tribunal recorrido respondeu a motivacdo das recorrentes sustentando que o recurso devia ser
rejeitado (fls. 165 a 168), 0 mesmo defendendo a Autoridade da Concorréncia (fls. 175 a 184).

Remetido a este Supremo Tribunai, o processo foi com vista ao Ministério Pablico, tendo
0 5r. Procurador-Geral Adjunto defendido também a rejei¢do do recurso (fls. 195 a 200).

Cumprido o disposto no artigo 417.¢, n.2 2, do Cddigo de Processa Penal, vieram as

recorrentes defender a sua posigdo (fls. 222 a 231).

Il - FUNDAMENTACAO
Os requisitos do recurso extraordinario de fixacio de jurisprudéncia

2. O Codigo de Processo Penal admite, nos n.2s 1 e 2 do seu artigo 437.9, a interposicio
de recurso para fixacdo de jurisprudéncia «{gjuando, no dominio da mesma legislacdo, o
Supremo Tribunal de Justica proferir dois acérddos que, relativamente & mesma questdo de
direito, assentem em solugBes opostas», sendo também admissivel esse recurso «quando um
tribunal da relacdo proferir acérdéo que estejo em oposicdo com outro, da mesmao ou de
diferente relagdo, ou do Supremo Tribunal de Justico, e dele ndo for admissivel recurso ordindrio,
salvo se a orientacGo perfilhada naquele acdrddo estiver de acordo com a jurisprudéncia jé
anteriormente fixada pelo Supremo Tribunal de Justica».

De acordo com o n.2 3 deste mesmo preceito legal, «/o]s acérddos consideram-se
proferidos no dominio da mesma legislac@o quando, durante o intervalo do sua prolacéo, néo
tiver ocorrido modificacfio legislativa que interfira, directa ou indirectomente, na resoluciio do

guestdo de direito controvertidas.
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0 recurso, que deve ser interposto «no prazo de 30 dias a contar do trdnsito em julgado
do acdrddo proferido em ultimo lugar» {artigo 438.2, n.2 1), deve indicar, como fundamento, um
acorddo anterior transitado em julgado (artigo 437.9, n.2 4}, devendo o recorrente justificar a
oposicdo que origina o conflito de jurisprudéncia {artigo 438.2, n.2 2).

O Ministério Publico, o arguido, o assistente e as partes civis tém legitimidade para a
interposicdo deste recurso {artigo 437.2, n.2 5), exigindo-se ainda que estes trés dltimos tenham
interesse em agir (artigos 448.2 e 401.2, n.2 2), 0 que se traduz «na possibilidade de a decisGo
que resolver o conflito ter uma repercussdo favordvel ao recorrente no processo em que o

recurso foi interposto, por forca do disposto no artigo 445.9, n.2 1»°.

«A estes requisitos legais, o Supremo Tribunal de Justica, de forma pacifica, aditou a
incontorndvel necessidade de identidode de factos, nédo se restringindo @ oposiciio entre as
" solucdes de direitoy (Acorddos do ST) de 10 de Janeiro de 2007; relativo ao processo 06P4042, e
de 31 de Outubro de 2012, proferido no processo n.2 224/06.7TACBC.G2-A.51) entendida esta,
contudo, «ndo como uma identidade absoluta entre dois acontecimentos historicos mas que eles
se equivatham para efeitos de subsuncio juridica a ponto de se poder dizer que, pese embora a
solucdo juridica encontrada num dos processos assente numa factualidade que néio coincide
exactamente com a do outro processo, esta solugdo juridica continuario a impor-se para o
subscritor mesmo que a factualidade fosse a do outro processo» (Acérddo do STJ de 26 de funho

de 2014, proferido no processo n.2 1714/11.5GACSC.L1.52).

A questio da admissibilidade do recurso de fixacdo de jurisprudéncia no dmbito do

direito de mera ordenagdo social

3. Alguma jurisprudéncia®, secundando a posicio de Paulo Pinto de Albuquerque’,

sustenta que o recurso extraordinario de fixacdo de jurisprudéncia, previsto no artigo 437.2 e ss.

® ALBUQUERQUE, Paulo Pinto de, in «Comentaério do Codigo de Processo Penal & luz da Constituigio da Republica e da
Convencdo Europeia dos Direitos do Homem», 4.2 edigdo actualizada, Universidade Catdlica Editora, Lisboa, 2011, p.
1193, ponto 11.

® Nomeadamente o acorddo deste Supremo Tribunal de Justica de 28 de Maio de 2015, proferido no processo n.g
44/14 5TBORQ.E1-A.51, consultdvel em www.dgsi.pt/istj.

7 ALBUQUERQUE, Paulo Pinto de, in «Comentdrio do Regime Geral das Contra-Ordenagdes a luz da Constituicdo da
Republica e da Convencio Europeia dos Direitos do Homem», Universidade Catélica Editora, Lisboa, 2011, anotagdo
n.2 27 ao artigo 73.9, p. 304.
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do Cadigo de Processo Penal, no tem aplicagdo no dominio do direito de mera ordenacdo
social.

Uma tal posi¢do fundamenta-se no facto de, no artigo 75.2, n.2 1, do Regime Geral das
Contra-Ordenagdes (RGCO)}, aprovado pelo Decreto-lei n.2 433/82, de 27 de Setembro, se
estabelecer que ndo cabe recurso das decisGes do tribunal de 2.2 instdncia, 0 que abrangeria
tanto os recursos ordinarios, como os extraordindrios; de aquele regime geral «prever
instrumentos que tém proximidade ou se identificam com os recursos extraordindrios previstos
no ambito do processo criminal», como seja a previsao da possibilidade de a Relacdo aceitar o
recurso que nao reina 0s requisitos necessarios para a sua admissibilidade quando «tol se
afigure manifestamente necessdrio & melhoria do aplicacdo do direito e & uniformidade da
jurisprudéncio»; e de aquele regime geral atribuir ao préprio Tribunal da Relacdo a competéncia
para apreciar os recursos de revisdo das decisdes judiciais (artigos 80.2 e 81.2, n.2 4), do que
resultaria a conclusdo de que «q lei gerol das contra-ordenagGes contém o seu proprio regime de
recursos especials e extraordindrios, ndo sobrafndo] espaco para o aplicacGo subsididria no
dmbito do direito de mera ordenac@o social dos recursos extroordingrios previstos no processo

penal, tal como ai se encontram reguladoss.

N3o nos parece, salvo o devido respeito, que, mesmo tendo apenas em consideracio o

regime geral do ilicito de mera ordenacdo social, se deva sufragar um tal entendimento.

Desde logo, porque a irrecorribilidade das decisbes proferidas em recurso pelos
Tribunais da Relagdo ndo exciui, em absoluto, a susceptibilidade de interposicio de recurso
dessas decisOes, sendo pacificamente aceite que delas pode ser interposto recurso para o
Tribunal Constitucional. No se trata, portanto, do estabelecimento de uma irrecorribilidade
absoluta, assemelhando-se o regime estabelecido neste diploma ao que na aitura se encontrava
previsto na redacgdo originaria do Cédigo de Processo Penal, que apenas admitia um grau de
recurso. Das decisBes do juiz singular recorria-se para o Tribunal da Relacdo, ndo sendo as
respectivas decisbes susceptiveis de recurso para o Supremo Tribunal de Justica. N3o era por
iss0 que, na versdo originaria do Codigo de Processo Penal, ndo se admitia o recurso de fixacdo
de jurisprudéncia quando um tribunal da relacdo proferia um acérdio gue estivesse em

contradicdo com outro proferido pela mesma ou por diferente relagio.
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Em segundo lugar, a nosso ver, o n.2 2 do artigo 73.2 do RGCO tem uma fungdo
completamente diferente da que justifica a existéncia do recurso de fixagdo de jurisprudéncia.
Estabelecendo o n.2 1 do artigo 73.2 desse regime os requisitos da admissibilidade do recurso da
decisdo da 1.2 instdncia para o Tribunal da Relagdo, fimitando-o, nomeadamente, em funcdo da
gravidade e da medida das sangBes aplicadas ou aplicaveis, importava abrir a possibilidade de
virem a ser apreciados recursos de decisbes que, em principio, seriam irrecorriveis, sob pena de
a aplicac3o do direito em certos dominios ficar confinada as decisdes da 1.2 instancia. N@o se
mostrando adequado admitir neste &mbito, sem qualquer restrigdo, todos os recursos dessas
decisGes para o Tribunal da Relacdo, estabeleceu-se o critério, sujeito a ponderacdo judicial, de
apenas admitir os recursos quando tal se afigurasse «manifestamente necessdrio a melhoria da

aplicacdo do direito ou o promogiio da uniformidade da jurisprudéncia».

Estes recursos, se admitidos, virdo a ser apreciados pela conferéncia, com a sua actual-
composiciio e ndo por qualquer composicdo alargada do Tribunal da Relagdo. E mesmo que
estivesse previsto algum alargamento, o sentido da jurisprudéncia poderia variar consoante o

tribunal que viesse a apreciar o recurso, sabendo-se que existem cinco Tribunais da Relacdo.

O recurso admitido nos termos do artigo 73.2, n.2 3, do RGCO, que traduz uma
intervencdo prévia que pretende evitar a falta de uniformidade da jurisprudéncia da 1.2 instancia
em determinados dominios, ndo desempenha a func¢do prépria do recurso de fixagdo de
jurisprudéncia, caracterizado por uma intervenc¢do sucessiva do pleno das secges criminais do
Supremo Tribunal de Justica que surge, grosso modo, quando se comprova ndo existir

uniformidade da jurisprudéncia dos tribunais superiores.

Note-se que, nem mesmo no processo civil, em que se admite o julgamento ampliado da
revista {artigos 686.2 e 687.2 do Cddigo de Processo Civil}, que € apreciada pelo pleno das

secgdes civeis, se exclui o recurso extraordinario para uniformizagdo de jurisprudéncia.

E ndo sera o facto de o RGCO atribuir aos Tribunais da Relacdo a competéncia para a
apreciacdo dos recursos de revisdo das decisbes judiciais proferidas neste ambito, em que a
quebra do caso julgado assume menor relevancia, que pode justificar a ndo aplicagdo do recurso

de fixac3o de jurisprudéncia no campo do direito de mera ordenacgdo social.
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4. Se isto &, a nosso ver, assim no dominio do RGCO, mais se justifica que o seja no
dmbito da Lei da Concorréncia {LdC}, em que o recurso da sentenca ou do despacho que apreciar
a impugnacdo judicial da decisdo condenatdria da Autoridade da Concorréncia é admissivel sem
as restricBes previstas no artigo 73.2, n.2 1, do RGCO. E o que estabelece o n.2 1 do artigo 89.2 da

Lein.2 19/2012, de 8 de Maio (NRIC).

A admissibilidade do presente recurso

4. No caso destes autos, as recorrentes vieram interpor o presente recurso
extraordindrio de fixagdo de jurisprudéncia sustentando que, relativamente a uma determinada
questio de direito, o acérddo do Tribunal da Relaco de Lisboa de 10 de Janeiro de 2017
assentava numa solu¢do oposta a que tinha sido defendida pelo Supremo Tribunal de Justica no
acdérddo proferido em 21 de Dezembro de 2006 no processo 06P3201.

Essa questdo consistia em saber se a decisdo condenatdria de uma pessoa colectiva ou
equiparada, proferida no termo da fase inicial de um processo de contra—ordenagéb po.r uma
autoridade administrativa, tinha de conter, sob pena de nulidade, a narracdo dos factos que
justificavam a responsabilizacdo da arguida pelo comportamento descrito.

Segundo as recorrentes, o Tribunal da Relacdo de Lishoa ter-se-ia pronunciado no
sentido de que tal ndo era necessdrio, ao passo que o Supremo Tribunal de Justica, no indicado
acorddo, ter-se-ia pronunciade em sentido contrério,

Se assim fosse, ndo obstaria ao prosseguimento do recurso, a nosso ver, o facto de, no
acorddo fundamento, a responsabilizacdo da pessoa colectiva estar dependente da verificacio
dos pressupostos exigidos pelo artigo 7.2, n.2 2, do RGCO e de, no acérdio recorrido, essa
responsabilizacdo estar dependente do preenchimento dos pressupostos constantes do artigo
73.8, n.2 2, do NRIC. Trata-se, em ambos os casos, da determinagdo, se bem que em maoldes
diferentes, dos pressupostos da responsabilidade contra-ordenacional das pessoas colectivas.

Porém, ndo € isso que se verifica.

O acorddo recorrido, na parte em que se pronunciou sobre a questdo suscitada pelas
recorrentes nos pontos 33 a 42 das conclusdes da motivacdo do recurso interposto da sentenca

da 1.2 instdncia, disse o seguinte:
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Como quarto questdo, invocam as recorrentes a nulidade da sentenca, com violag8o do disposto

no art.? 582 do RGCO, falta de fundamentagfio e de omissdo de pronuncia nos termos do art.?

3792 n.2 1 al c) CPP, por faita de indicaco das pessoas singulares gue fegitimam a imputacdo de

responsabilidades s visadas, argumentando que em parte alguma da mesma sentenca se

vislumbra referéncia a algum focto que especificasse um qualguer acto de natureza
anticoncorrencial, praticado por uma pessoa fisica ligada as pessoas colectivas visadas, e que,
nesse sentido e em estrita obediéncia aos critérios legais estatuidos no art.2 73,9, n.2 2 da LdC,
admitisse a imputocdo de responsabifidade pelo ilicite gs ora Recorrentes. Mais consideram as
recorrentes que na decisdo, ora sob recurso, o tribunal vem: {i) reconhecer que s0 mediante a
verificacdo dos factores de conexdio previstos no art.® 73.8, n.2 2 da LdC existe fundamento para
imputacfio de responsabilidade &s Recorrentes e; (i} entender que se mostra admissivel concluir
pelo preenchimento desses factores de conexfio, sem que dos factos provados conste mengdio
quanto aos respectivos pressupostos de facto, em particular no que tange a qualquer referéncia,
por minima que seja, s pessoas fisicas cujo acgdo ov omissdo esteve em causda.

Chamam ainda em abono da sua tese o teor de parecer que fizeram juntar aos gutos em fase de
recurso de impugnacdo judicial da decisdo administrativa no sentido de ser exigido que na decisdo
conste a identificacdo de quem foi individualmente responsdve! pela ac¢do ou omissdo em causa,
entendimento que se mostra vertido em decisGes jurisprudenciais da Relagfio de lLishoo de
26.10.2010 e de Coimbra de 18.03.2015.

Relembrando o que se mencionou na sentenga recorrida acerca desta questdo, o tribunal a quo
entendeu ser de dispensar essa mengdo “No que respeita § ndo concretizacdo, em termos factuais, dos

critérios de conexdo previstos no art. 739/2, da LdC, gceita-se, como nio poderig deixar de_ser, que g

imputacdo dos factos as recorrentes, enguanto pessoas coletivas, pressupde a verificacdo de um dos fatores
de conexdo estipulados no citado preceito. Contudo, isso néo significa necessariamente que o substrato de
facto imputado tenha de identificar as pessoas singulares respetivas. Com efeito, o_que se considerg ser

essencial, sem prejuizo de melhor entendimento, é gue néo haja duvidas quantg & verificaco de wm dos

fatores de conexdo. £ isso, no plano da imputacdo factual, pode ser extraido dg propria configuracdo da

infracfio cu do seu cantexto.

O caso presente ¢ paradigmdtico nesse sentido, pois a pratica restritive do concorréncia que é imputada as

recorrentes traduz-se em cldusulas inseridas em contratos, controtos estes que gs proprios recorrentes
juntaram gos autos. Ora, isso significa que as recorrentes aceitam a suag participacdo enquanto sujeito
negocial, o que pressupde um vinculo que apenas podia ser assumido e mantido pelos seus administradores
ou por pessoas cujo atividade, neste plano especifico, estava necessariamente compreendida na esfera de
vigildncia e controlo dagueles (cfr. art. 409.¢ do Codigo das Sociedades Comerciais — C5C). E também a
configuracio da infracio que torna indubitével uma atuggdio em nome € no interesse das visadas. Com

efeito, as cldusulas sancionadas estovam inseridas em controtos celebrados em seu nome ou das suas

02/15.9YUSTR.L1-A.51 pagina 14




SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

anitecessoras € que as recorrentes assumiram ¢ que regulavam os suas relagdes com os distribuidores, pelo
que necessariamente conectodas corn o organizagdo, funcionamento e realizagcdo dos fins das visadas.
Consequentemente, quando no plano dos factos se imputam os mesmos ds recorrentes, tendo par referénceia
clausulgs contratuais, € com incontorndvel clareza que se percebe que subjocente o essa imputagdo estg g
assuncio de que os factos, quer por vio da assinatura dos contratos {celebrados apds 2000), quer por via da
sug manutencio (quanto gos contratos anteriores), foram praticados, em dftima instdncia, pelas seus
administradores {diretamente ou por pessoas cuja atividode estava compreendida na sua esfera de vigiléncia
e controlo).
Por conseguinte, pese embora o muitc respeito que nos merecem o Professor Figueiredo Dias e ¢ Profess
Nuno Branddo e se concorde com uma parte sfgnificative dos assergSes gerais que tecem no parecer junto
aos gutos, ndo se partitha o sua conclusGe final no sentido de que “oo ndio especificar nos factos provados
qualquer concreta conduta de alguma pessca fisica integrade no organizaciio das sociedades visadas e, do
mesmo passa, abstendo-se de precisar o estatuto funcional de quem terd otuado por sug conty, o deciso
condenatdria omitiu uma matério de facto essencial o realizagdo do ilicito-tipico”.
Nos termos do art.2 732 du Lei da Concorréncio, na parte relevante poro o guestdo posta:
“1 - Pelg pratica das contraordenagdes previstas na presente lei podem ser responsabilizadas
pessoas singulares, pessoos coletivas, independentemente do reguloridade do  suo
constituicdo, sociedades e associacfes sem personalidade juridico.
2 - As pessoas coletivas e as entidades equiparadas referidas no ndmero anterior respondem
pelfas contraordenagdes previstas na presente lei, guando cometidas:
a} Em seu home e no interesse coletivo por pessoas que nelas ocupem uma posiciio de
lideranca; ou
b} Por quem atue sob a autoridade das pessoas referidas na alinea anterior em virtude de
uma violacdo dos deveres de vigildncia ou controlo que lhes incumbem,
3 - Entende-se que ocupam uma posicdo de lideranca os érgdos e representantes da pessog
coletiva e quem nela tiver autoridade para exercer o controlo da sug atividade.
”
Como bem refere a resposta da Autoridade do Concorréncia, estiio em cousao nos gutos cldusulas
inseridas em contratos escritos, fornecidos pelo propria visada Golp, como estando em vigor,
sendo que o manifestacio de vontode das Recorrentes se encontra expressa pela ussinatura dos
seus legais representantes {ou por guem os represente} nos controtps celebrados com os
distribuidores. Tais contratos mostram-se assim assumidos pelas visadas e foi com base nos
mesmos que manteve o relacionamento comerciol com os distribuidores, assumindo as
obrigagdes que para si decorriom dos mesmos, ou sejo, assumindo-os como sendo da sug autoria.
Néo tendo sido postos em causa, pelos visadas, a veracidade e autenticidode dos documentos ou

das ossingturos nos mesmos apostas e, na medida em que foi o Galp Frergia quem
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voluntariamente forneceu copia dos contratos em questdo a AdC como sendo os contratos que se
encontravam em vigor no dmbito da rede de distribuicdo de GPL da Galp, inexiste g necessidade

de fazer intervir qualguer outro foctor de conexiic na medida em que os mesmos foram

celebrados em seu {da visada)} nome e no seu interesse. De resto, em momento algum dos autos €

do processado as visadas pdem em causo o qualidode e poderes de intervenco dos pessoas
singulares que subscreveram em seu nome tais contratos.

Diremos mesme mais; o exigéncia gue as visadas fazem notar da indicagio do qualidade/estatuto
funcional dos intervenientes no elaboragiio dos contratos ndo se mostra correspondentemente
exigida para o validade dos contratos perante a outro parte contraente nag medida em gue ndo se
mostra indicada essa qualidade junto das assinaturas respectivas.

Por outra vig, a invocacdo da jurisprudéncia das Relagbes trazida na motivagdo de recurso ndo
consegue abalar o que acima vimos mencionando na medida em que, em ambos 0s €asos
tratados, em tais decisdes era posta em causa a concreta competéncia funcional da pessoa
singular em quest@o para intervir como representante dg pessoa colectiva, o que manifestamente
nde sucede no caso de gue nos ocupamos.

Inexiste, pois, qualquer nufidode do sentenca recorrida seja por folta de fundamentac@o seja por

omissdo de prondncia.

Se bem gue exista alguma confusdo entre uma eventual nulidade da decisdo
condenatdria proferida pela autoridade administrativa, a que serd aplicavel o disposto no artigo
58.2, n.2 1, alinea b), do RGCO e no artigo 283.9, n.2 3, do Cadigo de Processo Penal, e a nulidade
da sentenca de 1.2 instdncia que apreciou a impugnacdo judicial da decisdo administrativa, a que
se referem os artigos 374.2, n.2 2, e 379.¢, n.2 1, alinea a), daquele mesmo Cddigo, ha gue dizer,
antes de mais, que o Tribunal da Relacdo de Lisboa ndo se pronunciou sobre a nulidade da
decisdo administrativa mas sobre a nulidade da sentenca da 1.2 instancia.

Para além disso, e mais importante, o Tribunal da Relacdo ndo considerou dispensdvel a
mencdo nos factos provados do factor de conexdo entre o comportamento individual de
determinadas pessoas e a responsabilizagdo do ente colectivo. Tendo aceitado essa necessidade,
considerou que no caso concreto e para tanto bastava a referéncia a existéncia de contratos
escritos assinados por representantes das arguidas e por elas executados ao longo dos anos, 0
que permitia inferir a existéncia da conexdo exigida pelo artigo 73.2, n.2 2, do NRIC.

O acérdio do Supremo Tribunal de Justica de 21 de Dezembro de 2006, por sua vez,

pronunciou-se sobre a nulidade da decisdo administrativa condenatdria, ndo por dela ndo
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constarem especificamente os factores de conexo mencionados, mas por dela ndo constarem
quaisguer factos imputados ao arguido.

E o que resulta claramente da parte da fundamentaciio desse acrddo que se transcreve:

«... € preciso descrever o focto, dizendo em que consistiu, designadamente que actos concretos 8
que consubstanciam a pradtica da infraccdo, no case, provavelmente, o sobrevoo do espaco aéreo
em determinada localidade por avide que rebocove umo manga contendo o tal mensagem
publicitdria a favor do condidatura do PS ¢ Cdmara de Boido (se é que as coisas se passoram
assim).

Ora, a decisdo impugnada, para olém de ndo conter a descricdo do facto tipice, também omite as
circunstdncias da sug prdtica, nomeadamente de tempo e lugar, pois nada diz sobre a data em
gue os factos se passaram, de forma a poder saber-se se foi ou ndo em periodo de preibicio de
propaganda polfitica com caracteristicas comerciais, £ nada refere sobre o locol em que os factos
se desenrolaram.

Ora, a indicacdo dos factos imputados com mengGo das provas obtidas é uma exigéncia do art.
58.8, n.? 1 do RGCO, em tributo oos mais elementares principios que devem reger um direito de
caracter saricionatorio € que tém a ver sobretudo com garantias minimas relacionadas desde logo
com o direite de defesa, por muito sumdrio e expedito que se apresente o processo contra-
ardenacional, pois a prépria Constituicdo estende o este tipe de processos essos garantios {art.
32.9, n.2 10).

Entre essgs garantios minimas de defesa, avulta, como se refere no Acdrdfo deste §T1 de
21/9/2006, Proc. n.2 3200-06, do 5.2 Secgdo, de que o presente relator foi um dos adjuntos, o de
“serem conhecitdos os factos que sGo imputados oo arguide, pols sem gque 05 mesmos estejam
estabelecidos ndo é possivel avaliar a justica da condenagdo, fica inviabilizado o direito ao recurso
e ndo had salvaguarda do ne bis in idem”.

Nesse ospecto, o decisdc condenatoria em matéria contra-ordenacional, apresentando alguma
homologia com a sentengg condenatdria em processo penal, tem uma estrutura semelhante g
esta ditima, se bem que mais concisa, por menos exigente devido & sug menor incidéncia na
liberdode dos pessoas, devendo conter a identificocdo dos orguidos, a descricio dos factos
imputados, com indicacdo das provas obtidos, o indicacGo das normas aplicdveis e o
fundamentacdo da decisdo.

Ora, na fase de recurso, valendo a apresentogdo dos outos go juiz pelo Ministério Publico como
ocusacdo (art. 62.2, n.® 1 do RGCO), torng-se necessdrio, no que toca oos elementos
imprescindiveis a que nes vimos reportando, 0 recurso ao art. 283.2, n.2 3, alinea b} do CPP,

aplicdvel subsidioriamente ao processo das contra-ordenagdes {art. 41.2, n.2 1 do mesmo diploma
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legol). E segundo este dispositive, o acusoclo contém sob pena de nulidade, a narracfo, ainda
gue sintética, dos factos que fundamentam a aplicacdo ao arguido de uma pena ou medida de
sequranca, incluindo, se possivel, o lugar, o tempo e a motivagdo do sua pratica, o grou de
participac@o que o agente neles teve e quaisquer circunstdncios refevantes para g determinacdo
da sangdo que lhe deve ser aplicada.

Como vimos, a decisdo impugnada ndo contém esses elementos imprescindiveis, devidamente
adaptadoes o este tipo de processo e gue sio tendentes g caracterizar uma acgdo ou omissfo, um
nexo psicologico de Iigag:&‘o do facto ao ogente e uma imputagdo desse mesmo facto a titulo de
dofo ou negligéncia, guando esto seja especialmente prevista. Sem esses pressupostos nio pode

ser aplicada a respectiva coima.

Assim sendo, ha gue concluir que o acdrddo recorrido e o acorddo fundamento ndo se

pronunciaram sobre a mesma guestdo de direito, razdo pela qual o recurso para fixagdao de

. 4
s -

‘jurisprudéncia deve ser rejeitado.
!

i

A responsabilidade pelo pagamento de custas

5 — Uma vez que as recorrentes decairam totalmente no recurso que interpuseram sdo
responsaveis pelo pagamento da taxa de justica e dos encargos a que a sua actividade deu lugar,
taxa de justica que, de acordo com o disposto 0 n.2 9 do artigo 8.2 do Regulamento das Custas

Processuais € a Tabelz Ill a ele anexa, pode variarentre 1 e 5 UC.

Tendo em conta a complexidade do processo, julga-se adequado fixar essa taxa, para

cada uma delas, em 4 UC.

I} — DISPOSITIVO
Face ao exposto, acordam os juizes da 5.2 sec¢do deste Supremo Tribunalt em:

a} Rejeitar o recurso extraordindrio para fixagdo de jurisprudéncia interposto pelas
arguidas “PETROLEQS DE PORTUGAL ~ PETROGAL, S. A.”, “GALP ACORES ~ Distribuigdo e
Comercializag3o de Combustiveis e Lubrificantes, 5. A" e “"GALP MADEIRA - Distribuicdo

e Comerciatizaco de Combustiveis e Lubrificantes, 5. A.”
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b) Condenar cada uma das recorrentes no pagamento das custas do recurso, com taxa

tde justiga que se fixa em 4 {quatro} UC.

Supremeo Tribunal de Justica, 8 de Margo de 2018

{Carlos Rodrigues de A!meida/

[ A, Gpe?

(José Souto de Moura)
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