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Exmo({a). Senhor(a)

Av.2 de Berna, N.° 19
1050-037 lLisboa

P r o ¢c e s s o : . N/Referéncia: 5445138
204/13.6YUSTR.L1-B S Reclamacdo - art® 405° CPP Data; 09-07-2015
Origem: Reclamagdo - art® 405° CPP, n® 204/13.6YUSTR.L1-B do Lisboa - Tribunal da Relagdo - 3* Secgdo
Reclamante: Sport TV Portugal, S.A.

Reclamados: Autoridade da Concorréncia e outro(s)...

Notificacdo por via postal reqistada

Assunto: Decisao

— - Fica-V. Ex? notificado, na qualidade de Mandatario da Reclamada,—nos.termos_e.
para 0s efeitos a seguir mencionados: '
.De todo o conteudo da douta decisao proferida, cuja copia se junta.

(A presente notificacdo presume-se feita no 3° dia dtil posterior ao do envio — art.° 113°, n.° 2, do C. P.

Penal).

O Ofjcial de Justiga,

(/U/l

Maria Filomena Fortunato

Notas:
o Solicita-se que na resposta seja indicadn « referéncia deste documento
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Processo n.° 204/13.6YUSTR.L1-B.S1

(Reclamacio)

“Sport TV Portugal, S.A.” foi condenada pela .Autoridade- da
Concorréncia pela pratica de uma contra-ordenacio, prevista € punivel
pelos artigos 6.°, 4.°, n.° 1, alineas c) e ¢}, 42.°, 43.°, n.° 1, alinea a),
44.° e 45.°, n.° 1, alinea a), da Lei n.® 18/2003, de 11 de Junho, e pelo
artigo 102.° do Tratado de Funcionamento da Unidao Europeia numa
coima no valor de 3. 730.000 euros € na sanc¢ao acessoria de publicagédo
de um extracto da decisdo condenatoria na II Série do Didrio da
Republica e num jornal de expansédo nacional.

Em sede de impugnacdo judicial, parcialmente provida, por
sentenca de 4 de Junho de 2014, ficou condenada pela pratica de uma
contra-ordenacdo prevista e punivel pelos artigos 6.°, n.°s 1 e 3, alinea
a), 4.°, n.° 1, alinea ¢) ¢ 43.°, n.° 1, alinea a), da Lei n.° 18/2003, de 11

de Junho, numa coima no valor de 2. 700,000 euros.

Ulteriormente interpds recurso para o Supremo Tribunal de
Justica do Acordao da Relagdo de 11 de Margo de 2015 (invocando o
disposto no artigo 629.°, n.° 2, alinea a), do CPCj, do segmento que
indeferiu a reclamacéo por ela apresentada do despacho do relator de 6

de Fevereiro de 2015 que decidira:
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- Considerar que a sentenca da 1.* instancia, na versdo que foi
considerada confidencial é publica, ficando o acesso a mesma sujeito ao
regime previsto no Codigo de Processo Penal;

- Considerar, sem prejuizo de ulterior e eventual ponderacao caso a
caso, que todos os documentos que até ao momento foram sujeitos ao
regime da confidencialidade se mantenham excluidos do regime da

publicidade.

O mesmo néo foi admitido, por despacho de 15 de Maio de 2015

com [undamenio no regime estabelecido no artigo 75.°, n.° 1, do
RGIMOS, aprovado pelo Decreto-Lei 433/82, de 27 de Outubro, na
redaccao que lhe foi dada pela Lei n.° 109/2001, de 24 de Dezembro.
Acrescentando que o n.° 1 do artigo 629.° do CPC limita os recursos
interpostos em processo civil ao valor da causa ¢ da sucumbéncia,
limites que r’)éo existem no processo penal, sendo neste contexto que se
torna necessario o n.° 2 do referido preceito, que estabelece excepgoes a
essa regra, excepgdes que, por isso mesmo, nao fazem sentido no
processo penal, nao havendo,v assim, [undamento para aplicar o

disposto na alinea a) do n® 2 do artigo 629.° do CPC ao processo penal.

A arguida reclama ao abrigo do artigo 405.° do CPP.
Diz, nuclearmente, que nao procede o fundamento invocado no

despacho reclamado, invocando jurisprudéncia do Supremo Tribunal de
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Justiga, referindo que ¢ juridicamente inaceitavel que a decisdo
inovatoéria que contraria decisoes ja transitadas em julgado nao possa
ser objecto de recurso, € ainda que ndo se encontra assegurado o duplo
grau de jurisdicdo sobre a parte do acérdao objecto de recurso e, por
existirem decisoes contraditérias, o despacho que nao admitiu o recurso

é inconstitucional, por violacao do artigo 32.° da CRP.

Foi mantido o despacho reclamado, sem no entanto deixar de
referir-se que, apesar de a arguida nao ter indicado o despacho
transitado em julgado que considera ter sido violado pelo Tribunal da
Relagéo, interpds recurso invocando o disposto no artigo 629.°, n.° 2,
alinea a), do CPC, assinalando que nao existe qualquer lacuna no
processo contra-ordenacional que devesse ser integrada com recurso ao
disposto na referida disposi¢ao, podendo, no entanto, sustentar-se que,
no processo .penal, nos casos em que a pena aplicada nao tenha
ultrapassado o limite estabelecido para permitir a interposicdo de
recurso para o STJ, este possa ser admissivel com fundamento em caso

julgado, sendo a situagao, contudo diferente no dmbito do processo

contra-ordenacional, tendo em conta o disposto no artigo 75.° RGIMOS.

Conhecendo,
1 - O Acordao em causa foi proferido em processo de contra-

ordenacao,
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E, como resulta dos artigos 73.°, n.° 1, € 75.°, n.° 1, do Regime
Geral das Contra-Ordenagdes, em processo de contra-ordenacgio a
Relacdo conhece apenas da matéria de direito, ndo cabendo recurso dos
respectivos acordaos.

Com efeito, a competéncia para a impugnacao judicial das
decisdes das autoridades administrativas, salvo excepgdoes que nao
importa aqui considerar, pertence exclusivamente aos tribunais de 1.2
instancia, que decidem definitivamente, se nao se verificarem as
situacgdes previstas no artigo 73.°, n.° 1, alineas a), b), ¢, d), e €}, 2 e 3,
do Regime Geral das Contra-Ordenagdes, em que é admissivel recurso
para a Relacao.

Mas, nos termos do artigo 75.° n.° 1, como acima se disse, do
Acorddo da Relagdo ndo cabe recurso, o que implica a respectiva
definitividade.

E sendo definitiva, € nessa instancia que terdo de ser decididas
todas as questoes; por isso, em nenhuma circunstancia seria admissivel

recurso ordinario para o STJ.

2 - Porém, no requerimento de interposi¢iao de recurso, e
respectivas alegacoes, a reclamante invoca que um dos objectos do
recurso € a violagdo do caso julgado (artigo 629.°, n.° 2, alinea a), do

CPC).
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Vem alegado que o segmento do Acérdao do Tribunal da Relacéo
posto em crise, ofende varios despachos proferidos nestes autos,
transitados em julgado, por ndo impugnados (cf., alineas a) b} ¢) e d)

das conclusdes do recurso).

3 - Tem sido entendimento do Supremo Tribunal de Justica que a
violagdo do caso julgado (formal ou material), como fundamento do
recurso, nos termos do artigo 629.°, n.° 2, alinea a,) do NCPC, é
compativel com a disciplina e o regime do processo penal, sendo-lhe
aplicavel nos termos do artigo 4.° do CPP.

Com efeito, constitui um motivo excepcional de admissibilidade de:
recurso fora de todos os pressupostos tipicos e comuns de
recorribilidade; com esta natureza, constitui solucido que responde a

um principio geral — respeito pelo caso julgado.

4 - No caso em aprec¢o, estamos perante um processo contra-
ordenacional.

As contra-ordenacoes, como 1ilicitos de mera ordenacao social, sao
fortemente influenciadas pelas normas adjectivas e substantivas penais.

Ahas, tém na sua génese as antigamente nominadas
transgressdes que mais nao eram de que ilicitos penai_s IMENOIeES.

Dai que, o legislador no Regime Geral do llicito de Mera

Ordenacao Social tenha, nos aspectos substantivos, apelado para a
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aplicagcao subsidiaria do direito penal, e, nos aspectos adjectivos, do
processo penal como, respectivamente, resulta dos artigos 32.° ¢ 41.° do
RGIMOS.

Assim sendo, podera proceder-se a aplicacdo subsidiaria em
segundo grau do Codigo de Processo Civil, sob pena de se deparar com
uma lacuna insuprivel.

Como acima se disse, a violagao do caso julgado garante sempre a
recorribilidade das decisdes, assim excepcionando qualquer regra de
inadmissibilidade de recurso.

Ademais o artigo 678.° (artigo 629.° do actual CPC) vém sendo
unanimemente considerados como excepcionando toda e qualquer
norma limitativa ou impeditiva de recurso (v.g., dupla conforme), que
nao apenas 1nos 5 CAS0s em que a admissibilidade do recurso € resultado
épenas da al¢ada e da sucumbéncia, como entendeu o douto despacho

reclamado.

S - O fundamento de recurso previsto no 629.°, n.° 2, alinea a), do

CPC, fine, do NCPC (ofensa de <caso julgado), foi invocado
expressamente no requerimento de interposicao de recurso.

A admissibilidade do recurso, ficando dependente da invocacao

desse fundamento especifico de recorribilidade (caso julgado que se

considera violado), permite que o recurso scja admitido, sem prejuizo de
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diferente entendimento pela conferéncia julgadora a quem os autos

venham a ser distribuidos.

6 - Do exposto, resulta que defira a reclamacao, devendo o
despacho reclamado ser substituido por outro que admita o recurso,
nos termos € pelas razdes acima explanadas.

Lisboa, B cla ‘&Mw\o a 2045

O Vice-Presidente do Supremo Tribunal de Justica

N Y

as) Sebastido Pévoas
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