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DECISAO SUMARIA

1. “SPORT TV PORTUGAL, S.A.” foi condenada pela Autoridade da Concorréncia, pela
pratica de uma contra-ordenacéo, prevista e punivel pelos artigos 6.9, 4.9 n.° 1, alineas c)e
e), 42.° 43.° n.° 1, alinea a), 44.°¢ 45.°, n.° 1, alinea a), da Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho,
e pelo artigo 102.° do Tratado de Funcionamento da Uni&o Europeia, numa coima no valor
de € 3.730.000,00 e na sangdo acesséria de publicacgo de um extracto da decisdo conde-

natoria na Il Série do Didrio da Republica e num jornal de expanséo nacional.
2. A arguida impugnou judicialmente essa decisao.

3. O Tribunal da Concorréncia, Regulagdo e Supervisao, por sentenga de 4 de Junho
de 2014, julgou parcialmente procedente a impugnag&o judicial tendo condenado a arguida,
pela pratica de uma contra-ordenagéo prevista e punivel pelos artigos 6.°, n.”* 1 e 3, alinea
a), 4.°, n° 1, alinea e), e 43°, n° 1, alinea a), da Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho, numa
coima no valor de € 2. 700.000,00.

4. Sendo interposto recurso para a relagéo, o Tribunal da Relagéo de Lisboa, por
acordéo de 11 de Margo de 2015, decidiu:

«a) Indeferir a reclamagéo apresentada pela arguida do despacho proferido pelo relator no

dia 6 de Fevereiro de 2015.
«b) Condenar a arguida no pagamento de taxa de justica de 2 (duas) UC.

«c) Julgar improcedente o recurso interposto pela arguida “Sport TV Portugal, S.A." da sen-

tenga proferida na 1.2 instancia.

«d) Recusar a aplicagéo da norma que se extrai do artigo 69.°, n.° 2, da Lei n.° 19/2012, de 8
de Maio, que estabelece o limite maximo da coima aplicavel a contra-ordenagao prevista nos artigos
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11.°e68.%, n.° 1, desse mesmo diploma.

«e) Condenar a recorrente no pagamento das custas do recurso, com taxa de justica que se

fixa em 6 (seis) UC.»

5. Veio, entdo, a arguida, invocando o disposto no artigo 629.°, n.° 2, alinea a), do
Cddigo de Processo Civil [CPC], interpor recurso para o Supremo Tribunal de Justica desse
acoérdéo da relagdo, no segmento que indeferiu a reclamacéo por ela apresentada do des-
pacho do relator de 6 de Fevereiro de 2015 em que este “considerou que a sentenca da 1.@
instancia, na versao que foi considerada confidencial & publica, ficando o acesso & mesma sujeito ao
regime previsto no Cédigo de Processo Penal, e ainda que, sem prejuizo de ulterior e eventual pon-
deragéo caso a caso, os documentos que até ao momento foram sujeitos ao regime da confidenciali-

dade se mantenham excluidos do regime da publicidade”,

6. O mesmo n3o foi adrhitido, por despacho do relator, de 15 de Maio de 2015, com
fundamento no regime estabelecido no artigo 75.° n.° 1, do Regime Geral do llicito de Mera
Ordenagéo Social, aprovado pelo Decreto-Lei 433/82, de 27 de Outubro, e por ngo haver
qualquer fundamento para aplicar ao processo penal o disposto na alinea a) do n.° 2 do arti-
go 629.° do CPC, destacando-se que o n.° 1 desse artigo do CPC limita os recursos inter-
postos em processo civil ao valor da causa e da sucumbéncia, limites que nao existem no
processo penal, sendo neste contexto que se torna necessario o n.° 2 do referido preceito,
que estabelece excepcdes a essa regra, excepgdes que, por isso mesmo, nio fazem senti-
do no processo penal, n&o havendo, assim, fundamento para aplicar o disposto na alinea a)
do n° 2 do artigo 629.° do CPC ao processo penal.

7. A arguida reclamou desse despacho ao abrigo do artigo 405.° do Cédigo de Pro-
cesso Penal [CPP].

Alegando, em suma, que ndo procede o fundamento invocado no despacho recla-
mado, que é juridicamente inaceitavel que a decisédo inovatéria que contraria decisdes ja
transitadas em julgado nao Possa ser objecto de recurso e, ainda, que ndo se encontra as-

segurado o duplo grau de jurisdigéo sobre a parte do acérdao objecto de recurso.
8. Foi proferido despacho a manter o despacho reclamado.
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Sem prejuizo de a arguida n3o ter indicado o despacho transitado em julgado que
considera ter sido violado pelo Tribunal da Relago, salienta-se, de novo, que interpds re-
curso invocando o disposto no artigo 629.°, n.° 2, alinea a), do CPC, para se assinalar que
ndo existe qualquer lacuna no processo contra-ordenacional que devesse ser integrada com
recurso ao disposto na referida disposico, podendo, no entanto, sustentar-se que, no pro-
cesso penal, nos casos em que a pena aplicada n&o tenha ultrapassado o limite estabeleci-
do para permitir a interposigdo de recurso para o STJ, este possa ser admissivel com fun-
damento em caso julgado, sendo a situagéo, contudo diferente no ambito do processo con-
tra-ordenacional, tendo em conta o disposto no artigo 75.° Regime Geral das Contra-

ordenagdes.
9. A reclamagao obteve deferimento.
Sendo a seguinte a respectiva fundamentagéo:
«1 - O Acordéo em causa foi proferido em processo de contra-ordenagéo.

«E, como resulta dos artigos 73° n° 1, e 75° n° 1, do Regime Geral das Contra-
Ordenagdes, em processo de contra-ordenacéo a Relagéo conhece apenas da matéria de direito, n&o

cabendo recurso dos respectivos acérdaos.

«Com efeito, a competéncia para a impugnagéo judicial das decisdes das autoridades admi-
nistrativas, salvo excepgdes que n&o importa aqui considerar, pertence exclusivamente aos tribunais
de 1.? instancia, que decidem definitivamente, se n&o se verificarem as situagdes previstas no artigo
73.°, n.° 1, alineas a), b), ¢), d), e e), 2 e 3, do Regime Geral das Contra-Ordenagdes, em que é ad-

missivel recurso para a Relago.

«Mas, nos termos do artigo 75.° n.° 1, como acima se disse, do Acérdao da Relagdo ndo cabe

recurso, o que implica a respectiva definitividade.

«E sendo definitiva, & nessa instancia que terdo de ser decididas todas as questdes; por isso,

em nenhuma circunstancia seria admissivel recurso ordinario para o STJ.

«2 - Porém, no requerimento de interposicdo de recurso, e respectivas alegacgdes, a recla-

mante invoca que um dos objectos do recurso é a violag&o do caso julgado (artigo 629.°, n.° 2, alinea
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a), do CPC).

«Vem alegado que 0 segmento do Acérdao do Tribunal da Relagdo posto em crise, ofende
varios despachos proferidos nestes autos, transitados em julgado, por no impugnados (cf., alineas

a) b) c) e d) das conclusées do recurso).

«3 - Tem sido entendimento do Supremo Tribunal de Justiga que a violag&o do caso julgado
(formal ou material), como fundamento do recurso, nos termos do artigo 629.°, n.° 2, alinea a,) do
NCPC, é compativel com a disciplina e o regime do processo penal, sendo-lhe aplicavel nos termos
do artigo 4.° do CPP.

«Com efeito, constitui um motivo excepcional de admissibilidade de recurso fora de todos os
pressupostos tipicos e comuns de recorribilidade: com esta natureza, constitui solug&o que responde

a um principio geral — respeito pelo caso julgado.
«4 - No caso em aprego, estamos perante um processo contra-ordenacional.

«As contra-ordenagées, como ilicitos de mera ordenagéo social, s&o fortemente influenciadas

pelas normas adjectivas e substantivas penais.

«Alias, tém na sua génese as antigamente nominadas transgressées gque mais n3o eram de

que ilicitos penais menores.

«Dai que, o legislador no Regime Geral do llicito de Mera Ordenagéo Social tenha, nos as-
pectos substantivos, apelado para a aplicagéo subsidiaria do direito penal, e, nos aspectos adjectivos,

do processo penal como, respectivamente, resulta dos artigos 32.° e 41.° do RGIMOS.

«Assim sendo, podera proceder-se & aplicagéo subsididria em segundo grau do Cddigo de

Processo Civil, sob pena de se deparar com uma lacuna insuprivel.

«Como acima se disse, a violag&o do caso julgado garante sempre a recorribilidade das deci-

sdes, assim excepcionando qualquer regra de inadmissibilidade de recurso.

«Ademais o artigo 678.° (artigo 629.° do actual CPC) vém sendo unanimemente considerados
como excepcionando toda e qualquer norma limitativa ou impeditiva de recurso (v.g., dupla confor-
me), que n&o apenas nos casos em que a admissibilidade do recurso é resultado apenas da alcada e

da sucumbéncia, como entendeu o douto despacho reclamado.
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«5 - O fundamento de recurso previsto no 629.°, n.° 2, alinea a), do CPC, fine, do NCPC

(ofensa de caso julgado), foi invocado expressamente no requerimento de interposicao de recurso.

«A admissibilidade do recurso, ficando dependente da invocag&o desse fundamento especifi-
co de recorribilidade (caso julgado que se considera violado), permite que o recurso seja admitido,
sem prejuizo de diferente entendimento pela conferéncia julgadora a quem os autos venham a ser

distribuidos.»

10. Na sequéncia, foi 0 despacho reclamado substituido por outro a admitir o recur-
S0.

11. Remetido os autos a esta instancia, na oportunidade conferida pelo artigo 416.°,
n.° 1, do CPP, 0 Exm.® Procurador-geral-adjunto pronunciou-se, com a habitual proficiéncia,
no sentido da rejeigdo do recurso, por inadmissibilidade, ndo deixando, porém — prevenindo
a possibilidade de esse nao vir a ser o entendimento seguido —, de se pronunciar sobre o
mérito, destacando a inexisténcia, na matéria, de um caso julgado que “vinculasse o Tribu-
nal da Relagédo e que obstasse a que a questéo viesse a ser decidida da forma que o foi

pelo sobredito despacho de 6 de Fevereiro de 2015".

12. A relatora, no entendimento de que o recurso ndo é admissivel, decidiu conhecer
da questédo por decisdo sumaria, nos termos das disposigdes conjugadas dos artigos 417.°,
n.° 6, alinea b), e 420.°, n.° 1, alinea b), do CPP.

1. A recorribilidade para o Supremo Tribunal de Justiga, em processo penal, é defini-
da pelo artigo 432.° do CPP, nos seguintes termos:

«1 - Recorre-se para o Supremo Tribunal de Justiga:
«a) De decis&es das relagdes proferidas em 1.2 instancia;

«b) De decisGes que n3o sejam irrecorriveis proferidas pelas relagdes, em recurso, nos ter-
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mos do artigo 400.°

«c) De acérdéos finais proferidos pelo tribunal do juri ou pelo tribunal colectivo que apliquem

pena de pris&o superior a 5 anos, visando exclusivamente o reexame de matéria de direito;

«d) De decisées interlocutérias que devam subir com os recursos referidos nas alineas ante-

riores.

«2 - Nos casos da alinea ¢) do niimero anterior ndo & admissivel recurso prévio para a rela-

¢éo, sem prejuizo do disposto no n.° 8 do artigo 414.%»

2. A deciséo recorrida foi proferida pela relagdo em recurso de decis@o proferida em
recurso de impugnagéo de decis3o da autoridade administrativa, ou seja, no ambito de um
processo contra-ordenacional, cujo regime é definido pelo Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de
Outubro.

Diferentemente do que acontece no processo penal, no processo contra-
ordenacional néo esta prevista, nunca, em nenhum caso, a possibilidade de recurso para o
Supremo Tribunal de Justiga do acérdao da relagéo. Nos termos do artigo 75.%, n.° 1, daque-

le Decreto-Lei n.° 433/82, ndo cabe recurso das decisées da 2.2 instancia.

3. Para fundamentar recorribilidade do segmento do acérdao da relagdo que indefe-
ru a reclamagéo apresentada do despacho do relator de 06/02/2015, socorreu-se a recor-
rente da norma do artigo 629.°, n.° 1, alinea a), do CPC, sustentando a sua aplicacédo ao
processo penal e, por via deste, também ao processo contra-ordenacional, entendimento

sufragado na decisao da reclamagé&o contra o despacho que n&o admitiu o recurso.
Nos termos daquele artigo 629.°, n.° 2, alinea a), do CPC;
«2 - Independentemente do valor da causa e da sucumbeéncia, é sempre admissivel recurso:

«a) Com fundamento em violacao das regras de competéncia internacional ou em razio da

matéria ou da hierarquia ou que ofendam o caso julgado.»

3.1. A aplicagio dessa norma implica e pressupde que se reconhega que a falta de
previs@o, no processo penal, dos casos excepcionais de recorribilidade previstos na alinea
a) do n.° 2 do artigo 629.° constitui uma lacuna.
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O problema das lacunas n&o é apenas ou fundamentalmente o problema do seu pre-

enchimento mas prioritariamente o problema da sua determinagdo ou descoberta’.

Uma lacuna € sempre uma incompletude, uma falha ou falta contraria ao plano do di-

reito vigente.

Sendo liminarmente de afastar a existéncia de lacuna da lei ou de regulamentagao
ou de lacuna resultante de contradicdo normativa uma vez que nem o artigo 400.° do CPP
nem o artigo 75.°, n.° 1, do Regime Geral das Contra-ordenagdes carecem de integragdo
nem entram em contradigdo com qualquer outra norma do ordenamento processual penal, a

questao fica delimitada a existéncia de uma lacuna teleoldgica.

A lacuna teleolégica sera latente ou oculta quando a lei contém uma regra aplicavel
a certa categoria de casos mas por modo tal que, olhando ao préprio sentido ou finalidade
da lei se verifica que essa categoria abrange uma subcategoria cuja particularidade ou es-
pecialidade valorativamente relevante n&o foi considerada. A lacuna traduzir-se-ia aqui na
auséncia de uma disposigcdo excepcional ou de uma disposi¢ao especial para essa subcate-

goria de casos.

Ora, o regime de recursos em processo penal, com o CPP de 1987, deixou de ser
tributario e dependente do regime de recursos em processo civil, como antes — no CPP de
1929 — acontecia, tendo sido construido numa perspectiva de autonomia processual, que o

legislador quis propria do processo penal.

Como se escreveu no acérdio de uniformizagdo de jurisprudéncia n.° 9/2005, de
11/10/2005?, «a autonomia do modelo e das solugbes processuais que contempla coloca-o0 a
par dos regimes de recurso de outras modalidades de processo, independente e com voca-
¢ao de completude, com solugdes que pretendem responder, por inteiro e sem espagos va-

zios, as diversas hipotese que prevé».

Nesta compreensdo, tal como a relatora ja sustentou na decisdo suméria de
08/10/2015, no processo n.° 147/13.3TELSB-C.L1.S1, a falta de previsdo de excepgdes as

' Neste ponto, cfr. declaragdo de voto da relatora, v. g., no acérddo de 14/03/2013 (processo n.° 610/04.7TAPVZ.P1.51) e
doutrina para que remete.

? Publicado no Diério da Republica, I-A Série, de 06/12/2005.
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regras de inadmissibilidade de recurso de acérdao da relagdo quando o fundamento do re-
curso seja uma das situagdes previstas na alinea a) do n.° 2 do artigo 629.° do CPP nio
constitui uma lacuna porque o regime de (in)admissibilidade de recurso em processo penal,
na sua completude, € diverso e auténomo do regime de (in)admissibilidade de recurso, em

processo civil.

3.2. Embora se detectem divergéncias, na matéria, adere-se, por conseguinte, a cor-
rente jurisprudencial do Supremo Tribunal de Justica que entende que, em caso de irrecorri-
bilidade da decisao, segundo as regras basicas e universais em matéria de admissibilidade
de recurso em processo penal [artigos 399.° e 400.° do CPP] — e acrescentamos, agora,
nos, também segundo a regra do artigo 75.%, n.° 1, do Regime Geral das Contra-ordenag6es
— anorma do artigo 629.°, n.° 2, alinea a), do Cédigo de Processo Civil ndo tem aplicagao
subsidiaria.

Neste sentido, v. g., o acérddo de 15-11-2006 Proc. n.° 3180/06, extraindo-se do

respectivo sumario o seguinte:

«(...)

«VI - O legislador do CPP87 conferiu ao sistema dos recursos em processo penal «<uma ten-
dencial autonomia relativamente ao processo civil. Salvo pormenores de regulamentag&o que devem
procurar-se, por via analdgica, no Cédigo de Processo Civil (...), os recursos penais passaram a obe-
decer a principios proprios, possuem uma estrutura normativa auténoma e desenvolvem-se segundo
critérios a que n&o é alheia uma opgdo muito clara sobre a necessidade de valorizar a atitude pru-
dencial do juiz. O C6digo rompe abertamente com a tradic&o que, ha quase um século, geminou os
recursos penais e civeis» (Cunha Rodrigues, Recursos, Jornadas de Direito Processual Penal, pag.
384). E, confirmando este principio, 0 STJ, na fundamentagéo do acérddo de fixagso de jurisprudén-
cia n.° 1/2002 (DR Série |I-A, de 21-05-2002), afirmou unanimemente que as regras basicas e univer-

sais em matéria de admissibilidade do recurso s80 as dos arts. 399.° e 400.° do CPP.

«VIl - Por isso se deve entender que o CPP esgota a disciplina da matéria da admissibilidade
do recurso, sem hipétese, pois, de apelo as regras do CPC, por n3o se verificar ai (n&o ser suscepti-

vel de se verificar) qualquer lacuna.
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«VIII - Tem sido esta a orientagéo maioritaria do STJ; mas, mesmo quando tem entendido de
forma diferente, tem sublinhado que a violagéo do caso julgado s6 constitui fundamento auténomo de
recurso em processo penal quando o exigir a garantia do duplo grau de jurisdi¢&o - sé que, nesse
caso, o fundamento do recurso sera a necessidade de salvaguardar o duplo grau de jurisdig&o e ndo

propriamente a violagdo do caso julgado.
«(...)».

O mesmo entendimento® é defendido por MANUEL LOPES MAIA GONCALVES (Cédigo
de Processo Penal, Anotado, 17.2 Edigao, 2009, Almedina, pagina 913): «(...) até porque ndo
ha qualquer lacuna no processo penal dado o texto deste art. 400 e atenta ainda a orientagdo geral
do Cédigo, n&o funciona em processo penal o normativo do art. 678.° do CPP relativo aos recursos
para o STJ baseados em ofensa do caso julgado ou das regras de competéncia internacional € em

razao da matéria ou da hierarquia”.

4. Resta acrescentar que a decisdo da reclamagéo contra o despacho que ndo admi-
tiu o recurso, n&o vincula o tribunal de recurso (artigo 405.°, n.° 4, segundo segmento, do
CPP).

Termos em que se rejeita o recurso por o mesmo néo ser admissivel (artigo 420.°, n.°
1, alinea b), do CPP).

Nos termos do n.° 3 do artigo 420.° do CPP condena-se a recorrente em 5 UC de ta-
xa de justica.

Supremo Tribunal de Justi¢ca, 17/11/2015

%w

® Em sentido divergente, PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE, in Comentério do Cédigo de Processo Penal & luz da Constituigéo
da Republica e da Convengdo Europeia dos Direitos do Homem, 4.* edigao actualizada, Universidade Catélica Editora, anota-
€20 18 ao artigo 400.°, pag. 1049.
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ACORDAM, EM CONFERENCIA, NO SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

1. “SPORT TV PORTUGAL, S.A.” foi condenada pela Autoridade da Concorréncia, pela
pratica de uma contra-ordenagcao, prevista e punivel pelos artigos 6.°, 4.%, n.° 1, alineas c) e
e), 42.°,43.°, n.° 1, alinea a), 44.°e 45.°, n° 1, alinea a), da Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho,
e pelo artigo 102.° do Tratado de Funcionamento da Uni&o Europeia, numa coima no valor
de € 3.730.000,00 e na sang3o acesséria de publicagdo de um extracto da decisdo conde-

natéria na Il Série do Diario da Republica e num jornal de expansé&o nacional.
2. A arguida impugnou judicialmente essa decis&o.

3. O Tribunal da Concorréncia, Regulagéo e Supervisao, por sentenca de 4 de Junho
de 2014, julgou parcialmente procedente a impugnagéo judicial tendo condenado a arguida,
pela pratica de uma contra-ordenag&o prevista e punivel pelos artigos 6.°, n. 1 e 3, alinea
a), 4° n.o° 1, alinea e), e 43.°, n.° 1, alinea a), da Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho, numa

coima no valor de € 2. 700.000,00.

4. Sendo interposto recurso para a relagéo, o Tribunal da Relagéo de Lisboa, por
acordao de 11 de Margo de 2015, decidiu:

«a) Indeferir a reclamagso apresentada pela arguida do despacho proferido pelo relator no

dia 6 de Fevereiro de 2015.
«b) Condenar a arguida no pagamento de taxa de justiga de 2 (duas) UC.

«c) Julgar improcedente o recurso interposto pela arguida “Sport TV Portugal, S.A." da sen-

tenca proferida na 1.2 instancia.

«d) Recusar a aplicagdo da norma que se extrai do artigo 69.°, n.° 2, da Lei n.° 19/2012, de 8
de Maio, que estabelece o limite maximo da coima aplicavel & contra-ordenag&o prevista nos artigos

11.°e 68.%, n.° 1, desse mesmo diploma.
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«e) Condenar a recorrente no pagamento das custas do recurso, com taxa de justica que se

fixa em 6 (seis) UC.»

5. Veio, entdo, a arguida, invocando o disposto no artigo 629.°, n.° 2, alinea a), do
Codigo de Processo Civil [CPC], interpor recurso para o Supremo Tribunal de Justica desse
acorddo da relacdo, no segmento que indeferiu a reclamagao por ela apresentada do des-
pacho do relator de 6 de Fevereiro de 2015 em que este “considerou que a sentenga da 1.2
instancia, na versao que foi considerada confidencial é publica, ficando o acesso a mesma sujeito ao
regime previsto no Codigo de Processo Penal, e ainda que, sem prejuizo de ulterior e eventual pon-
deracéo caso a caso, os documentos que até ao momento foram sujeitos ao regime da confidenciali-

dade se mantenham excluidos do regime da publicidade”.

6. O mesmo nao foi admitido, por despacho do relator, de 15 de Maio de 2015, com
fundamento no regime estabelecido no artigo 75.%, n.° 1, do Regime Geral do llicito de Mera
Ordenagdo Social, aprovado pelo Decreto-Lei 433/82, de 27 de Outubro, e por ndo haver
qualquer fundamento para aplicar ao processo penal o disposto na alinea a) do n.° 2 do arti-
go 629.° do CPC, destacando-se que o n.° 1 desse artigo do CPC limita os recursos inter-
postos em processo civil ao valor da causa e da sucumbeéncia, limites que n&o existem no
processo penal, sendo neste contexto que se torna necessario o n.° 2 do referido preceito,
que estabelece excepgdes a essa regra, excepgdes que, por isso mesmo, ndo fazem senti-
do no processo penal, ndo havendo, assim, fundamento para aplicar o disposto na alinea a)

do n° 2 do artigo 629.° do CPC ao processo penal.

7. A arguida reclamou desse despacho ao abrigo do artigo 405.° do Cédigo de Pro-
cesso Penal [CPP).

Alegando, em suma, que no procede o fundamento invocado no despacho recla-
mado, que é juridicamente inaceitavel que a decisdo inovatdria que contraria decisdes ja
transitadas em julgado ndo possa ser objecto de recurso e, ainda, que ndo se encontra as-

segurado o duplo grau de jurisdicao sobre a parte do acérddo objecto de recurso.
8. Foi proferido despacho a manter o despacho reclamado.
Sem prejuizo de a arguida ndo ter indicado o despacho transitado em julgado que

considera ter sido violado pelo Tribunal da Relagéo, salienta-se, de novo, que interpos re-
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curso invocando o disposto no artigo 629.°, n.° 2, alinea a), do CPC, para se assinalar que
nao existe qualquer lacuna no processo contra-ordenacional que devesse ser integrada com
recurso ao disposto na referida disposi¢do, podendo, no entanto, sustentar-se que, no pro-
cesso penal, nos casos em que a pena aplicada ndo tenha ultrapassado o limite estabeleci-
do para permitir a interposic&o de recurso para o STJ, este possa ser admissivel com fun-
damento em caso julgado, sendo a situagdo, contudo diferente no ambito do processo con-
tra-ordenacional, tendo em conta o disposto no artigo 75.° Regime Geral das Contra-

ordenacgdes.
9. A reclamacao obteve deferimento.
Sendo a seguinte a respectiva fundamentagéo:
«1 - O Acordao em causa foi proferido em processo de contra-ordenagéo.

«E, como resulta dos artigos 73.°, n° 1, e 75.°, n.° 1, do Regime Geral das Contra-
Ordenacdes, em processo de contra-ordenagao a Relagéo conhece apenas da matéria de direito, ndo

cabendo recurso dos respectivos acordaos.

«Com efeito, a competéncia para a impugnagao judicial das decisdes das autoridades admi-
nistrativas, salvo excepgdes que ndo importa aqui considerar, pertence exclusivamente aos tribunais
de 1.2 instancia, que decidem definitivamente, se n&o se verificarem as situagdes previstas no artigo
73.2 n.° 1, alineas a), b), c), d), e e), 2 e 3, do Regime Geral das Contra-Ordenagbes, em que & ad-

missivel recurso para a Relagéo.

«Mas, nos termos do artigo 75.° n.° 1, como acima se disse, do Acord&o da Relag&o néo cabe

recurso, o que implica a respectiva definitividade.

«E sendo definitiva, &€ nessa instancia que terdo de ser decididas todas as questdes; por isso,

em nenhuma circunstancia seria admissivel recurso ordinario para o STJ.

«2 - Porém, no requerimento de interposicéo de recurso, e respectivas alegagbes, a recla-
mante invoca que um dos objectos do recurso é a violagéo do caso julgado (artige 629.°, n.° 2, alinea

a), do CPC).

«Vem alegado que o segmento do Acérdéo do Tribunal da Relagéo posto em crise, ofende

varios despachos proferidos nestes autos, transitados em julgado, por ndo impugnados (cf., alineas
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a) b) c) e d) das conclusdes do recurso).

«3 - Tem sido entendimento do Supremo Tribunal de Justi¢a que a violagéo do caso julgado
(formal ou material), como fundamento do recurso, nos termos do artigo 629.°, n.° 2, alinea a,) do
NCPC, & compativel com a disciplina e o regime do processo penal, sendo-lhe aplicavel nos termos

do artigo 4.° do CPP.

«Com efeito, constitui um motivo excepcional de admissibilidade de recurso fora de todos os
pressupostos tipicos e comuns de recorribilidade, com esta natureza, constitui solugéo que responde

a um principio geral — respeito pelo caso julgado.
«4 - No caso em aprego, estamos perante um processo contra-ordenacional.

«As contra-ordenagdes, como ilicitos de mera ordenagao social, s&o fortemente influenciadas

pelas normas adjectivas e substantivas penais.

«Alids, tém na sua génese as antigamente nominadas transgressées que mais nao eram de

que ilicitos penais menores.

«Dai que, o legislador no Regime Geral do llicito de Mera Ordenag&o Social tenha, nos as-
pectos substantivos, apelado para a aplicagéo subsidiaria do direito penal, e, nos aspectos adjectivos,

do processo penal como, respectivamente, resulta dos artigos 32.° e 41.° do RGIMOS.

«Assim sendo, podera proceder-se a aplicagéo subsidiaria em segundo grau do Codigo de

Processo Civil, sob pena de se deparar com uma lacuna insuprivel.

«Como acima se disse, a violagéo do caso julgado garante sempre a recorribilidade das deci-

sdes, assim excepcionando qualquer regra de inadmissibilidade de recurso.

«Ademais o artigo 678.° (artigo 629.° do actual CPC) vém sendo unanimemente considerados
como excepcionando toda e qualquer norma limitativa ou impeditiva de recurso (v.g., dupla confor-
me), que n3o apenas nos casos em que a admissibilidade do recurso é resultado apenas da alcada e

da sucumbéncia, como entendeu o douto despacho reclamado.

«5 - O fundamento de recurso previsto no 629.°, n.° 2, alinea a), do CPC, fine, do NCPC

(ofensa de caso julgado), foi invocado expressamente no requerimento de interposig&o de recurso.
«A admissibilidade do recurso, ficando dependente da invocagéo desse fundamento especifi-
co de recorribilidade (caso julgado que se considera violado), permite que o recurso seja admitido,
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sem prejuizo de diferente entendimento pela conferéncia julgadora a quem os autos venham a ser

distribuidos.»

10. Na sequéncia, foi o despacho reclamado substituido por outro a admitir o recur-

S0.

11. Remetido os autos a esta instancia, na oportunidade conferida pelo artigo 416.°,
n.° 1, do CPP, o Exm.° Procurador-geral-adjunto pronunciou-se, com a habitual proficiéncia,
no sentido da rejeigdo do recurso, por inadmissibilidade, ndo deixando, porém — prevenindo
a possibilidade de esse nao vir a ser o entendimento seguido —, de se pronunciar sobre o
mérito, destacando a inexisténcia, na matéria, de um caso julgado que “vinculasse o Tribu-
nal da Relagdo e que obstasse a que a questio viesse a ser decidida da forma que o foi

pelo sobredito despacho de 6 de Fevereiro de 2015".

12. A relatora, no entendimento de que o recurso ndo € admissivel, decidiu conhecer
da questdo por decisdo sumaria, nos termos das disposi¢cdes conjugadas dos artigos 417.°,
n.° 6, alinea b), e 420.°, n.° 1, alinea b), do CPP.

E, por decisdo sumaria de 17/11/2015, foi decidido rejeitar o recurso por o mesmo

nao ser admissivel.

13. Dessa decisdo sumaria, vem a arguida e recorrente “Sport TV" apresentar recla-

magéo para a conferéncia, com os seguintes fundamentos:
«A) OBJECTO DA RECLAMAGAO

«1. Em 17 de Novembro de 2015, foi proferido, nos presentes autos, uma deciséo sumaria (a
“Decisdo Reclamada”), ao abrigo do disposto no artigo 417.°, n.° 6, alinea b), do CPP, pela Exma.

Senhora Juiza Conselheira Relatora.

«2. Na Decisdo Reclamada, decide-se rejeitar o recurso interposto, para este Supremo Tribu-
nal, pela Arguida, ora Recorrente, em 15 de Abril de 2015, da decisdo contida no Acérdao proferido
pelo Tribunal da Relagéo de Lisboa, pela qual este indeferiu a reclamagéo apresentada pela Arguida
do despacho proferido pelo Relator, no dia 6 de Fevereiro de 2015 em que este considerou que a
sentenca da 1.2 instancia, na verséo que foi considerada confidencial, € publica, ficando o acesso a
mesma sujeito ao regime previsto no Codigo de Processo Penal e, ainda, que, sem prejuizo de ulte-
rior e eventual ponderagdo caso a caso, que os documentos que até ao momento foram sujeitos ao
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regime da confidencialidade se mantenham excluidos do regime da publicidade.

«3. Esse recurso tem dois objectos: um imediato — violagdo do caso julgado — e outro media-
to — confidencialidade dos elementos como tal classificados no procedimento promovido junto da

Autoridade da Concorréncia.

«4. Estando em causa a violagio de caso julgado, a Arguida interpds o recurso ao abrigo do
disposto no artigo 629.°, n.° 2, alinea a), do CPC, aplicavel ex vi artigo 4.°, do CPP, uma vez que o
mesmo estabelece que “Independentemente do valor da causa e da sucumbéncia, é sempre admis-
sivel recurso (...) com fundamento na violagdo das regras de competéncia internacional, das regras

de competéncia em razéo da matéria ou da hierarquia, ou na ofensa de caso julgado”.

«5. Este recurso nao foi, num primeiro momento, admitido pelo Juiz Desembargador do Tribu-

nal da Relacéo de Lisboa, como se faz referéncia na Decisdo Reclamada.

«B. Porém, num segundo momento, tendo a Arguida reclamado desse despacho ao abrigo do
artigo 405.° do CPP, o recurso foi admitido pelo Exmo. Senhor Vice-Presidente do Supremo
Tribunal de Justiga, por decisao proferida em 8 de Julho de 2015 — a que também se faz referén-

cia na Decis@o Reclamada.

«7. N&o obstante, a Arguida foi agora surpreendida com uma nova decis&o de nao admissdo
do recurso, desta feita proferida pela Exma. Senhora Juiza Conselheira Relatora, que, discordando
completamente da posicdo sufragada pelo Exmo. Senhor Vice-Presidente do Supremo Tribunal de
Justica, veio acolher o entendimento defendido, num primeiro momento, pelo Juiz Desembargador

Relator do Tribunal da Relag&o de Lisboa.

«8. Em suma, o entendimento acolhido na Decisdo Reclamada, e do qual se discorda, assenta

nos seguintes fundamentos:

«a) No processo contra-ordenacional ndo esta prevista, “nunca, em nenhum caso’, a
possibilidade de recurso para o Supremo Tribunal de Justi¢a, do acérddo da Relagéo (cfr. arti-

go 75.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 433/82);

«b) Para que fosse possivel aplicar a norma do artigo 629.°, n.° 2, alinea a), do CPC ao
caso concreto, seria necessario reconhecer que a falta de previséo, no processo penal, dos ca-

sos excepcionais de recorribilidade previstos nessa norma constitui uma lacuna;
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«c) Mas a falta de previsdo de excepgdes as regras de inadmissibilidade de recurso de
acérdao da Relagdo, quando o fundamento do recurso seja uma das situagdes previstas na
alinea a) do n.° 2 do artigo 629.° do CPC, néo constitui uma lacuna, porque o regime de
(inYadmissibilidade de recurso em processo penal, na sua completude, & diverso e auténomo

do regime de (in)admissibilidade de recurso em processo civil;

«d) Logo, a norma do artigo 629.%, n.° 2, alinea a), do CPC, nao tem aplicagéo subsidi-

aria.

«9. Como resulta da Decisio Reclamada, o tema aqui em discuss&o € controverso, tanto na

doutrina, como na jurisprudéncia, em especial, no seio do préprio Supremo Tribunal de Justica.

«10. Mas salvo o devido respeito, deve entender-se que o recurso € legal e processualmente

admissivel, ndo assistindo razao a Exma. Senhora Juiza Conselheira Relatora.

«Senao vejamos:

«B) DO ERRO DE INTERPRETAGAO E APLICAGAO DO DIREITO CONSTANTE DA DECISAO RECLAMADA E

DA CONSEQUENTE ADMISSIBILIDADE DO RECURSO
«B.1) Enquadramento

«11. A questdo que se coloca no ambito da presente Reclamagéo € a de saber se, ndo obstan-
te o disposto no n.° 1 do artigo 75.° do RGCO (aprovado pelo Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de Outu-
bro, na redacgao que |he foi dada pela Lei n.° 109/2001, de 24 de Dezembro), € admissivel o recurso
interposto pela aqui Reclamante para o Tribunal superior (no caso, para o Supremo Tribunal de Justi-

ca) com fundamento, entre outros, na violagéo de caso julgado.
«12. Por ora, nada mais esta em causa.
«B.2) Da separabilidade das decisoes constantes do Acérdao

«13. Importa referir que o Acorddo recorrido contém, como € patente na sua parte decisdria,

trés decisbdes essenciais, a saber:

«a. Indeferir a reclamago apresentada pela arguida do despacho proferido pelo relator

em 6 de Fevereiro de 2015;

«b. Julgar improcedente o recurso interposto pela arguida da sentenga proferida na 12
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instancia;
«c. Recusar a aplicag&o da norma que se extrai do artigo 69.°, n.° 2, da Lei n.® 19/2012,

de 8 de maio, que estabelece o limite maximo da coima aplicavel a contra-ordenagao prevista

nos artigos 11.°e 68.°, n.° 1", alinea a), desse diploma.

«14. A decisao identificada na alinea a) no numero 13 supra ¢ totaimente distinta e separavel

das restantes.

«15. Materialmente, é separavel, porque o que esta em causa naquela decis&o € a garantia da
confidencialidade de documentos e informagdes juntas ao processo e como tal classificadas anteri-
ormente, matéria que néo foi abordada, nem na sentenga proferida em 1.2 instancia, nem no recurso

interposto desta.

«16. Juridicamente, é totalmente separavel, porque alicercada em normas cuja aplicagado ndo

foi colocada em causa, nem na sentenga proferida em 1.2 instancia, nem no recurso interposto desta,

«17. Finalmente, decisoriamente, as decisées sdo totalmente separaveis, ha medida em que o
motivo pelo qual as mesmas se encontram vertidas no mesmo documento — 0 Acorddo ~ encontra-se

relacionado com a conveniéncia — legaimente prevista e imposta — de jungdo formal das decisdes.

«18. Apesar de o Exmo. Juiz Desembargador Relator, em contradicdo com um seu despacho
anterior datado de 15/04/2015, ter depois entendido, por despacho de 20/04/2015, que as decisdes
néo eram separaveis, o Tribunal da Relacédo de Lisboa, em conferéncia e na sequéncia de reclama-
¢éo dos dois referidos despachos apresentada pela aqui Reclamante, deliberou que as mesmas eram

de facto separaveis (Acordao de 13/05/2015).

19. Ora, sendo as decisbes identificadas no numero 13 supra totalmente separaveis, o artigo

403.°, n.° 1, do CPP, prevé a admissibilidade de limitagdo do recurso a uma parte da decis&o.
«20. E foi isso 0 que a Arguida fez.

«21. Sobre parte da matéria constante do Acérdao — as decisdes referidas nas alineas b) e ¢)
identificadas no numero 0 supra — a Arguida recorreu para o Tribunal Constitucional, sobre a restante
parte da matéria constante do Acérddo — a decisdo referida na alinea a) identificada no numero 0

supra — a Arguida recorreu (ordinariamente) para o Supremo Tribunal de Justica.

«22. Acresce, por ultimo, que, conforme se referiu, o préprio Tribunal da Relagdo de Lisboa ja
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deliberou, nos presentes autos, que as decisdes s&o totalmente separaveis (Acdrdao transitado de

13/05/2015).
«B.3) Da admissibilidade do recurso quando esta em causa a violagao de caso julgado

«23. A Decisdo Reclamado entende, em suma, como supra se referiu, que o recurso interposto
pela Arguida nao é admissivel por forca do disposto no artigo 75.°, n.° 1, do RGCO e porque o artigo

629.°, n.° 2, do CPC, nao ¢ aplicavel ao processo penal.

«24. Salvo o devido respeito, ndo procedem os fundamentos invocados pela Exma. Senhora

Juiza Conselheira Relatora.

«25. Na verdade, o entendimento defendido pela aqui Reclamante tem sido, também, seguido
pelo Supremo Tribunal de Justiga e foi, inclusivamente, ja& no &mbito dos presentes autos, sufragado

pelo Exmo. Senhor Vice-Presidente do Supremo Tribunal de Justica.

«26. Recorde-se o decidido no douto Acorddo do Supremo Tribunal de Justica, proferido em

08/03/2001, no &mbito do processo n.° 01P146:

«“1 - Deveré ser sempre admitido para o STJ o recurso de decisdo da Relacdo, quando o

respectivo fundamento for a ofensa ou violacdo do caso julgado, por aplicacdo subsididria das

regras do processo civil (art. 678°% n.° 2 do CPC) por forca do art. 4.° do CPP87 e por aplicacao

dos principios préprios do processo penal.

«2 - Os interesses protegidos pelas normas que permitem o recurso em caso de violacao

de caso julgado sdo de ordem publica, totalmente transponiveis para o processo penal, onde

se impéem por maioria de razdo, tanto mais que aqui se busca, com especial forca, a verdade

material (cfr. n.° 1 do art. 340.° do CPP) que ndo consente a manutencdo de decisées judiciais

transitadas em julgado contraditérias, antes de esgotada a possibilidade da sua reducao por

via do recurso”.

«27. No mesmo sentido, no douto Acordao do Supremo Tribunal de Justica de 30/06/2011, pro-

ferido no ambito do processo n.° 505/02.9TAESP.P1.81, decidiu-se o seguinte:

«“‘l - A violagdo de caso julgado ndo esta expressamente prevista no processo penal co-
mo fundamento de recurso, diversamente do que sucede no processo civil onde, por forga do

art. 678.°, n.° 2, al. a), do CPC, é sempre admissivel recurso com fundamento em violagdo das
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regras de competéncia internacional, em razdo da matéria ou da hierarquia ou por violagdo de

caso julgado.

«ll - Perante a lacuna de regulamentacéo, tem o STJ entendido, embora de modo n&o uni-
forme, que esta tltima norma tem aplicagdo no processo penal por forga do disposto no art. 4.°

do CPP.’

«28. E na deciso proferida pelo Exmo. Senhor Vice-Presidente do Supremo Tribunal de Justi-

¢a, em 8 de Julho de 2015, no &mbito dos presentes autos, & afirmado o seguinte:

«"3- tem sido entendimento do Supremo Tribunal de Justica que a violagdo do caso jul-
gado (formal ou material), como fundamento do recurso, nos termos do artigo 629.°, n.° 2, ali-
nea a), do NCPC, é compativel com a disciplina e o regime do processo penal, sendo-ihe apli-

cavel nos termos do artigo 4.° do CPP.

«Com efeito, constitui um motivo excepcional de admissibilidade de recurso fora de to-
dos os pressupostos tipicos e comuns de recorribilidade; com esta natureza, constitui solugdo

que responde a um principio geral — respeito pelo caso julgado. (...)

«(...) o legislador no Regime Geral do llicito de Mera ordenagdo Social [apelou] (...) paraa
aplicagdo subsidiaria do direito penal, e, nos aspectos adjectivos, do processo penal como,

respectivamente, resulta dos artigos 32.° e41.° do RGIMOS.

«Assim sendo, podera proceder-se a aplicagdo subsidiaria em segundo grau do Cédigo

de Processo Civil, sob pena de se deparar com uma lacuna insuprivel.

«Como acima se disse, a violagdo do caso julgado garante a sempre a recorribilidade

das decisobes, assim excepcionando qualquer regra de inadmissibilidade de recurso.

«Ademais o artigo 678.° (artigo 629.° do actual CPC) vém sendo unanimemente conside-
rados como excepcionando toda e qualquer norma limitativa ou impeditiva de recurso (v.g.,

dupla conforme), que ndo apenas da al¢ada e da sucumbéncia (...)."”
«29. Acresce que a jurisprudéncia referida é absolutamente justificada.

«30. Efectivamente, & juridicamente inadmissivel que uma decisao inovatoria que contraria de-
cisdes ja transitadas em julgado ndo possa ser objecto de recurso.
«31. Em especial, tratando-se de matéria que sempre foi pacifica para as partes no processo e
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que o Exmo. Juiz Desembargador Relator, sem nada que o justificasse, oficiosamente, em sede de

recurso jurisdicional sobre outras matérias, decidiu tratar.

«32. A ordem publica, a verdade material e as garantias de processo penal (constitucionalmen-
te consagradas no artigo 32.° da CRP) ndo se coadunam com a manuteng¢éo na ordem juridica e no

mesmo processo de duas decisdes contraditérias entre si.

«33. No presente caso, atendendo a que n&o se encontra assegurado o duplo grau de jurisdi-
¢éo sobre a parte do Acérdéo objecto do recurso (porque 0 mesmo, extravasando o objecto do recur-
so da decisdo adoptada em primeira instancia, delimitado nas respectivas alegacgdes, alterou deci-
sdes transitadas adoptadas em primeira instancia) e por existirem decises contraditorias, a decisao
da Exma. Senhora Juiza Conselheira Relatora, a manter-se, € inconstitucional, por violag&o do artigo
32.°da CRP.

«B.4) Da urgéncia e relevancia da presente decisao

«34. A Arguida tem consciéncia que alguns dos efeitos da parte do Acérdao objecto do recurso
ja se produziram, na medida em que o Tribunal da Relag&o de Lisboa — antes mesmo de a Arguida
ser notificada de que o iria fazer — j& concedeu, por despacho de 15/04/2015, numa inusitada e zelo-
sa execugdo da decisdo constante do Acordao proferido nestes autos, copia da versao confidencial

da Sentenca e do Acordao & Cogeco Cable Systems Inc e ac Observatério da Concorréncia.

«35. Contudo, os danos poderdo ainda vir a ser limitados, seja pela n&o disponibilizagao de
versdes confidenciais a outros terceiros eventualmente interessados, seja pela proprio dever de re-
serva que uma deciso favoravel as pretensdes da Recorrente imporia junto dos terceiros a quem foi

precipitada e indevidamente dado acesso aquelas versdes confidenciais.

«36. E esse o propésito que fundamenta o recurso que se pretende, com a presente reclama-

¢a0, que seja admitido.»
14. Colhidos os vistos, com projecto de acordao, realizou-se a conferéncia.
Da mesma procede o presente acordao.
il
A) A decis&o sumaria proferida pela relatora é do seguinte teor:

«1. A recorribilidade para o Supremo Tribunal de Justi¢a, em processo penal, & definida pelo
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artigo 432.° do CPP, nos seguintes termos:
«"1 - Recorre-se para o Supremo Tribunal de Justiga:
«"a) De decisdes das relagdes proferidas em 1.2 instancia;

«"b) De decisdes que n&o sejam irrecorriveis proferidas pelas relagdes, em recurso, nos ter-

mos do artigo 400.°

«"c) De acordéos finais proferidos pelo tribunal do juri ou pelo tribunal colectivo que apliquem

pena de prisdo superior a 5 anos, visando exclusivamente o reexame de matéria de direito;

«"d) De decisdes interlocutérias que devam subir com os recursos referidos nas alineas ante-

riores.

«"2 - Nos casos da alinea ¢) do nimero anterior ndo é admissivel recurso prévio para a rela-

¢&0, sem prejuizo do disposto no n.° 8 do artigo 414.*”

«2. A decisao recorrida foi proferida pela relagdo em recurso de decisao proferida em recurso
de impugnacéo de decisdo da autoridade administrativa, ou seja, no &mbito de um processo contra-

ordenacional, cujo regime é definido pelo Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de Outubro.

«Diferentemente do que acontece no processo penal, no processo contra-ordenacional néo
esta prevista, nunca, em nenhum caso, a possibilidade de recurso para o Supremo Tribunal de Justi-
ca do acérdao da relagdo. Nos termos do artigo 75.°, n.° 1, daquele Decreto-Lei n.® 433/82, ndo cabe

recurso das decisdes da 2.2 instancia.

«3. Para fundamentar recorribilidade do segmento do acérddo da relag&o que indeferiu a re-
clamacao apresentada do despacho do relator de 06/02/2015, socorreu-se a recorrente da norma do
artigo 629.°, n.° 1, alinea a), do CPC, sustentando a sua aplicag&o ao processo penal e, por via deste,
também ao processo contra-ordenacional, entendimento sufragado na decisao da reclamagéo contra

o despacho que n&o admitiu o recurso.
«Nos termos daquele artigo 629.°, n.° 2, alinea a), do CPC:
«"2 ~ Independentemente do valor da causa e da sucumbéncia, & sempre admissivel recurso:

«"a) Com fundamento em violag&o das regras de competéncia internacional ou em razéo da

matéria ou da hierarquia ou que ofendam o caso julgado.”
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«3.1. A aplicacéo dessa norma implica e pressupde que se reconhega que a falta de previsao,
no processo penal, dos casos excepcionais de recorribilidade previstos na alinea a) do n.° 2 do artigo

629.° constitui uma lacuna.

«O problema das lacunas ndo € apenas ou fundamentalmente o problema do seu preenchi-

mento mas prioritariamente o problema da sua determinagéo ou descoberta’.

«Uma lacuna € sempre uma incompletude, uma falha ou falta contraria ao plano do direito vi-

gente.

«Sendo liminarmente de afastar a existéncia de lacuna da lei ou de regulamentag&o ou de la-
cuna resultante de contradigdo normativa uma vez que nem o artigo 400.° do CPP nem o artigo 75.°,
n.° 1, do Regime Geral das Contra-ordenag¢des carecem de integragéo nem entram em contradicéo
com qualquer outra norma do ordenamento processual penal, a questao fica delimitada a existéncia

de uma lacuna teleolégica.

«A lacuna teleoldgica sera latente ou oculta quando a lei contém uma regra aplicavel a certa
categoria de casos mas por modo tal que, olhando ao proprio sentido ou finalidade da lei se verifica
que essa categoria abrange uma subcategoria cuja particularidade ou especialidade valorativamente
relevante ndo foi considerada. A lacuna traduzir-se-ia aqui na auséncia de uma disposi¢éo excepcio-

nal ou de uma disposi¢io especial para essa subcategoria de casos.

«QOra, o regime de recursos em processo penal, com o CPP de 1987, deixou de ser tributario
e dependente do regime de recursos em processo civil, como antes — no CPP de 1929 - acontecia,
tendo sido construido numa perspectiva de autonomia processual, que o legislador quis propria do

processo penal.

«Como se escreveu no ac6rddo de uniformizagéo de jurisprudéncia n.° 9/2005, de
11/10/2005%, “a autonomia do modelo e das solugbes processuais que contempla coloca-0 a par dos
regimes de recurso de outras modalidades de processo, independente € com vocagdo de completu-
de, com solugbes que pretendem responder, por inteiro @ sem espagos vazios, as diversas hipétese

que prevé”.

«Nesta compreens&o, tal como a relatora ja sustentou na decisdo sumaria de 08/10/2015, no

' Neste ponto, cfr. declaragdo de voto da relatora, v. g., no acérdao de 14/03/2013 (processo n.° 610/04.7TAPVZ.P1.51) e
doutrina para que remete.

? Publicado no Didrio da Republica, 1-A Série, de 06/12/2005.
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processo n.°® 147/13.3TELSB-C.L1.51, a faita de previsdo de excepgbes as regras de inadmissibilida-
de de recurso de acordéo da relagdo quando ¢ fundamento do recurso seja uma das situagbes pre-
vistas na alinea a) do n.° 2 do artigo 629.° do CPP n&o constitui uma lacuna porque o regime de
(in)admissibilidade de recurso em processo penal, na sua completude, é diverso e auténomo do re-

gime de (in)admissibilidade de recurso, em processo Civil.

«3.2. Embora se detectem divergéncias, na matéria, adere-se, por conseguinte, a corrente ju-
risprudencial do Supremo Tribunal de Justica que entende que, em caso de irrecorribilidade da deci-
s30, segundo as regras basicas e universais em matéria de admissibilidade de recurso em processo
penal [artigos 399.° e 400.° do CPP] - e acrescentamos, agora, nés, também segundo a regra do
artigo 75.°, n.? 1, do Regime Geral das Contra-ordenagdes —, a norma do artigo 629.°, n.? 2, alinea a),

do Cédigo de Processo Civil nao tem aplicag@o subsidiaria.

«Neste sentido, v. g., 0 acorddo de 15-11-2006 Proc. n.° 3180/06, extraindo-se do respectivo

sumario o seguinte:

«"(...)

«"VI - O legislador do CPP87 conferiu ao sistema dos recursos em processo penal «uma ten-
dencial autonomia relativamente ao processo civil. Salvo pormenores de regulamentagéo que devem
procurar-se, por via analégica, no Coédigo de Processo Civil (...), 0s recursos penais passaram a obe-
decer a principios préprios, possuem uma estrutura normativa auténoma e desenvolvem-se segundo
critérios a que ndo ¢é alheia uma op¢dc muito clara sobre a necessidade de valorizar a atitude pru-
dencial do juiz. O Cédigo rompe abertamente com a tradigdo que, ha quase um século, geminou os
recursos penais e civeis» (Cunha Rodrigues, Recursos, Jornadas de Direito Processual Penal, pag.
384). E, confirmando este principio, 0 STJ, na fundamentagdo do acoérdao de fixacédo de jurisprudén-
cia n.° 1/2002 (DR Série 1-A, de 21-05-2002), afirmou unanimemente que as regras basicas e univer-

sais em matéria de admissibilidade do recurso s&o as dos arts. 399.° e 400.° do CPP.

«"VII - Por isso se deve entender que o CPP esgota a disciplina da matéria da admissibilidade
do recurso, sem hipétese, pois, de apelo as regras do CPC, por néo se verificar ai (n&o ser suscepti-

vel de se verificar) qualquer lacuna.

«"VHI - Tem sido esta a orientagdo maioritaria do STJ; mas, mesmo quando tem entendido de

forma diferente, tem sublinhado que a violag&o do caso julgado sé constitui fundamento autdbnomo de
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recurso em processo penal quando o exigir a garantia do duplo grau de jurisdi¢do - sé que, nesse
caso, o fundamento do recurso serd a necessidade de salvaguardar o duplo grau de jurisdicdo e nao

propriamente a violagdo do caso julgado.

«"(...)".

«O mesmo entendimento® é defendido por MANUEL LOPES MAIA GONGALVES (Cédigo de Pro-
cesso Penal, Anotado, 17.2 Edigao, 2009, Almedina, pagina 913): “(...) até porque ndo ha qualquer
lacuna no processo penal dado o texto deste art. 400 e atenta ainda a orientagéo geral do Cédigo,
n&o funciona em processo penal o normativo do art. 678.° do CPP relativo aos recursos para o STJ
baseados em ofensa do caso julgado ou das regras de competéncia internacional e em raz&o da ma-

téria ou da hierarquia”.

«4. Resta acrescentar que a decisdo da reclamagé&o contra o despacho que ndo admitiu o re-

curso, nao vincula o tribunal de recurso (artigo 405.°, n.° 4, segundo segmento, do CPP).»

B) A presente reclamagao & apresentada na expectativa de que a conferéncia divirja
do entendimento da relatora quanto a questao da admissibilidade do recurso, por aplicagao

da norma da alinea a) do n.° 2 do artigo 629.° do Cdédigo de Processo Civil.

Ou seja, que a conferéncia discorde dos fundamentos da decisdo sumaria a qual, em
suma, concluindo que a referida norma do Cédigo de Processo Civil ndo tem aplicagdo no
processo penal (por inexisténcia de lacuna a integrar por apelo a tal norma), decidiu pela
inadmissibilidade do recurso apresentado, justamente, com fundamento — Unico ~ na viola-

cao de caso julgado.

Na verdade, a reclamante/recorrente em nenhum momento aludiu a garantia do du-
plo grau de jurisdigdo como razdo de admissibilidade do recurso, pelo que a inadmissibilida-
de do recurso nao foi abordada, nessa perspectiva, ndo fazendo sentido que a reclaman-
te/recorrente venha, agora, na reclamagao, invocar que a decisdo sumaria “é inconstitucio-
nal, por violagédo do artigo 32.° da CRP” (sic) tanto mais quanto, entre nés, ndo se encontra
consagrado o chamado recurso de amparo, designadamente, na modalidade do amparo

contra decisdes jurisdicionais directamente violadoras da Constituicao.

® Em sentido divergente, PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE, in Comentério do Caodigo de Processo Penal a luz da Constituigdo
da Republica e da Convengéo Europeia dos Direitos do Homem, 4.2 edigao actualizada, Universidade Catélica Editora, anota-
¢80 18 ao artigo 400.9, pag. 1049.
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Alias, contrariamente ao que diz, a reclamante/recorrente ndo pode ter ficado surpre-
endida com a decisdo de n&o admissao de recurso pois, como bem sabe e todo o processa-
do, a respeito, ja o demonstrava — v.g., despacho do relator, na relagdo, de ndo admissao do
recurso, decisdo da reclamacgao apresentada nos termos do artigo 405.° do CPP, parecer do
Ministério Publico junto do Supremo Tribunal de Justica —, “0 tema aqui em discusséo & con-
troverso, tanto na doutrina como na jurisprudéncia, em especial, no seio do proprio Supremo
Tribunal de Justiga” (nas suas préprias palavras, conforme ponto 9. da presente reclamagao

para a conferéncia).

C) Contrariamente as expectativas da reclamante/recorrente, a conferéncia adere
aos fundamentos da decisdo sumaria da relatora de rejeicdo do recurso por inadmissibilida-
de em razao de nao ser recorrivel a decisdo da relagdo de que foi interposto o recurso, mui-

to embora restrito a uma parte da decisao.

A implicar o indeferimento da reclamagdo apresentada e, consequentemente, que
seja mantida a decisdo sumaria de rejeicdo do recurso, por inadmissibilidade (artigos 420.°,
n.° 1, alinea b), e 414.°, n.° 2, do CPP).

Nos termos expostos, acordam, em conferéncia, na 5.2 secgdo criminal do Supremo
Tribunal de Justica, em indeferir a reclamagao da deciséo sumaria da relatora de rejeigéo do
recurso, apresentada por “SPORT TV PORTUGAL, S.A.”

Custas pela reclamante, com 2 UC de taxa de justi¢a.

Supremo Tribunal de Justiga, 7/01/2016
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